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Neues Brutgebiet des RauhfuBkauzes (Aegolius funereus)
im Westharz

Von Ortwin Schwerdtfeger

Die bisher festgestellten und untersuchten Ruf- und Brutplitze des Rauh-
fuBkauzes im Harz konzentrieren sich auf das Gebiet Torfhaus ~ Braun-
lage — HohegeiB. AuBerhalb dieses Gebietes sind nur vereinzelt Vorkommen
festgestellt worden. Brutnachweise aus einem etwa 10 km breiten Streifen am
sildwestlichen Rand des Harzes fehlen, Knolle, Mannes u, Zang
(1973) nennen als westlichstes Vorkommen Hahnenklee, O el ke (1973} den
westlichen Rand der Clausthaler Hochebene.

Im Frihjahr 1974 wurden jedoch auch siidlich und westlich der zuletzt ge-
nannten Stelle Rufaktivitdten des RauhfuBkauzes festgestellt. So konnte vom
Verfasser im Februar und Mérz 1974 5 km siidlich von Clausthal mehrmals
ein RauhfuBkauz-3 verhért und 1 Paar beobachtet werden. E. Kunzen -
dorff konnte im April bzw. Mai desselben Jahres 3 km bzw. 5 km sidwest-
lich von Clausthal jeweils ein rufendes RauhfuBkauz-& feststellen. Bruten
konnten in diesem Jahr jedoch nicht nachgewiesen werden.

1. Methode

Aufgrund dieser Beobachtungen schien ein Brutvorkommen im Bereich
Osterode — Riefensbeek — Clausthal — Bad Grund méglich. Deshalb wurden
in den folgenden Jahren in 2 durch Taler und durch die BundesstraBe Oste-
rode-Clausthal getrennten Gebieten Holznistkésten aufgehéingt, die fiir Rauh-
fuBkéuze geeignet waren. Das sidliche Gebiet | wurde vom Verfasser, das
ndrdliche Gebiet llvon E. Kunzendorff betreut. Die Kisten wurden von
Mérz—Juni in etwa zweiwdchigem Abstand in der Démmerung kontrolliert, im
Falle einer Brut haufiger.

Tabelle 1 gibt die Anzahl der vorhandenen Nistkisten und die Anzahl der
vom RauhfuBkauz zur Brut benutzten Késten an.

Gebiet | Gebiet Il
Jahr Nistkasten Bruten Nistkédsten |  Bruten
1974 2 0 0 0
1975 4 2 3 0
1976 10 0 8 0
1977 10 2 B 2
1978 10 2 20 5
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2. Untersuchungsgebiet

Das Gebiet 1 liegt auf einem 1—2 km breiten Bergriicken zwischen dem
Lerbacher Tal und dem Sdsetal. Das etwa 3 km? groBe Gebiet hat Fichten-
bewuchs und besteht etwa zu gleichen Teilen aus Altholz, Stangenholz, Dik-
kungen und Kahlflachen. Es geht im Siiden in Buchenaltholz und Buchenstan-
genholz iiber und wird im Osten durch Fichtendickungen begrenzt.

Das etwa 9 km? groBe Gebiet Il umfafit eine Hochebene mit einem Teil ihrer
Hinge. Es wird im Siiden und Osten von Talern, im Westen von Laubholz
und im Norden durch Jungfichtenbestande begrenzt. Auf der Hochebene liegt
eine etwa 3 km?® groBe zusammenhédngende Windwurffléche, die durch den
Novembersturm 1972 entstanden ist. Auf dem iibrigen Teil steht hauptséach-
lich Fichtenaltholz. Einzelne Fichtendickungen bilden zusammen eine Flache
von etwa 0,5 km?.

Beid'e Gebiete erfassen Héhenlagen zwischen 400 m und 600 m lber NN.

3. Ergebnisse

In Tabelle 2 sind die festgestellten und die berechneten Brutdaten zusam-
mengestellt. Dabei danke ich Herrn E. Kunzendorff, Osterode, fiir die
gute Zusammenarbeit und das Uberlassen seiner Kontrolldaten. — Samtliche
Bruten fanden in Nistkdsten statt.

Bei 11 Bruten fiel mindestens eine Kontrolle in die Schiliipfzeit der Jungen.
Falls bereits mehrere Junge geschliipft waren, wurde das Schliipfdatum des
1. Jungvogels berechnet. Dabei wurde ein Schlipfabstand von 1 Tag zugrunde

Tabelle 2
Brut Gebiet Jahr Gelege- ausgefl. Lege- Schlipf- Verlassen
Nr. gréBe  Jungv. beginn beginn der Hohle
1 | 1975 4 2 ? ? 28. 5.
2 | 1975 4 2 (13.4.) 12.5. 16.117. 6.
3 | 1977 6 2 {10.3.) ca. B6.4. ab 5. 5.
4 1l 1977 7 6 (19.3.) ca. 17. 4. vor dem 27. 5.
5 1 1977 8 5 (2a. 4.) 27.5. 26.6.— 5. 7.
6 il 1977 5 5 (18.5.) ca, 16. 6. 17. - 21. 7.
7 (] 1978 mind. 4 4 ? ? vor dem 24. 5,
8 1] 1978 6 4 ca. 23. 3. ca. 21. 4. 26. — 30. 5.
9 1 1978 B 3 ca. 24, 3, ca. 22 4, vordem 31.5.
10 L] 1978 mind. 4 3 {31.3.) ca.29. 4. vor dem 9. 6.
1 1} 1978 11 2 { 5.4} 4.5, vor dem 17. 6.
12 1 1978 5 0 8. 4. ca. 7.5. -
13 1 1978 5 0 9. 4, ca. B.5. -
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gelegt. Zwar soll der Schliipfabstand zwischen 2 Tagen bei den ersten Jun-
gen und 1 Tag bei den letzten Jungen variieren (K u h k 1969), doch deuten
Beobachtungen bei Brut 11 darauf hin, daB auch die ersten Jungen schon
in Tagesabstdnden schliipfen kénnen. Bei dieser Brut waren in der Schliipi-
periode am 5. 5. 1Jungvogel, am 6. 5. 2Jungvdgel und am 8. 5. 4 Jungvégel
festgestellt worden. .

Bei 4 Bruten fiel mindestens eine Kontrolle in die Legezeit. Der Legebeginn
wurde berechnet, indem ein Legeabstand von 2 Tagen angenommen wurde
(Kuhk 1968, Schelper 1972). Dieser Legeabstand wurde dadurch be-
stétigt, daB bei der 12. Brut am 8. 4. 1Ei, am 11. 4. 2Eier und am 14. 4. 4Eier
sowie bei der 13. Brut am 8. 4. kein Ei, am 11. 4. 2 Eier und am 14. 4, 4 Eier
festgestellt worden waren.

Um einen besseren Uberblick zu bekommen, wurde auch bei den anderen
Bruten ein Vergleichsdatum fiir den Legebeginn berechnet. In der Literatur
wird eine Brutdauer von 26—29 Tagen angegeben (Schelper1 972).

-Fur das 4. Ei bei Brut 12 ergab sich eine Brutdauer von 27 oder 28 Tagen,
da das 4. Junge am 11. 5. gerade geschliipft war. Fiir das 2. Ei bei Brut 13
ergab sich eine Brutdauer von 29 oder 30 Tagen, da am 11. 5. 2 Junge und
3 Eier vorgefunden wurden. Deshalb wurde bei der Berechnung des Brutbe-
ginns von einem Zeitraum von 29 Tagen zwischen Legebeginn und Schliipf-
beginn ausgegangen.

Bei 2 Bruten blieb die GelegegréBe unbekannt, Diese Bruten waren erst
entdeckt worden, nachdem bereits alle Jungvégel geschliipit waren. Die ent-
sprechenden Nistkésten waren vorher nur nach der »Kratzmethode« kontrol-
liert worden, und es hatte sich kein 2 am Flugloch gezeigt.

Die Abstinde zwischen den BruthShlen betrugen im Gebiet] 400 m und
zweimal 1200 m, im Gebiet 1l zwischen 800 m und 1200 m. Der kiirzeste Ab-
stand zwischen BruthShlen der Gebiete | und Il betrug im Jahr 1977 etwa
3800 m und im Jahr 1978 etwa 3200 m.

Die Brutplétze lagen im Gebiet | zwischen 410 m und 600 m, im Gebiet II
zwischen 500 m und 580 m Héhe iiber NN.

Alle 38 Jungkéuze sind vor ihrem Ausfliegen beringt worden. 1978 konnten
ferner 8 § gefangen werden. Dabei stellte sich heraus, daB nur das ¢ der
13. Brut bereits beringt war (He 4 009 673). Es stammte aus dem Siegerland
und war am 24. 4. 1977 195 km vom jetzigen Brutplatz entfernt von A. Franz
nestjung beringt worden.

4. ErSrterung

a) Es soll zunéchst auf einige bemerkenswerte Ergebnisse naher eingegan-
gen werden.

Die beiden ersten Bruten fanden in Héhen von nur 410 m und 470 m iber
NN statt. Dies dirften die niedrigsten bisher im Harz festgestellten Brutplatze
des RauhfuBkauzes sein.
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In den Jahren 1975 und 1978 wurden die Bruten innerhalb von 2 Wochen
begonnen. 1978 lag zweimal der Legebeginn bei 2 benachbarten Bruten nur
1 Tag auseinander. Diese bemerkenswerte Synchronisation kann sich durch
gegenseitigen Rufkontakt der 3 & ergeben haben. Demgegeniiber lagen im
Jahr 1977 die beiden Bruten in beiden Gebieten 7—8 Wochen auseinander.
Diese Tatsache kinnte darauf hindeuten, daB eine 2. Brut als Schachtelbrut
getétigt worden ist (Haase u. Schel per1972).

Bemerkenswert ist auch die GelegegrdB8e von 11 Eiern. Hierbei kénnte es
sich um das umfangreichste bisher festgestellie Gelege des RauhfuBkauzes
handeln?t).

b) Aus Tabelle 2 ist zu entnehmen, daB der Bruterfolg im Gebiet | geringer
war als im Gebiet Il. Das ist wohl hauptsachlich auf ungiinstigere Nahrungs-
bedingungen zuriickzufihren. Darauf weist nach Kdnig (1969) auch die
Tatsache hin, daB der Anteil der Végel an den Beutetieren im Gebiet | erheb-
lich héher war als im Gebiet 1l. Wahrend in jeder Bruthdhle des Gebietes |
viele Federn lagen, konnten nur in wenigen Bruthdhlen des anderen Gebietes
einige Federn gefunden werden. Noch deutlicher wird der Unterschied, wenn
man die Beutetiere vergleicht, die bei den Kontrollen gefunden wurden. Wéh-
rend im Gebiet Il nur Mause festgestellt wurden, waren von den im Gebiet |
in den Kisten gefundenen 150 Beutetieren immerhin 16 Vogel. Es ist jedoch
fraglich, ob dies dem tatsachlichen Anteil der Végel an der Gesamtbeute ent-
spricht. Denn man mubB bedenken, daB die gefundenen Beutetiere nur ein Teil
der in der letzten Nacht oder vorher eingetragenen Beutetiere sind und das ©
und die &lteren Jungvbgel durchaus Vorliebe fiir bestimmte Beutetierarten
haben konnten.

1978 kamen im Gebiet | alle Jungvigel um. Bei Brut 13 wurden die heiden
letzten Jungen im Alter von 2 Wochen vom ¢ gefressen. Dieser Verlust kdnnte
auf Nahrungsmangel zuriickzufiihren sein, zumal auch im anderen Gebiet
zu dieser Zeit einige Jungvdgel umkamen.

Bei Brut 12 gingen die letzten 3 Jungvdgel im Alter von 3 Wochen innerhalb
von 4 Tagen ein. Ein Jungvogel wurde durch das Institut fir Gefligelkrank-
heiten der Tierdrztlichen Hochschule Hannover untersucht. Als Todesursache
wurde eine Infektionskrankheit vermutet.

¢) Brutverluste durch Saugetiere hat es bisher nicht gegeben, obgleich
Baummarder (Maries martes) in beiden Gebieten vereinzelt vorkommen.

Auch Stérungen durch Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris), die im Hochharz zum
Verlust von Bruten gefiihrt haben (Zang u. Kunze 1978}, konnten nicht
festgestellt werden, Brut 6 fand vielmehr in einem Nistkasten statt, aus dem
vorher bei einer Kratzkontrolle ein Eichhdrnchen geschaut hatte, das auch Ma-
terial eingetragen hatte.

Eine Gefahrdung der RauhfuBkiuze, inshesondere der Jungvigel durch
Waldkauze (Strix aluco) ist besonders im Gebiet | mdglich, weil dieses Ge-

1} Im Schrifttum werden gelegentlich bis zu 10 Eier im Gelege angefiihrt, eine Angabe,
die anscheinend stets direkt oder indirekt auf H. Sauders {An lllustrated
Manual of British Birds, p. 289, 1889) zuriickgeht. Schriftleitung
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biet von fast allen Seiten durch Waldkauzreviere begrenzt wird. So wurden
im November 1975 in der Néhe einer Wildfiitterung, bei der sich auch Wald-
kduze aufhalten, Federbiischel eines jungen RauhfuBkauzes gefunden. Im
Gebiet Il kommen Waldkduze nicht vor, am Rande dieses Gebietes nur
selten.

d) Naheliegend ist ein Vergleich mit dem »klassischen« RauhfuBkauzvor-
kommen im Hochharz. Wenn auch eine quantitative Gegeniiberstellung auf-
grund des geringen Datenmaterials noch nicht sinnvoll ist, so deuten sich
doch im Hinblick auf die Verdffentlichungen von Plucinski (1966),
Knolle, Mannes u. Zang (1973) sowie Zang u. Kunze (1978)
bereits folgende Unterschiede zum Brutgebiet im Hochharz an:

Unter den Beutetieren sind weniger Végel.
Die Brutplétze liegen niedriger.

Die Gelege sind umfangreicher.

Der Legebeginn liegt friiher.

Der Brutzeitraum ist gréBer (bisher zwischen 10. 3. und 21, 7.) Im Gegen-
satz zum Hochharz ergibt sich hierdurch die Méglichkeit von Zweitbruten.

Diese Tendenzen weisen darauf hin, daB die Lebensbedingungen in den
betrachteten Gebieten giinstiger als im Hochharz sind.

e} Es ist jedoch bisher ungewiB, ob zwischen den Brutgebieten bei Oste-
rode und denen im Hochharz ein Zusammenhang besteht. Ein Austausch
beringter RauhfuBkéuze konnte bisher nicht festgestellt werden. Auch die
Hypothese von Becker (1977), daB die RauhfuBkiuze des Hochharzes bei
ungiinstiger Witterung in die Randgebiete des Harzes abwandern und dort
briten, kann durch die vorliegenden Brutdaten nicht bestatigt werden.

Im vorliegenden Brutgebiet nahm die Anzahl der Brutpaare in den letzten
Jahren zu. So gab es 1978 mindestens 3 Brutpaare mehr als 1977. Die ent-
sprechenden ?% haben sich aber wahrscheinlich 1977 noch nicht im Brutgebiet
aufgehalten, weil sie in dem giinstigen Mausejahr dort auch hatten briiten
kénnen. Durch ihren Fang konnte festgestellt werden, daB sie auch nicht in
dem Gebiet aufgewachsen waren. Deshalb bleibt die Frage offen, woher diese
Altvégel kamen (siehe auch Schelper 1972). DaB sie auch aus weit
entfernten Brutgebieten eingewandert sein kénnen, zeigt der oben erwihnte
Fang des aus dem Siegerland stammenden 9. Mit fast 200 km diirfte dies
auch die weiteste Entfernung sein, die ein in den Harz eingewanderter Rauh-
fuBkauz nachweislich zurlickgelegt hat.

f) Knolle, Mannes u. Zang (1973) nehmen als Grund fiir eine ver-
mutete Bestandsabnahme des RauhfuBkauzes im Hochharz ein Zuwachsen
der groBen Freiflichen an, die nach dem Krieg entstanden sind. Oelke
(1973) vertritt die Ansicht, daB das Entstehen groBer Kahlflichen infolge
des Novembersturmes 1972 zu einer Bestandszunahme des RauhfuBkauzes
flihren kénnte. Eine Uberpriifung dieser Hypothesen ist woh! kaum durch
Vergleich der in verschiedenen Jahren festgestellten Anzahlen rufender & &
méglich, wenn diese Anzahlen nicht methodisch einheitlich bestimmt worden
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sind, Hinweise auf Abhéangigkeiten zwischen Biotopverdnderung und Be-
standsveranderung des RauhfuBkauzes kénnten sich aber durchaus aus lang-
jéhrigen sorgfaitigen Untersuchungen des Brutbestandes geschlossener Brut-
gebiete ergeben.

g) Seit wann sich bereits RauhfuBkiduze in den hier untersuchten Gebieten
aufhalten, ist unbekannt. Es ist jedoch ziemlich sicher, daB ein Mangel an
Bruthohlen bestand. Zwar kommt der Schwarzspecht {Dryocopus martius)
in beiden Gebieten vor, seine Hohlen liegen aber zum groBten Teil in den
Laubholzbestinden, die zu den Revieren der Waldkéduze gehbren. In beiden
Gebieten konnte bisher auch keine Brut des RauhfuBkauzes in Naturhéhlen
festgestellt werden.

Dis Diskrepanz zwischen geeignetem Nahrungsangebot und Bruthéhlen-
mangel konnte durch das Aufhdngen von Nistkdsten behoben werden. Auf
diese Weise konnien im Gebiet | 2 Bruten in Stangenholzbestinden statt-
finden. Dadurch, daB es in beiden Gebieten ein Uberangehot an Nistkisten
gibt, kénnen sich auch Hinweise auf die Bevorzugung bestimmter Nistplitze
ergeben, So ergaben sich bereits zwei interessante Sachverhalte, aus denen
jedoch noch keine Schliisse gezogen werden sollen:

Die beiden tiefsten Brutpldtze des Gebietes | waren nur im Jahr 1975 be-
setzt. In den folgenden Jahren lagen die Brutpldtze etwa 100 m hdher und
1000—2000 m von den ersten Bruipldtzen entfernt. Sie fanden in Nisthéhlen
statt, die zur Zeit der ersten Bruten poch nicht vorhanden waren.

Im Gebiet Il fanden alle 7 Bruten in Kasten statt, die weniger als 50 m
vom Rand der groBen Freifliche entfernt hingen. Etwa die Hélfte der vorhan-
denen Nistkésten ist sehr viel weiter hiervon entfernt. Im Gebiet | fanden
2 der 6 Bruten in den beiden Kasten statt, die direkt an Lichtungen hangen.
Dies sind auch jeweils die Késten mit der groBten Hohenlage.

h) Seit 1977 wird das Untersuchungsgebiet stéindig vergréBert. Diese Aus-
dehnung auf benachbarte Gebiete und andere Biotope des Westharzrandes
erfolgt mit der Absicht, andere Brutgebiete des RauhfuBkauzes ausfindig
zu machen, Verdnderungen des bisher untersuchten Brutbestandes festzu-
stellen sowie mogliche Ausdehnungen des vorliegenden Brutgebietes zu er-
fassen. Auf diese Weise kdnnen sich wichtige Hinweise zu der Frage ergeben,
durch welche Faktoren das Vorkommen des RauhfuBkauzes eingeschrinkt
wird. Hierbei soll auch der EinfluB des Waldkauzes (Strix aluco) genauer
untersucht werden.

i} Die Verdffentlichungen iiber den RauhfuBkauz sowie die bisherigen Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchung weisen darauf hin, daB noch we-
sentliche Fragen zur Populationsdynamik, zur Verbreitung und zur Dkologie
des RauhfuBkauzes ungeklart sind. Fiir einen wirksamen Schutz, zur Siche-
rung der Bestinde und zur Neuansiedlung des RauhfuBkauzes sind aber
gerade genauere Kenntnisse aus diesen Bereichen erforderlich.
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Zusammenfassung

Zwischen Osterode, Clausthal und Bad Grund konnte ein Brutgeblet des Rauh-
fuBkeuzes neu festgestellt werden. Hierbei handelt es sich um das wesilichate Vor-
kommen Im Harz.

In 2 unterschiedlichen Gebieten mit einer Gesamtfliche von etwa 12 km? wurdsn bis
zu 30 Nistkésten aufgehangt. In den Jahren 1975, 1977 und 1978 fanden in diesen
Nistkéisten 2, 4 und 7 Bruten in Héhen zwischen 410 m und 600 m {iber NN statt, Aus
diesen Bruten flogen 38 Jungkiuze aus.

Es konnte ein Gelege mit 11 Eiern nachgewiesen werden. Ein briitendes @ war
ein Jahr vorher 195 km entiernt im Siegerland nestjung beringt worden.
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