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Der ' Wintervogelbestand einer Hiigellandschaft
(Asse) bei Wolfenbiittel

Ein Beitrag zur Methode von Wintervogelerhebungen
Von Ginter Pannach

1. Einleitung und Zielsetzung

Mit dieser Studie sollen neben dem Winterbestand und ihrer Dynamik
auch Zusammenhénge von Umwelteinflissen auf Wintervigel in einem ab-
geschlossenen, inselartigen Landschaftsteil dargestellt werden. Da es in
der ornithologischen Literatur nur liickenhafte Beobachtungen aus der Asse
gibt, wurden die seit 1972 regelmiBig gesammelten Beobachtungen erst
einmal filr die Kenntnis des Winterbestandes in diesem Gebiet ausgewer-
tet, Die Schwierigkeiten von Wintervogelbestandsaufnahmen wurden u. a.
bereits von Schnebel (1969), Kéhler (1970/71), Wiehe (1971}, Ké h -
ler u. Schnebel (1975) betont. Die meisten quantitativen Wintervogel-
erhebungen sind einjédhrig, deren Ziele sich auf Momentzustande beschrin-
ken. Die hier niedergelegte mehrjahrige Untersuchung soll Tendenzen als
Grundlage fir Vogel- und Naturschutz aufzeigen!.

Wegen des geringen LD-Verhalinisses (LD = Licht — Dunkel) gehen die
verschiedenen Aktivitdten der Végel im Herbst und Winter nur in Nahrungs-
suche (iber. Bei einjahrig durchgefihrten Wintervogelbestandsaufnahmen
entstehen meistens undefinierbare Schwingungen der phénologischen Ab-
ldufe. ’

StorgréBen, wie z. B, Wettereinflitsse, sind Faktoren, die oft entschei-
denden EinfluB auf das empfindliche Winter-Ukosystem nehmen kénnen.
Es reichen 7 Winterperioden aus, um Tendenzen darzustellen, die auch aus
dkologischer Sicht versténdlich erscheinen. Zweifellos haben Wintervogel-
bestandsaufnahmen von mehreren Jahren in demselben Gebiet entschei-
dende Vorteile zum Erkennen dynamischer Vorgange und zur Verringerung
von Zahlfehlern, aber auch von naturgegebenen Stérfaktoren unregeiméaBiger
Art. Die Griinde fiir den Status des Vogelbestandes in einem Gebiet sind im
Sommer vielschichtiger als im Winter. Ein wichtiger Grund ist die Deckung
vor Feinden. Diese Orte werden aber bej Nahrungsmangel verlassen. Bio-
tope, die beide Faktoren beinhalten, sind bevorzugte Aufenthaltsorte win-
terlicher Vogelgemeinschaften. Fast jede Vogelart aber nimmt eine andere
nahrungsdkologische Nische ein. Welche Nische von einer Vogelart — unter

1) Fir die Uberlassung des Gebietes zum Zwecke der avifaunistischen Erforschung
machte Ich Herrn Dr. Rudolf Berndt recht herzlich danken und lhm diesen
Beitrag wlidmen.
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Einbeziehung der Temperatur als dem wichtigsten Parameter — aufgesucht
wird, soll mit Gegenstand dieser Untersuchung sein. Weitere Zielsetzungen
sind u, a. die Klarung der Fragen: 1. Veréndern sich winterliche Individuen-
abundanzen und Artenzahlen (ber einen lingeren Zeitraum? Welche Fakto-
ren sind davon abhidngig? — 2. Welche Vogelarten sind dominant, und wie
groB sind ihre Individuenabundanzen? — 3. Besitzen die Arten im Winter
Biotoppréaferenzen, und welche Faktoren sind fiir die eventuelle Anderung
verantwortlich? — 4. Wie hoch sind die Ermittlungsfehler fir die einzelnen
Vogelarten, und aus welchen GroBen setzen sie sich zusammen?

2.0 Untersuchungsgebiet

Die Asse ist ein kleines Bergland mit verschiedenen Waldtypen und begrenzt von
hiigeligen Feldflurlandschaften mit einigen wenigen Viehweiden. Sle liegt zwischen
Elm und Oderwald an der BundesstraBe 79, etwa 9 km siiddstlich von Wolfenbiittel.
Sie umfaBt etwa 1150 ha, und die héchste Erhebung betrigt 234 m. — Vom Klima
her gesehen liegt die Asse im Klimastreifen der nérdlichen geméBigten Zone mit
liberwiegend ozeanischem Zyklonalklima. Allerdings wird dieses Makroklima durch
das subkontinentale Klima (Klimakreis der Bérde) beeinfluBt. Das hier iiberwiegend
feuchttemperierte Klima wird meistens von Westwinden begleitet (Hanle 1974).

2,1 Vegetatlonsverhiilnlsse

Hier werden nur die fir die Wintervogelws|t niitzlichen winterharien Arten er-
wahnt (Baume, Bilsche und einige Blitenpflanzen). Die meisten der vorhandenen
Waldtypen in diesem Gebiet kbnnen als natiirliche Wirtschaftswélder bezeichnet
werden, Die in dieser Hiigellandschaft bestehenden Altholzbestiande setzen sich nach
der Flachendominanz wie folgt zusammen: a} Buchenwald (Fagus sylvatica), ge-
mischt mit wenigen Weillbuchen (Carpinus betulus) und Jungholz — b} Buchen-Hal-
lenwald ohne Strauchschicht — ¢) Kiefernwald (Pinus sylvesiris) mit und ohne Jung-
laubholz — d) Laub- und Nadel-Mischwald .— e) Reiner Stieleichenwald (Quercus
robur) — f} Obstplantage. Hinzuzufigen sind monotone Bestdnde von Junglédrchen {Larix
europaea), Jungfichten (Picea abies) und Jungbuchen (Fagus sylvatica) in Dicht-
holzbesténden. Nur an Lichtungen bilden sich {ippige Strauchschichten (Brombeere,
Rubus spec. und Himbeere, Rubus jdaeus) in Verbindung mit Jungholz aus. Weiteres
Baum- und Buschwerk in Fl&chenbestinden und als Windschutz gegen Defllation
und Bodenerosion an den Randgebieten der Asse bestehen meistens aus Feldahorn
{Acer campestre), Wald-Hasel (Corylus avellana), Gemeiner Eberesche (Sorbus
aucuparia), Mehlbeere (Sorbus aria), WeiB- und Schwarzdorn (Cratasgus monogyna,
Prunus spinosa), Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und an einigen Steflen bo-
denbedeckend mit Dornigem Hauhechel (Ononis spinosa). Das Buschwerk ist oft
von der Gemeinen Waldrebe (Clematis vitalba) berangt. Dieser Waldmantel ist fiir
viele Vogelarten ein beliebtes Nahrungs- und Aufenthaltsgebiet. Kugeldistel {Echinops
sphaerocephalus), Gewbhnliche Eberwurz (Carlina vulgaris), Kleine und GroBe Klette
{Arctium minus, A, lappa) und verschiedene Distelarten (Cirsium spec.) sind einige,
fiir manche Wintervégel wichtige nahrungsspendende Pflanzen.

3.0 Materlalfindung

Da die Asse seit Januar 1972 monatlich begangen wurde, konnten 7 Winterhalb-
Jahre bis 1978/79 zur Auswertung herangezogen werden. Wegen der GriBe des ge-
samten Landschaftsteiles, wurde ein 20 km langer Weg so durch die Asse gewdhlt,
dad alle Biotope zur Einsicht kamen, womit das Beobachtungsmaterial als reprisen-
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tativ fir die Asse gelten kann. Es kamen ca. 300 ha zur Untersuchung, weil der
Vaogelbestand auf 50—100 m beiderseits des Weges erfaBt wurde. Diese hier be-
nutzte Linientaxierung entspricht derjenigen, die bei internationalen oder/und groB-
flichigen Ziblungen angewendet wird. Grundsatzlich wurden alle in Hér- und

L

Tabelle 1

=
N

Sichtweite befindlichen Végel notiert.
Die dabei aufiretenden Fehlerquellen
werden in Kap. 3.2 erwdhnt, Die auf-
gewendete Beobachtungszeit je Ex-
kursion war unterschiedlich. Sie betrug
am Anfang und Ende des Winterhalb-
jahres in diesem Gebiet durchschniit-
lich 8 Std., wahrend im Hochwinter bei
einem Wechsel von Vogelkonzentra-
tionen und -verarmungen nur 6 Std.
ntly waren. Begonnen wurden die
Exkursionen immer bei Sonnenaul-
gang; die Zahlstrecke wurde nie ver-
lassen.

Legende zur Abblldung:

In der Abb. werden die monatlichen
GréBenordnungen von Individuenabun-
danzen und Artenzahlen fir die unter-
suchten 7 Winterhalbjahre dargestelit.
Die an den Qrdinalen angegebenen Zif-
fern betreffen nur Maximal- und Mini-
malzahlen. In den Rhomben oberhalb
der Diagenalen stehen die bei den Ex-
kursionen ermittelten mittleren Tages-
temperaturen in °C, unterhalb die Qua-
lititen der Beobachtungsumsténde. Die
Kombination sehr gute Sicht, nieder-
schlagsfrei, windstill hat die Qualitat 1
und ausreichende Sicht, maBig starker
Niederschlag und/oder MNebel, bzw.
Windstirke 6 die Qualitat 4. Die dazwi-
schenliegenden Ziffern bhedeuten ent-
sprechende Qualitatsabstufungen. Die
Exkursionen, deren Bsobachtungsum-
stinde durch WettereinfluB schlechter
als Qualitat 4 waren, wurden aus der
Auswertung ausgeschlossen.

Prozentualer Anteil

GroBvogel

Arten

a2

Individuen

21,2
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Tabelle 2
. 1erara | Uz 1973/74 | Uz, | 197374 | ug
Vogelart X %5 X £ 8 | mittlere | mittlere | mittiere Domlnanz
Stetigkeit Stetigkeit |Abundanz |Abundanz
| Ata Ata {1710 ha) | (I/10 ha) (®/0) # (%)
Kohimelse l 137,0x85,1 | 166,1£80,1
1,00 1,00 46 55 11,8 16,7
278140 | 275106
Feldsperling 176,8+91,9 (135,0+128,5
1,00 0,96 59 45 15,0 13,6
B5+47 45%32 :
Ringeltaube l 2751233 100,0t141,4
L 1,00 0,88 0,9 33 23 10,1
; 40£35 | 50%46
i |
Blaumeise 768+379 | 9371568 ‘
1,00 0,96 2,6 3,1 6,5 9,4
235+33 | 20588 | \
|
Schwarzdrossel | 31,5177 i 45,7+215 ]
1,00 1,00 1,1 15 27 | 486
125406 | 138+47 j
|
Kleiber 6434204 4431228 o
1,00 1,00 2,1 15 ' 55 45
1681+21 | 11,853 | |
‘ ‘. T [
Wintergold- 498E171 « 41,7%272 :
hahnchen 1,00 i 1,00 1,7 | 14 i 4.4 4,2
78+29 6428 i |
L 1
Goldammer 200+47 340%+224 |
1,00 1,00 1,0 11 ! 2.7 as
11,3%51 B0t55 }
[ [ '
Saatkriihe 1185,0:146,6 | 33,9+87,3
1 1,00 0,33 6.2 1,1 153 | 34
18£1,0 05£08 I ‘
i |
Gimpel 405+214 | 29,2+209
1,00 0,96 1.4 1,0 34 2,9
103+%5,3 7,8+44
Jagdfasan 145106 | 281186 r |
1,00 1,00 05 | 09 1,2 2.8
25+1,3 46%23 ‘
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eraTa | uz g teraa | Uz | terara | v
Vogelart i X i. s l X +ts mittlere | mittlere | mittlere Dominanz
Stetigkeit Stetigkeit |Abundanz |Abundanz
! Ata | A*a {1110 ha) | (/10 ha) (%/s) [ {%/0)
Buchfink ‘} 9,0+8.0 g 248+273 l
| e | P 2]
Eichelhdher # 2'!’.53I :%(2)2,5 23,5': %2,6 08 08 ! 23 24
| 98%49 | 00%58 f
Sumpfmeise ﬁ 305; to 34.7 20,50 'is;g 7.9 10 - - -
7.8+26 57132
Tannenmeise 22,(1%;1,2 é 20.%#9222.2 o o ‘e ”1
48+2,1 | 42%43 ' ' ' '
Wacholder- | 503%f932 | 198+t404
drossel ! 0,75 0,67 1,7 0,7 43 20
| 1,3%1,0 1.2+1,3
Griinling 13.51i0;6.4 16,%§;4,0 05 o5 ! iy s
, " h R ' .
35+14,3 38120 !
l Star 17,5350 15,71 41,2
1.g '1%53,0 e e o8 e ' s
Rabenkrahe 14,((])i7;4.1 15,(‘)] ;"29,8 05 - ! 12 ‘. 15
35t29 | 43k26 ' e
Feldlerche 18,4£14.0 12,1£17,8
1eis | e | 0| M |
Gesamt . 117020 | 906 | 3917 | asaez | 100 | 100
Artenzahl 44 ' 58 ‘

Tab. 2 gibt die mittleren Individuenzahlen und Antreffhaufigkeiten mit deren Stan-
dardabweichungen (X + s, A * a), die mittleren Abundanzen (I/10 ha) und Domi-
nanzen (%) sowie die Stetigkeiten einerseits fiir den Winter 1973/74 und andererseits
fiir den gesamten Untersuchungszeitraum an. Wie im Text unter 3.1 erwahnt, wurde
das Winterhalbjahr 1973/74 aus verschiedenen Griinden (s. dort) ausgewahit und fiir
Vergleichszwecke mit dem Untersuchungszeitraum (Ugz.), namlich von 1972/73 bis
1978/79, in dieser Tabelle dargestelit. Die Antreffhdufigkeit (s. 3.1) entstand durch die
Anzahl der Begegnungen mit jeder Vogelart je Exkursion.
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Fiir die Dispersion der Vogel kdnnen viele Faktoren ausschlaggebend sein. Im
Winter spielen Futterstellen esine wichtige Rolle. Sie wurden nicht berihrt. MaBgeblich
tiir dia Dispersion der Vdgel ist auBer Jahreszeit und Klima die Vegetation. Denn
jeder Vegetationstyp beherbergt natirliche, bevorzugte Nahrung fiir bestimmte
Vogelarten. Um diesbeztigliche Unterschiede zu erkennen, wurde jedem Vogel ein
durch Beobachtung ermittelter Aufenthaltsort zugewiesen. Wurde ein Vogel in eindm
Ubergangsbiotop angetroffen, wurde er dem fiir diese Art typischen bzw. nach
friiheren Beobachtungen dominlerenden Lebensraum zugeordnet. Da im Untersu-
chungsgebiet und -zeitraum alle becobachteten Vogel als Konsumenten auftraten,
eribrigt sich eine Aufteilung in Konsumenten und Nichtkonsumenten.

3.1 Auswertiungsmeihode

In Abb. 1 wurden je Untersuchungsjahr die Individuenabundanzen und Artenzahlen
in Beziehung zu den Monaten aufgetragen. Durch den direkten Vergleich der ange-
gebenen Beobachtungsumstdnde an den Exkursionstagen 1aBt sich leicht in dieser
Abb. die Giite des Beobachtungsmaterials in den Untersuchungsmonaten und -jahren
einschétzen. AuBerdem wurde dle Abb. als Arbeitsgrundlage fiir die Auswahl eines
Untersuchungsjahres benutzt, um das oblektivste Material flir die Erstellung der
Dominanzwerte u. a. zu erhalten. Zum Vergleich wurde der Winter 1973/74 gewihlt,
der hinsichtlich des Wetters als normal angesehen werden kann und gute Beob-
achtungsmoglichkeiten ohne Ausfille bot (s. Tab. 2). Die Reihenfolge der Vogel-
arten in dieser Tab. erfolgte noch HOhe der mitileren Dominanz des gesamten
Untersuchungszeitraumes (Uz); bei gleicher Dominanz wurde nach der Systematik
von Nlethammer et al. (1964) vorgegangen. In Tab. 2 sind aus Griinden der
Vereinfachung nur die Dominanten, Subdominanten und Influenten aufgefithrt. Die
Rezedenten sind ohnehin far die Ckelogie der Wintervogelwelt von nur geringer
Bedeutung. Aber die am Ende der Tab, gebildeten Summen beinhalten alle im Win-
ter angsetroffenen Arten. Die in Tab, 2 fir jede Vogelart angegebene Stetigkeit Ist
ein MaB der Antreffsicherheit. Wird z. B. eine Vogelart mindestens einmal je Ex-
kursion angetroffen, so ist die hochste Stetigkeit 1 erreicht. Die Antreffhdufigkeit
ist eine GriBe, die je Exkursion durch die Anzahl der Treffs jeder Vogelart gewon-
nen wird. Diese beiden errechneten Faktoren sind fiir die Fehleranalyse wichtige
Hinweise. Fiir eine Bestimmung der FehlergréBen durch die unterschiedlichen An-
treflhaufigkeiten werden die Monate Oktober und Mirz bezliglich der Auswertung
von Tab. 2 herausgelassen, um nicht zusétzliche Fehler durch die noch nicht
gebildeten bzw. schon wieder geldsten Vogelgemeinschaften zu erhalten. Aber auch
hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit anderen verdffentiichten Wintervogelbestands-
aufnahmen erschien diese MaBnahme sinnvoll.

Der gesamte Winterbestand besteht sus Vdgeln unterschiedlicher Gruppierungen.
Er kann in 4 Merkmalsgruppen unterteilt werden:

A = Standvégel

B = Zuzigler

C = Durchzigler
D = Invasionsvogel

Die Gruppe D tritt selten auf. Die Vdégel der Gruppe C werden hiufig — wegen
ihres Zugverhaltens (z. B. Nachtzieher) — nicht erfaBt. Auch die Vdgel der anderen
beiden Gruppen A und B sind nicht immer anzutreffen, wenn sie keine Winterreviere
besitzen, sondern weit umherstreifen. Aus dem Grund hat die Ermittlung der Antreif-
héufigkelt dieser Végel fiir eine Wintervogelbestandsaufnahme eine besondere Be-
deutung. Aber es gibt auch Durchziigler (C), die in milden Wintern und unter ande-
ren Umstdnden nicht weiterziehen und dann zum Wintervogelbestand gehdren. Da-
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Tabelle 3

Vogelart Biotoppraferenzen L = Laubwald Allgemeine
ausgedriickt durch den M = Mischwald Tendenzen
Korrelationskoeffizient N = Nadelwald des ges.
und dessen Sicherung F = Feldmark Uz

Kohlmeise L= 0,40 {p < 0,1); N = 0,15 r=-037

= 066(p <001); rp=043(p <01)

Blaumeise . = 0,17; rx = 0,68 (p < 0,001) r=-—054
v = 0,70 (p < 0001); rr = 0,53 {p < 0,05

Schwarzdrossel 1. = 0,63 (p < 0,01}; = 034 (p <072 r= — 050
ry = 0,12; rr = 0,30

Kleiber Bevorzugt Laubwald, r=-—20,16
unabhédngig von der Temperatur

Eichelhdher r, =073 (p <0,001); rx= 0,79 (p < 0,001) r=—2075
ry = 0,81 {p < 0,001) (r < 01)

Sumpimeise Bevorzugt Laubwald, r= — 094
unabhéngig von der Temperatur (p < 0,01)

Rabenkrahe . =019 r=-2004

rF = 0,58 (p < 0,01)

durch entstehen in manchen Jahren {iberdurchschnittliche Artenzahlen {s. Abb.
Winter 1973/74). Die Vbgs! solltan nach ihren Merkmalen ausgewertet werden. Nur
ausgewertete gleiche Merkmalsgruppen kénnen sinnvoll weiter eingesetzt werden.
Die Tab. 3 besteht aus diesem Grund nur aus Standvégeln {A). Um die Aufent-
halts@nderungen der Vogelarten in den auf 4 GroBbiotope zusammengefaBten Klein-
und/oder Ubergangsbiotopen in Abhéngigkeit zur Temperatur zu erkennen, erfolgte
die Auswertung mit entsprechenden Korrelationskoeftizienten (Kt). So kann sichtbar
gemacht werden, ob die Individuen einer Vogelart in einem Biotop bel ansteigender
Temperatur zu- oder abnehmen bzw. nicht erkennbaren Anderungen unterliegen
(s. Tab. 3). Diese Verdnderung kann allerdings auch anders gedeutst werden
{s. Diskussion). Die hier nicht aufgefiihrten Regressionsgeraden der Kt sind also
Funktionen gleicher Biotope. Stalistisch gesicherte positive oder negative Kt. bedeu-
ten fir einen Lebensraum ein Ein- oder Auswandern von Individuen einer Art bei
Temperaturdnderungen. Die Buchstaben L, M, N stehen fiir Laub-, Misch- und Na-
delwald, F fiir Feldmark einschlieBlich Viehweiden. Hinter den in Tab. 3 angege-
benen Kt. folgen in Klammern die stalistischen Priifungen fiir deren Gltigkeiten.



Vogelk. Ber.
28 G. Pannach: Wintervogelbestand der Asse Niedersachs.

Fehlen diese, ist die Glltlgkeit des Kt. in Frage gestellt. AuBerdem wurden in dieser
Tab. die Tendenzen der mdglichen Zu- oder Abnahme der hier ausgewahlten Vogel-
arten unabhidngig vom Biotop fir den gesamten Untersuchungszeitraum (Uz} mit
der gleichen Methode errechnet. Fiir die Ermittlung der Biotoppriferenzen wurden
aus schon erwdhnten Grinden nur Vogelarten -aus Gruppe A (Standvigel) heran-
gezogen, Damit erhdlt man aus Tab. 2 7 Vogelarten mit den spezielfen Merkmalen
{s. Tab. 3}.

3.2 FehlergrBen und -analyse

Da wir wissen, daB jede Zahlung ungenau ist, stellt sich die Frage: »Wie groB ist
der fiir eine Zahlung maBgebende Fehler?« In folgendem werden die in 2 Ordnun-
gen eingeteilten wichtigsten Fehlermoglichkeiten analysiert.

3.2.1 Systematischer Fohler (entweder + oder —)

Diese missen unterteilt werden in:

a) Personliche Einfllisse, wie Eigenschaften und Fahigkeiten der Beobachter, z. B.
Aufmerksamkeit, Ubung, Schitzvermégen, Seh- und Hérschirfe, Schreib- und
Ubertragungfehler aus der Feldkladde in die Beobachtungskartei und Auswer-
tungsfehler.

b) Umwelteinflisse, z. B. Vereisung, Wind, Regen und Temperatur. Lelztgenannter
Parameter wurde in der weiteren Auswertung besonders berlicksichtigt, weil die-
ser bei Zdhlungen nicht vermeidbar ist. Dagegen wurden andere Wetterfaktoren
durch Verlegung von Exkursionen umgangen.

¢) Fehler durch ungenigende Optik.

d) Wahl der Zahlmethode, z. B. Probeflichenkartierung, Linien- und Punkttaxierung.

Der Gesamtfehler, der durch diese Punklte enistehen kann, muB meistens durch
Schitzen korrigiert werden. Bei entsprechender Erfahrung ist diese Methode aber
hinreichend genau.

3.2.2 Zuldllige Fehler (1)

Unterscheidbar in:

a)'Entstandene Zahlenangaben von Bestandserhebungen — auch wenn sie bei unter-
einander gleichen Bedingungen ermittelt wurden — sind immer in ihrem Wahr-
heitsgehalt verschieden und missen statistisch abgesichert sein.

b) Fehler durch unterschiedliche Antreffhdufigkeiten bei umherwandernden Arten.

Die Grenzen dieser Fehler sind meistens berechenbar und miissen dann angegeben
werden (z. B. durch Standardabweichungen, s. Tab. 2).

3.2.3 Diskusslon der FehlergrbBen

Zu 3.2.1; Hinsichtlich der Vermeidung von Doppelzahlungen wurden die Be-
wegungsrichtungen der Vigel beobachtet (Fernglas 9X63), notiert und bei
nachfolgenden Zahlungen mit beriicksichtigt. Farbvarianten, z. B. beim M&u-
sebussard, wurden dafir mit verwertet. Zahlfehlerméglichkeiten bei Vogeln
mit Winterrevieren, wie Zaunkénig und Kleiber, kamen nur durch Ruhever-
halten dleser Vigel zustande (s. Kap. 4). Der prozentuale Anteil von Klein-
véigeln zu GroBvédgeln ist hinsichtlich der Arten- und Individuenzah! betrécht-
lich (s. Tab. 1). Kleinvigel miissen im Verhilinis zu ihrem Gewicht bekanni-
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lich mehr Nahrung als GroBvdgel aufnehmen. Da die Wintertage kiirzer sind,
werden diese zur Nahrungssuche voll ausgenutzt. Auch die Tatsache, daB
GroBvégel leichter beobachtet und gezéhlt werden kdnnen, zeigt, daB die
Tageszeit fir Exkursionen im Winter fast bedeutungslos ist und beinhaltet
bei deren Anderung keine zusétzlichen Fehler. Zusatzexkursionen wurden
durchgefiihrt, um Schitzfehler beim Zahlen von groBen Vogelgruppen in un-
Ubersehbarem Gelénde zu erkennen. Die Téatigkeiten dieser Exkursionen
bestanden z. B. darin, eine Gruppe Meisen erst zahlenm#Big abzuschitzen
und dann so weit zu verfolgen, bis ein genaues Z#hlen in iibersichtlichem
Geldnde mdglich war.

Die Linientaxierung wurde wegen der relativ langen Zihlstrecke in einem
groBen Geldnde gewihlt, weil diese Methode hierfiir international anerkannt
ist (s. Protokoll der 6. Deutschen Siedlungsdichte-Tagung 1976 von H.
O el k e) und mir auch sonst am wirksamsten erschien.

Zu 3.2.2: Die vom systematischen Fehler gesduberten Zéhlergebnisse kann
man nun einer statistischen Behandlung unterziehen. Hierbei ist es unbedingt
wichtig, daB die Fehler, die entstehen, weil umherziehende Vogelgemein-
schaften gerade nicht in Beobachtungsnéahe verweilen, mit in den jeweiligen
Gesamifehler einbezogen werden. Es wird also fiir jede Vogelart eine mitt-
lere Antreffhéufigkeit mit der dazugehdrigen Standardabweichung berechnet
(s. Tab. 2}. Der mittlere Fehler der gezahlten Individuen je Art héngt entschei-
dend von der Stetigkeit und der mittleren Antreffhéufigkeit ab. Da diese bei-
den GréBen miteinander verflochten sind, ist besondere Vorsicht hinsichtlich
der Fehlerrechnung bei dieser komplexen Angelegenheit geboten.

Generell kann aber gesagt werden, daB der Gesamtfehler der Individuen je Art
etwa der Standardabweichung gleichgesetzt werden kann, wenn die Vogelarten nach
Merkmalsgruppen eingeleilt sind, die Stetigkeit 1 und die Standardabweichung der
mittleren Antreffhdufigkeiten <(50 % betrégt. In allen anderen Fillen muB ein gro-
Berer Gesamifehler erwartet werden. Es muB aber nochmals hervergehoben werden,
daB das hier nledergelegte Ergebnis nur fiir diese Ermittlungsmethode in &hnlicher
geographischer Lage und etwa gleichen flichenm@Bigen GréBen und Umweltbedin-
gungen gilt und verglichen werden kann.

4. Diskussion

Wie aus der Abb. ersichtlich, lag die Individuenabundanz im Oktober 1972
auBergewdhnlich hoch, obwohl die maximale Artenzahl die niedrigste aus
dem gesamten Uz. war. Grund hierfiir ist der schon Anfang des Monats ein-
getretene Masseneinflug von Buch- und Bergfinken sowie Zeisigen und Gim-
peln. Bei Beriicksichtigung dieser Invasion nordischer und nordéstlicher
Vbégel ergibt sich hinsichtlich der mittleren und maximalen Individuenabun-
danzen Kt. von rmit = — 0,74 (p<0,1) und fmax = — 0,63 (p<0,2). D. h., daB
zwar ein Absinken der Individuen sich abzeichnet, aber nicht signifikant ist.
Nach Entfernung der Invasionszahlen entstand eine nahezu horizontale
Regressionsgerade, was fir die Artenzahl von vornherein zutraf. Bemerkens-
wert bleibt, daB bei unterschiedlichen Temperaturen und Beobachtungsver-
héltnissen monatliche und jahrliche Unterschiede von Individuenabundanzen
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und Artenzahlen vorhanden waren (s. Abb.), wogegen sich (iber einen lin-
geren Zeitraum keine signifikanten Unterschiede ergaben. Auf lange Sicht
gesehen tritt also eine Regulation ein, die nur durch die natiirlichen Rhyth-
men beeinfluBt werden. Der Erfassungsfehler liegt aus verschiedenen Griin-
den bei Kleinvégeln im Winterhalbjahr héher als bei GroBvidgeln. Diese Tat-
sache muB besonders erwahnt werden, weil das Verhiltnis von Klein- zu
GroBvdgeln wie in diesem Gebiet (3,72) meistens ein Vielfaches betragt (s.
Tab. 1). Da Kleinvigel bei massiver Temperatursenkung aus Energiegriinden
meistens nur zarte Laute bzw. Kontaktrufe von sich geben, kann der Erfas-
sungsfehler bei dieser Vogelgruppe erheblich werden. Hohe Erfassungsfeh-
ler korrelieren mit zunehmenden Standardabwelchungen von Individuen-
zahlen und Antreffhdufigkeiten sowie abnehmenden Stetigkeiten. Dieser
Sachverhalt in Verbindung mit den Merkmalen der Vogelgruppen ist in Tab. 2
ersichtlich. D. h. aber auch, daB Erfassungsfehler um so komplexer werden,
je weiter sich eine Vogelart von der Eigenschaft des Standvogels entfernt. Die
Ringeltaube z. B., die als dominante Art das Untersuchungsgebiet nur teil-
weise (je nach Wetterlage) bewohnt, besitzt mit den hohen Standardabweij-
chungen und einer niedrigen Stetigkeit einen erheblichen Erfassungsfehler.
Bei der Kohimeise dagegen kann auf einen geringeren Erfassungsfehler ge-
schlossen werden.

Die mengenméBigen Anderungen je Art und Biotop, bezogen auf Tempe-
raturanderungen, war mit Gegenstand dieser Untersuchung. In Tab. 3 sind
4 Punkte z. B, fir die Kohimeise erkennbar: 1. Die Individuenzahl steigt im
Mischwald signifikant mit der Temperatur. — 2. Auch in den anderen Bioto-
pen — auBer Nadelwald — sind Anstiege trotz des gesamten Abfallens im Uz,
zu erkennen. — 3. Die Tatsache des 2. Punkies 148t sich nur durch Erfas-
sungsfehler in den unteren Temperaturbereichen erklaren. 4. Da alle Lebens-
rdume von der Kohlmeise im Winterhalbjahr besetzt werden, kann eine an-
gendhert homogene Plan-Dispersion von dieser Vogelart in diesem Gebiet
angenommen werden.

Es wird vermutet, daB der im 3. Punkt erwdhnte Erfassungsfehler bei dieser
Art einerseits durch ein Ubersehen wegen der schon erwihnten geringen
Ruffreudigkeit bei niedrigen Temperaturen hervorgerufen wird, andererseits
durch das Umherwandern die Fluktuation im Winter so groB ist, daB ein
Fehler entsteht, der etwa der Standardabweichung in Tab. 2 entspricht. Hier-
bei wird deutlich, wie komplex die Wintervogelwelt ist. Sogar Analysen von
Ermittiungsfehlern bereiten Schwierigkeiten. Die Beziehungen der Tempera-
turen zu den Aufenthaltsbiotopen und ihren abgesicherten Kt. beweisen, daB
bei niedrigen Temperaturen immer eine zu geringe Vogelmenge gezihlt
wird. Uberraschenderweise ist es gerade der Eichelhidher, der bei tiefen Tem-
peraturen fast unsichtbar bleibt und bel deren Ansteigen in allen fiir diese
Vogelart geeigneten Biotopen hochsignifikant zunimmt, bzw. jetzt vom Be-
obachter in stirkerem Mafle wahrgenommen wird. Ndchst dieser Art stellt
die Blaumeise bei tiefen Temperaturen fir den Beobachter ein Problem dar.
Aber auch die Schwarzdrossel und die ruffreudige Kohimeise — wie er-
wahnt — bringen Z&hlfehler mit sich, wenn die Temperaturen wesentlich
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unter den Gefrierpunkt fallen. Selbst die Rabenkrihe ist im tiefsten Winter
unauffélliger als sonst, was durch den gesicherten Kt.rr angezeigt wird. Der
Bestand dieser Standvogelart ist als einziger in 7 Jahren konstant geblieben.
Es darf aber nicht die Mehrdeutigkeit dieser Tabelle auBer acht gelassen
werden. Denn ein Anwachsen einer Vogelart in einem Biotop korreliert immer
mit dem Nahrungsangebot. Welche Biotope bei steigender Temperatur von
den einzelnen Vogelarten bevorzugt werden, ist in Tab. 3 erkennbar, Weiter-
hin ist aus dieser Tab. zu erkennen, daB die Sumpfmeise in diesem Uz. signi-
fikant abgenommen hat.

Es miissen aber noch spezielle Fragestellungen durch systematische
Grundlagenforschungen gelést werden, damit Richtlinien hinsichtlich von
Wintervogelbestandsaufnahmen — &hnlich den Sommervogelbestandsauf-
nahmen — ausgearbeitet werden kénnen.

Zusammenfassung

a) Mit Hilfe der Linientaxierung wurde in den Wintern 1972/73 — 1978/79 eine alle
Lebensrdumen beriihrende Beobachtungssirecke durch die Asse {ca. 1150 ha)
gewdhlt, um reprisentative Ergebnisse der Wintervogelbestinde zu erhalten.

b) Die zusammengetragenen Werte wurden in 1 Abb. und 3 Tab. dargestellt.

c) Bei der Auswertung des Malterials spielte die Fehleranalyse eine primdre Rolle.

Es zeigie sich, daB die Standardabweichungen der mittleren Individuenzahlen je

Art nur in besonderen Umstdnden als ungefdhre Ermittlungsfehler herangszogen

werden kdnnen.

Die mittleren Individuenabundanzen erscheinen bis auf die Kohlmeise sehr gering

und sind zum Vergleich mit anderen &hnlichen Untersuchungen gedacht.

Parallel zu den errechneten Biotoppraferenzen werden unerwartet auch Ermitt-

lungsfehler bei tiefen Temperaturen sichibar.

1} Bis auf die Rabenkriahe zeigen alle Standvogel in dem Uz. Winterbestandsabnah-
men, wobei die Abnahme der Sumpimeise statistisch gesichert ist.
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Vogelk. Ber.
Niedersachs.

Die im Untersuchungszeitraum 1972/73 — 1978/79 In der Asse
beobachteten Vogelarien

Médusebussard (Buteo buteo)
RauhfuBbussard (Buteo lagopus)
Sperber {Accipiter nisus)

Habicht (Accipiter gentilis)
Wespenbussard {Pernis apivorus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Jagdfasan (Phasianus colchicus)
Hohltaube (Cofumba oenas)
Ringsltaube (Cofumba palumbus)
Griinspecht (Picus viridis)
Grauspecht (Picus canus)
Schwarzspacht {Dryocopus martius)
Buntspecht (Dendrocopos major)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Heidelerche {Luflula arborsa)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Raubwiirger (Lanius exubitor)
Zaunkdnig (Troglodytes trogfodytes)
Heckenbraunelle {Prunelfa modufaris)
Wintergoldhdhnchen (Reguius regulus)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Misteldrossel (Turdus viscivorus)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Singdrossel (Turdus phifomeios)
Rotdrossel (Turdus iliacus)
Schwarzdrossel (Turdus merula)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Haubenmeise (Parus cristatus)
Sumpfmeise (Parus palustris)

Anschrift des Verfassers:

Weidenmeise (Parus montanus)
Blaumasise (Parus caerufeus)
Kohlmeise {Parus major)
Tannenmeise (Parus ater)

Kleiber (Sitta europaea)
Waldbaumlaufer {Certhia familiaris)

Gartenbaumldufer
(Carthia brachydactyla)

Goldammer (Emberiza citrinelia)
Buchiink (Fringilla coelebs)
Bergfink (Fringilia montitringilla)
Granling (Carduelis chioris)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Erlenzeisig (Carduelis spinus)
Birkenzeisig {Carduelis flammea)
Bluthanfling {Carduelis cannabina)
Kiefernkreuzschnabel

(Loxia pytyopsittacus)
Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

KernbeiBer
{Coccothraustos coccothraustes)

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)
Haussperling (Passer domesticus)
Feldsperling (Passer montanus)
Star {Sturnus vulgarls)
Eichelh#éher (Garruius glandarius)
Elster (Pica pica)

Dohle (Corvus monedufa)
Saatkréhe (Corvus frugilegus)
Rabenkrédhe {Corvus corone}
Kolkrabe (Corvis corax)
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