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VonPeterH.BeckerundMitarbeitern“* 

1. Untersuchungsziel 

Der Rückgang von Feuchtgebieten, darunter die Entwässerung und land- 
bautechnische »Verbesserung« von Feuchtwiesen, stellt eine wesentliche 
Aückgangsursache für solche Vogelarten dar, die an derartige Gebiete als 
Lebensraum gebunden sind. Dazu gehören z. B. Wasser- und Watvögel, 
Reiher (Ardeidae) und Störche (Ciconiidae) (s. z. B. »Rote Listen«, 
Thielcke 1975, Poltz 1977, Bezzel u. Lechner 1978). Seitens 
des Instituts für Vogelforschung wurde auf diesen Zusammenhang auch 
bei einem Anhörungstermin zur agrarstrukturellen Vorplanung für den 
Schwerpunktraum Wilhelmshaven im Jahre 1979 aufmerksam gemacht. Mit 
Ausnahme einiger bekannter Feuchtgebiete war es uns aber nicht möglich, 
den Entwässerungsverbänden konkret die Grünlandflächen anzugeben, die 
von Watvögeln bevorzugt werden und daher von agrarstrukturellen Maß- 
nahmen wie Dränierung, Umbruch und Wegebau verschont bleiben soll- 
ten. 

Deshalb führten wir diese Untersuchung durch mit dem Ziel, diejenigen 
binnendeichs liegenden Flächen im Planungsraum zu erfassen, die als 
Brut-, Nahrungs- und Rastbiotop für an Feuchtwiesen gebundene Arten 
von Bedeutung sind. Verschiedene Bedingungen waren an die Wahl der 
Methodik gestellt: 1) der personelle, finanzielle und zeitliche Aufwand 
mußte möglichst gering gehalten werden; 2} das Datenmaterial sollte in 

möglichst kurzer Zeit zusammengetragen werden, um den Planern bald 
konkrete Hinweise geben zu können, welche Gebiete von Entwässerung, 
Meliorationsmaßnahmen und Bebauung freigehalten werden sollen, damit 
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ihre Attraktivität und Funktionstüchtigkeit als Biotop vieler Arten erhalten 
bleibt und der ohnehin bereits stark geschrumpfte Lebensraum Feucht- 
wiese nicht noch weiter zurückgedrängt wird. 

2.1. 

2.2. 

2.2.1. 

2.2.2. 

2.23. 

2. Material und Methode 

Räumliche Gliederung des Gebietes 

Die agrarstrukturelle Vorplanung im Schwerpunktraum Wilhelmshaven (Stadt- 
gebiet, Gemeinden Sande und Schortens, Kr. Friesland) umfaßt eine Gesamt- 
fläche von 217,85 km®, Vorherrschende Bodentypen sind Marschböden (See- 
marsch, Brack-Seemarsch, Übergangs-Brackmarsch, Knick-Brackmarsch); 
nördlich und westlich von Schortens finden wir Moorböden (Sietland} und 
Geest (Landwirtschaftskammer Weser-Ems 1978). Die von uns erfaßte Fläche 
beinhaltet landwirtschaftliche Nutzflächen und sog. Ddland/Unland von einer 
Gesamtgröße von ca, 12000 ha. Von der landwirtschaftlichen Nutzfläche des 
Gesamtgebietes bestehen 84,7 % aus Grünland und nur 12 *% aus Acker- 
land (die restlichen Flächen aus von uns nicht erfaßtem Gartenland und 
Baumschulen). 

Das bearbeitete Gebiet reicht in Richtung Norden bis nach Hooksiel, in Rich- 
tung Westen bis in den Raum Schortens, im Süden bis in die Gegend von 
Gödens und wird im Westen durch den Stadtbereich Wilhelmshaven be- 
grenzt (s. Abb. 1}. 

Erfassung der Rastvögel 

Berücksichtigte Arten: Neben dem Graureiher (Ardea cinerea) wurden Wat- 
vogelarten berücksichtigt, die in größeren Zahlen die Marsch als Nahrungs- 
und Rastbiotop nutzen: Goldregenpfeifer (P/uvi/alis apricaria), Großer Brach- 

vogel (Numenius arquata), Kiebitz (Vane//us vanellus) und Bekassine (Gal- 
Hinago galiinago). 

Durchführung und Zeit der Erfassung 

Der gesamte Raum {s. Abb. 1) wurde in 6 Teilzonen aufgeteilt, wobei jede 
Zone von einem Beobachter untersucht wurde, der seine Zone in Zählgebiete 
einteilte, die von ihrer Größe her als Einheit gut zu überschauen waren und 
sich durch das Wegenelz oder andere geographische Marken als Zählein- 
heit ergaben (Hichtgröße ca. 1 km?*; Grenzen der Zählgebiete mit Feststellung 
der Arten s. Abb, 1}. 

Die Erfassung fand in der Zeit von September bis November 1979 stalt. Jeder 
Beobachter kontrollierte seine Zählgebiete in jedem Monat einmal. Die Er- 
fassungszeiten der Beobachter waren nicht koordiniert; dies ist jedoch kein 
wesentlicher Nachteil, da nicht nach den Gesamtzehlen der Rastbestände 
gefragt war. 

Bewertung der Flächen 

Die Zählgebiete wurden nach folgenden Kriterien bewertet: Artenzahl — 
besondere Bawertung von Großer Brachvogel und Goldregenpfeiter — An- 
zahl der Zählungen, bei denen ein Zählgebiet durch eine Art besetzt war — 
Individuenzahlen je Art. 

Nach ihrer Bedeutung innerhalb des bearbeiteten Gesamtgebiets wurden die 
Zählgebiete In 5 Klassen eingeteilt, die sich aus der Artengruppe und den 
Kriterien ergaben: 

l. Gebiet von hervorragender Bedeutung (mindestens 3 Arten, mindestens
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2 Arten bei 2 Zählungen, große Individuenzahlen (Kiebitz: mehrmals 
> 100} 

II. Gebiet von besonderer Bedeulung (mindestens 2 Arten, mindestens 1 Art 
bei 2 Zählungen, Bewertung der Arten, Individuenzahlen bei Kiebitz 
> 100). 

IIL. Gebiet von Bedeutung (mindestens 2 Arten, Artenbewerlung, Individuen- 
zahlen, mehrmaliges Auftreten einer Art auf der Fläche). 

IV, Mindestens eine Art bei mindestens einer Zählung festgestellt. Meist nur 
geringe Individuenzahlen, 
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1: Zählgebiete des Schwerpunktraums Wilhelmshaven, in denen zur Zugzeit 
(September — November 1979) Watvögel und Graureiher angetroffen wur- 
den, Nicht erfaßte Gebiete sind gerastert. Die Größe der Artsymbole gibt 
Auskunft über die maximale Individuenzahl bei einer Kontrolie, ihre Aus- 
zeichnung über die Anzahl der Kontrollen mit Festistellung der Art. Die 
Zählgebiete wurden nach ihrer Bedeutung in Klassen eingeteilt (s. 2.2.3.), 
von denen die Klassen I—-1V hier wiedergegeben sind. Weitere Ortschaften 
sind wie folgt abgekürzt: Accum (Ac), Dykhausen (Dy), Grafschaft (Gr), 
Mariensiel (Ma), Neustadtgödens (Ne), Sande (Sa), Schortens (Sch), Seng- 
warden (Se), Sillenstede (Si).
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V. Keine Feststellung der berücksichtigten Arten. 

Die Zählgebiete mit der Klassenbedeutung I bis IV sind in Abb. 1 wieder- 
gegeben, 

Erfassung der Brutvögel 

Berücksichligte Arten: Kiebitz (Vanel/us vanellus), Austernfischer (Haematopus 
ostra/egus), Bekassine (Gallinago gaffinage), Uferschnepfe (Limosa limosa), 
Rotschenkel (Tringa totanus}; weiterhin wurden die zur Zeit bestehenden Ko- 
lonien des Graureihers (Ardea cinerea) und besetzte Horste des Weißstorchs 
(Ciconia ciconifa) herangezogen. Die Arten Uferschnepfe, Rotschenkel und 
Graureiher gehören zu den bestandsbedrohten Brutvögeln, der Weißstorch zu 
den hochgradig bestandsbedrohten Brutvögeln in Niedersachsen (s. »Rote 
Liste« der in Niedersachsen gefährdeten Vogelarten, 2, Fassung; Niedersächs, 
Landesverwaltungsamt 1976). 

Durchführung und Zeit der Erfassung: Der Erfassungsraum wurde zur Brut- 
zeit nochmals kontrolliert, und zwar im Monat April. Zu dieser Zeit ist der 
Durchzug weitgehend abgeschlossen und die Vegetation noch kurz, so daB 
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Abb. 2: Beseizte Graureiher-Kolonien (Barkeler Busch 9 Paare, Upjever 76 Paare) 
und Weißstorch-Horst sowie (vermutliche) Watvogel-Brutpaare Im Schwer- 
punktraum Wilhelmshaven, kartiert im April 1980 (s. 2.3.).
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die Vögel gut zu bemerken sind. Anhand von auf Brut hindeutenden Merk- 
malen (revierabgrenzende Verhaltensweisen, Balz, Meckern bei Bekassinen, 

paarweises Vorkommen) haben wir die vermutlichen Brutpaare in den Zähl- 
gebieten festgestellt und kartiert (Abb. 2). Einige Brutpaare konnten durch 
Gelegefunde bestätigt werden. Die Beschränkung auf eine Kontrolle erlaubt 
natürlich keinea Angabe von genauen Paarzahlen, weist aber auf bevorzugte 
Brutgebiete hin. 

3, Ergebnisse 

Rastvögel 

Das Ergebnis der Erfassung der Rastvögel ist in Abb. 1 dargestellt, Die 
bedeutendsten Flächen fanden wir im Norden des Erfassungsraums 
in der Nachbarschaft von Sengwarden. Die bevorzugten Gebiete süd- 
lich des Ortes liegen auf einer von Südosten ca. 5 km nach Nord- 
westen verlaufenden Knick-Brackmarschzone. Auch Flächen nord- 
westlich von Sillenstede (Sillensteder Tief), am Stadtrand von Wil- 

heimshaven, südlich von Mariensiel (westlich des Cäciliengrodens; 
hier wurden auch 1980 während des Frühjahrsdurchzugs Goldregen- 
pfeifer nachgewiesen), nordöstlich von Sande und, im Süden des 
Planungsraums, westlich von Neustadtgödens (Wedelfeld) wurden von 
einigen Arten mehrfach aufgesucht. Im Westen des Erfassungsraums 
sind die bedeutenden Flächen stärker vereinzelt. Für die von uns 
erfaßte Artengruppe erweisen sich die küstennahen Zonen als be- 
sonders bevorzugt. 

Brutvögel 

Abb. 2 gibt das Ergebnis der Bestandsaufnahme für die Brutvögel 
wieder, Entsprechend den Rastvogel-Ergebnissen haben die küsten- 
nahen Gebiete im Osten des Erfassungsraumes besondere Wichtig- 
keit für die Watvogel-Brutbestände. Andere bevorzugte Regionen lie- 
gen nördlich von Sengwarden (Utwarfe, Westerhausen), südlich von 
Sengwarden bis in den Raum Sstlich von Sillenstede und Grafschaft — 
dort befinden sich außerdem eine Graureiher-Kolonie und ein besetz- 
ter Weißstorch-Horst — und Gebiete nördlich, westlich und südlich von 
Dykhausen sowie am Upjeverschen Tief im Südwesten des Erfas- 
sungsraums. 

Decken sich Vorzugsgebiete von Rast- und Brutvögeln? 

Einige Gebiete stimmen in ihrer Bedeutung für Rast- und Brutvögel 
überein. Hier sind vor allem zu nennen: Flächen nördlich und süd- 
lich von Sengwarden, im Westen des Stadtgebietes von Wilhelmsha- 
ven, südlich von Mariensiel, zwischen Grafschaft und Accum (Kirch- 
spieltief), östlich von Dykhausen und südlich von Schortens (am Upje- 
verschen Tief); vergleiche Abb. 1 und 2. 

4. Diskusslon 

Wie unsere Analyse ergibt, werden in dem erfaßten Gebiet bestimmte 
Grünlandflächen von nahrungssuchenden, rastenden oder brütenden Vögeln 
der von uns erfaßten Artengruppe gegenüber anderen Arealen bevorzugt.
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Diese Flächen, besonders aber diejenigen unter ihnen, die für Rast- un d 
Brutvögel! Bedeutung haben, sollten von strukturverändernden Maßnahmen 
verschont bleiben, 

Die Bedeutung einer Fläche ergibt sich aus dem von uns bearbeiteten 
Gebiet und der Artengruppe und ist daher nicht direkt mit dem Wert von 
Gebieten anderer Regionen vergleichbar. Es kam uns darauf an, innerhalb 
des geographischen Zusammenhangs »Schwerpunktraum Wilhelmshaven« 
die Qualität von Weide- und Ackerland aufgrund der Bevorzugung durch 
die erfaßte Artengruppe zu ermitteln (z. B. Bundesforschungsanstalt 1977). 
Die Nahrungs- und ARastgebiete des Schwerpunktraumes erreichen nicht 
die Kriterien von Feuchtgebieten nationaler Bedeutung für RAastvögel 
(Berndt, Heckenroth u. Winkel 1979), und auch als Brutgebiet 
von lokaler Bedeutung können nur wenige Kleinareale mit der nötigen 
Punktezahl angeführt werden (z. B. das Gebiet südlich von Mariensiel, die 
Graureiher-Kolonien und der Weißstorch-Horst; siehe Berndt, Hek- 
kenroth u. Winkel 1978). Die Analyse zeigt aber, daß viele Flächen 
bevorzugt werden: sie dienen den Arten nicht nur als Nistgebiet und Nah- 
rungsraum zur Brutzeit, sondern ebenso als Nahrungs- und Rastplätze wäh- 
rend der Zugzeit und sind daher innerhalb des Erfassungsraumes in ihrem 
derzeitigen Zustand erhaltenswert. 

Rastplatztreue. Ein Nachteil unserer Untersuchung ist, daß sie sich 
nur über eine Zug- bzw. Brutperiode erstreckt. Jedoch gestattet der not- 
wendige Personal- und Zeitaufwand für derartige Untersuchungen kaum, 
sie über mehrere Jahre auszudehnen. Es war auch nicht möglich, die Er- 
fassung im Herbst auf allen Flächen zu gleichen Tageszeiten durchzuführen, 
Daher können wir leider auch keine Gesamt-Individuenzahlen der im Erfas-. 
sungsraum anwesenden Arten angeben, Dem Einwand, daß mögliche Ver- 
schiebungen der Vögel zwischen den Zählflächen und Teilzonen nicht 
erfaßt worden sind, ist die bekannte Rastplatztreue — vor allem vom Gold- 
regenpfeifer (s. unten) — über die gesamte Rastperiode und mehrere Jahre 
hinweg — entgegenzuhalten, Eine ganztägige Kontrolle von 3 Gebieten 
zeigte uns, daß Kiebitze und Goldregenpfeifer an ihren Rastplätzen fest- 
halten, auch wenn sie mehrfach gestört werden. Außerdem haben wir durch 
die dreimalige Begehung des Raumes zur Herbstzeit mögliche Gebiets- 
wechsel der Vögel ausgeglichen, so daß wir annehmen, gute Hinweise auf 
die wichtigen Rastgebiete bekommen zu haben. 

Als Gründe der Bevorzugung bestimmter Flächen 
kommen verschiedene Faktoren in Betracht, die im einzelnen zu prüfen 
wären. Wesentlich dürfte die Verfügbarkeit der Nahrung sein, da Watvögel 
ihre Nahrungssuche auf Gebiete höchster Nahrungsdichte konzentrieren 
(z. B. Goss-Custard 1977). Die rasche Erreichbarkeit des nahrungs- 
reichen Watts könnte eine Ursache der Vorliebe für küstennahe Flächen 
sein. Sicherlich bieten viele Gebiete den Vögeln auch mehr Ruhe als an- 
dere, wo sie durch Aktivitäten des Menschen häufiger aufgescheucht wer- 
den. Außerdem spielt Tradition von Rastplätzen eine Rolle, wie aus dem 
langjährigen Festhalten des Goldregenpfeifers an Rastplätzen zu schließen
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ist (Glutz von Blotzheim et al. 1975, Eerden u. Keij 1979, 
Fuller u. Youngman 1979). 

Die Folge von agrarstrukturellen Maßnahmen — wie 
Entwässerung, landbautechnische »Verbesserung« (Umbruch, Tiefkultur, We- 
gebau, Überdüngung) und Intensivierung der Grünlandnutzung — ist der 
Verlust des Lebensraums vieler Pflanzen- und Tierarten. Gerade am Beispiel 
von an Feuchtgebiete angepaßten Vogelarten, die vielerorts besonders deut- 
lich im Bestand zurückgehen, läßt sich das vielfach belegen (z. B. »Rote 
Listen«, Thielcke 1975, Poltz 1977, Bezzel u. Lechner 1978, 
Goethe, Heckenroth u. Schumann 1978, Hölzinger 1975, 
Kipp 1977, Löhmer 1974, 1977, Schüz 1980, Zink 1975). Günstigste 
Lebensvoraussetzungen erschließen diesen Arten extensive Beweidung oder 
Mahd (z. B.Joung 1977, Soikkeli u.Salo 1979). 

Weitere Entwässerungen und Meliorationen werden in unserem Raum mit 
Sicherheit zu einer Abnahme der Brut- und Rastbestände der behandelten 
und anderer Vogelarten führen, die zum charakteristischen Landschaftsbild 
des Marschlandes gehören. 

Die Bedeutung von Feuchtwiesen für die Vielfältigkeit der Landschaft und 
die Stabilität von Ökosystemen (z. B. Haber 1971: »Differenzierte Boden- 
nutzung«, Nebeneinander von stärker und weniger stark genutzten Flächen), 
als Futterreserven und Wasserrückhaltungen (Haber 1977, Olschowy 
1979) sowie Zweifel an der wirtschaftlichen Notwendigkeit der kostspieligen 
Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzfläche lassen die landbautechni- 
sche »Verbesserung« von Feuchtwiesen fragwürdig erscheinen. Nach Ol- 
schowy (1979) sollte Dränung auf wirklich unumgängliche Ausnahmen 
beschränkt werden. 

Erfordernis von Biotopkartierungen. Flächendeckende 
Untersuchungen zur Verteilung von Vogelarten über einen größeren geogra- 
phischen Raum sind noch eine Seltenheit (z. B. Bezzeilu. Lechner 
1978, Goethe, Heckenrothu. Schumann 1978). Für einen effek- 
tiven Artenschutz aber sind Biotopkartierungen unbedingt erforderlich (R ü - 
ger u.Eigner 1978, B]lab 1979, Sukopp,Trautmannu.Schal- 
ler 1979). Wir haben uns auf Feuchtgebietsarten beschränkt, die landwirt- 
schaftlich genutzte Flächen als Lebensraum nutzen. Um ein umfassendes 
Landschaftskonzept zu entwickeln, sind aber zur Beurteilung von Gebieten 
die wichtigsten Vertreter aller Pflanzen- und Tierarten heranzuziehen, was 
ohne Bereitstellung von Personalkräften und Geldmitteln kaum zu erreichen 

sein dürfte, 

5. Folgerungen für geplante Maßnahmen Im Schwerpunktraum 

Ausfall von weiteren Gebieten. Wie die agrarstruktureile 
Vorplanung ausweist, sind gerade in den küstennahen Gebieten im Norden 
weitere Flächen für die Ansiedlung von Industrie oder Gewerbe vorgesehen, 
Auch die Rast- und Brutgebiete am westlichen Stadtrand von Wilhelmshaven 
werden durch geplante Wohngebiete und Industrie- und gewerbliche Bau- 
flächen fortfallen. Da diese Maßnahmen kaum noch zu verhindern sind, wird
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der verfügbare Lebensraum für die Artengruppe und andere Vogelarten 
weiter abnehmen. Hieraus ist die Forderung abzuleiten, die restlichen be- 
deutungsvollen Flächen als Ausweichmöglichkeiten zu bewahren. 

LandbautechnischeMaßnahmen. In vielen Gebieten, die von 
an Feuchtgebiete angepaßten Arten noch annehmbar sind, sollen laut agrar- 
struktureller Vorplanung Bodenverbesserungs- und Entwässerungsmaßnah- 
men durchgeführt werden (vgl. Landwirtschaftskammer Weser-Ems 1978}. 
Damit Feuchtwiesen-Arten wenigstens auf diesen Flächen auch zukünftig 
noch Lebensgrundlagen finden, sind sie von derartigen Maßnahmen zu ver- 
schonen fs. 3., Abb. 1,2): Vor allem der Raum um Sengwarden, die Gebiete 
östlich von Grafschaft, südlich von Schortens (Upjeversches Tief), Östlich 
von Dykhausen, südwestlich von Neustadtgödens (Wedelfeld) und südlich 
von Mariensiel. 

6. Schlußbemerkung 

Wir hoffen, daß unsere Bestandserfassung bei künftigen strukturverän- 
dernden Maßnahmen im Schwerpunktraum Wilhelmshaven berücksichtigt 
wird. Erfreulicherweise sind bereits mehrere Planer-Teams an uns herange- 
treten und haben um die Erfassungsunterlagen gebeten. Unsere Ergebnisse 
konnten somit schon Eingang in laufende Planungen finden. Es sollten alle 
Anstrengungen unternommen werden, die für Watvögel, Reiher und den 
Weißstorch heute noch bedeutsamen Gebiete auch in Zukunft als Lebens- 
raum zu erhalten, um den Rückgang dieser Arten in unserer Region aufzu- 
halten und sie als charakteristischen Bestandteil unserer Landschaft zu be- 
wahren. 

Zusammenfassung 

Die tandwirtschaftlich genulzten Flächen, hauptsächlich Grünland, im Schwerpunkt- 
raum Wilhelmshaven (agrarstrukturelle Vorplanung) wurden zur Zugzeit dreimal 
(September, Oktober, November 1979) und zur Brutzeit einmal (April 1980} kontrol- 
liert, um die Gebiete zu ermitteln, die von an Feuchtwiesen gebundenen Vogelarten 
bevorzugt werden. Erfaßte Arten zur Zugzeit sind: Boekassine, Goldregenpfeifer, Gro- 
Bßer Brachvogel, Kiebitz und Graureiher; zur Bruizeit: Austerniischer, Bekassine, Kie- 
bitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Graureiher und Welßstorch. 
Verschiedene ' Gebiete zeichneten sich durch Rastbestände mehrerer Arten AUS, 

besonders aber durch deren Festsiellung bei 2 oder 3 der Herbstkontrollen (Abb. 1). 
Einige Flächen wurden sowohl zur Zugzeit als auch zur Brutzeit bevorzugt (Abb, 1, 2). 

In _ den bedeutsamen Gebieten sollten Entwässerungen und landbautechnische 
Maßnahmen unterbleiben, um den Lebensraum der Artengruppe nicht noch weiter 
einzuschränken (insbesondere bei Sengwarden, Grafschaft, Schortens, Dykhausen, 
Neustadtgödens und Mariensiel}. 
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