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Ornithologische Bewertung eines Bachtales
der ostlichen Luneburger Heide

Von Rolf Alpers

1. Einleitung

Eine Kartierung der FlieBgewasser im Landkreis Uelzen (Liineburger Heide) er-
gab, daB der Bornbach der einzige dkologisch noch fast intakte Bach im gesamten
Kreis Uelzen ist. Zur Untermauerung der Schutzwirdigkeit soll die vorliegende orni-
thologische Bewertung der Bachaue einschlieBlich der begleitenden Walder dienen.
Wegen der GroBe des Gebiets von fast 7 km2 konnte nicht die absolute Brutpaaran-
zahl und -dichte erfaBBt werden; es bot sich eine Rasterkartierung an, die ornithologi-
sche Daten mit geniigender Genauigkeit liefern sollte. Nebenbei wurde auch das
Vorkommen von Lurchen und Rote-Liste-Pflanzen kartiert, um beurteilen zu kén-
nen, ob eine rein ornithologische Erfassung zu einem volistandigen Uberblick der
schutzwirdigen Bereiche fiihrt.

2. Untersuchungsgebiet und Untersuchungsmethode

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) ist ein Teil des Endmorénenbogens »Blauer
Berg« und des Bornbachtals ca. 12 km siidlich von Uelzen (6stliche Liineburger Hei-
de). Es erstreckt sich iiber ein 4,5 km langes Teilstiick des Bornbachs (Nebenbach
der limenau), seiner Bachaue und die Waldgebiete westlich des Bachs. Das 673,7
Hektar groBe Gebiet wurde in 60 Rasterflachen unterteilt. Diese haben eine durch-
schnittliche GréBe von 11,2 Hektar und sind in ihrer Form dem Wegenetz und der
Biotopstruktur angepaBt. Durch diese unregelméBige Form konnte ein groBer Teil
der Brutvdgel von den Wegen aus erfaBt werden. Das Gelande steigt vom Osten
(49,9 m Gber NN} zum Westen hin bis auf 107,6 m (iber NN an und erreicht auBerhalb
der untersuchten Flache eine Héhe von 135,7 m.

Das Untersuchungsgebiet gliedert sich in 4 Teilflachen:

Teilflaiche A: Ehemaliger Laubwald aus Stieleichen, Rotbuchen, Birken und
Schwarzerlen mit sehr hohem Grundwasserstand; der groBte Teil ist mit Fichten auf-
geforstet, im Norden (Raster A1, A4, A5, A8) auch mit Kiefer. Eichen-Buchen-Ali-
holzreste finden sichin A6, A7, A10und A11, Erlenbruchwaldreste vor allemin A3,
AB6,A10,A11, A14, A15und A16. Im ganzen Gebiet verstreut liegen kleine Wald-
timpel, von denen die meisten im Sommer austrocknen. Die Teilflache A bedeckt
186,4 Hektar und ist in 17 Raster unterteilt, von denen 2 (A 13, A 17) unbewaldet
sind. A 13 ist von Wiesen, A 17 von Wiesen und Ackern bedeckt.
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Teilflache B: Der Bornbach durchfliet in dieser Teilflache Wiesen (B2, B3, B§,
B7) und Erlenbruchwélder (B4,B5,89,B10,B11,B12,B 14). InB3 und B7 erstrek-
ken sich einige Ackerflachen bis unmittelbar ans Ufer. Der Bach ist zu Beginn des
Jahrhunderts teilweise begradigt worden, hat heute aber wieder einen fast natirli-
chen Charakier. Im Raster B 14, teilweise auch in B 4 und B 5 ist sein Lauf offenbar
nie vom Menschen verdndert worden. Die Wasserqualitdt wird von der Arbeits-
gruppe FlieBgewasser in Uelzen als »gering belastet« (Giiteklasse |-1I) eingestuft.
Als geringfligiger Wasserverschmutzer kommt lediglich die unmittelbar siidlich an
das Untersuchungsgebiet angrenzende Forellenzuchtin Frage. Die Teilfliche B be-
deckt 14 Raster und eine Flache von 154,2 Hektar. In B2 liegt die tiefste Stelle des
Gebiets, in B12 das einzige bewohnte Gebaude.

Teilflache C: Fast die gesamte Teilflache ist von Kiefernforsten bedeckt, die im
Westen des Gebietes auf extrem armen, trockenen Sandbdden wachsen. Die Teil-
flache fallt nach Osten zur Bornbachaue hin ab und ist hier recht feucht. Sie wird vom
Moénckendiecksbach in West-Ost-Richtung durchflossen, der lediglich im Raster C6
auf einer Strecke von 300 m begradigt, ansonsten vom Menschen fast véllig unbe-
einfluBt ist. In C5, C12 und C7 befinden sich einzelne kleine Fischteiche. Entlang
des Bachs erstrecken sich feuchte Bereiche mit Nieder- und Zwischenmoorcharak-
ter (C12, C9) sowie mit Ertenbruch (C10, C9, C7). Die Teilflache bedeckt 15 Raster,
von denen 2 (C86, C15) mit Ackern und Wiesen bedeckt sind. Die Gesamtflache be-
tragt 169,3 Hektar.

Teilflache D: Die Teilflache ist Staatsforst. Im Osten steht Stieleichen-Rotbu-
chen-Wald (Raster D1, D3, D4, D9, D13, z. T. nur in Resten), der im Westen des
Gebietes durch Fichten- bzw. Kiefernforsten ersetzt ist. Im Raster D 14 erreicht das
Untersuchungsgebiet seine gréBte Héhe von 107,6 m Gber NN; hier finden sich die
trockensten und &rmsten Boden mit groBflachigen Kiefernstangenhdélzern. Im feuch-
ten dstlichen Teil finden sich einige nur wenige 100 m kurze Seitenbdche des Born-
bachs sowie zahlreiche im Sommer trockenfallende Waldtiimpel. Im Raster D3 ist
ein Bach zu einem Teich von ca. 5000 m2 GroBe aufgestaut. Die 14 Raster der Teil-
flache D sind alle bewaldet und bedecken zusammen 163,9 Hektar.

Die Untersuchungsmethode orientiert sich an Utschick (1984), wobei wegen
leichterer Kartierungsarbeit keine quadratischen Raster gewahit wurden. Bei der
Rastereinteilung wurde davon ausgegangen, daB die Raster in sich méglichst ein-
heitlich strukturiert sein sollten. Dies lieB sich in den forstwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Teilflichen C und D recht gut durchfithren, nicht aber in den sehr kleinrdumig
strukturierten Teilflachen A und B.

Es wurde angestrebt, jedes Raster dreimal vollstandig auf seinen Brutvogelbe-
stand hin zu untersuchen. Dabei wurde das Artenspektrum, nicht aber die Anzahl der
einzelnen Vogel pro Raster untersucht. Registriert wurden in erster Linie singende
Mannchen, aber auch andere revieranzeigende Végel. Diese gehen gleichberech-
tigt in die Auswertung ein, wenn aufgrund der Beobachtungen eine Brut angenom-
men werden konnte. Vogelarten mit groBen Revieren wurden auch auBerhalb ihrer
Brutraster im Nahrungsrevier kartiert.

In der Zeit vom 1. 4. bis 5. 7. 1985 wurde jedes Raster mindestens zweimal, hoch-
stens flinfmal begangen. Bei zusétzlichen Exkursionen wahrend der Abendddmme-
rung wurden ddmmerungs- und nachtaktive Arten erfaBt. Auch wenn Raster nur teil-
weise begangen wurden, wurden zusétzlich die dabei bemerkten Vogel registriert.
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Neben den Végeln wurden auch alle Lurche erfaBt sowie einige Pflanzen, d. h. nur
Rote-Liste-Arten (Haupler u. a. 1983). Der gesamte Zeitaufwand belief sich bis
zum Ende der ornithologischen Erfassung am 5. 7. 1985 auf 79 Stunden, 11 Minuten
oder 7 Minuten/Hektar. Im Juli und August wurden weitere Exkursionen zur Vervoll-
sténdigung der Pflanzenkartierung unternommen. Die Lurchkartierung konnte durch
Daten einer Kartierung aus dem Jahr 1984 ergénzt werden.

3. Ergebnisse

Die Rasterkartierung ergab einen Brutvogelbestand von 65 Arten (Tab. 1). Als am
weitesten verbreitet erwiesen sich erwartungsgemaB die Waldvégel mit 52 Arten, al-
len voran Buchfink (57 Raster/Rasterfrequenz 95 %), Amsel (52/87 %), Kohlmeise
(49/82 %) und Rotkehlichen (48/80 %). Es folgen Végel der offenen Landschaft (11
Arten; am héufigsten Goldammer (23/38 %), Rabenkréhe (11/18 %) und Bach-
stelze (11/18 %) und zwei Wasservogelarten: Stockente (12/20 %) und Gebirgs-
stelze (5/8 %). Aufféllig ist das Fehlen einiger Vogelarten im Untersuchungsgebiet,
wie Fasan, Grlinspecht, Gartenrotschwanz und Rohrammer. Auch Heidelerche und
Feldschwirl fehlten 1985, wurden in den Jahren 1980 bis 1984 aber stets in einzelnen
Paaren beobachtet. Auch der Eisvogel konnte nicht beobachtet werden, obwohl erin
der bachaufwirts liegenden Forellenzucht regelmasig auftritt.

Die Artenzahl schwankt pro Raster zwischen 4 (C6 mit Acker und Wiese) und 36
(C7 mit Erlenbruch, Eichenwald, Kiefernforst, Bach, Fischteichen, Wiesen und Ak-
ker). Es ist bemerkenswert, daB diese beiden Raster unmittelbar aneinandergren-
zen. Weitere Raster mit hoher Artenzahl liegen im Bereich der feuchten Laubwalder
(34 Arten in D4, je 33 in A6 und A11). Die (ibrigen Laubwaldflichen weisen Arten-
zahlen von 19 bis 28 auf. Die Kiefernforsten haben im relativ feuchten Gebiet A eine
&hnlich hohe Artenzahl wie die Laubwilder, werden aber zum Westen hin mit zu-
nehmender Trockenheit immer artenarmer (extrem: 8 Arten in den Kiefernstangen-
hélzern von D 14 oberhalb 100 m tiber NN). Die Acker- und Wiesenraster sind je nach
ihrer Strukturierung durch Gehdélze, Hecken, Baume, Biische usw. mit 4 Arten (C6)
bis 23 Arten (B8) sehr unterschiedlich besiedelt.

4. Bewertung

Eine Zusammenfassung von ornithologischen Bewertungsmethoden gibt Bez-
zel (1982). Fir die vorliegende Untersuchung kommen davon in Frage die Bewer-
tung nach »Indikatorarten« und die »Punktbewertung fiir Brutvogelbiotope«. Beide
haben den Vorteil, daB sich die im Bornbachtal vorgenommenen Pflanzen- und
Lurchkartierungen nach gleichem Schema wie die ornithologische Kartierung be-
werten lassen. Wegen des Fehlens von Abundanz- und Diversititswerten kommen
andere von Bezzel genannte Bewertungsmethoden (z. B. Mulsow 1980) nicht in
Betracht.

4.1 Indikatorarten

Aufgrund der Struktur des Untersuchungsgebiets kommen als Indikatorarten ins-
besondere solche in Frage, die trockene gegen feuchte und nasse Flachen sowie
solche, die Laubwald gegen Nadelwald abgrenzen (Abb. 2). So liegen die Balzpiétze
der Waldschnepfe (Abb. 2a) vorwiegend in den Feuchtgebieten A und B. Hier
herrscht eine geniigend hohe Bodenfeuchtigkeit als Voraussetzung fiir die Nah-
rungssuche vor. Die Balz wurde auch iiber den trockenen Kiefernforsten der Raster
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C2 und C3 beobachtet, wo mit Bruten sicherlich nicht gerechnet werden kann. Im
Siiden des Untersuchungsgebiets kann eine weitere Verbreitung vermutet werden,
als es die Karte hergibt, da hier ebenfalls bodenfeuchier Laubwald vorherrscht. Eine
sehr dhnliche Verbreitung zeigt die Sumpfmeise (ohne Abb.).

Charaktervogel der trockenen Kiefernforsten im Westen des Untersuchungsge-
biets ist dagegen die Haubenmeise (Abb. 2b). Sie fehit hier lediglich in den héhlenlo-
sen Stangenhélzern von D5 und D 14. Uberschneidungen mit den Balzhabitaten der
Waldschnepfe ergeben sich vor allem im sehr kleinrdumig strukturierten Gebiet A.
Hier zeigen die Verbreitungsliicken der Haubenmeise die feuchtesten Waldbereiche
an. Eine &hnliche Verbreitung zeigt die Tannenmeise (ohne Abb.), die allerdings
noch weiter nach Osten in die Bachaue vorgedrungen ist als die Haubenmeise. Die
Fichtenaufforstungen der urspriinglichen Laubwaldbereiche haben den Lebens-
raum dieser Art bis in den Uferbereich des Bornbachs ausgedehnt. Noch deutlicher
als die beiden Meisenarten zeigt das Vorkommen des Wacholders (2¢) die trocke-
nen Flachen im Westen des Gebiets.

Ein Charaktervogel der Buchen-Eichen-Althélzer ist die Hohltaube (2d). Die 12
Paare des Untersuchungsgebiets verteilen sich auf die wenigen Altholzreste der
Gebiete A und D; das grobmaschige Raster taduscht 2 zusammenhéngende Brutvor-
kommen vor. Eine sehr dhnliche Verbreitung hat der Schwarzspecht (chne Abb.). Er
besiedelt das Untersuchungsgebiet in 5 (evtl. 6) Paaren und weist damit die extrem
hohe Siedlungsdichte von 0,74 Paaren /100 Hektar auf (Glutz von Blotzheim &
Bauer1980). Daim Umkreis von 2 km um das Untersuchungsgebiet keine weiteren
Bruthabitate liegen, auf der Nahrungssuche aber auch hier Schwarzspechte beob-
achtet werden kénnen, betragt der gesamte Aktionsraum der 5 Schwarzspechtpaare
ca. 20 km2 mit einer artgemaBen Siediungsdichte von 0,25 Paaren/100 Hektar. Der
hohe Wertin der Untersuchungsflache zeigt deutlich die Wichtigkeit der Altholzreste
als Gelegenheit zum Hohlenbau. Die urspriingliche Verbreitung des Laubwalds zeigt
die Karte vom Kleiber (2 e). Da er auch Nadelholzforsten mit einzelnen Eicheniiber-
héltern besiedelt, ist er weiter verbreitet als die Hohltaube.

Als Indikatorart fiir reichstrukturierte Acker- und Wiesenfiachen kann der Neunto-
ter (2f) gelten. Er besiedeltin D1 und D2 auch groBe Forstkulturen. Sein Fehlen im
Norden der Bachaue B kann auf das Roden von Hecken zuriickgefiihrt werden, de-
ren Existenz auch in den tibrigen noch vom Neuntéter besiedelten Rastern gefahrdet
ist.

Unter den Lurchen kann der Grasfrosch als Indikatorart der schutzwiirdigen, ins-
besondere feuchten Bereiche gesehen werden. Seine Verbreitung (ohne Abb.)
deckt sich weitgehend mit den in 4.2 herausgearbeiteten fir den Naturschutz wert-
volien Flachen.

4.2 Rote-Liste-Arten

Berndtu. a. (1978) geben ein Punktsystem zur Bewertung von Vogelbrutgebie-
ten an, das lediglich das Vorkommen von Rote-Liste-Arten zur Bewertung heran-
zieht. Eine Anwendung dieses Systems auf das Untersuchungsgebiet ergibt folgen-
des Bild:

Die beiden Teilgebiete A und B haben mit 4,5 (Gebiet A) bzw. 4 (Gebiet B) Punkten
lediglich »lokale Bedeutung«. Am héchsten zu bewerten ist Gebiet D mit 6,5 Punkten
und ebenfalls »lokaler Bedeutung«. Gebiet C erweist sich wegen fehlender Rote-Li-
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ste-Arten als nach diesem System unbedeutend; auch das Vorkommen der Heide-
lerche, die bis 1984 im Gebiet C stindig als Brutvogel auftrat, wiirde zu keiner hdhe-
ren Einstufung fihren.

Eine Anwendung des Punktsystems auf die 60 Raster erlaubt eine feinere Eintei-
lung des Untersuchungsgebiets. Als am wertvollsten erweist sich eine zusammen-
héngende Teilfliche im SO des Untersuchungsgebiets (B6, B8, D1, D4) mit jeweils
mindestens 5 Punkten, das gesamte Gebiet A und weitere Teilflachen im SO mit
Uberwiegend 2—3 Punkten (Abb. 3b). Am gewichtigsten gehen die Brutvorkommen
von Hohltaube und Neuntdter in diese Bewertungen ein, auf deren Indikatorfunktion
schon in 4.1 eingegangen wurde.

Auf der Basis des Punktsystems ist ein Vergleich mit dem Vorkommen von Rote-
Liste-Pflanzen (Abb. 3 ¢) mdglich. Eine botanische Bewertung fiihrt zu ganz anderen
Ergebnissen als die ornithologische: Als bei weitem bedeutendste Flache erweist
sich C9 (15 Punkte) mit Nieder- und Ubergangsmoor, gefolgt von A3 (Laubwaldrest,
Feuchtwiese), B4 (Erlenbruchwald), A11 (Erlenbruch, Feuchtwiese) und B12 (Er-
lenbruch). Ein Vergleich mit der ornithologischen Bewertung zeigt so gut wie keine
Ubereinstimmung. Lediglich der feuchte Buchenwald in D4 erweist sich als ornitho-
logisch wie botanisch gleichermaBen wertvoll, weniger deutlich auch die Raster A6,
A11und B6. Dagegen sind die botanisch hochbewerteten Raster C9,C10und C12
ornithologisch bedeutungslos. Es handelt sich hier um den Quellbereich des Mén-
ckendiecksbachs, der von Kleinstmooren (100-30 000 m2) von Ubergangsmoor-
charakter begleitet wird. Wahrend die Vogelwelt hier durch das Vorkommen der
Hauptholzart Kiefer gepragt wird und damit fiir den Naturschutz wenig wertvoll ist,
weisen gerade die Kieinmoore eine z. T. hochgradig geféhrdete Flora auf mit Arten
wie Drosera rotundifolia und D. intermedia, Dryopteris cristata, Menyanthes trifolia-
ta, Osmunda regalis u. a. m.

Ebenfalls véllig verschiedene Bewertungen zeigen die Erlenbruchwalder (vor al-
lem B4, B5, B9—-12, B 14) mit gefédhrdeter Pflanzenwelt bei Fehlen von Rote-Liste-
Végeln. Eine botanisch wie ornithologisch gleichermaBen geringe Bewertung wei-
sen die Kiefernforsten im Westen der Teilgebiete C und D auf.

Die biologische Bedeutung der Einzelraster zeigt am besten die Karte 3d, in der
die ornithologischen und botanischen Punktzahlen summiert sind. Als besonders
wertvoll erweisen sich hierbei der groBte Teil der Flachen A und B, der Lauf des Mén-
ckendiecksbachs im Gebiet C sowie die feuchten Buchenwalder und Altholzreste im
Osten des Gebiets D. Diese Flachen sind weitgehend identisch mit der Verbreitung
der Laichplatze des Grasfroschs. Er erweist sich somit als gute Indikatorart fir
schutzwiirdige Bereiche im Untersuchungsgebiet.

4.3 Artenzahl

Die Artenzahl ist als Bewertungskriterium kritisch zu beurteilen. So ist aufgrund
der starken Strukturierung und Kleinflachigkeit des Untersuchungsgebiets ein Ver-
gleich mit Artenarealkurven (Bezzel 1982) nicht mdglich. Ein Vergleich der Arten-
zahi pro Raster (Abb. 3 a) mit der ornithologisch-botanischen Bewertung (Abb. 3 d)
zeigt jedoch, daB die meisten hochbewerteten Rasterflachen auch eine hohe Zahl
von Brutvogelarten aufweisen. Insbesondere trifft dies fir die Raster D4, A11, A8,
A3 und B4 zu, aber auch fiir den gréBten Teil der Teilflachen A und B. Im ornitholo-
gisch sehr gering bewerteten Gebiet C ist die Artenzahl iiberwiegend dort am héch-
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sten, wo die botanisch wertvollsten Flachen liegen (C7, C9, C10). Hier ist der Bach
mit den begleitenden Mooren zu kleinrdumig, um zu einer Ansiedlung von Rote-Li-
ste-Arten zu fihren; doch fiihren seine zusétzlichen Biotopstrukturen bereits zu ei-
ner deutlichen Erhéhung der Artenzahl.

Erwartungsgeman liegen die niedrigsten Artenzahlen in den Kiefernforsten im
Westen der Teilgebiete C und D sowie auf den in den Wald eingestreuten Acker- und
Wiesenfldchen A13, A17, C6 und C8. Wahrend jedoch auf den kleinen Freiflachen
die Artenzahlen sehr gering sind, erhdhen diese Flachen wegen ihrer zusétzlichen
Biotopstrukturen offenbar die Artenzahlen in den umliegenden bewaldeten Rastern.
GroBere Freiflachen im Bereich der Bachaue (B2, B3, B6, B7, BB) weisen eine gro-
Bere Zahl von Brutvogelarten auf.

5. Diskussion

Wegen der GroBe des Untersuchungsgebiets wurde zur Erfassung der Brutvo-
gelwelt eine Rasterkartierung gewahlt, um den Zeitaufwand in Grenzen zu halten.
Dieser war jedoch mit 7 Minuten pro Hektar immer noch sehr hoch, insbesondere
bedingt durch die gleichzeitige ornithologische und botanische Erfassung. Das ur-
springliche Ziel, mit 2 Kontrollen (Utschick 1984) pro Raster den Vogelbestand zu
erfassen, wurde im Laufe der Untersuchung zugunsten einer hdheren Zahl von 3 bis
5 Kontrollen aufgegeben. Eine Auswertung des Untersuchungsmaterials unter Zu-
grundelegung von 3 Kontrollen pro Raster hatte zu einer Unterschatzung der Arten-
zahlen von bis zu 12 Arten (Raster B6) gefiihrt. Dabei ist die Unterschatzung um so
groBer, je mehr Arten ein Raster besiedeln und je reicher ein Raster strukturiert ist.
Zudem sind fir die Erfassung ddmmerungs- und nachtaktiver Arten zusétzliche Kon-
trollen unbedingt erforderlich; gerade diese Arten fiihren oft zu einer Hoherbewer-
tung von Rasterflachen.

Berndtu. a. (1978) entwickelten ihr Punktsystem zur Bewertung von Vogelbrut-
gebieten u. a. unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Effektivitat. In der Tat wére es
maéglich gewesen, auch ohne die zeitraubende vorliegende Rasterkartierung nur
nach Zufallsbeobachtungen der letzten 5 Jahre eine Bewertung der Teilflachen A, B,
C und D, eventuell sogar der einzelnen Raster vorzunehmen; das Ergebnis wére
dem der Rasterkartierung sehr dhnlich gewesen. Wegen der Unsicherheit der Er-
gebnisse von Zufallsbeobachtungen war dies aber nicht von vornherein selbstver-
sténdlich, so daB letztlich doch erst die Ergebnisse der Kartierung sichere Werte ge-
liefert haben.

Die vorgelegten Ergebnisse machen eine auffaliende Diskrepanz zwischen der
ornithologischen und der botanischen Bewertung deutlich: Tab. 4 zeigt, daB von 60
bearbeiteten Rastern nur 22 in der ornithologischen und botanischen Bewertung
Ubereinstimmen. Hiervon sind allein 17 als »ohne besonderen Wert« einzustufen. Es
handelt sich dabei fast ausschlieBlich um die Kiefernforsten oberhalb der 60-m-Li-
nie.

DemgegenUber sind nur 12 Raster sowohl ornithologisch als auch botanisch wert-

voll. Es handelt sich hierbei um die Altholzreste, die bachnahen Wiesenflichen und
strukturreiche Erlenbruchwaélder.

Die 31 ibrigen Raster sind entweder nur ornithologisch oder nur botanisch als
»wertvoll« eingestuft, immerhin mehr als die Hélfte aller Raster. Hier zeigt sich be-
sonders deutlich, daB eine rein ornithologisch ausgerichtete Beweriung dem eigent-
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lichen Wert vieler Raster nicht hatte gerecht werden kdnnen. Insbesondere wére die
Bedeutung der Kleinstmoore vollig falsch beurteilt worden.

Wie die Ergebnisse von Busche (1985) zeigen, weisen auch gréBere Hochmoor-
flachen nur eine relativ arme Vogelwelt auf, so daB »das am besten erhaltene Hoch-
moor in Schleswig-Holstein« nach seiner ornithologischen Bedeutung nur als »lokal
bedeutend« bzw. »ziemlich wertvoll« eingestuft werden kann.

Auch die Erlenbruchbereiche des Untersuchungsgebiets sind ornithologisch nur
gering bewertet. Holzapfelu. a. (1984) ordnen Bruchwalder nach ornithologischen
Kriterien sehr hoch ein, betonen aber eine reiche Strukturierung der von ihnen bear-
beiteten Flachen. Demgegentiiber haben die Erlenbruchwilder meines Untersu-
chungsgebiets reinen Baumholzcharakter und weisen — abgesehen von den Bach-
laufen — kaum zusétzliche Strukturelemente auf. In solchen Flachen stellte auch
Dierschke (1951, 1973) keine Rote-Liste-Arten fest. Inwieweit in den von mir un-
tersuchten Flachen eine hohe Diversitat gegeben ist, die zu einer htheren ornitholo-
gischen Einstufung fiihren kénnte, 148t sich aufgrund der Untersuchungsmethode
nicht ermittein.

13 Raster sind ornithologisch wertvoll, aber chne besonderen botanischen Wert.
Dies sind vor allem kleinste Altholzreste im Gebiet A als Hohitaubenbrutplitze oder
feuchte, offene Waldstellen als Balzhabitat der Waldschnepfe. Die lediglich bota-
nisch wertvollen Fléchen liegen dagegen (iberwiegend im Gebiet C mit Bach- und
Moorvegetation sowie dem starken Wacholdervorkommen.
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7. Zusammenfassung

In einem ca. 7 km2 groBen Bachtal und anschlieBenden Waldbestanden der éstlichen Line-
burger Heide wurde 1985 eine ornithologische Rasterkartierung durchgefiihrt. Dabei wurden
65 Brutvogelarten registriert.

Die Raster wurden nach ihrer Besiedlung mit Rote-Liste-Arten bewertet. Diese Ergebnisse
wurden mit einer parallel durchgefiihrten botanischen Kartierung verglichen. Die botanische
Bewertung fiihrte zu véllig anderen Ergebnissen als die ornithologische.

Kleinstmoore und Erlenbruchwélder erwiesen sich als botanisch wertvoll, ornithologisch
aber ohne Bedeutung. Die sehr kleinrdumig strukturierten Wilder sind teils nur ornithologisch,
teils nur botanisch wertvoll. Weniger als die Halfte aller Raster weist einen nach beiden Krite-
rien hohen (Altholzreste, Wiesen) bzw. geringen (Kiefernforsten) Wert auf.

8. Summary

Ornithological Evaluation of a Valley with Stream in the Eastern Part of the Liineburger
Heide.

In 1985 an ornithological grid mapping was carried out in a valley with a wooded area of ap-
proximately 7 square kilometres. 65 breeding species were registered in the process.

The grids were evaluated according to the threatened (Red list) species breeding there.
These results were compared with a botanical grid mapping carried out at the same time. The
botanical evaluation showed completely different results from those of the ornithological one.



. Vogelk. Ber.
80 R. Alpers: Bewertung eines Bachtales Niedersachs.

Small moors and wet alder woods proved to be of botanical interest but were ornithologically
without importance. The woods — mixed woods in small areas — were partly only of ornithologi-
cal value and partly only of botanical value.

The meadows and old woods proved to be botanically and ornithologically valuable; the pine
forests were of no value according to both criteria. Only in these areas are the botanical and or-
nithological evaluations compartible.
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Waldschnepfe

Abb. 2: Verbreitung einiger Indikatorarten im Bornbachtal 1985. Beim Wacholder sind Raster
mit weniger als 10 Ex. schraffiert, mit mindestens 10 Ex. schwarz.
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Zahl der
Brutvogelarten

Bewertung
nach Rote-Liste-Arten
(Vogel)

Bewertung
nach Rote-Liste-Arten nach Rote-Liste-Arten
(Pflanzen) (Vogel und Pflanzen)

Abb. 3: Zahl der Brutvogelarten und Bewertung. Bewertung der Brutvogel: ,,stark gefahrdet 2
Punkte, bei mehr als 2 Paaren 4 Punkte, ,,gefdhrdet” 1 Punkt, nach Blabu. a. (1984)
und Berndtu. a. (1978). Bewertung der Pflanzen: ,,stark gefahrdet” 2 Punkte, ,,mit
allgemeiner Riickgangstendenz” 1 Punkt, ,,Gefahrdung z. Z. unklar" 1/2 Punkt.

3a 3b 3c 3d
l:l bis 19 Arten bis 1 Punki bis 1,5 Punkte bis 3,5 Punkte
bis 24 Arten bis 2 Punkte bis 3,5 Punkte bis 6,5 Punkte
B bis 29 Arten bis 4 Punkte bis 4,5 Punkte bis 9,5 Punkte

Bl ber 29 Arten {iber 4 Punkte iber 4,5 Punkte iiber 9,5 Punkte
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Art Raster- Zahi der
zahl Brutpaare

Stockente (Anas platyrhynchos) ........... ... ... . ... ... 12

Mausebussard (Bufeobuteo) ........... ..., ; 19 4

Habicht (Accipitergentilis) . ....... .. ... ... ... ... ... .. 2 2

Wespenbussard (Pernis apivorus) ............... - 8 1

Waldschnepfe (Scolopaxrusticola) ....................... 22

Hohltaube (Columbaoenas) ............................. 12 12

Ringeitaube (Columba palumbus) ........................ 39

Turteltaube (Streptopeliaturtur) ................. - 6 2

Kuckuck (Cuculuscanorus) . ............oooiiiiiiiiiaa.. 15

Waldkauz (Strixaluco) ...........c.o it 2 1

RauhfuBkauz (Aegolius funereus) ........................ 2 1

Schwarzspecht(Dryocopusmartius) ...................... 15 5

Buntspecht(Dendrocoposmajor) . ...............o.ia.. I 41

Kleinspecht (Dendrocopusminor) ........................ 8

Wendehals (Jynxtorquilla) ....... ... .................... 2 1

Feldlerche (Alaudaarvensis) ............... e 4

Schafstelze (Motacillaflava) ..... ... .................... 4

Gebirgsstelze (Motacillacinerea) .............. e 5 2

Bachstelze (Motacillaalba) .............................. 11

Baumpieper (Anthus trivialis) . ............ ... ... 28

Neuntéter (Laniuscollurio) . .............................. 8 6

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) . .......... e 34

Heckenbraunelle (Prunellamodularis) . .................... 37

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) ................ 1 1

Gelbspotter (Hippolaisicterina) .......................... 3

Gartengrasmicke (Sylviaborin) .......................... 37

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilia) . ............. ... ... 40

Klappergrasmiicke (Sylviacurruca) ............ e - 14

Dorngrasmiicke (Sylviacommunis) . .............. ... 7

Fitis (Phylloscopustrochilus) . ......................... 42

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) ....................... A 47

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)} . ................ 23

Wintergoldhahnchen (Reguiusregulus) ................... 18

Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus) ........... ‘ 11

Grauschndpper (Muscicapastriata) ...................... 7

Trauerschnépper (Ficedulahypoleuca) ................. 15

Braunkehlchen (Saxicolarubetra) ..................... : 2

Nachtigall (Lusciniamegarhynchos) ...................... -1 1

Rotkehichen (Erithacusrubecula) ...................... 48

Misteldrossel (Turdus viscivorus) ................. . 14

Wacholderdrossel (Turduspilaris) .................. 2

Singdrossel (Turdus philomelos) .................. . 41

Amsel (Turdusmerula) .................. e A 52

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) .................... 2

Haubenmeise (Paruscristatus) ..............ooooviioon.. 32

Sumpfmeise (Paruspalustris) ............. ... .. . 17

Weidenmeise (Parusmontanus) .......................... 20

Blaumeise (Paruscaeruleus) . ......................... 25

Kohlmeise (Parusmajor) ..... ................cco... 49

Tannenmeise (Parusater) ............... 41
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Raster- Zahl der

Art zahl Brutpaare

Kleiber (Sittaeuropaea) ............................ " 24

Waldbaumldufer (Certhia familiaris) . ... ... ............. 22

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) ... ............. 15

Goldammer (Emberizacitrinella) ......................... 23

Buchfink (Fringillacoelebs) .............. .. ... ... 57

Grinling(Carduelischioris) . ............................. 3

Stieglitz (Cardueliscarduelis) ............................ 1 1

Bluthénfling (Carduelis cannabina) ....................... 2

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes) .............. 7

Gimpel (Pyrrhulapyrrhula) ........ ... ... ... ool 19

Star(Sturnusvulgaris) .......... ... i 19

Eichelhdher (Garrulus glandarius) ... .......... ... ....... 42

Rabenkrahe (Corvuscorone) ..................oiiii.. 11

Kolkrabe (Corvuscorax) ............ ...ccouieiiiiiniein. 7 1

Tab. 1: Der Brutvogelbestand 1985 des Untersuchungsgebiets. Angegeben ist jeweils die
Zahl der von der Art besiedelten Raster. Fiir einige Arten konnte der Bestand an Brut-

paaren ermittelt werden.



86 R. Alpers: Bewertung eines Bachtales

Vogelk. Ber.
Niedersachs.

Ant

Einstufung nach
Rote Liste
Niedersachsen

Rasterzahl

Rippenfarn(Blechnumspicant) ... ..................
Schlangenwurz (Callapalustris) ......................
Kornblume (Centaurea cyanus) . —
Wechselbl. Milzkraut (Chrysosplemum altermfollum) .
Gegenblattriges Milzkraut

(Chrysosplenium oppositifolium) ...................
Maiglockehen (Convallariamaialis) ................. ..
Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhizamaculata) . . .. . ..
Mittlerer Sonnentau (Droseraintermedia) .............
Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) . . .. .. ..
Kammfarn (Dryopteriscristata) . ......................
Winterschachtelhalm (Equisetumhyemale) ... .........
Wiesenschachtelhalm (Equisetum pratense) ..........
Riesenschachtelhatlm (Equisetum telmateja) . . .........
Waldmeister (Galiumodoratum) ......................
Englischer Ginster (Genistaanglica) .. ... ... ......
Bachnelkenwurz (Geumrivale) ....................
Leberbllimchen (Hepaticanobilis) ... ...............
Wasserfeder (Hottonia palustris) ....................
Wacholder (Juniperus communis) .. ... ... ..........
GroBes Zweiblatt (Listera ovata) .. G < e e+ e S
Hain-Gilbweiderich (Lysimachia nemorum) ............
Hain-Wachtelweizen (Melampyrum nemorosum) ... .. ..
Gagelstrauch (Myrica gale).............. e
Fieberklee (Menyanthes trifoliata) ........ T
WeiBe Seerose (Nymphaeaalba)1) ..................
Seekanne (Nymphoidespeltata)1) ...................
Kénigsfarn (Osmundaregalis) .......................
Knéterich-Laichkraut (Potamogeton polygonifolium) . . ..
Hohe Schlisselblume (Primula elatior) . . . . R
Kleines Wintergriin (Pyrolaminor) ........ e
WeiBes Schnabelried (Rhynchosporaalba) ... .........
Sanikel (Saniculaeuropaea) ............. ST Te e
Fliigel-Braunwurz (Scrophulariaumbrosa) ............
Bergfarn (Thelypteris limbosperma) ..................
Sumpffarn (Thelypteris palustris) .....................
Buchenfarn (Thelypteris phegopteris) . ................
Rasige Haarsimse (Trichophorum cespitosum) ........
Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) ..................
Kleiner Baldrian (Valeriana dioica) .................. ..
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Tab. 2: Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzen. Einstufung nach Haupler u.a. (1983): 2 stark
gefihrdet, 3 mit allgemeiner Riickgangstendenz, (3) Geféhrdung z. Z. unklar

1) angepflanzt
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Art

Rasterzahl

Feuersalamander (Salamandra salamandra) s

Bergmolch (Triturus alpestris) ..................

Kammolch (Triturus cristatus) .................... !

Teichmolch (Triturusvulgaris) ..................
Erdkrdte(Bufobufo) ........... ... ... ...

Wasserfrosch(Ranaesculenta) . ................coiiiiiiiiii.

Grasfrosch (Ranatemporaria) ...................

3

Bo~N—o oo

Tab. 3: Vorkommen der Lurche im Untersuchungsgebiet in den Jahren 1984 und 1985. Bei
den Schwanzlurchen wurden Einzeltiere, bei den Froschlurchen nur Laichgewésser

kartiert.

Bewertung nach ornithologischen Kriterien

AuBerst sehr ohne beson-
wertvoll wertvoll | wertvall deren Wert
§ %
_§ H B | Z ]
gL
cZ "
X auBerst
o
S wertvoll . 1 1 2 8
£
§ ﬁ sehr
[ c
B g wervol B9 ! ! . 2
o
% -
wertvoll % 1 3 8
ohne beson-
2 4 7 17
deren Wert D

Tab. 4: Vergieich der ornithologischen mit der botanischen Bewertung; Summe der Zahlen: 60

Raster



