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A Einleitung

Der Fichtenkreuzschnabel ist im mitteleuropéischen Bereich seines Verbreitungs-
gebietes Brutvogel in ausgedehnten Nadelwaldern, in denen die Fichte dominiert
(Niethammer1937, Voous 1962, Weber 1971, Newton 1972).

Es ist deshalb nicht :berraschend, daB er bereits in den ersten ausfiihrlicheren
Beschreibungen der Avifauna des Harzes als charakteristischer Bewohner dieses
Waldgebirges Erwahnung findet (Riling 1786, Stibner 1790, Saxesen
1834, weitere Literatur bei Knolle 1980 a).

Die Literatur aus den letzten 40 Jahren enthélt auBer knappen Angaben zum Vor-
kommen in bestimmten Gebieten mit Hinweisen auf sein unregelmagiges Auftreten
(z. B. Roth 1956, Schulz 1957, Nothdurft 1960, Skiba 1966, 1968, Noth-
durft & Skiba1969, Knolle 1970, 1971, Meves etal. 1979) nur wenige Unter-
suchungen, die sich mit speziellen Aspekten der Biologie des Fichtenkreuzschna-
bels im Harz befassen. Hierzu zahlen Abschétzungen der Siedlungsdichte und der
Fichtenkreuzschnabelbestinde in den Fichtenforsten und Fichtenwéldern der mon-
tanen bis hochmontanen Stufe (Lehmann 1972, Dierschke 1973, Oelke
1981), Untersuchungen Uber seine Hdéhenverbreitung (Knolle 1969, 1980b,
Oelke 1981) und auf die 1940er und 1950er Jahre beschrénkte Aussagen Uber
sein Auftreten im Harz im Zusammenhang mit Invasionen (Bub 1948/49, Bub &
Kumerloeve 1954, Bub etal. 1959).

Von Bub (1948/49) wird angegeben, daB »Kreuzschnabel nicht nur im Rahmen
von Invasionen bei uns (d. h. in Deutschland, Verf.) auftreten, sondern auch mehr
oder weniger in geringen Mengen regelmaBig vorkommen, z. B. im Harz«. Nach
Skiba (1983) tritt der Fichtenkreuzschnabel im Westharz Zwar ganzjahrig, lokal
aber sehr unregelméBig auf, wobei das Vorkommen im zentral gelegenen Hochharz
mit Héhenlagen oberhalb 700 m NN offensichtlich noch die gréBte Stetigkeit auf-
weist.

Das hiermit im wesentlichen umrissene Schrifttum 188t eine deutliche Licke er-
kennen: Es gibt bisher keine Untersuchung, in der das Vorkommen des Fichten-
kreuzschnabels im gesamten Westharz Uber einen Zeitraum von mehreren Jahr-
zehnten zusammenfassend bearbeitet ist.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, diese Liicke soweit wie mdglich zu schlieBen.
Die wichtigsten Fragen, zu deren Klarung diese Untersuchung beitragen soll, sind:
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1. Kommt der Fichtenkreuzschnabel alljghrlich im Westharz vor?

2. In welchen Gebieten bzw. H6henlagen und zu welcher Jahreszeit ist er am regel-
maBigsten anzutreffen?

3. Wie werden Periodizitat und Stetigkeit des Vorkommens sowie das Brutgesche-
hen von den Fruktifikationszyklen der Fichte bzw. von der Stérke der Fichtenzap-
fenertrage beeinfluBt?

4. Gibt es bevorzugte Brutgebiete, z. B. in den ausgedehnten Fichtenwildern des
Hochharzes?

5. Gibt es Zusammenhange zwischen dem Vorkommen im Harz und allgemeinem
invasionsartigem Auftreten in Deutschland bzw. Westeuropa?

6. Wo verbringen die Harzer Fichtenkreuzschnébel Zeiten mit geringem Nahrungs-
angebot?

In den letzten Jahren hat es deutliche Hinweise darauf gegeben, daB der Fichten-
kreuzschnabel in der jetzigen Phase des Waldsterbens besonders giinstige Exi-
stenzgrundlagen finden kénnte (Anonymus 1983, Holzinger & Kroymann
1984, Bezzel 1987), vor allem bedingt durch verstérktes Fruktifizieren der Fichte
(»Notfruktifikationen« bzw. »Angstfruchtung« [GSF — Mensch und Umwelt, Septem-
ber 1987]).

Es war zu erwarten, daf3 sich aus der Auswertung des verfligbaren Materials auch
zu diesen denkbaren Zusammenhéngen einige Aufschlisse ergeben wirden.

Die Grundlage dieser Arbeit bildet eine umfangreiche Sammlung von Fichten-
kreuzschnabel-Beobachtungen aus den Jahren 1939 bis 1987, die den Aufzeich-
nungen der Verfasser und vieler anderer Beobachter sowie der Literatur entnom-
men wurden. Zweifellos kann bei einer solchen retrospektiven Vorgehensweise nur
ein mehr oder weniger grobes Bild der tats&chlichen Verhélinisse gezeichnet wer-
den. Durch gezielte Rundfragen hétte das vorliegende Material in manchen Punkten
u. U. noch vervollstandigt werden kénnen; aufgrund der Probleme, die ein solches
Vorhaben zumeist begleiten, wurde davon Abstand genommen.

Bei einer Untersuchung wie der vorliegenden kann auf Angaben (iber das Vor-
kommen des Fichtenkreuzschnabels in friiherer Zeit nicht verzichtet werden. Des-
halb sollen einige wichtige Publikationen aus der Zeit vor 1939 erértert werden,
ohne daB eine erschdpfende Behandlung des verfigbaren Materials angestrebt
wird.

B Material und Methode
1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfaBt den gesamten niedersachsischen Teil des Har-
zes in Hohenlagen (ber 300 m NN mit einer Flache von etwa 830 bis 850 km? (Fla-
chenangabe nach Oelke (1981) sowie Goethe et al. (1978), ferner das unmittel-
bar angrenzende Vorland (Abb. 1).

Um die regionale und vertikale Verteilung der Beobachtungen bzw. der Kreuz-
schnabelvorkommen untersuchen zu kénnen, wurde das Gebiet unter Berlicksichti-
gung der Reliefgegebenheiten anhand der Héhenstufung folgendermaBen unter-
teilt:
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Abb. 1: Der niederséchsische Teil des Harzes und seine Gliederung in Anlehnung
an Hoéhenstufen. Vorland mit 3 Abschnitten (nV, wV und sV) unterhalb 300
m NN; Randgebiete (nR, wR und sR) im Bereich von 300 m NN-500 m NN;
Oberharz (O) und Braunlager Hochflache (B} im Bereich von 500 m-700 m
NN; Hochharz (H) oberhalb 700 m NN.
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1. Vorland: Héhenlagen bis etwa 300 m NN, mit den Abschnitten nérdliches, westli-
ches und sidliches Vorland;

2. Gebirgsrand: Ein etwa 4 km breiter Streifen in Hohenlagen zwischen etwa 300 m
NN und 500 m NN (gelegentlich auch 650 m NN) mit einem nérdlichen, westli-
chen und stdlichen Abschnitt;

3. Hochflachen: Es sind dies die nach N bzw. NW ausgerichtete Clausthaler Hoch-
flache i. w. S. (Oberharz) als Gebiet zwischen Sose — Innerste — Oker — Ecker und
das Gebiet zwischen Braunlage — HohegeiB — Stéberhai - St. Andreasberg und
dem Hoéhenrtcken Auf dem Acker (Braunlager Hochflache), jeweils in Héhenla-
gen zwischen 500 m NN und 700 m NN;

4. Hochharz: Héhenlagen Gber 700 m NN, mit dem Acker-Bruchberg-Héhenzug
(700 m NN-928 m NN) und dem im Osten angrenzenden Gebiet zwischen Tori-
haus (800 m NN), Wurmberg (971 m NN) und dem Dreibrodetal (N St. Andreas-
berg).

1.1 Bewaldung

Etwa 760 km?2, rund 91 Prozent der Flache des Untersuchungsgebietes, entfallen
auf Forstflachen, von denen etwa 72 Prozent mit Fichten (Picea abies) bestockt
sind. Der Rest der Forstflachen wird Giberwiegend von der Rotbuche (Fagus silva-
tica) eingenommen, vor allem in den Randlagen zwischen 300 m NN - 500 m NN,
also im Bereich der eigentlichen Buchenwaldstufe (Oelke 1977).

1.2 Fichtenblite und Zapfenertrage

Die Intensitét der Fichtenbliite bzw. die Starke der Zapfenertrage ist durch eigene
Aufzeichnungen von 1948 bis 1987 fur 25 Jahre dokumentiert. Aussagen zu den
Zapfenertrédgen in einzelnen Jahren finden sich in der Literatur (Bub 1948/49,
Bub & Kumerloeve 1954, Holldorf 1956), in den Aufzeichnungen von W.
Lehmannund Dr. R. Skiba sowie in Zeitungsberichten. Eine Reihe von Anga-
ben Gber den Zapfenansatz im Bereich des Forstamtes Oderhaus aus den Jahren
1972 bis 1984 stellte Dr. W.-E. Barth (Staatliches Forstamt Oderhaus/St. An-
dreasberg) zur Verfigung. Weiterhin unterstitzien uns die Herren F. Blanck
(Wetterstation des Deutschen Wetterdienstes in Braunlage) und G. Kodpke
(Hamm) durch Mitteitungen einiger phanologischer Daten bzw. qualitativer Anga-
benund Dr. G. Plate (Forstabteilung bei der Bezirksregierung Braunschweig)
mit Auskunften lber Zapfenernten zwischen 1971 und 1984.

Eine quantitative Bewertung der Fruktifikation der Fichte erfolgte anhand der
weiblichen Blitenstande, der Intensitat des Pollenfluges und/oder des Zapfenbe-
hanges (ab Juni). Weitere Einzelheiten werden in Abschnitt D.2.1 behandelt.

2 Ausgewertete Beobachtungen und Quellen

Der weitaus groBte Teil der ausgewerteten Kreuzschnabel-Beobachtungen ent-
stammt den Aufzeichnungen der Verfasser (F. K.: 19391987, W. N.: 1956-1987, H.
Z.: 1969-1987). Als weitere Quellen dienten die Aufzeichnungen von W. Leh-
mann (W. L) aus den Jahren 1954 und 1955 und die von ihm gesammelten Mittei-
lungen von Kreuzschnabel-Beobachtungen der Herren E. Apel (E. A., 1947,
1948), Dr. H. Bruns (H.B.,1955), Dr. G. Hartmann (G. H., 1942-1948), L.
Hoppe (L. H, 1948), K.-E. llse (K-E. |, 1947-1949), H. Lltgens (H. L.,
1947-1949), K. Rettig (K. R., 1956), P. Runte (P. R., 1950), X. Schroeter
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(X. Sch., 1948), W. Schulz (W. Sch., 1949), Dr. K. Tenius (K. T., 1840, 1942
u. 1949), und Dr. H. Weigold (H. W., 1941). Weitere Beobachtungen wurden
den persdnlichen Aufzeichnungen und Protokollen der Herren A. Benk (A. B,
1977-1978), P. Feindt (P. F., 1964), H. Habersetzer (H. H., 1958-1959),
Dr. H. Kelm (H. K, 1961), G. Képke (G. K., 1948-1981), G. Meves (G. M,
1962-1967), W. Neuhaus (W. Ne,, 1974-1985), J. Nothdurft, G. Pasler
(G. P, 1982), W. Paszkowski (W. P.), H. Schumann (H. Sch., 1954) und
Dr. K. Tenius (K. T., 1942) entnommen. Besondere Unterstitzung fand das
Vorhaben durch Dr. R. Skiba (R. S.), der uns seine umfangreiche Datensamm-
lung aus den Jahren 1964 bis 1985 zur Verfigung stellte.

Aus Veroffentlichungen wurden alle Feststellungen von Kreuzschnébeln mit An-
gaben Gber Ort und Monat in die Auswertung einbezogen, desgleichen Fehlanzei-
gen. Es handeit sich dabei um die Publikationen von Bub (1948/1949), Bub &
Kumerloeve (1954), Bub et al. (1959), Knolle (1969), Lehmann (1972),
Dierschke (1973), Oelke (1977, 1981), Meineke (1978a, 1978b) und
Schloss (1984).

Von einigen wenigen planmagig durchgefihrten Untersuchungen abgesehen
(Lehmann 1972, Oelke 1977, 1981) ist der GroBteil der Beobachtungen entwe-
der bei mehr oder weniger regelmaBigen Begehungen der verschiedenen Gebiete
erzielt worden oder ganzlich dem Zufall zu verdanken.

Welche MaBstébe bei der Bewertung der Daten anzulegen sind, 148t sich mit fol-
genden Worten von W. Lehmannim Nachsatz zu seinem Invasionsvogel-Bericht
fir das Jahr 1954 verdeutlichen: »Die Daten sind nicht vollstandig. Obwohl ich tég-
lich beobachte, habe ich nicht alle Begegnungen mit Fichtenkreuzschnébeln no-
tiert, da diese etwa seit Ende September zum fast taglichen Beobachtungsbild ge-
héren . . .«

3 Danksagungen

Allen Herren, die unsere Arbeit durch Mitteilungen von Beobachtungen, durch
Uberlassung von Archivmaterial ihrer Dienststellen und sonstige Auskinfte unter-
stiitzt haben, mdchten wir hiermit danken. Wir hoffen, daB den Bemuhungen der
vielen Beobachter, deren Angaben berticksichtigt wurden, mit dieser Publikation in
angemessener Weise Rechnung getragen wird. Dr. K. H. Steinbach (Heili-
genberg) sei fir die statistische Auswertung der in Abb. 5 dargestellten Befunde
ganz besonders gedankt.

C Zusammenfassung der alteren Literatur

Erste ausfiihrliche Berichte tber das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im
Harz liegen aus den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts vor. Von Stubner
(1790) wurden bereits die Zusammenhange zwischen den Zapfenertrdgen und dem
Auftreten der Kreuzschnabel im Harz (wie auch im Thiringer Wald) besonders her-
ausgestellt: So erstreckte sich ihr Aufenthalt 6fters Gber etliche Jahre und zwar bei
entsprechendem Zapfenangebot, wohingegen sie in einem Jahr, in dem keine Zap-
fen gebildet wurden, nicht anzutreffen waren. Wie Stuibner weiter ausfihrte, er-
folgte der Einflug der ersten Kreuzschnabel »gegen Johannis« (also um den 24.
Juni) und kurz danach und zwar sehr vereinzelt. Danach kamen sie truppweise, zu
Hunderten, zu Tausenden und mehreren Tausenden, wobei das Zuggeschehen et-
liche Wochen andauerte. Die ziehenden Végel konnte man morgens um 3 Uhr und
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4 Uhr in Flugrichtung von Ost nach West beobachten. Der Kreuzschnabel briitete
bei giinstigen Zapfenertrédgen etliche Male im Jahr und begann damit im Januar,
spatestens im Februar, auch bei strengster Kélte. Bevor die Zapfen »reif« gewesen
waren, ernahrten sich die Kreuzschnébel von den jungen Trieben der Fichten. Nach
. Stibner ist es offensichtlich auch vorgekommen, daB tiber 4 oder 5 Jahre hinweg
kein Kreuzschnabel beobachtet wurde.

DaB das Auftreten des Fichtenkreuzschnabels im Harz in friiherer Zeit starke Fiuk-
tuationen aufwies, geht auch aus einem Bericht von Fresenius {1888) an K.
Th. Liebe hervor. Demnach war der Kreuzschnabel im Jahre 1888 » — seit Beginn
des Friihlings — so haufig erschienen, wie lange Jahre vorher nicht.« Wie Frese-
nius weiter schreibt, habe der Kreuzschnabel durch AbbeiBen der noch nicht rei-
fen Fichtenzapfen und jungen Nadeltriebe erheblichen Schaden angerichtet.
SchiieBlich wird noch berichtet, daB nicht in Erfahrung gebracht werden konnte, ob
diese Einwanderung von Norden oder Osten erfolgte.

Wie aus dem Bericht eines Oberférsters namens Miiller (1890) zu schlieBen ist,
durfte es sich um ein besonders starkes und lange andauerndes Vorkommen ge-
handelt haben, da 1889 auch bei Gittelde im westlichen Harzvorland eine groBe
Zahl von Kreuzschnabeln festgestellt wurde. Besonders interessant ist noch die Mit-
teilung, »im Januar und Februar seien Junge, und von Waldarbeitern viel Nester mit
Eiern gefunden worden«.

Rossig (1911), der auf der Clausthaler Hochebene von 1904 bis 1911 ornitholo-
gisch tatig war, flihrt den Kreuzschnabel als Wintergast in Jahren mit reichen Fich-
tenzapfenertrdgen an, der auch noch bis in den Sommer hinein auftritt.

SchlieBlich schreibt Menzel (1917), daB der Fichtenkreuzschnabel in der Zeit
von 1898-1908 jedes Jahr in den Fichtenwaldern des Harzes festgestellt wurde,
und daB Nester im Revier Torfhaus gefunden wurden.

D Ergebnisse aus den Jahren 1939-1987
1 Vorkommen

Die aus den Jahren von 1939 bis 1947 verfugbaren Angaben Uber das Vorkom-
men des Fichtenkreuzschnabels sind Gberwiegend allgemeiner Natur oder betref-
fen nur besonders auffillige Vorkommnisse, lassen hinreichend genaue Orisbe-
zeichnungen und Datierungen aber weitgehend vermissen. Dies &ndert sich in auf-
féalliger Weise mit dem Jahr 1948, von dem ab bis zum Jahr 1987 eine Vielzahl ge-
nau datierter Beobachtungen wie auch Fehlanzeigen vorliegen.

Es ist gewiB kein Zufall, daB sich diese Anderung gerade in einem Jahr vollzog, in
dem eine ausgesprochen starke Invasion des Fichtenkreuzschnabels nach Mittel-
europa stattfand (Bub 1948/49), wodurch wohl auch die Beobachtungs- und Be-
richtstatigkeit interessierter Personenkreise angeregt wurde.

Der groBe qualitative Unterschied zwischen dem Material aus den Jahren 1939
bis 1947 und der Zeit nach 1948 macht eine getrennte Auswertung fiir diese beiden
Zeitabschnitte erforderlich.

1.1 Zusammenfassung der Beobachtungen von 1939-1947

Angaben Uber das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels von 1939 bis 1947
sind in Tab. 1 zusammengefat, wobei der Wortlaut der wichtigsten Passagen in
den Notizen z. T. beibehalten oder nur wenig geandert wurde. Wie aus der Zusam-
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menstellung hervorgeht, ist der Fichtenkreuzschnabel von 1939 bis 1947 ohne Aus-
nahme alljahrlich zur Beobachtung gekommen. In einigen Jahren ist er in mehreren,
z. T. aufeinanderfolgenden Monaten festgestellt worden, wahrend fir einige weitere
Jahre z. T. langerfristiger Aufenthalt vermutet werden kann.

1939

Jahr

Vorkommen

Mai: Goslar

Quellet)

K.

1940

Juli: Goslar, n. Vorland, Hochharz,
Oberharz

Sept.: Goslar, n. Vorland

Nov.: Goslar

1941

Marz: n. Vorland
Mai: Goslar
Juli: Goslar,
Oberharz
Aug.: Goslar, n. Vorland

1942

Aug.: Oberharz, Hochharz
»Verbreiteter Brutvogel (Oberharz)«
»Qffenbar starke Invasion, die Hoppe seit Juni beobachtet hat«

1943

1944

1945

Jan.: Goslar

Feb.: Goslar

Juni: n. Vorland

»Im Schllssel-, Granetal u. Schwarzwassertal Fliige
zu 30 Expl. Im Gbrigen verbreitet«

»Brutvogel im Innern der Fichtenwélder des Harzes
bei Goslar«

»Starker Ruickgang des F. in den Randbergen. Im
Oberharz haufiger«

OIMIMN | XeX mImmm|mmAD|(m
IXAX A1 ASRAXR|AAAR

2
T

»Brutvogel im Innern der Fichtenwélder des Harzes
bei Gosiar«

»F. noch im Schwarzwasser- u. Granetal haufiger,
sonst Abnahmee«

1946

»bei Goslar selten geworden; im Sommer bei
Hahnenklee beobachtet«

»1x bei Hahnenklee 4 Expl., Schwarzwasser vereinzelt.
Brut wahrscheinlich«

1947

@
I

Juli: Hochharz

»Haufig beobachtet, Badenhausen«

»Vereinzelt bei Hahnenklee u. in der Schulenberger Forst«
»Einzelne Expl. im Herbst bei Walkenried«

>

xoOmT
m T

1) zu den Abkirzungen der Namen der Beobachter s. Abschnitt B. 2

Tabelle 1: Angaben zum Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im Westharz von

1939-1947
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1.2 Vorkommen von 1948-1987

Fur den sich anschlieBenden Zeitraum von 1948 bis 1987 sind die Feststellungen
des Fichtenkreuzschnabels in Abb. 2 zusammengefaBt. Jeder Monat, aus dem eine
Beobachtung oder mehrere Feststellungen (an einem Tag oder auch an verschie-
denen Tagen) vorliegen, ist durch ein Symbol markiert. Darliber hinaus sind Anga-
ben lber negativ verlaufene Kontrollen sowie fur 1&ngere Zeitrdume pauschal aus-
gesprochene Fehlanzeigen aus der Literatur und den Protokollen ubertragen wor-
den. Weitere Erlauterungen in der Legende.

Ergénzend zu der Abbildung sind wichtige Feststellungen aus einzelnen Jahren —
besonders solchen, aus denen nur wenige detaillierte Angaben vorliegen - in Tab. 2
aufgefthrt. Dies betrifft vor allem die Jahre 1950, 1954, 1955, 1958, 1960 und 1962,
fur die das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels anhand der wenigen genau da-
tierten, in Abb. 2 eingetragenen Feststellungen nur unzureichend wiedergegeben
wird.

Aus den in Abb. 2 und Tab. 2 zusammengefaBten Daten geht zunachst hervor,
daB der Fichtenkreuzschnabel in der Zeit von 1948 bis 1987 bis auf eine Ausnahme
alljahrlich im Westharz aufgetreten ist. Einzig aus dem Jahr 1952 scheinen keinerlei
Beobachtungen zu existieren; als Bestatigung werden von Lehmann (1972) aus
dem Gebiet zwischen Riefensbeek — Kamschlacken und dem Acker flir dieses Jahr
auch Fehlanzeigen gemeldet. In den Jahren 1951, 1953 und 1981 kam der Kreuz-
schnabel jeweils nur in einem einzigen Morat oder in héchstens 2 Monaten zur Be-
obachtung; sonst liegen fir diese Jahre aus verschiedenen Gebieten Fehlanzeigen
vor. Flr 1966 liegen Beobachtungen aus 3 Monaten vor. Auch 1961 durfte der
Kreuzschnabel sehr kurzfristig und spérlich aufgetreten sein und wohl kaum an an-
deren Stellen als dem Hochharz, wie der diesbezlglichen Mitteilung und den Fehl-
anzeigen fur andere Gebiete in Tab. 2 zu entnehmen ist.

In den Jahren 1950, 1957, 1960 und 1980 sind von einzelnen Beobachtern Uber
jeweils mehrere Monate hinweg Fehlanzeigen gemeldet worden, wéahrend andere in
denselben Zeitraumen einzelne Feststellungen machen konnten (1957, 1980), von
Schwérmen (1950 im Herbst) oder sogar invasionsartigem Auftreten (1960) berich-
ten (s. Tab. 2). Als Ursache fiir solche Differenzen kommen neben den insgesamt
doch liickenhaften Erfassungen auch Unterschiede zwischen den lokalen Vorkom-
men in Frage.

Abb. 2: Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im Westharz von 1948-1987. Die

Jahre 1960 und 1961 sind nicht beriicksichtigt, da keine genau datierten
Angaben vorliegen. Ergdnzende Angaben zu verschiedenen Jahren enthélt
Tabelle 2.
Zeichenerklarung: m = jeweils eine oder mehrere Beobachtungen im be-
zeichneten Monat; durch die Anordnung der Symbole in 4 Zeilen wird die
jeweilige Hohenlage der Beobachtungsorte angegeben: erste Zeile von un-
ten: < 300 m NN, zweite Zeile: 300-500 m NN, dritte Zeile: 500-700 m NN,
vierte Zeile: > 700 m NN; + = Beobachtungen ohne Ortsangabe; — =
Fehlanzeige fir ein Gebiet in der entsprechenden Hohenstufe; - = allge-
meine Fehlanzeigen ohne genaue Ortsangabe. Man beachte die aligemei-
nen Fehlanzeigen fiir das Jahr 1950 und die Angaben in Tabelle 2 (iber das
Vorkommen im Herbst desselben Jahres.
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Das Auftreten des Kreuzschnabels im Jahre 1987 und Fehlanzeigen konnten bis
einschlieBlich September d. Js. berticksichtigt werden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB der Kreuzschnabel fast alljahrlich im
Westharz nachgewiesen wurde, daf aber die Dauer des Auftretens bzw. der Abwe-
senheit von Zeit zu Zeit stark variierte. Dasselbe trifft auch auf die jahreszeitliche Ver-
teilung des Auftretens zu; insgesamt betrachtet nehmen offensichtlich die Sommer-
monate eine Vorzugsstellung ein.

1.2.1  Jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungen

Die jahreszeitliche Verteilung der Kreuzschnabel-Beobachtungen wurde aus den
Angaben in Abb. 2 ermittelt. Aus den in Tab. 3 wiedergegebenen Werten geht her-

Jahr Vorkommen Queliet)
1948 »Seit Mai 1948 gréBere Schwirme bei Altenau« (O) L. H.
»Schon ab Oktober zahlreiche Trupps« (Raum Walkenried) K-E. I
»3chon im Frahjahr 48 (April, Mai) fast taglich kleine Bub (1948/49)

Filige von 6-10 Végeln bei Andreasberg« (Neubauer)

1949 »Mit zunehmendem Frihj. u. Sommer verschwinden K-E. I
die Kr. immer mehr; im Nov. kaum noch einer
zu beobachten« (Raum Walkenried)

»Einzelne Expl. im Herbst bei Walkenried« K.-E. I
1950 »Im Herbst auf dem Bruchberg (ca. 925 m NN) P.R.
in Schwarmen.
1954 »Ab 25. 5. vereinzelte Expl., welche von Monat zu Monat Lehmann (1972)
etwas zunehmen«
»Die in (Abb. 2 berlcksichtigten) Daten sind W. L.
nicht vollstandig«
1955 »In diesem Jahr Gberall im Gebiet (FA Riefensbheek) Lehmann (1972)
Fichtenkreuzschnébel; gegen Ende 1955 nahm die
Zahl wieder ab«
1958 »Invasionsartiges Auftreten im Hochharz« (>700 m NN) H. H.
»Ab Mai dann wieder von Monat zu Monat haufiger werdend« Lehmann (1972)
1960 »Invasionsartiges Auftreten im Hochharz« (>700 m NN) H. H.
»Fehlanzeigen» F.K.
1961 »Fehlte fast véllig im Gebiet« (Hochharz =700 m NN) H. H.
»Fehlanzeigen« F. K.
Keine Beobachtungen aus dem Gebiet zwischen Walkenried, H. K.
Bad Lauterberg und Braunlage vom 17. 5. bis 12. 6. 1961
1962 »Invasionsartiges Auftreten im Hochharz« (>700 m NN) H. H.
1965 Brutnachweis im Sommer im Hochharz H.H.
1985 »Lockere Trupps zu teilweise bis zu 100 Expl. H.Z

im Hochharz« (u. a.)

1) siche Anmerkung zu Tabelle 1
Tabelle 2: Erganzende Angaben zu Abb. 2 Uber das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels
im Westharz von 1948-1985
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Monat

J FM A M Jdn JO A 8§ O N D

Anzahl der Jahre
mit Beoachtungen 11 12 17 21 26 26 27 22 21 19 16 12

mit Fehlanzeigen 12 12 11 g 10 9 10 8 11 12 10 9

mit zutreffenden
Fehlanzeigen?) 12 11 9 6 5§ 6 7 7 8 9 9 9

mit Registrierungen
insgesamt 23 23 26 27 31 32 34 29 29 28 25 21

Tabelle 3: Jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungen des Fichtenkreuzschnabels und
von Fehlanzeigen im Westharz von 1948-19861)

1y Daten aus 36 Jahren ohne Bertcksichtigung der Jahre 1950, 1960 und 1961;
2) keine Feststellungen im gesamten Gebiet

vor (1. Zeile), daB die Monate Mai bis September am haufigsten, die Monate Januar
bis April und Oktober bis Dezember aber mit niedrigeren Zahlen vertreten sind.

Andererseits ist es von Interesse, den Meldungen von Kreuzschnabel-Beobach-
tungen die Fehlanzeigen unter den Registrierungen gegenlberzustellen. Wie aus
den Werten in Zeile 2 hervorgeht, verteilen sich die von den verschiedenen Beob-
achtern dokumentierten Fehlanzeigen ziemlich gleichmaBig auf alle Monate. Ein Teil
dieser Fehlanzeigen war jedoch nur von lokaler Gultigkeit, da zur selben Zeit aus
dem einen oder anderen Gebiet Beobachtungen gemeldet wurden. Dies war haupt-
sachlich in den Monaten Mai bis Oktober der Fall. Die entsprechend korrigierten
Zahlenangaben derjenigen Fehlanzeigen, die auf den gesamten Westharz zutrafen,
sind in Zeile 3 wiedergegeben.

1.2.2 Verteilung nach Héhenstufen und Gebiet

Die Zusammenfassung der in Abb. 2 angegebenen Beobachtungseinheiten (d. h.
Quadrate) nach Héhenstufen (entsprechend der Einteilung in Abschniit B.1) flihrt zu
folgenden Ergebnissen (Tab. 4): Die grofite Zahl der Monate mit Kreuzschnabel-
Beobachtungen aus den Jahren 1948-1987 entfallt auf die Héhenstufe zwischen
500 und 700 m NN. In der Héhenstufe >700 m NN ist die Zahl der Beobachtungs-
monate erheblich niedriger. Noch geringere Zahlen ergeben sich fir die Hohenstu-
fen zwischen 300 und 500 m NN und <300 m NN. Die zusatzlichen Feststellungen

Hoéhenstufe (m NN) Zahl der Monate mit Beobachtungen
<< 300 63
300-500 84
500-700 135
> 700 109

Tabelle 4: Verteilung der in Abb. 2 angegebenen Fichtenkreuzschnabel-Beobachtungen von
1948 — September 1987 auf die verschiedenen Héhenstufen?)

') Daten aus mehr als 33 Jahren (= 405 Monaten) ohne Beriicksichtigung der Jahre
1950, 1951, 1953, 1960 und 1961
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Gebiet?) Zahl der Monate mit Beobachtungen
Héhenstufe = =
(m NN) nurim angegebenen Gebiet | auch in anderen Gebieten |zusammen
nv 11 23 34
wvV < 300 4 8 12
sV 2 18 20
nR 300 10 57 67
wR bis 0 11 11
sR - 500 3 14 17
(0] 500 31 82 113
bis
B 700 8 33 41
H > 700 28 81 109

Tabelle 5: Herkunftsgebiete der Fichtenkreuzschnabel-Beobachtungen im Westharz von
1948 — September 19871)
') Daten aus mehr als 33 Jahren (= 405 Monaten) ohne Beriicksichtigung der Jahre 1950,
1951, 1953, 1960 und 1961;
2) siehe Legende zu Abb. 1.

in Tab. 2 ohne genaue Angaben stammen Uberwiegend aus Héhenlagen >700 m
NN.

In Tab. 5 sind die in der vorhergehenden Tab. 4 zusammengefaBten Fichten-
kreuzschnabel-Beobachtungen geméaB den Herkunftsgebieten (s. Abb. 1} aufge-
schlusselt. ‘

Wie Tab. 5 zu entnehmen ist (Spalte 1), sind Kreuzschnabel in einer mehr oder
weniger groBen Zahl von Monaten in jeweils nur einem der 9 Gebiete festgestellt
worden. In Spalte 2 ist die Zahl der Monate angegeben, in denen der Kreuzschnabel
in mindestens noch einem weiteren Gebiet angetroffen wurde. Ein Maximum der
Verbreitung Uber 6 verschiedene Gebiete bestand im Oktober 1976.

Aus den Angaben in der letzten Spalte wird schlieBlich noch ersichtlich, daB der
Kreuzschnabel in den einzelnen Gebieten gleicher Hohenstufe in einer z. T. sehr un-
terschiedlichen Zahl von Monaten beobachtet wurde. DaB dieser Unterschied zu ei-
nem erheblichen Teil auf unterschiedliche Kontrolltatigkeit in den verschiedenen
Gebieten zuriickzuflhren ist, kann zumindest fUr die Beobachtungen auf dem Ober-
harz einerseits und der Braunlager Hochflache andererseits als sicher gelten. Pra-
zise Angaben hierzu sind aber nicht mdglich.

1.2.3 Dauer der Vorkommen in bestimmten Gebieten

Es ist kaum (berraschend, daB langerfristig bestehende lokale Vorkommen mit
starken bis auBergewdéhnlich starken Zapfenertragen zusammenfielen.

Aus dem Raum Walkenried liegen Beobachtungen von Kreuzschnabeln vom Ok-
tober 1948 bis ins Frihjahr und den Sommer 1949 hinein vor. Ganzlich geraumt
wurde das Gebiet offensichtlich erst im November (K.-E. I.). Ahnliche Verhaltnisse
werden aus demselben Zeitraum fiir das Gebiet um Eisdorf und Osterode am westli-
chen Harzrand beschrieben, in welchem Kreuzschnabel vom Januar bis minde-
stens in den Juli 1949 hinein (Dauer 7 Monate) regelmaBig beobachtet wurden (W.
Sch.).
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Fur Héhenlagen um 500 m NN im Oberharz liegen entsprechende Beobachtun-
gen aus einem etwa 15 km? groBen Gebiet S Clausthal-Zellerfeld vor. Von Septem-
ber 1958 bis Oktober 1959 — wiederum in Verbindung mit einem auBergewdhnlich
starken Zapfenertrag — wurden Kreuzschnabel in 9 der 14 Monate regelmaBig in den
Fichtenforsten um Buntenbock, beim Uberfliegen der Feldmark und sehr haufig
auch im Ort selbst festgestellt. (In den restlichen 5 Monaten sind Kontrollen unter-
blieben!). Von Interesse ist noch, dafl das ? eines am 16. 3. 1959 in der Ortschaft
beringten Paares am 10. 5. 1959 1 km NE des Beringungsortes frischtot in einem
Fichtenaltholz gefunden wurde. Weitere langer andauernde Vorkommen wurden
von Lehmann (1972 u. Aufzeichnungen) fur den etwa 33 km? groBen Bereich des
Forstamtes Riefensbeek zwischen 335 m NN und den Hochlagen Auf dem Acker
(865 m NN) aus der Zeit zwischen Mai 1954 und Ende 1955 (ca. 18-20 Monate) so-
wie wieder flr 1958 (ab Mai) beschrieben.

Fur den Hochharz (>700 m NN) ergeben sich bei Berucksichtigung des gesam-
ten etwa 34 km2 groBen Gebietes zwischen Torfhaus — Bruchberg — Auf dem Acker -
Sonnenberg — Wurmberg ebenfalls einige (iber mehrere Monate andauernde und
nur gelegentlich unterbrochene Serien von Feststellungen, so April bis September
1964 (6 Monate), Januar bis August 1968 (8 Monate), Dezember 1971 bis August
1972 (9 Monate), November 1974 bis Juli 1975 (9 Monate), April bis Oktober 1976 (7
Monate) und schlieflich Juni bis Dezember 1983 (7 Monate). (Vgl. hierzu Abb. 2 u.
Tab. 2).

2. Beziehungen der Vorkommen zu den Fruktifikationszyklen
der Fichte und den_ Zapfenertragen

Die Zapfenertrage der Fichte als des im gesamten Gebiet vorherrschenden Na-
delbaumes sind der entscheidende nahrungsdékologische Faktor fir das Auftreten
des Fichtenkreuzschnabels im Westharz. Die Bllhintensitat der Fichten und die
Zapfenerirége sind ab 1947 fur eine groBe Zahl von Jahren hinreichend erfaBt, so
daB eine genauere Analyse dieser Beziehungen méglich ist.

2.1. Fruktifikationszyklen und Zapfenertrage

Die Fruktifikation der Fichte vollzieht sich in unserem Gebiet nach den vorliegen-
den phénologischen Daten folgendermaBen: Die Bliite mit Pollenflug erfolgt von
Mitte Mai bis Anfang Juni. Das Offnen der Zapfen und Ausstreuen der Samen fallen
in die Zeit von Mitte Marz bis Anfang Juni des folgenden Jahres. Diese Vorgange
sind stark von der Witterung (Trockenheit bzw. trockene Kalte!), mdglicherweise von
der H6henlage abhéngig.

Bemerkenswert — weil wahrscheinlich von gewisser Bedeutung fiir die Jahrespe-
riodik des Fichtenkreuzschnabels — ist noch die Tatsache, daB ein kleiner Prozent-
satz der alten Zapfen einige Samenkd&rner bis in den Sommer hinein behalt, wie dies
eine Untersuchung an Zapfen gezeigt hat, die von den Wipfeln einiger im Sommer
1985 bei Buntenbock geféliter Altfichten gesammelt wurden.

Um die Abhéngigkeit der Fichtenkreuzschnabel-Vorkommen von der Starke der
Zapfenertréage ermitteln zu kdnnen, war es zunachst erforderlich, alle Angaben zur
Fichtenblite, zum Zapfenansatz und Uber die Zapfenernten in ein einheitliches Be-
wertungssystem zu Ubertragen. Zu diesem Zweck wurden 5 Klassen mit abgestufter
Bliih- bzw. Ertragsintensitat gebildet, die den 5 Bewertungsklassen bei Ulfstrand
(1963) entsprechen (Abb. 5). Wenn auch bei der Umsetzung der Beschreibungen
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in einzelnen Fallen erhebliche Unsicherheiten in Kauf genommen werden muBten,
so durften diese bei der groen Zahl der bericksichtigten Jahre insgesamt nicht be-
sonders ins Gewicht fallen.

Die ab 1947 vorliegenden Angaben Uber die Bllte bzw. Fruktifikation der Fichte
sind in Tab. 6 zusammengefaft. Bei den in den einzelnen Spalten gemachten Wer-
ten handelt es sich in der Regel bereits um das gemittelte Ergebnis mehrerer Stich-
proben aus verschiedenen groBeren Waldgebieten des Westharzes.

Quelle der Angaben?)
— — Einstufung

Jahr A B C D E F insgesamts)
1947 12) 1(1)
1948 3 34) Zjb) 3(3)
1953 0c) 0 (0)
1954 3 Zjb) 39) 4¢)| 34 (3,5)
1956. Fbf +
1958 3 4 34 (3,5)
1960 1 1(1)
1962 3 2-3 2-3(2,5)
1964 3 3 Fbf) 3(3)
1965 2 2(2)
1967 3() 2-3(2,5)
1968 2-3 | 2-3(2,5)
1969 Fb) +
1971 34 4 Zj 2 49) 34 (3,5)
1972 1 0 1 0-1(0,5)
1973 2 1 2-34) 1-3(2)
1974 34 4 3 34 (3,5)
1975 0 1 0-1(0,5)
1976 4 3-4 1 3-4h) 3-4 (3,5)
1977 34 (v) 4 3 1 3-4 (3,5)
1978 0?) 1 1 0-1(0,5)
1979 0%) 0 0(0)
1980 2 1 2 0v) 1-2(1,5)
1981 0% 1 0-1(0,5)
1982 1() 1(1)
1983 3 2 3-4 1 4 2-4 (3)
1984 3 3 3-4 4 4 3n) 3-4 (3,5)
1985 0 0 0(0)
1986 0 0-1 0-1(0,5)
1987 3 2-3 (v) (2-)3 2-3(2,5)

Tabelle: 6 Einstufung der Fichtenbliite bzw. Zapfenertrage im Westharz aus 30 Jahren nach 5
Intensitatsklassen 0-41)

1) Intensitéatsklassen

0 = Fichtenbldte fehlend bis sehr spérlich

1 = sparlich

2 = mittelstark

3 = stark

4 = auBergewbdhnlich stark

Fb = »Fichtenblite«, Zj = »Zapfenjahr«, jeweils ohne nahere Angaben. (Forts. S. 48)
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2) A-C: Autoren, *) keine Registrierungen im betreffenden Jahr; die Einstufung in die Klasse 0
erfolgte aufgrund des Fehlens von verholzten Zapfen im jeweils folgenden Jahr; () = nur
lokal, (v) = verbreitet;

D: Angaben fir den Bereich des FA Oderhaus (Dr. W.-E. Barth);
E: nach Auskiinften {iber geerntete Zapfenmengen (Dr. G. Plate);
F: verschiedene andere Quellen: &) Bub (1948/49),

b) G. Kdpke, ©) Bub & Kumerloeve (1954),

d W. Lehmann, ¢ Holldorf (1956),

) Wetterstation Braunlage (F. Blanck),

9) Anonymus 1971,

M Dr. R. Skiba.

3) Wert in Klammern = angendhertes Mittel, das bei weiteren Berechnungen verwendet
wurde (s. Abb. 5).

Wie aus Tab. 6 zunachst hervorgeht, weisen die den verschiedenen Quellen ent-
stammenden Angaben Uber die Bluhintensitét bzw. Zapfenertrage ein und dessel-
ben Jahres oft nur eine Differenz von einer Klasse auf. Allerdings gibt es in einigen
Fallen auch erhebliche Unterschiede, insbesondere flr die Jahre 1976, 1977 und
1983. Flir solche Abweichungen kommen zwei Ursachen in Frage: Entweder exi-
stierten tatsachlich erhebliche Unterschiede zwischen den Zapfenertragen der Fich-
tenforste in verschiedenen Gebieten, oder es handelt sich um gelegentliche Fehl-
einschatzungen der lokalen Fichtenzapfenertrage. Ein Beispiel flr starke Unter-
schiede zwischen den Zapfenertrdgen in verschiedenen Gebieten 4Bt sich fir 1967
anfuhren: Einer der Verfasser (F.K.) fand am 13.8. im Gebiet Marienteich — Baste-
born (600 m NN) vielerorts noch griine, aber von den Kreuzschnébeln bereits bear-
beitete Zapfen auf dem Waldboden. Auf dem Wurmberg (Hochharz, 900 m NN) war
am 21.10. desselben Jahres kein Zapfenansatz festzustellen. Andererseits regi-
strierte der Beobachter noch am selben Tag am Ahrendsberg (600 m NN) reichen
Zapfenbehang und die Anwesenheit von Kreuzschnéabeln.

Die in Tab. 6 wiedergegebenen Daten erlauben folgende Aussagen:

1. Aus der Zeit zwischen 1947 und 1987 (41 Jahre) liegen Angaben zur Fichten-
biUte einschlieBlich Fehlanzeigen aus 30 Jahren (=73%) vor. In mindestens 27
Jahren (=90%) sind blihende Fichten (berhaupt festgestellt worden.

2. Unter den 28 Jahren mit quantitativen Abschatzungen der Fichtenbliite?) befin-
den sich 11 Jahre (39 %), in denen keine oder nur spérlich Zapfen gebildet wur-
den (Kiassen 0 und 1 bzw. 0 bis 1; 1947, 1953, 1960, 1972, 1975, 1978, 1979,
1981, 1982, 1985 und 1986). Aus 3 Jahren (ca. 11 %) werden spérliche bis mittel-
starke Zapfenansétze gemeldet (Klassen 1 bis 2 und 2; 1965, 1973 und 1980).
Mittelstarke bis starke Ertrage (Klassen 2 bis 3 und 3) gab es in 6 Jahren (= 21
%; 1948, 1962, 1964, 1967, 1968 und 1987). Weitrdumig starke bis auBerge-
wohnlich starke Zapfenertrage (Klassen 3-4) traten in 5 Jahren auf (ca. 18 %;
1954, 1958, 1971, 1974 und 1984). SchlieBlich liegen aus drei Jahren (= 11 %)
Angaben lber lokal stark differierende Zapfenertrdge vor (Klassen 1 bis 4), wobei
aber auf den groBeren Flachenanteilen eindeutig starke bis auBergewdhnlich
starke Zapfenernten vorherrschten (1976, 1977 und 1983).

1) Aus 1956 und 1969 liegen keine Abschétzungen vor. Allein aus der Tatsache, daB in diesen Jahren vom
Wetteramt Braunlage Fichtenblite registriert wurde, dirfte wohl zu schliefien sein, daB jeweils minde-

stens die Intensitatsklasse 2 erreicht wurde. (Vgl. die Angaben in Tab. 6 flr das Jahr 1964).

-~
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Einen gewissen Anhalt zur Einschétzung der Fichtenzapfen-Mengen, die in den
Forsten des Westharzes hervorgebracht wurden, und der Unterschiede zwischen
verschiedenen Jahren vermitteln die zur Saatgutgewinnung eingebrachten Zapfen-
Ernten. Sie lagen im Fruktifikationszyklus 1971/72 bei 1960 kg, 1972/73 bei 250 kg,
1980/81 bei 2850 kg, 1983/84 bei 23 207 kg und 1984/85 bei 21 564 kg (Dr. G.
Plate briefl.).

22 Abhéngigkeit der Vorkommen von den Zapfenertrdgen

In Abb. 3 und Abb. 4 ist das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels in 11 Se-
quenzen zu jeweils 3 Jahren und einigen weiteren Jahren zur Stérke der Zapfener-
trége in Beziehung gesetzt.

1. Jahr 2. Jahr 3.Jahr

Jahre |JFMAMJ JASOND({JFMAMJJASOND|JFMAMJJASOND
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Abb. 3: Das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im Westharz und sein Fort-
pflanzungsverhalten in aufeinanderfolgenden Jahren ohne oder mit schwa-
cher Fichtenblite im 1. Jahr und 2. Jahr der Sequenzen sowie im Jahr
1980. Fur die mit einem Kreuz markierten Jahre gibt es keine Angaben zur
Fichtenblite.

Es bedeuten: mm = Beobachtungen
3 = paarweises Auftreten und/oder singende 3
| Brutverdacht (1 Balken 4 1 Beobachtung)
1 = Jv., die noch gefiittert werden (1 Pfeil 2 1 Brut)
Vv ausgewachsene Jv. im gestreiften Gefieder: einzelne
Expl., mehrere in einem Trupp oder im Familienver-
band (1 Winkel entspricht einer Beobachtung).

o
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Abb. 3 beriicksichtigt speziell das Auftreten in solchen Jahren, in denen die Fichte
nicht zur Bliite kam oder allenfalls spérliche bis mittelstarke Zapfenertrage (Klassen
0 bis 1-3) hervorbrachte. Es zeigt sich, daB der Kreuzschnabel in Jahren ohne Fich-
tenbliite oder mit schwachem Zapfenansatz Uiberwiegend zwischen Mai und Sep-
tember bis November auftrat (Spalte 2, 2. Jahr), sofern der Zapfenansatz auch im
Vorjahr (= 1. Jahr) schwach oder die Blite génzlich ausgefailen war. Aus den er-
sten 4 Monaten solcher Jahre (die auf ein Jahr ohne FichtenblGte oder mit geringem
Zapfenansatz folgten) gibt es z. T. iberhaupt keine Beobachtungen (Spaite 2), oder
nur verhaltnisméaBig wenige Meldungen (in Spalte 3). Spate Vorkommen im Novem-
ber und Dezember sind in Jahren mit schwacher oder ohne Fichtenblite verhaltnis-
maBig selten (Spalten 1 und 2), und zwar unabhéngig davon, ob die Zapfenertrage
vom vorausgegangenen Jahr stark oder schwach ausgefallen waren. In Extremfél-
len kam der Kreuzschnabel binnen Jahresfrist nur in 1 Monat zur Beobachtung wie
1953 im September.

Jahr?) Fichtenblite letzte Fichtenblite  Erstbeobachtung Monate
(Klasse) Beobachtungen im Folgejahr  im Monat abwesend

imMonat (Klasse)

1947 1 »Herbst« 3 Januar 0-2

1953 0 September 3 April 6

1972 01 August 1-3 Mai 8

1975 0-1 August 34 Februar 5

1978 0-1 Oktober 0 Mai 6

1979 0 November 1-2 Februar?) (April) 2 (4)

1980 1-2 September 0-1 April 6

1981 01 Juni 1 Juni 11

1982 1 November 2-4 Februar?) (Marz) 2 (3)

1985 0 August 0-1 April 7

1986 0-1 Oktober 2-3 Mai 6

Zusammenfassung
Juni 1x Januar 1x 0-2 1x
August 3x Februar 3x 2 2x
September 2x April 3x 5 1x
Oktober 2x Mai 3x 6 4x
November 2x Juni 1x 7 ix
»Herbst« 1x 8 1x

11 1x

Tabelle 7: Monat des letztmaligen Auftretens, des Wiedererscheinens und Dauer der Abwe-
senheit des Fichtenkreuzschnabels im Westharz nach ausgebliebener oder sehr
schwacher Fichtenblite.

1) Das Jahr 1973 wurde hier nicht beriicksichtigt, da die Intensitat der Fichtenblite bis in die
Klasse 3 hineinreicht.
2) Vorland; in Klammern: Erstbeobachtungen oberhalb 300 m NN.

Weitere Angaben zum Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels in Jahren ohne
oder mit sehr schwach ausgefallener Fichtenbliite sind in Tab. 7 zusammengefaft.
Wie aus den Daten hervorgeht, wurde das Gebiet unter diesen Bedingungen in der
2. Jahreshalfte — bevorzugt zwischen August/September und Oktober/November -
geraumt. Die erneuten Einfllige erfolgten zwischen Februar und Juni des folgenden
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Jahres. Die Dauer der Abwesenheit erstreckte sich im Minimum Uber 2 und maximal
tiber 11 Monate.

Abb. 4 gibt das Vorkommen bei meist starken bis auBBergewshnlich starken Zap-
fenertrdgen wieder. Unter diesen Bedingungen zeigten die Vorkommen von April/
Mai ab in den weiteren 12 Monaten (im Verlauf der Zapfenreifung) bis mindestens
zum Juni des folgenden Jahres einen relativ hohen Grad an Bestandigkeit. Kam es

1. Jahr 2. Jahr 3.Jahr
Jahre JFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASONDI
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Abb. 4: Das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im Westharz und sein Fort-
pflanzungsverhalten bei mittelstarken bis auBergewohnlich starken Zapfen-
ertragen. 10 Fruktifikationszyklen: in allen 8 Sequenzen jeweils vom 2. zum
3. Jahr sowie 1976/1977 und 1984/1985. Bezlglich weiterer Einzelheiten

siehe Legende zu Abb. 3; neuist: 0 = ? beim Nestbau (1 Symbol 4

obachtung).

1 Be-
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in 2 aufeinanderfolgenden Jahren jeweils zu einer starken Fichtenblite wie 1976/77
und 1983/84, so setzte sich das Vorkommen (ber den Juni des 2. Jahres hinaus bis
{mindestens) ans Jahresende fort. Bei geringem Zapfenangebot oder fehlender
Fichtenblite (1965, 1972, 1975 und 1985) wurden im letzten Quartal keine Beob-
achtungen mehr registriert (s. auch die Ausfihrungen zu Abb. 3).

der Monate

Anzahl

| T T 1 | | T I 1
0 1 2 3 4

Intensitat der Fichtenbliite (Klassen)

Abb. 5. Beziehungen der Zahl der Monate mit Kreuzschnabel-Beobachtungen in-
nerhalb der einzelnen Fruktifikationszyklen der Fichte (ab Juni bis ein-
schiiellich Mai des folgenden Jahres) zur Stirke der Fichtenblite. Vorkom-
men aus 26 Frukiifikationszyklen zwischen 1947 und 1986 (ohne 1956,
1960 und 1969). 0 = Mindestzahl.

a) Rangtest nach Spearman: Korrelationskoeffizient r, = 0,7949, p<0,001;
b) Regressionsgerade: y = 3,59 + 1,87x,r = 0,7807, p <0,001.
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Werden in den verschiedenen Beobachtungssequenzen vorhandene Licken von
nicht mehr als einem Monat nicht berlicksichtigt, so ergeben sich bei guten bis au-
Bergewdhnlich starken Zapfenangeboten folgende besonders lang andauernde
Vorkommen (siehe Abb. 2 und Abb. 4): Marz 1948 bis Juli 1949 (17 Monate), Juli
1967 bis September 1968 (15 Monate), April 1971 bis August 1972 (17 Monate), Mai
1974 bis August 1975 (16 Monate), Februar 1976 bis Juli 1978 (30 Monate!) und Mai
1983 bis September 1984 (17 Monate).

Wird die Anzahl der Monate mit Fichtenkreuzschnabel-Beobachtungen innerhalb
der einzelnen Fruktifikationszyklen (von Juni bis einschlieBlich Mai des folgenden
Jahres) zur Stirke der Fichtenblite in Beziehung gesetzt, ergibt sich eine eindeu-
tige Abhangigkeit der Aufenthaltsdauer vom Nahrungsangebot (Abb. 5).

23. Nahrung und Erndhrungsweisen

Zur Erndhrung des Fichtenkreuzschnabels im einzelnen kénnen nur lickenhafte
Angaben gemacht werden, da fir unser Gebiet keine systematischen Untersuchun-
gen vorliegen. Verschiedene Beobachtungen lassen aber doch erkennen, daB die
Erndhrungsweise im wesentlichen auf die Vegetationszyklen der Fichte, insbeson-
dere natlrlich die Zapfenentwicklung und Samenreifung abgestimmt ist. Hierliber
und einige sonstige Besonderheiten soll im folgenden kurz berichtet werden.

Wiederholt wurden Kreuzschnébel beim Beknabbern bzw. Verzehren von Fich-
tenknospen beobachtet (Januar 1965, R. Skiba briefl.; Juni 1974, Juli 1975). Die
Fichtenblite war 1974 besonders stark entwickelt, 1975 dagegen ausgeblieben.
Auch vom 27. 5. 1971 existiert eine Notiz (W.N.): »Beknabbern wohl Fichtenbllten-
stande und Knospen«. Da die Fichte auBergewdhnlich stark bliihte, kénnte letztlich
beides zugetroffen haben. Als Erganzung zu diesen Beobachtungen lassen sich die

Nahrung/Stoff Datum sonstige Bem./Gebiet Quelle

Samen der Eberesche 10. 10. 56 3 Expl., in Ortschaft (0) W.N.
(Sorbus aucuparia)

Knospen der Eberesche 5. 3. 63 1 Paar, in Ortschait ©) W.N.
(Sorbus aucuparia)

Unkrauter 16. 7.63 4 Expl., Grosses Bruch (nV) F. K.

Fridchte der Erle 26. 9.76 21 Expl., Durchzugler (sV) Meineke

| (Alnus spec.) (1978 b)

Bucheckern 16.10.77 1 Schwarm 3 (sR) F.K.
(Fagus silvatica) .

Insekten, Spinnen? 9. 8.54 4 Expl., an Hauswand (0) W. L.

Salze? 23. 5.68 1 &, an Urinierplatz (H) F.K.

Salze (Steinchen?) 15. 3.69 3 Expl., an StraBe (H) F.K.

Kalkmértel 18. 3.72 1 2, auf Ziegeldach O) F.K.

Salz 27. 4.75 2 Paare, Salzlecke an (wR) F. K.

Wildfatterung
Salz 10. 4.78 1 Paar, auf StraBe (O) F. K.
Kalksandstein 14. 3.85 Schwarm an Turmwand, nv) F. K.
mind. 2 Wo. anwesend
Salz 24. 3.85 1 Paar, auf StralSe 0) F.K.

Tabelle 8: Ergadnzende Angaben zur Erndhrung des Fichtenkreuzschnabels und zur Auf-
nahme von Mineralstoffen.
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folgenden Feststellungen von Fresenius (1888) anfithren: »Er thut in den Fich-
tenbestanden durch Abbeien der noch nicht reifen Tannenzapfen und jungen Na-
deltriebe erheblichen Schaden. . .«

Angaben darliber, daB die heranwachsenden Zapfen bearbeitet werden, existie-
ren erstmals aus dem letzten Julidrittel (im Jahr 1948). Fur die 1. Augusthélfte liegen
diesbezlgliche Beobachtungen aus den Jahren 1976 und 1980 vor. 1980 gab es
keine éltere Zapfengeneration, da die Fichte im Vorjahr nicht gebliht hatte.

Ende Juli und Anfang August 1975 und erneut Ende August 1985 wurden Kreuz-
schnabel beim Nahrungserwerb an den aus dem Vorjahr stammenden, noch reich-
lich vorhandenen Zapfen beobachtet. Hierzu ist ergdnzend anzumerken, daB die
Fichte in diesen beiden Jahren nur auBerst schwach bzw. Uberhaupt nicht, in dem
jeweiligen Vorjahr (1974 bzw. 1984) aber besonders stark gebliht hatte (vgl. Tab. 6).

Gelegentlich dienen auch die Samen der spérlich vorhandenen Larchen als Nah-
rung. Interessanterweise wurden auch bei reichlichem Angebot junger Fichtenzap-
fen im August 1983 vom Kreuzschnabe! bearbeitete, ebenfalls noch griine Larchen-
zapfen an verschiedenen Stellen in der Umgebung von Buntenbock vorgefunden.

Weitere Angaben Uber sonstige Erndhrungsweisen einschlieBlich der Aufnahme
von Mineralstoffen sind in Tab. 8 zusammengefaBt.

3. Fortpflanzungszyklien und Brutvorkommen nach 1948

Brutnachweise sind fur den Fichtenkreuzschnabel aufgrund seiner besonderen
Lebensweise nicht leicht zu erbringen, aber doch in groeren Zahlen méglich, wenn
systematische Kontrollen durchgefihrt werden (z. B. Bezzel 1972, Erhard
1976, KeBier 1976, Schubert 1977). Da diese Voraussetzungen auf die vorlie-
gende Untersuchung nicht zutreffen, ist es nicht verwunderlich, daB far den West-
harz aus der Zeit von 1948 — 1987 nur eine verhéltnismésig kleine Zahl von Brut-
nachweisen angegeben werden kann. Bei manchen Beobachtungen waren die na-
heren Begleitumstinde nur unzureichend beschrieben, so daB die Auswertung
auch aus diesen Griinden lickenhaft bleiben mufte.

Um das Fortpflanzungsverhalten des Fichtenkreuzschnabels so ausflihrlich wie
nur moglich erfassen zu kénnen, wurden alle verwertbaren Angaben nach bestimm-
ten Kriterien zu folgenden Gruppen zusammengefaft:

1. Paarbildung und Balz als Paarbildungsaktivitdten
— Auftreten zu Paaren, insbesondere solchen mit erkennbar rot gefarbten &,
- intensive Gesangsaktivitat und Balzfliige der J;

2. Hinweise auf Brutvorkommen als Brutverdachte
— Bettellaute, ohne Sichtfeststellung der beteiligten Végel,
— Futteriibergabe des dan sein ?;

3. Brutnachweise
- Beobachtungen der Fiitterung von Jungen und bettelnder Jungvdgel,
- Weibchen mit Nistmaterial und Nestfunde.
In einigen Fallen wurde die Angabe »mehrfach Jungvogel, z. T. eben fligge
und noch unbeholfen« als 2 unabhéngige Feststellungen bertcksichtigt.
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4. Kreuzschnabel im gestreiften Jugendkleid, insbesondere mit Altvdgeln zusam-
men im Familienverband (bis 6 Expl.).

Hinreichend genaue Angaben Uber Paarbildungsaktivitaten, Hinweise auf Brut-
vorkommen und/oder Brutnachweise liegen nach 1948 aus insgesamt 28 Jahren
vor. FUr 22 Jahre existieren auch Informationen Uber die Fichtenbliite; fur die rest-
lichen 6 Jahre ist die Intensitat der Fichtenblite nur aus dem Vorjahr bekannt. Aus
weiteren 5 Jahren, fir die Angaben lber die Fichtenbl(te existieren, sind keine Brut-
hinweise bekannt.

DaB die Erfassung Iickenhaft sein muB, geht u. a. daraus hervor, daB fiir die Jah-
resfolgen 1954/55, 1958/59, 1962/63 und 1964/65 mit starken bis auBergewdhnlich
starken Zapfenertragen z. T. keine oder nur wenige verwertbare Hinweise auf Brut-
vorkommen oder gar Brutnachweise vorliegen.

Davon abgesehen lassen die Befunde deutliche Beziehungen zu den Fruktifika-
tionszyklen der Fichte und zur Starke der Zapfenertrage erkennen:

1. Bei mangelhaftem Zapfenangebot gab es z. T. langere Zeitspannen, aus denen
keinerlei Beobachtungen iber Brutaktivititen vorliegen (Abb.3). Dies wird beson-
ders deutlich in der Zeit von September 1978 bis April 1980, nachdem die Fichten-
blite einmal sehr schwach war (1978) und danach géanzlich ausgefallen war (1979).
Aus weiteren ldngeren Zeitabschnitten mit minimalem Nahrungsangebot liegen
zwar wiederholte Beobachtungen (iber paarweises Auftreten und von singenden 3
vor, doch fehlen jegliche Meldungen von Brutverdacht und Brutnachweise (Juni
1980 — November 1982, 1986). Insgesamt gibt es aus solchen Zeiten mit schlechten
Ernadhrungsbedingungen nur 1 Brutnachweis (Februar 1983) und 1 Brutverdacht
(August 1973). In Abb. 3 finden sich schlieBlich auch einige Beispiele dafir, wie das
Fortpflanzungsgeschehen in Jahren mit sehr schwachen Zapfenertragen (1972,
1975, 1978 u. 1985) durch starke Zapfenertrdge des Vorjahres bis Jahresmitte be-
einfluBt wird.

2. Angaben zum Fortpflanzungsgeschehen bei mittelstarken bis auBergewdhn-
lich starken Zapfenertragen liegen aus 10 Fruktifikationszyklen der Fichte vor (Abb.
4); aus dem Jahr 1987 mit relativ starkem Zapfenansatz konnten noch einige Beob-
achtungen aus den ersten Monaten nach der Fichtenbllte beriicksichtigt werden.
Die vorliegenden Daten lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:

Das Auftreten zu Paaren und singender 3 begleiten in vielen Fallen das Vorkom-
men (ber 14 Monate von Juni bis in den Juli des folgenden Jahres. Ausgesprochen
groBe Liicken gibt es nur von August 1958 bis Mitte 1959 und wieder von Septem-
ber 1964 bis Mitte 1965.

Die Brutverdachte verteilen sich ebenfalls auf die Mehrzahl der Monate zwischen
Juni und dem Juli des folgenden Jahres; sie zeigen eine Haufung im August und
September und erneut vom Mai bis August des folgenden Jahres.

Von den Brutnachweisen erfolgten einige im September (1971: 2x, 1976:1x; je-
weils soeben fliigge Juv.), also etwa 4 Monate nach der maBgebenden Fichten-
bliite, und im November (1948: 2x, je 1 ¢ mit Nistmaterial). Eine deutliche Haufung
der Brutnachweise (sédmtlich soeben flligge Juv.) ergibt sich aber in den Monaten
Mai und Juni (bis Juli, wie 1975) des folgenden Jahres, also am Ende der Fruktifika-
tionszyklen. Diese Verhaltnisse werden besonders deutlich in den Jahren, in denen
es zu keiner erneuten Fichtenbllte kam (1985) oder diese nur sehr schwach ausge-
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fallen war (1975 u. 1978; s. 0.). Bei der am 25. Juli 1964 nachgewiesenen Brut (FUt-
terung eines fliiggen Juv.) ist es unklar, ob sie nahrungsdkologisch allein dem An-
gebot der neuen, noch in Entwicklung befindlichen Zapfen zuzuordnen ist, da keine
Angaben Uber den Zapfenertrag aus dem Vorjahr 1963 vorliegen. Im folgenden Jahr
1965 konnte erneut eine Sommerbrut nachgewiesen werden. Dem Wortlaut der Auf-
zeichnungen nach — es handelte sich auch in diesem Fall um die Fitterung von so-
eben fliiggen Juv. durch die beiden Altvégel - dirfte die Beobachtung in dem Zeit-
raum von Ende Juli bis Anfang September erfolgt sein. Als Nahrung dienten offen-
sichtlich die unreifen Samen in den heranwachsenden Zapfen.

Die statistische Zusammenfassung aller Daten zum Fortpflanzungsverhalten und
der Brutnachweise, die in 28 Jahren gesammelt wurden, ergibt folgende jahreszeit-
liche Verteilungen):

Kreuzschnabelpaare und singende & wurden am regelméBigsten in den Monaten
Juni und Juli und deutiich am unregelmaBigsten in den Monaten September und
Oktober angetroffen (Tab. 9). Wird aber die unterschiedliche Stetigkeit des Auftre-
tens in den einzelnen Monaten berlicksichtigt {s. Tab. 3), so sind offensichtlich die
Vorkommen des Kreuzschnabels in den Monaten Januar bis Marz regelméBiger mit
Paarbildung und Gesangsaktivitat verbunden als in den Sommer- und allen tbrigen
Monaten.

Monat

J F M A M Jdn J A S O N D

mit Vorkommen 11 12 17 21 27 27 28 23 22 19 16 12
Anzahl der Jahre

mit Beobachtungen
von Paaren und/oder
singenden & 8 7 M 9 11 13 183 9 5 5 6 6
in % der Jahre 73 58 65 43 41 48 46 39 23 26 37 50
mit Vorkommen

Tabelle 9: Jahreszeitliche Verteilung der Feststellungen des Fichtenkreuzschnabels im West-
harz und der Beobachtungen von Paaren und singenden & von 1948 — September
19871).

1) Daten aus 37 Jahren (ohne 1950, 1960 und 1961).

Die Verteilung der insgesamt registrierten singenden & (Abb. 6) wird durch ex-
trem hohe Zahlen aus einzelnen Jahren verzerrt (Monate Januar, Marz und Juli). Bei
Ausklammerung dieser Werte bleibt ein schwaches Maximum Uber den Monaten
Mai bis Juni/Juli. Im September und Oktober waren singende & eindeutig selten.

Bei den Brutverdachten ist eine deutliche Haufung in den Monaten Mai bis Sep-
tember festzustellen (Abb. 7). Es stammen 26 aus dem Oberharz (O} (500 ~ 700 m
NN), 5 aus dem Hochharz (H) (>700 m NN) und 1 aus den Randlagen im Westen
(wR).

1) Die zuvor unter Punkt 1 und 2 dargesteliten Beziehungen der einzelnen Beobachtungen zu dem jeweils
maBgebenden Fruktifikationszyklus der Fichte sind hierbei nicht berticksichtigt.
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Abb. 8: Jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungen von singenden & und Paa-
ren des Fichtenkreuzschnabels im Westharz aus der Zeit von 1948 bis Sep-
tember 1987.

Die Brutnachweise (n = 20), bei denen es sich bis auf die beiden Feststellungen
im November (jeweils 1 ¢ mit Nistmaterial) um Beobachtungen soeben fliigger bzw.
noch nicht selbstandiger Jungvogel handelt, zeigen ein deutliches Maximum in den
Monaten Mai und Juni (Abb. 8). Ein erheblich geringerer Anteil der Beobachtungen
von noch nicht selbstandigen Jungvdgeln verteilt sich auf die Monate Juli (2x), Sep-
tember (3x) und Februar (1x). Hinzu kommt noch ein Brutnachweis »im Sommer«
(1965). Die Brutnachweise (n = 21) verteilen sich auf die verschiedenen Gebiete
folgendermaBen: ¢ mit Nistmaterial wurden zweimal im Gebiet sudlich Goslar (nR)
(300 — 500 m NN) angetroffen (Bub 1948/49). Die Beobachtungen der Futter-
Ubergabe an noch nicht ganz fliigge bzw. selbstandige Jungvégel stammen aus
dem Schimmerwald unmittelbar am nérdlichen Harzrand E Bad Harzburg (1x), aus
dem Oberharz (O) (4x, mit einem Nestfund), von der Braunlager Hochebene (B) (4x)
und aus dem Hochharz (H) (10x).

Kreuzschnabel im gestreiften Jugendkleid, z. T. im Familienverband, wurden in
fast allen Monaten in mehr oder weniger geringer Anzahl registriert (Abb. 9). Die 17
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Beobachtungen verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Gebiete: 8 erfolgten im
Oberharz (0), 3 im Hochharz (H), 1 in den sidlichen Randgebieten (sR) und 5 im
Harzvorland (V). Die letzteren betreffen Familienverbénde, von denen der gréBte
Teil sehr wahrscheinlich aus dem Harz stammte (s. Meineke 1978 a,b).
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Abb. 7: Jahreszeitliche Verteilung der Brutverdachte beim Fichtenkreuzschnabel
im Westharz aus der Zeit von 1948 bis September 1987.

4 Habitat und Brutgebiete

Unter den verschiedenen Sukzessionsstadien der Fichtenbestdnde kommt den
Althdlzern die dominierende Rolle als Habitat zu, unabhangig davon, ob es sich um
gréBere Flachen deckende geschlossene Forste handelt oder um aufgelockerte bis
lickige Bestinde, die an Kahlschlage bzw. Windwurfflachen, &ltere Pflanzungen
oder Dickungen anschlieBen. In Jahren mit reichen Zapfenertrdgen wird der Kreuz-
schnabel auch in der Wipfelregion von Stangenhdlzern mit dichterem WipfelschluB3
verhaltnismaBig haufig angetroffen; er findet sich unter solchen Bedingungen gele-
gentlich auch in Fichtendickungen zum Nahrungserwerb ein.

Diese aligemeinen Erfahrungen werden durch das Ergebnis der im Jahre 1972 im
Waestharz duchgefiihrten Vogelbestandsuntersuchungen bestétigt (Oelke 1981).
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In den Monaten April bis Juli wurde der Fichtenkreuzschnabel nur in Fichten-Altbe-
stéinden als siedelnd (d. h. potentieller Brutvogel) registriert; in Fichten-Dickungen
und Fichten-Stangenhdlzern zeigte er sich dagegen nur als Nahrungsgast.
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Abb. 8: Jahreszeitliche Verteilung von 20 Brutnachweisen fir den Fichtenkreuz-
schnabel im Westharz nach 1948. Fitterung von unselbstandigen Juv.
bzw. bettelnde Juv. (17x) und Nestfund (1x im September) mit eben fliig-
genJuv.: [J; ¢ mit Nistmaterial 2x im November: [f3].
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Abb. 9: Jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungen von Fichtenkreuzschnabeln
im gestreiften Jugendkleid im Westharz nach 1948.
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Gebiet?) Héhe (m NN) Jahr
nR, Schimmerwald 260-320 1971 83
S Goslar u. Oker 400-600 1939 40 48 49 55 67 68 75
S Bad Harzburg 400-500 1975 78 83 84
wR, Bad Grund u. Lautenthal  ca.500 1976 77
sR, Walkenried >300 19482)
0, Altenau 400-600 1971 72 77 84
Clausthal-Zellerfeld ca. 500 1964 68 76 77 78 84
Buntenbock 400-620 1971 72 73 74 76 77 78 83 85 87
B, St Andreasberg-Odertal 500-600 1968 71 75 78
Braunlage - 500-600 1975 77 85 86
H, Aufdem Acker 700-850 19553) 71 72 74 75 84
Torfhaus-Oderbrick 700-830 1965 68 69 71 72 74 76 77 84 85
Bruchberg-Oderteich 700-928 1967 68 69 71 74 83
-Sonnenberg
Wurmberg-Kénigsbruch  720-972 1965 69 71 72 75 78 84 86
-Achtermann

Tabelle: 10 Brutgebiete des Fichtenkreuzschnabels im Westharz. Gebiete aus denen nach
1939 Meldungen Uber Fortpflanzungsaktivititen (Gesang, Balzflige), Brutver-
dacht und Brutnachweise (2 mit Nistmaterial, Fitterung von Jungvégeln) vorlie-
gen.

1) siehe Legende zu Abb. 1
?) K-E. lise
3) Lehmann (1972)

Nach Oelke (1981) kdnnen die vom Kreuzschnabel besiedelten Fichtenforste
und natlrlichen Fichtenwélder des Westharzes als kollin-montaner (hercynischer)
Fichtenkreuzschnabel-Zeisig-Fichtenwald klassifiziert werden, der seinerseits als
Leitform der Fichten-Altbestande einzustufen ist. Neben Haubenmeise (Parus cri-
status) und Wintergoldh&hnchen (Regulus regulus) scheint der Fichtenkreuzschna-
bel noch am ehesten auch im geschlossenen Wald zu briten {(Lehmann 1972).

Kleine Trupps und Paare (¢ und ?) suchen gelegentlich Baumgruppen am
Rande der Feldmarken auf und finden sich des éfteren auch in den Ortschaften und
Kleinstadten ein (z. B. mitten in St. Andreasberg im Winter 1948/49.[A. Borchert
1951, nach P. Runte, briefl.]); auf dem Goslarer Friedhof im Mai 1966 und im
Kurpark von Clausthal-Zellerfeld im Mai 1973 (R. Skiba, mundlich). Inwieweit bei
solchen Ausfliigen die Suche nach (bestimmten) Nahrungsquellen die Triebfeder
bildet, muB eine offene Frage bleiben. Nach aus friheren Jahrzehnten (vor 1945)
Uberlieferten — heute aber nicht mehr Gberpriifbaren — Berichten sollen Kreuzschné-
bel gelegentlich scharenweise die Verkleidung der Hauswande (Holzschindeln?)
angeflogen wie auch offene Ablagerungen von Stalldung aufgesucht haben. (Siehe
hierzu auch Abschnitt D.2.3.).

Eine gréBere Zahl verschiedener Waldgebiete des gesamten Westharzes, aus de-
nen Brutverdacht und/oder Brutnachweise vorliegen, oder die als potentielle Brut-
gebiete bewertet werden koénnen, ist in Tab. 10 zusammengefaBt.

Den (keineswegs vollstandigen) Angaben, die z. T. nur die letzten 15 Jahre be-
ricksichtigen, ist zu entnehmen, daB im gesamten Westharz in geeigneten Waldge-
bieten in Hoéhenlagen oberhalb 300 m NN mit einem Brilten gerechnet werden
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kann. Die aus dem Hochharz vorliegenden Daten machen ziemlich regeimaBige
Brutvorkommen in diesem Gebiet (> 700 m NN) wahrscheinlich. Offensichtlich er-
strecken sich hier die Brutvorkommen unter optimalen Ernahrungsbedingungen
wie bei dem Uberaus reichen Zapfenertrag von 1977 auf 1978 bis in die hochstmdg-
lichen Lagen oberhalb 900 m NN (Knolle 1980 b). Im Oberharz (500-620 m NN)
durfte der Kreuzschinabel kaum weniger regelmaBig briiten. Fiir die anderen Ge-
biete sind solche SchluBfolgerungen nicht moéglich. Die z. T. groBen Liicken in den
Beobachtungsreihen diirften aber in erster Linie auf die liickenhaften Kontrollen zu-
rckzufihren sein.

Mit welcher RegelmaBigkeit bestimmte Fichtenbestande von Fichtenkreuzschna-
beln tber Jahre hinweg immer wieder aufgesucht werden, geht aus Ergebnissen
hervor, die zwischen 1971 und 1987 bei stichprobenartigen Kontrollen ( 1 x bis 3 x
pro Jahr jeweils innerhalb einiger weniger Tage bis zu 4 Wochen) in der naheren
und weiteren Umgebung von Buntenbock in 25 verschiedenen Waldgebieten bzw.
-abschnitten in Hohenlagen zwischen 400 m NN und 620 m NN erzielt wurden (Tab.
11). Es zeigt sich, daB der Kreuzschnabel trotz der doch sehr lickenhaften Erfas-
sungsmoglichkeiten auch in relativ kleinen Waldabschnitten (Kontrollflichen Nr. 7,
Nr. 15 und Nr. 23) z. T. in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren festgestelit wer-
den konnte, demnach also ziemlich regelmaBig vorgekommen sein muB. 1979 und
1986 jeweils im Monat August in den verschiedenen Gebieten durchgefiihrte Kon-
trollen verliefen negativ. Zu Fehlanzeigen fiihrten auch Kontrollen, die 1981 im Au-
gust, 1982 im Januar und 1983 im Mai durchgeflhrt wurden, ohne daB dies speziell
fir die verschiedenen Gebiete dokumentiert wurde.

Von den erfaten Fichtenbestinden kommt eine grdBere Anzahl als Brutgebiet in
Frage. Immerhin wurden in den 17 Jahren auf 21 dieser Flachen jeweils mindestens
in einer Kontrollperiode brutverdéachtige Verhaltensweisen registriert. In den Jahren
1971, 1974, 1976, 1977 und wieder 1987 zeigte der Kreuzschnabel solche Verhal-
tensweisen in jeweils mehr als 4 der Waldgebiete. Bemerkenswert regelméasig wur-
den brutverdachtige Verhaltensweisen auf der Kontrollflache Nr. 23 beobachtet, ei-
nem Fichtenaltholz mit relativ lockerem Baumbestand in Hanglage mit maBiger Nei-
gung (NW-Exposition) oberhalb eines Bachtales. Der Fund eines Nestes gelang am
7. 9. 1976 auf der Kontroliflache Nr. 21 am Rande eines 48jéhrigen Stangenholzes
mit etwa 20 m hohen Fichten (Nothdurft 1977).

Die Balzhandlungen konzentrierten sich auf Fichtenalthélzer und waren in Stan-
genforsten oder gar Dickungen viel seltener. Nur einmal (9. 9. 1976) wurde Brutver-
dacht far eine Dickung notiert.

Gelegentlich wurde beobachtet (z. B. Dez. 1974, Mérz 1985), daB Kreuzschnibel
beim Uberfliegen der Ortschaft und Feldmark mit Gesang verkniipfte Bewegungs-
elemente des Balzfluges in den Streckenflug einbauten.

5 Siedlungsdichten und BestandsgréBen

Angaben zur Siedlungsdichte des Kreuzschnabels in den Harz-Wéldern und Ab-
schéatzungen von Bestands- bzw. PopulationsgréBen liegen aus verschiedenen Jah-
ren vor.

Im folgenden werden zunéchst die Ergebnisse von 3 Siedlungsdichte-Untersu-
chungen zusammenfassend behandelt, die bereits an anderer Stelle publiziert sind.
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In den Jahren 1953 bis 1958 hat Lehmann (1972) im Hochharz (Auf dem
Acker) auf einer 100 ha groBen Probeflache mit plenterwaldahnlichem Urwald je-
weils von Mitte April bis Ende Juni Kontrollen durchgefuhrt. Nur im Jahr 1955 kamen
Kreuzschnabel stationér vor. Es wurden 8 Paare verzeichnet (Abundanz 0,8 P./10
ha), die Uber die gesamte Flache verteilt in verschiedenen Abschnitten mit unter-
schiedlicher Baumdichte siedelten.

Bei Kontrollen im Juni 1970 auf Probefldchen in Fichten-Altbestanden zwischen
Altenau und dem Skikreuz {(H6henlagen zwischen 500 m NN und 928 m NN) fand
Dierschke (1973) den Fichtenkreuzschnabel nur auf 2 Probeflachen oberhalb
800 m NN als Brutvogel. In den beiden je 12 ha groBen Waldflachen hielt sich je-
weils 1 Paar auf, was Abundanzen von 0,8 P./ 10 ha bzw. 1 P./10 ha entspricht.

Bei Kontrollen, die im Jahr 1972 zwischen April und Juni im gesamten Westharz
durchgefihrt wurden (Oelke 1981), kamen in 19 Fichten-Altbestéanden mit einer
Gesamtflache von 257 ha insgesamt 8 Revierpaare zur Feststellung. Fir die Abun-
danzen in den verschiedenen Hohenintervallen ergaben sich Werte zwischen 0
(400 - 500 m NN, 700 - 800 m NN) und 0,5 Revierpaaren/10 ha (800 — 900 m NN).
Der Durchschnittswert fiir die gesamte Probeflache betrug 0,3 Revierpaare/10 ha.
Eine Hochrechnung dieses Quotienten auf den gesamten Fichtenkreuzschnabelbe-
stand im Westharz im Untersuchungsjahr fGhrte zu 1150 Revierpaaren.

Einige weitere Angaben tber die GréBe lokaler Fichtenkreuzschnabel-Besténde,
die nur als grobe Abschéatzungen zu bewerten sind, finden sich in Tab. 12. Zumin-
dest zu den unter den Jahren 1975, 1976 und 1977 aufgefUhrten Beobachtungen
bleibt festzustellen, da das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels jeweils unter
dem EinfluB besonders starker Zapfenertrage stand, also optimale Erndhrungsbe-
dingungen gegeben waren.

Im Hochharz, aber auch in mittleren Lagen um Braunlage und siidlich wie 6stlich
Bad Harzburg, wo von H. Zang ab 1969 in verschiedenen Gebieten mehrmals
pro Jahr kontrolliert wurde, fanden sich bei reichen Zapfenertragen (1971, 1977,
1983 und 1984) im Friihjahr und Sommer ziemlich regelmaBig Bestande von 20 bis
30 Ex., z. T. bis 50 Expl. in einzelnen Waldgebieten. Die Vogel traten in der Regel in
geschlossenen Trupps auf, fanden sich gelegentlich aber auch (iber eine Flache
von 8 bis 10 ha verstreut bei der Nahrungssuche. Im Wurmberg-Achtermann-Gebiet
wurden im August 1983 und in der Zeit von Ende Mai bis Mitte Juni 1985 lockere
Schwérme beabachtet, die bis zu 100 Expl. umfaBten. Zwischen April 1985 und Juli
1985 gab es in diesem Gebiet, aber auch in tieferen Lagen bei St. Andreasberg,
Braunlage und E Bad Harzburg lokale Ansammlungen von 20 bis 50 Expl., die z. T.
in Trupps (Familien ?) auftraten. Am 9. 6. 1985 wurde die Zahi der Kreuzschnébel im
Kénigsbruch (ca. 720 m NN) auf 200 bis 300 geschétzt.

Extrem groBe Populationen bzw. starke lokale Ansammlungen kommen offen-
sichtlich nur unter besonderen Bedingungen vor, wie z. B. im Jahr 1948, in dem
eine auBergewdhnlich starke Invasion mit einer starken Zapfenernte zusammenfiel.
Die Zahl der Kreuzschnébel, die von Mitte August bis Ende Dezember ein etwa 72
km2 groBes Gebiet zwischen Lautenthal und Seesen bevolkerten, wurde zu 1200
veranschiagt (Bub 1948/49).
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Flache Jahre
Nr. |Best.!) | ha?) |71|72 |73 |74 |75|76|77 |78 |79 |80 |81 (82|83 |84 |85 86|87
1 A 31 o =
2 A 8 O - i
3 | ASD 30w |m|D m| O Sl |
4 A 6 [ ] ]
5 | ASD | 26 C |o oomesjo | - = -
6 AS 26 | o oo - - -] =
7 A 26 o u] oojoo |o | =
8 A 41 o |o 5] = - & =
9 | ASD | 157 o= - o
10 AP | 120 L] o| =
11 ASP | 157 u o o sn | - o = o
12 AP 130 = O o| = o o d o
13 AS | 208 (= o o o o
14 S 13 ol olo| o -
15 | ASP 13 o | 0 | Tle! o= [o o
16 | ASD 41 o 0| mpom ™ il
17 A 20 oo o o oo | - o N
18 AP 79 |m o = o |- olo| o -- o
19 A 26 a o
20 | ADP 65 o oo | - .
21 AS 33 o |mol alo o 5 &
22 AP 13 L] O m| = -
23 AS 26 s (mOm | mm - o| ma -] =
24 | ADP 40 o = ojm | - i =
25 | ADP 13 o I

Tabelle 11: Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels und Brutaktivitdten in verschiedenen
Fichtenbestanden um Buntenbock in Héhenlagen zwischen 400 m NN und 620
m NN. Die vertikalen Reihen der Symbole entsprechen jeweils einem Monat, in
dem Kontrollen durchgefiihrt wurden.

1) Bestockung: A-Altholz, S-Stangenholz, © allgemeine Feststellungen
D - Dickung, P - Pflanzung = Brutaktivitiien: Gesang, Balzfliige, Futte-
2) FlachengréBe in ha (grobe Abschatzung) rungen und Futterungslaute (Juv. oder ?)
— Fehlanzeigen
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Jahr Monat Gebiet Hohe Flache') Beobachtungen?) Quelie
(mNN)  (km?)
1942 Aug. zw. Altenau u. 500-900 - ca. 50 Paare, Gesang u. K.T.
Bruchberg (O/H) Balzflige
| 1969 Marz? um Oderbrick (H) 800 - ca. 30 singende & prokm2 W.P.
1975 Marz  Konigsbruch (H) 800 1 mindestens 10 singende & H. Z
u. weitere Expl.
Mérz E Brauniage (B) 580 0,5 mindestens 10 singende & H. Z
u. weitere Expl.
1976 Sept.. W Buntenbock (O) 520 0,4 4x ca. 2-4 Expl., 1x5 Expl., W.N.
zerstreut
Sept. W Buntenbock (O) 520-570 2,5 1x 2 Expl., 5x ca. 2-4 Expl., W.N.
1x 7 Expl.
1977 Juli  EBuntenbock (O) 580-600 1,5 7 singende &, zerstreut W.N.
Juli W Buntenbock (O) 500-550 4 8 singende &, zerstreut W.N.
Juli  SE Buntenbock (O) 500-620 1 13x 1-5 Expl., 1x 9 Expl., W. N.
zerstreut

Tabelle 12: Angaben uber lokale Fichtenkreuzschnabel-Bestdnde im Westharz

1) Flache des gesamten Gebietes, in welchem durch Begehungen entlang von Waldwegen
und ForststraBen kontrolliert wurde.

2) an jeweils 1 Tag erzielte Ergebnisse; Mindestzahlen, da nur Bruchteile der angegebenen
Flache bei den Begehungen erfaBt wurden.

6 Einwanderungen und Wegzug

Angaben Uber Zugbewegungen des Fichtenkreuzschnabels im Gebiet des West-
harzes, die mit Einwanderungen oder dem Wegzug in einem direkten Zusammen-
hang stehen kénnten, sind im gesamten Schrifttum und in den sonstigen Unteria-
gen nur sehr spérlich vorhanden. Bei Stibner (1790) findet sich die aligemein
gehaltene Feststellung, daB die massenhaften Zuwanderungen des Kreuzschna-
bels nach langerer Abwesenheit in Jahren mit starker Zapfenentwicklung, die ab
etwa 24. Juni beobachtet wurden, von Ost nach West erfolgten. Stibner war Pa-
stor zu Hittenrode und Subprior des Klosters Michaelstein bei Blankenburg / Kreis
Wernigerode, DDR.

Von den Feststellungen des Fichtenkreuzschnabels, die in den letzten 40 Jahren
im Westharz in Héhenlagen oberhalb 300 m NN erfolgten, entfallt naturgeman eine
groBe Anzahl auf Beobachtungen fliegender Vigel. Dies betrifft einzelne Exemplare,
Paare, kleine Trupps oder auch gréBere geschlossene Verbande, die zu allen Jah-
reszeiten in den verschiedenen Abschnitten Gber geschlossenen Waldgebieten
oder den offenen Feldmarken zur Beobachtung gelangten. Da aber kaum anzuneh-
men ist, daB die Ortsbewegungen bzw. die Flugrichtungen innerhalb des Gebirgs-
massivs mit weitrdumigem Zuggeschehen noch in unmittelbarer Verbindung stan-
den, wurde auf eine Auswertung dieser Daten verzichtet.

Demgegentber dirfte einer Reihe von aus dem Harzvorland stammenden Beob-
achtungen fliegender Kreuzschnébel in diesem Zusammenhang gréBere Bedeu-
tung zukommen. Die Uberwiegende Zahl dieser Feststellungen erfolgte im nérd-
lichen Harzvorland, das Gebiet der Stadt Goslar einbezogen. Diese Beobachtungen
sind in Tab. 13 unter Angabe weiterer Einzelheiten zusammengefaBt.
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Nr. Jahr Datum Ort Anzahl Flugrichtung Vom Beobachter
gesehen
liegt der Harz
in Richtung

1. 1940 28. 7. Goslar/Feldmark 1 Expl. S (aus N) SE-SW

2. 1941 2.8. Hahndorf 1 Expl. N (aus SW) SSE-WSW
3. 1956 22.4. Hahndorf-Ohlei 1 Expl. S (aus N) SSE-WSW
4. 1962 5.7. Liebenburg/Burgb. 1 Trupp SW SSE-SW
5. 1978 23.7. Grauhofer Holz 2 Expl. Sw SE-WSW
6. 1979 4.8. Goslar 1 Expl. E (aus W) SE-W
7.1979 22.9. Goslar > 10Expl. SW SE-W

8. 1979 13.10. Goslar 1 Trupp NE SE-W

9. 1979 25.11. Goslar 1 Expl. S (aus N) SE-W

10. 1982 20.6. Goslar > 20 Expl. NW (aus E) SE-W

11. 1983 16.6. Goslar 5 Expl. w SE-W

12. 1984 2.8. Goslar 8 Expl. S SE-W

13. 1985 10.5. Ostlutter 20 Expl. S S-SE

14. 1986 14.10. Goslar 5 Expl. abstreichend nach N SE-W

15. 1987 21.6. Goslar 2 Expl. E nachW SE-W

16. 1987 1.7. Goslar ca.17 Expl. Nnach S SE-W

Sonstige Beobachtungen:

17. 1963 16.7. GroBes Bruch 4 Expl. Einflug aus N?

18. 1963 16.7. Wiedelah 1 Trupp

19. 1980 4.2. Goslar 1 Expl.

20. 1984 7.7. Goslar 1 Expl.

21. 1987 8. Goslar »fast taglich 3-6 Expl.«

22. 1987 9. Goslar (voriiberstreichend)

Tabelle 13: Beobachtungen fliegender Kreuzschnabel im nérdlichen Harzvorland.

Es zeigt sich, da bei 10 von den 16 Beobachtungen mit ausgewiesener Flugrich-
tung diese mehr oder weniger deutlich auf den Harz orientiert waren (Nr. 1,3, 4, 5,
7,9, 11,12, 13 und 16). Sie verteilen sich auf die Monate April, Mai und Juni (je 1x),
Juli (4x), August, September und November. ’

Die restlichen 6 Beobachtungen bei Flugrichtungen zwischen E und NW bzw. W,
die also mehr oder weniger deutlich vom Harz weggerichtet sind oder an ihm vor-
beifiihren, stammen aus den Monaten Juni (2x), August (2x) und Oktober (2x). Son-
stige Beobachtungen im nérdlichen Harzvorland (chne Angabe von Flugrichtun-
gen) erfolgten im Februar, Juli, August und September.

Einige Angaben Gber Zugbewegungen am sidlichen Harzrand im Raum Herz-
berg finden sich bei Meineke (1978 a) in einem Bericht iiber das Jahr 1976. Im 1.
Halbjahr ergaben sich nur 2 Beobachtungen von Fichtenkreuzschnabeln. Hiervon
betraf eine im Februar ein Exemplar in Flugrichtung NE, also auf den Harz ausge-
richtet. In der Zeit nach dem 18. 9. wurde verstirktes Auftreten im Zusammenhang
mit Zugbewegungen in Richtung SW bis W - also deutlich vom Harz wegflihrend —
registriert. Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist noch, daB vor allem im
September Familienverbande mit Jungvdgeln auftraten. Wie Meineke (l. c.) aus-
fhrt, »miissen in-den Herkunftsgebieten (wohl Uberwiegend Harz) zahlreiche Som-
merbruten stattgefunden habenx. '
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Im folgenden Jahr 1977 wurden in diesem Gebiet zwischen dem 10. 7. und 11.
11.erneut Zugbewegungen registriert (Meineke 1978b). Unter den vielen sonsti-
gen verfligbaren Angaben (ber das Auftreten von Fichtenkreuzschnabeln in ver-
schiedenen Teilen des Harzrandes befinden sich keine weiteren, durch die sich die
obigen Ausfiihrungen entscheidend erganzen lieBen.

7 Wiederfunde von beringten Fichtenkreuzschnébeln

In den 1960er und 1970er Jahren sind im Westharz gréBere Zahlen von Fichten-
kreuzschnabeln beringt worden. In einer Ringfundmitteilung von Schloss (1984)
werden 6 Wiederfunde aufgefiihr, die in Tab. 14 zusammengefaBt sind.

Beringung
Nr.1)y  Jahr Datum Vogel?)  Ringnummer Ortim Harz
37. 1967 30.9. ) He 7 433 112! Walkenried
38. 1967 1.10. én.d. He 7 403 526 Walkenried
47. 1967 1.10. ?n.d He 7 403 498! Walkenried
7. 1967 8. 10. dn.d He 7 207 219! Walkenried
12. 1969 10.4 n.v. He 7 395 392! St. Andreasberg-Sonnenberg
88. 1975 16.3. ? He 80 599 561! Braunlage-HohegeiB
Wiederfund
Nr.1)  Jahr Datum Ort?) E (km)3) H4  Sonstiges
37. 1968 Anf. 3. Finsterbergen/Kreis Gotha 85 S gefg.
38. 1968 31.3. Finsterbergen/Kreis Gotha 85 S tot gef.
47. 1967 27.10.  Wanze/Liége (Belgien) 390 WSW gefg.
7. 1969 19.11.  Altenau/Harz 27 NNW  tot gef.
12. 1974 15. 4. zw. Blankenb. u. Hlttenr. (NE-Harz} 28 ENE totgef.
88. 1975 20.9. Zogno/Bergamo (ltalien) 660 S gefg.

Tabelle 14: Angaben zu Wiederfunden von im Westharz beringten Fichtenkreuzschnabeln
(nach Schloss 1984)

1) laufende Nr. im Wiederfundverzeichnis bei Schloss (1984)
2) n. d. - nicht diesjahrig; n. v. - nicht vorjahrig

3) Entfernung vom Beringungsort

4) Himmelsrichtung

Von Interesse ist zundchst der Verbleib der ersten 4 Végel, die alle im Friihherbst
1967, einem Jahr mit mittelstarken bis starken Zapfenertragen, etwa um die gleiche
Zeit und im selben Gebiet bei Walkenried, z. T. im siidlichen Vorland, beringt wor-
den waren. Bereits 4 Wochen spater wurde ein Vogel (Nr. 47) dieser Population fast
400 km entfernt in Belgien kontrolliert. Zwei weitere Vogel (Nr. 37 und Nr. 38) wur-
den etwa zu gleicher Zeit im Marz des folgenden Jahres 85 km S des Beringungsor-
tes am Nordrand des Thiringer Waldes festgestellt. Der vierte Vogel (Nr. 7) schlie-
lich wurde gut 2 Jahre nach der Markierung erneutim Harz nachgewiesen.

Ein im April 1969 beringter Vogel (Nr. 12) konnte 5 Jahre (!) spater wieder im Be-
reich des Harzes in seinem norddéstlichen Vorland bestéatigt werden.
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Der sechste Vogel schlieBlich (Nr. 88), im Méarz 1975 beringt, befand sich im Sep-
tember desselben Jahres am sudlichen Alpenrand.

Dartber hinaus existiert noch der Fund eines Kreuzschnabels am 26. 4. 1975 im
Harz selbst (bei Buntenbock), der am 26. 6. 74 bei Fichtelberg in Oberfranken, 240
km SSE des Fundortes, beringt worden war (Schloss 1984)"). Von 1974 auf 1975
bestand im Harz ein reichliches Zapfenangebot.

E Diskussion

Retrospektive Untersuchungen wie die vorliegende sind grundséatzlich mit metho-
dischen Unzuldnglichkeiten behaftet, deren EinfluB auf das Ergebnis nur schwer ab-
zuschatzen ist. Dies betrifft allgemein die Kontrolltétigkeit. Auch bei der vorliegen-
den Arbeit ist es nicht méglich, den in den einzelnen Jahren erbrachten Kontrollauf-
wand und die jahreszeitliche Verteilung der Aktivitdten auch nur annahernd anzuge-
ben. Es kénnen deshalb auch keine sicheren Aussagen dariiber gemacht werden,
ob in den vielen Monaten, aus denen keine Aufzeichnungen vorliegen, jeweils in
hinreichendem Umfang Beobachtungsmdglichkeiten bestanden hatten. Zweifellos
kann demnach das hier praktizierte Verfahren, flr alle diese Monate das Fehlen des
Kreuzschnabels anzunehmen, auch zu Fehleinschéatzungen gefiihrt haben.

Es ist naheliegend zu vermuten, daB dies besonders auf die Herbst- und Winter-
monate zutreffen kdnnte, aus denen jeweils eine geringere Zahl von Aufzeichnun-
gen vorliegt als aus den lbrigen Monaten (s. Tab. 3).

Andererseits ist aber gerade bei nicht planmaBig durchgefiihrten Kontrollen da-
von auszugehen, daf3 das Fehlen einer Vogelart nicht unbedingt AnlaB dazu gibt,
dies auch zu registrieren. Die vielen Beobachtungsdaten aus den Wintermonaten
der Jahre mit reichen Zapfenertragen sprechen daflr, daB auch in dieser Jahreszeit
durchaus in ausreichendem Umfang beobachtet wurde.

Demnach ist davon auszugehen, dafB die Ergebnisse fir das Vorkommen des
Fichtenkreuzschnabels reprasentativ sind. In einzelnen Monaten, aus denen keine
Beobachtungen vorliegen, muf3 er nicht unbedingt gefehlt haben. Bei der Fiille des
beriicksichtigten Materials diirften einzeine falsche Auswertungen aber ohne Be-
deutung sein.

- Des weiteren ist den folgenden Erdrterungen die wichtige Feststellung vorauszu-
schicken, daB die dstliche Begrenzung des Gebietes eine kiinstliche ist im Gegen-
satz zu seiner Abgrenzung gegen N, W und S durch die Reliefgliederung. Aufgrund
der FlachengroBe des Untersuchungsgebietes und der Bewaldungsverhalinisse ist
anzunehmen, daB die Ergebnisse fir das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels
im gesamten Harzgebirge unter Beriicksichtigung seiner naturlichen Grenzen re-
prasentativ sind. Inwieweit sich aus &hnlichen Untersuchungen in den 6stlichen Ge-
bieten fur einzelne Jahre Ergénzungen ergeben wiirden, bleibt eine offene Frage.

Bezlglich der verschiedenen Zielsetzungen dieser Untersuchung (s. Einlei-
tung) lassen sich folgende Aussagen machen:

1. Der Fichtenkreuzschnabel konnte im Zeitraum von 1939 bis 1987 bis auf eine
Ausnahme alljahrlich im Westharz und in seinem angrenzenden Vorland nachge-
wiesen werden. Werden die methodisch bedingten Erfassungsliicken berlicksich-

1) Nr. 43; Ringnr. DH-33 300!; 4, beringt als diesjahrig.
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tigt, so ist kaum auszuschliefien, daB3 er auch im Jahr 1952, aus dem nur Fehlanzei-
gen vorliegen, aufgetreten ist - gegebenenfalls aber sicher sehr kurzfristig wie etwa
1951 — und libersehen wurde.

Die bisherigen Angaben zum Status des Fichtenkreuzschnabels waren in diesem
Punkt unklar. Von Skiba (1983) wird angegeben, daf er ganzjahrig vorkommt,
aber nicht erwahnt, ob er alljahrlich auftritt oder nicht. Bub (1948/49) berichtete aus
den 1940er Jahren, daB »Kreuzschnabel nicht nur im Rahmen von Invasionen bei
uns auftreten, sondern auch mehr oder weniger in geringen Mengen regelmaBig
vorkommen, z. B. im Harz.

Die Frage, ob alljahrliches Auftreten des Fichtenkreuzschnabels in unserem Ge-
biet bzw. im gesamten Harz von jeher die Regel war, 148t sich nicht eindeutig beant-
worten, da die Angaben aus historischer Zeit — wie nicht anders zu erwarten — durch-
weg sehr allgemein gehalten sind. Werden die Ausflihrungen bei Stibner (1790)
wortlich genommen, so dirite es im 18. Jahrhundert gelegentlich Zeitspannen von
4 bis 5 Jahren gegeben haben, in denen keine Kreuzschnabel beobachtet wurden.
Hierbei ist aber zu berlicksichtigen, daB sich die Aussagen Stlbners nurauf ein
Gebiet im 6stlichen Harz beziehen. Etwa ab 1780 waren aber erhebliche Anteile der
Waldungen des Harzes durch Borkenkéferbefall geschadigt (Schmidt 1955,
Haeupler 1978). Andererseits berichtet Menzel (1917) aus der Zeit von 1898
bis 1908, daB Kreuzschnabel jedes Jahr in den Wéldern des Harzes festgestellt wur-
den. Seine Angaben beziehen sich vor allem auf die geschlossenen Fichtenwaldge-
biete in Hohenlagen Gber 300 - 1000 m NN S Bad Harzburg.

Die Ergebnisse vorliegender Untersuchung zeigen, da3 es auch in den letzten 48
Jahren dreimal langere Zeitrdume gegeben hat, in denen der Kreuzschnabel im ge-
samten Westharz nur sparlich aufgetreten ist — und wenn, dann vor allem im Hoch-
harz — und in vielen Gebieten Gberhaupt fehlte (1950 bis 1953 = 4 Jahre, 1960 u.
1961 = 2 Jahre, Oktober 1980 bis Mai 1982 = 20 Monate). Demnach ist wohl anzu-
nehmen, daB sich am Vorkommen des Kreuzschnabels seit langem nichts Grundle-
gendes geandert hat.

GroBere Unterbrechungen im regionalen Auftreten gibt es auch bei den Kreuz-
schnébeln im Alpenraum {Bezzel 1972); im Werdenfelser Land, dessen Flache
mit 1440 km2 nahezu doppelt so groB ist wie die des Westharzes, sind Kreuzschna-
bel aber vermutlich immer anwesend, wenn auch in sehr untersthiedlicher Zahi
(Bezzel & Lechner 1978).

2. Als zweite Feststellung ergibt sich aus den nach 1948 vorliegenden Daten mit
genauer Monatsangabe (Tab. 3) daf3 der Kreuzschnabel in den Monaten Mai bis
September etwas regelmaBiger angetroffen wurde als in den tbrigen Monaten. Die
zusétzlichen weniger prézisen Angaben in den Tab. 1 und 2 deuten in die gleiche
Richtung. Weitere Einzelheiten s. Pkt. 6.

Aus Erhebungen, die in den letzten Jahrzehnten in verschiedenen Gebieten Siid-
und Siidwestdeutschiands durchgefiihrt wurden (z. B. Bezzel 1972, Nothdurft
1974), geht ebenfalls hervor, daB der Fichtenkreuzschnabel im mehrjéhrigen Mittel
im 2. und 3. Quartal, z. T. auch noch im Oktober, etwas regelméBiger angetroffen
wurde als in den restlichen Monaten. Es gibt aber wohl auch Gebiete, wie z. B. den
Oldenburger Raum, in denen er von Marz bis Juni deutlich seltener auftritt als zu
den (brigen Jahreszeiten (KeBler 1976). Als Ursachen solcher Unterschiede
kommen die geographische Lage des Gebietes, damit verbundene Unterschiede
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im Zugverhalten und verschiedenartige nahrungsékologische Gegebenheiten in
Betracht (vor allem die Art der dominierenden Nadelbdume).

3. Der Kreuzschnabel tritt bevorzugt in Hoéhenlagen oberhalb 500 m NN auf. In
den Hbhenstufen zwischen 500 und 700 m NN und oberhalb 700 m NN wurde er in
einer etwa gleichen Zahl von Monaten angetroffen. Sein Vorkommen kann sich
aber, wie die Daten der Tab. 5 zeigen, von Zeit zu Zeit entweder auf die Forste zwi-
schen 500 und 700 m NN oder aber die hdher gelegenen Wélder konzentrieren. In-
wieweit der Kreuzschnabel in den Wéldern des Hochharzes regelmaBiger vorkommt
als in Forstgebieten gleicher GrdBe in der niedrigeren Hohenstufe, 1&Bt sich nicht
feststellen. Aus den Ergebnissen der stichprobenartig durchgefiihrten Kontrolien
bei Buntenbock deutet sich an, daB er in einzelnen Abschnitten des Oberharzes
ziemlich regelmaBig auftreten kann. Im nérdlichen Alpenraum liegt der Schwerpunkt
der Verbreitung offensichtlich in der subalpinen Stufe (Bezzel & Lechner
1978).

Die in Abschnitt D.1.2.3 gemachten Ausfihrungen zeigen schlieBlich, daB sich
der Kreuzschnabel bei entsprechend reichem Angebot an Fichtenzapfen in gréBe-
ren Waldgebieten bis in den Bereich von 300 m NN hinunter gelegentlich (iber 7 bis
20 Monate hinweg aufhalten kann.

Die Tatsache, daB eine Reihe von Angaben zur Siediungsdichte des Fichten-
kreuzschnabels im Westharz vorliegt, darf nicht dartiber hinwegtauschen, daB sol-
che Untersuchungen gerade bei diesem Vogel auf erhebliche Probleme stoBen: So
werden in gréBeren Forsten oder Waldgebieten bestimmte Abschnitte von den Brut-
paaren bevorzugt, was zu gewissen lokalen Verdichtungen der Siedlungsweise
fuhrt (Haftorn 1971, Schubert 1977). Weiterhin diirften die Siedlungsdichte
wie die BestandsgroBen entscheidend von der Stirke der Zapfenertrage beeinflut
werden, so daf von Ort zu Ort und Jahr zu Jahr groBe Schwankungen zu erwarten
sind. Siehe hierzu auch die Anmerkungen von Scherzinger (1985) zu den Er-
gebnissen der Kartierungen im Nationalpark Bayerischer Wald.

Aus den weitrdumig angelegten Untersuchungen im Frihjahr 1972 (Oelke
1981) geht hervor, daB der Fichtenkreuzschnabel trotz des allgemein sehr guten
Zapfenangebotes zur Zeit der Erhebungen in Waldgebieten der einzelnen Hohen-
stufen entweder ganz fehlte oder in sehr unterschiedlicher Dichte zwischen 0,1 Paa-
ren/10 ha und 0,5 Paaren/10 ha siedelte. Diese Zahlen werden durch die groben
Abschétzungen bestétigt, die in den Jahren 1969 und 1975 bis 1977 an Hand von
Linientaxierungen erzielt wurden (Tab. 12).

DaB in einzelnen Waldgebieten mit kleineren Flachen zwischen 12 und 100 ha
auch Abundanzen von 0,8 Paaren/10 ha erreicht werden, wie in den Untersuchun-
genvon Lehmann (1972) aus dem Jahr 1955 und Dierschke (1973) aus dem
Jahr 1970, wird aufgrund des zuvor Gesagten durchaus verstandlich. In dieselbe
GréBenordnung fallt eine Angabe bei KeBler (1976) aus dem Raum Oldenburg,
der die Zahl der Brutpaare in einem 150 ha groBen Kiefern-Fichten-Altholzbestand
zu 20 - 30 veranschlagt hat.

Zum weiteren Vergleich sei noch erwahnt, daB der Brutbestand in einem sicher
mehr als 25 km? groBen Waldgebiet SW Stuttgart (Schénbuchy) im Friihjahr 1975 auf
mindestens 42 Paare geschétzt wurde (Schubert 1977).

4. Die entscheidende Rolle, die die Fruktifikationszykien der Fichte und die
Zapfenertrage als Nahrungsgrundlage flir das Vorkommen des Fichtenkreuzschna-
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bels im Westharz spielen, geht einmal aus den Einzeldarstellungen in Abb. 3 und
Abb. 4 hervor; die Zusammenhange werden durch das Ergebnis der statistischen
Auswertung untermauert. Entsprechende Feststeliungen aus fraheren Zeiten (z. B.
Stiibner 1790) werden hiermit bestatigt.

Die enge Korrelation zwischen der Aufenthaltsdauer und der Stérke der Zapfener-
trage erlaubt schlieBlich die SchluBfolgerung, daB in jedem Fruktifikationszyklus die
bei dem jeweiligen Nahrungsangebot mégliche Dauer des Vorkommens weitge-
hend ausgeschopft wird. Dieses Ergebnis steht mit den Befunden in Einklang, die
von Bezzel (1972) in einem etwa 1200 km?2 groBen Gebiet des bayerischen Nord-
alpenrandes in den Jahren 1966 bis 1972 erhoben wurden. Die stationaren Vorkom-
men in den beiden Gebieten fUr die einzelnen Jahre (z. B. 1967/68) verlaufen nicht
immer parallef, was auf unterschiedlich starke Zapfenertrage zurlickzufihren ist und
deshalb nicht weiter Uberrascht. Die starke Abhéngigkeit des Fichtenkreuzschna-
bels von den Zapfenertrdgen der Fichte in Nadelholzgebieten, in denen diese
Baumart dominiert (aber auch Waldkiefernbestédnde vorkommen), wurde bereits
von Reinikainen (1937) fir ein Gebiet in Zentralfinnland durch quantitative Ab-
schéatzungen der Brutpaare mittels mehrjahriger Linientaxierungen dokumentiert.

Nach verschiedenen Angaben (Anonymus 1983, Holzinger & Kroy-
mann 1984) ist in Abstanden von etwa 3 bis 5 Jahren — flir den Harz werden 6
Jahre angegeben (Bub 1949/49, Anonymus 1971) - mit einer starken Fichten-
bliite zu rechnen, die dann auch verbreitet ist (Reinikainen 1937). Davon abge-
sehen fallen die Zapfenertrage in ein und demselben Jahr in verschiedenen Gebie-
ten unterschiedlich aus (Svéardson 1957). AuBergewodhnlich starke und verbrei-
tete Zapfenertrage, die auch die Gewinnung von Saatgut wirtschaftlich erscheinen
lassen, kommen offensichtlich nur alle 5 bis 10 Jahre vor (Anonymus 1972).

Einem krzlich erschienenen Bericht der GSF (Mensch und Umwelt, Sept. 1987)
ist zu entnehmen, daB die Fichten in vielen deutschen Waldgebieten seit 1982 in 3
aufeinanderfolgenden Jahren Zapfen hervorgebracht hatten im Unterschied zu den
Fruktifikations-Abstanden von 2 bis 3 Jahren unter normalen Umsténden. Aus Ba-
den-Wirttemberg wird berichtet (Anonymus 1983), daB die Fichte von 1981 bis
1983 offensichtlich alljahrlich und in verstarktem Ausmas gebliiht hatte.

Die umfangreiche Zusammenstellung von Angaben zur Fichtenbllte ermoglicht
nun far den Westharz differenziertere Aussagen. In der Tat hat es auch im Harz von
1981 bis 1983 ohne Unterbrechung alljahrlich eine Fichtenbliite gegeben; aller-
dings war die im 1. Jahr nur von geringer Intensitét. Es ist aber fraglich, ob solche
Fruktifikationsfolgen tatsachlich eine Erscheinung erst der letzten 10 Jahre sind, da
eine adhnliche Situation bereits 1972 bis 1974 sowie 1967 bis 1969 aufgetreten war
und fUr noch weiter zurtickliegende Zeiten nicht ausgeschlossen werden kann (s.
Tab: 6). Die Ausfuhrungen bei Stibner (1790) lassen ebenfalls darauf schlieBen,
daB die Fichte auch friiher gelegentlich in aufeinanderfolgenden Jahren verstarkt
zur Blute kam.

Eine klare Aussage dartber, ob sich die Rhythmik der Fruktifikation in letzter Zeit
gegenlber friheren Jahrzehnten geandert haben kénnte, ist aufgrund der Liicken-
haftigkeit der Angaben zur Fichtenbl{ite aus der Zeit vor 1971 nicht méglich. Die vor-
liegenden Daten sprechen nicht dafiir, daB sich die Abstande zwischen starken Zap-
fenertragen in letzter Zeit wesentlich verkirzt haben. In diesem Zusammenhang
kommt der Feststellung, daB die Fichte in den Jahren 1985 und 1986 gar nicht bzw.
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nur sehr schwach gebliiht hatte, besondere Bedeutung zu. Im Gbrigen war zumin-
dest in einigen Regionen Baden-Wirttembergs der Fichtenzapfenansatz 1984 und
1985, z. T. auch noch 1986, durchweg sehr schwach bzw. hatte Gberhaupt keine
Fichtenblite stattgefunden.

Die verstarkte Fruktifikation der Fichte seit etwa 1981 wird mit den Ursachen und
Mechanismen des Wald- und Baumsterbens in Zusammenhang gebracht (z. B.
GSF — Mensch und Umwelt, Sept. 1987; Frank 1987); sie hat offensichtlich dazu
gefuhrt, daB der Fichtenkreuzschnabel in Baden-Wiirttemberg in den letzten Jahren
auch in mittleren Lagen sténdiger Brutvogel geworden ist (Anonymus 1983,
Hoélzinger & Kroymann 1984). Nach Angaben von Bezzel (1987) hat zur
Zeit der Fichtenkreuzschnabel im Montanwald der Alpen im Zusammenhang mit
dem Waldsterben »besondere Konjunkture«.

Das zeitliche Muster des Fichtenkreuzschnabel-Vorkommens im Westharz (Abb.
2) laBt in den letzten 6 bis 8 Jahren gegenUber friher keinen Trend zunehmender
RegelmaBigkeit bzw. Stetigkeit erkennen. Dies trifft auch auf das Fortpflanzungsge-
schehen zu. Demnach lassen sich die fir Baden-Wirttemberg getroffenen Feststel-
lungen und die Beobachtungen im Alpenraum fir den Westharz nicht bestéatigen,
ohne daB hier plausible Erklarungen fur diese Abweichungen angegeben werden
konnen. Wenn im Westharz (berhaupt bestimmte langerfristige Veranderungen im
Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels zu erwarten waren, dann noch am ehesten
in den spaten 1940er Jahren, als zwischen 1945 und 1949 ein GroBteil der hoch-
stammigen Althélzer in den besten Lagen, vor allem im Oberharz, abgetrieben
wurde. 1948 gab es dort bereits 70 km? nicht aufgeforstete Kahiflachen (Schind-
ler 1950). In diesen Jahren und noch lange Zeit danach hatte mit einer Abnahme
des Fichtenkreuzschnabels gerechnet werden kénnen, sofern diese Eingriffe Gber-
haupt von Bedeutung gewesen sein soliten. Solche Zusammenhiange wurden be-
reits von Cassel (1957) in Erwdgung gezogen, der den Fichtenkreuzschnabel bei
seinen Exkursionen in den Hochharz in den 1950er Jahren vermiBte. Das vorlie-
gende Material erlaubt hierzu keine eindeutigen Aussagen. Immerhin ist es auffallig,
daB es in dem fraglichen Zeitraum eine vier Jahre umfassende Spanne (von 1950
bis 1953) mit duBerst spérlichem Vorkommen gab, zu der sich aus neuerer Zeit kein
Gegenstiick anflihren 1a6t.

5. Die Beobachtungen (ber die Ernahrungsweise der Harzer Kreuzschnabel im
einzelnen und die Anpassung an den Fruktifikationszykius der Fichte decken sich
weitgehend mit entsprechenden Ausflhrungen zu diesem Aspekt in anderen Publi-
kationen, so daB sich die weiteren Erdrterungen auf das Wesentliche beschranken
kénnen.

Zunéchst ist festzustellen, daB sich der zeitliche Ablauf der Fichtenbliite, der Zap-
fenentwicklung und Samenreifung im Harz im Mittel &hnlich verhalt wie fiir Nordeu-
ropa beschrieben (Heikinheimo 1932, Reinikainen 1937). Das Stauben der
Fichte, als »Schwefelregen« bekannt, erfolgt auch etwa zur gleichen Zeit wie z. B. im
Sudwestfalischen Bergland (Fellenberg 1986). Ob Fichten in den Hochlagen
des Harzes deutlich spéter bilihen, 188t sich nicht sagen.

Beim Nahrungserwerb an den heranwachsenden grinen Zapfen wurden Kreuz-
schnébel in unserem Gebiet erstmals im letzten Julidrittel und in der ersten August-
hélite beobachtet. Es ist anzunehmen, daf die jungen Zapfen gelegentlich auch be-
reits ab Ende Juni genutzt werden, wie dies von Formozov (1960) fir die russi-
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sche Taiga angegeben wird, oder zumindest ab Anfang Juli, wie dies im Sauerland
der Fallist (Pfennig 1986). Das anhaltende Nahrungsangebot (bei zunehmender
Masse an Fichtensamen) kann dann bis zum Ausschiitten der Samen genutzt wer-
den. Im Harz éffnen sich die Zapfen ab Mitte Méarz; das Ausfallen der Samen kann
sich u. U. aber auch bis Anfang Juni hin erstrecken. Nach Heikinheimo (1932)
fallt letzteres in Finnland in die Monate April oder Mai, ist aber gelegentlich auch
schon Anfang Marz zu beobachten (Pulliainen 1972).

Das Nahrungsangebot nimmt mit dem Ausfallen der Samen zweifellos rapide ab,
insbesondere wenn davon ausgegangen wird, daB der Fichtenkreuzschnabel sich
zwar von Samen jeglichen Reifegrades erndhren kann, aufgrund der Anatomie sei-
nes Schnabels aber nicht in der Lage sein soll, die Samen auch vom Boden aufzu-
nehmen (Newton 1970, S. 338). Wie unsere eigenen Untersuchungen zeigen,
kann ein kleiner Anteil der Zapfen einige vollwertige Samen durchaus bis minde-
stens in den Sommer des auf die Bliite folgenden Jahre behalten. Mdglicherweise
sind dies vor allem Zapfen mit InsektenfraB, bei denen das Aufspringen der Schup-
pen und dadurch das Ausschltten der Samen beeintrachtigt ist. Solche Samenbe-
stande kénnten durchaus zur Uberbrickung dienen, bis ab Juli/August ein neues
Samenangebot verfligbar wird.

Allerdings kommt diese Méglichkeit wohl nur bei extrem starken Fichtenzapfener-
trédgen in Frage, wie im Sommer der Jahre 1975 und 1985 (aus denen allein solche
Feststellungen vorliegen), nimmt doch der Kreuzschnabel ungeféhr. 2100 Fichten-
samen pro Tag auf (Kokhanov & Gaev, zit. in Nethersole - Thompson
1975; nach Pflumm 1978). Beobachtungen von Kreuzschnabeln, die noch im Juli
die alten Zapfen ausbeuteten, stammen z. B. auch aus Lappland (Pulliainen
1972). Gelegentlich bieten die vorjahrigen Zapfen wohl sogar noch bis in den Herbst
hinein gewisse Restbesténde an Samen, die auch genutzt werden (Pfennig
1986). Da der Fichtenkreuzschnabel entgegen den oben zitierten Angaben bei
Newton (1970) auch Fichtensamen vom Boden aufnimmt (Schubert 1977),
kann diese Anpassung an die gednderte Situation durchaus mit zur Gewéahrleistung
hinreichend groBer Nahrungsmengen Ober zwei bis drei Monate beitragen, bis die
neuen Zapfen genutzt werden kénnen. Pulliainen (1972) beobachtete in Lapp-
land, daB Kreuzschnabel Fichtensamen vom Boden aufnenmen; seine Untersu-
chungen des Kropfinhaltes in der Zeit von Ende Juli bis Mitte August ergaben ein
Verhéltnis von 5:1 zwischen neuem und altem Fichtensamen.

Die Beobachtungen, daB von den Kreuschnébeln in der Zeit zwischen Januar und
Juli gelegentlich auch Fichtenknospen verzehrt wurden, entsprechen den Angaben
in der Literatur (z. B. Niethammer 1937); bei Pulliainen (1974) sind einige
Autoren zitiert. Offensichtlich werden Fichtenknospen auch bei noch reichlich vor-
handenem Samenangebot aufgenommen, wie z. B. im Januar 1965 (vgl. auch
Melchior 1975), und nicht nur bei schwachen Zapfeneriragen, bei denen dies
haufig der Fall ist (Newton 1970).

Die Waldkiefer (Pinus silvestris) ist im Harz zu spérlich verbreitet, um in der Zeit-
spanne zwischen Fichtenzapfenentleerung und neuem Samenangebot hinreichend
Ersatznahrung bieten zu kénnen, wie dies in Nordeuropa der Fall ist (Reinikai-
nen 1937, Newton 1970). Das gleiche trifft auch auf die im Harz wohl etwas hau-
figere Larche (Larix spec.) zu, deren Samen bei entsprechendem Baumbestand zu
den verschiedenen Jahreszeiten durchaus eine erhebliche Rolle als Nahrung spie-
len (Pflumm 1978, Schubert 1977, Fellenberg 1986, Pfennig 1986).
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Die weiteren Gelegenheitsbeobachtungen Uber die sonstigen Erndhrungsweisen
der Harzer Kreuzschnabel in den Sommer- und Herbstmonaten entsprechen eben-
falls bekannten Tatsachen, z. B. bezlglich der Aufnahme von Bucheckern und Er-
lensamen (Niethammer 1937, Fellenberg 1986, Pfennig 1986), Insekten
und Spinnen (von Vietinghoff-Riesch 1937, Berndt & Meise 1962) so-
wie Ebereschensamenkernen (Bub & Kumerioeve 1954, Goéthel 1969,
Pfennig 1986). In einigen Féllen diirfte es sich hierbei nur um Zusatznahrung ge-
handelt haben, insbesondere bei den reichlichen Zapfenangeboten im Sommer
1954, 1976 und 1977.

SchlieBlich lassen sich auch die an den Harzer Kreuzschnébeln gemachten Erfah-
rungen Uber die Aufnahme von Salzen, salzhaltigen Stoffen und Mineralien in das
Spektrum der allgemeinen Erfahrungen einordnen. Dies betrifft im einzelnen die
Aufnahme von Mortel an Gebéduden (Bub et al. 1959, Heyder 1954, 1960,
Nothdurft 1974, Erhard 1876), mit Urin getrankten Schnees (Berndt &
Meise 1962) und von Salz und Salzlecken fiir Schalenwild (Berndt & Meise
1962, Weber 1971). Auch die gelegentlich im Méarz und April beobachtete Auf-
nahme von Steinchen und Streusalz an StraBenrandern ist bereits wiederholt be-
schrieben worden (z.B. Bub etal. 1959, Berndt & Meise 1962). Inmer wieder
einmal werden hierbei einzelne Kreuzschnéabel auf den starker befahrenen Harzstra-
Ben ein Opfer des Verkehrs (vgl. auch Oeser 1977). An Streusalzlagerpldtzen im
Harz kénnen Fichtenkreuzschnébel gelegentlich in Schwarmen angetroffen wer-
den.

6. Einige Aussagen Uber das Zugverhalten der Harzer Fichtenkreuzschnabel und
die damit verkniipfte Periodizitat der Vorkommen ermdglicht die néhere Betrach-
tung ihres Auftretens bei minimalem Nahrungsangebot. Wie in Tab. 7 gezeigt
wurde, wird das Gebiet in Jahren mit schwacher oder ohne Fichtenbliite — nach
mehr oder weniger langer Anwesenheit (entsprechend dem vorhergehenden Nah-
rungsangebot) — zwischen September und November weitgehend geraumt. Die er-
sten Neueinflige, mit z. T. nur. kurzfristigem Aufenthalt, erfolgen zwischen Februar
und Juni des folgenden Jahres.

Wenn nicht nur die zuvor genannten Félle bei (bekannten) mangelhaften Zapfen-
angeboten bericksichtigt werden, sondern auch alle die Jahre, in denen der Kreuz-
schnabel in den ersten Monaten nur sehr vereinzelt aufgetreten war oder génzlich
fehlte (fir die aber keine Angaben liber die Zapfenertrage vorliegen), so fillt die Ein-
flugphase meist in die Monate Februar bis Juli, bevorzugt in die Zeit von Marz bis
Juni. Ob Beobachtungsliicken von einem Monat, die gelegentlich die frilhen Erst-
beobachtungen von einer Phase mit mehrmonatiger Anwesenheit trennen, von Be-
deutung sind, I&8t sich nicht sagen. Aus den Beobachtungen am Harzrand (Tab. 13)
geht hervor, daB Einfliige auch noch in den Monaten August und September und
noch spéter erfolgen kénnen (z. B. 1979, 1984 und 1987).

Die weitere Entwicklung des Vorkommens wird dann entscheidend von der jewei-
ligen Starke der Fichtenbllte bzw. des sich entwickelnden Zapfenangebotes be-
stimmt, wie dies fiir andere Gebiete bereits beschrieben wurde (z. B. Reinikai-
nen 1937, Bezzel 1972, Nothdurft 1974). Bei schwachem Zapfenangebot
halten sich die Kreuzschnébel nur kurziristig im Westharz auf, bzw. es kommt im
Spétsommer und Herbst wieder zu den bereits oben beschriebenen Abwanderun-
gen, nachdem sie fiir etwas langere Zeit z. T. in verschiedenen Gebieten bzw. Ho-
henlagen gleichzeitig aufgetreten waren. Bei génzlich fehlendem Zapfenangebot
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kénnen vagabundierende Einzelvogel oder Trupps u. U. in den Sommer- und
Herbstmonaten immer wieder einmal im Gebiet erscheinen, wie die Beobachtungen
der Kreuzschnabel mit unterschiedlichen Flugrichtungen am Harzrand zwischen
August und November 1979 zeigen (Tab. 13). Gelegentlich ist wohl auch mit der
Ausnahme zu rechnen, daB der Fichtenkreuzschnabel bei fehlendem Zapfenange-
bot vom Sommer ab (iber den Winter stationér vorkommt (Meyer & Helm 1892,
zit.in Bub etal. 1959, S. 49).

Bei starkerer Fichtenblite erfolgt allgemein ab Mai — unter Zuwanderung weiterer
Vogel bis in den Herbst hinein (s. 0.) — eine mehr oder weniger gleichméBige Ver-
breitung Gber das gesamte Gebiet, die bei besonders reichlichem Zapfenangebot
wie 1971, 1974 und 1977 bis in den Juni/Juli des Folgejahres andauern kann (vgl.
Abb. 2). Diese Beziehungen konnen dazu fuhren, daB sich das stationére Vorkom-
men bei zwei aufeinanderfolgenden auBergewéhnlich starken Zapfenertragen wie
1976 und 1977 ohne Unterbrechung tber 30 Monate (= 2,5 Jahre) hinweg erstrek-
ken kann.

Die Kreuzschnabel im Alpenraum zeigen in manchen Jahren mit geringem Fich-
tenzapfenangebot ahnliches Verhalten wie die Végel im Harz, ndmlich letztmaliges
Auftreten in den Monaten Oktober und November und erstmaliges Wiedererschei-
nenim Marzund April (Bezzel 1972).

Diese frihen Zuwanderungen lassen sich kaum mit weitrdumig ablaufenden Inva-
sionen in Verbindung bringen, da diese das mitteleuropaische Gebiet allgemein frii-
hestens im Mai, gewdhnlich aber erst ab Mitte Juni erreichen (Bub et al. 1959,
Weber 1971).

Demnach duirfte es sich um Wanderungen handeln, die anderer Natur sind. Nach
Bub et al. (1959) kénnen einheimische Kreuzschnabel einem regelmaBigen Friih-
jahrs- und Herbstzug unterliegen. Der Herbstzug féllt hauptsachlich in den Monat
September, wobei die Tiere dann regelmaBig die Ebene aufsuchen sollen (Weber
1953). So laBt sich das Auftreten der Kreuzschnabel im Oldenburger Raum in man-
chen Jahren zwischen Juni bis September bzw. Juli bis Oktober nach KefBler
(1976) mit dem Herbstzug in Verbindung bringen. Ferner kommt es auch im westli-
chen Alpenraum offensichilich bereits ab Juni regelmaBig zu kleinrAumigen unge-
richteten Bewegungen von Alt- und Jungvégeln (Praz 1980). Es ist wohl anzuneh-
men, daB diese Zugbewegungen wenigstens z. T. auf eine Verschiechterung regio-
naler Nahrungsangebote zuriickzuflihren sind, bzw. dadurch geférdert werden, und
dem Aufsuchen neuer Nahrungsgrinde dienen (Niethammer 1937, Reini-
kainen 1937, Newton 1970). Fur den nérdlichen Alpenraum wird angegeben,
daB der Bestand auf Probeflachen in Abhéngigkeit vom Nahrungsangebot und
maoglicherweise auch von Bestandsfluktuationen auBerhalb des Gebietes stark
schwankt (Bezzel & Lechner 1978).

Auch bei reichlichem Nahrungsangebot kénnen offensichtlich in den Sommer-
und Herbstmonaten Abwanderungen erfolgen, wie die Beobachtungen von Mei-
neke (1978 a, b) am Harzrand aus dem Jahr 1976 (Zugbewegungen ab Septem-
ber) und wieder flir 1977 (Zugbewegungen vom Juli bis November) zeigen. Diese
Vorgange entsprechen den Angaben von Weber (1971), dal namlich die Popuia-
tionen der Gebirge Mitteleuropas im Verlauf des Herbstzuges auch in zapfenreichen
Jahren Wanderungen bis in die Ebene unternehmen. Grundlage solcher Wander-
bewegungen — wenn auch nicht unbedingt ihre Ursache — ist offensichtlich eine
endogene Zugdisposition {Berthold 1977).
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7. Zur Erdrterung der Frage nach der Herkunft der Fichtenkreuzschnabel, die
nach langerer Abwesenheit der Art im Harz auftauchen, und der damit verkniipften
Frage nach dem Verbleib der Harzer Vogel bei geringem oder fehlendem
Nahrungsangebot (s. Punkt 6 der Diskussion), bieten sich folgende Ansatzpunkte:
Die Beobachtungen ziehender Kreuzschnabel, die Beziehungen zwischen den
Kreuzschnabel-Vorkommen im Harz einerseits und denen in anderen Mittelgebir-
gen sowie invasionsartigem Auftreten in Mitteleuropa andererseits und schlieBlich
Wiederfunde markierter Vogel.

Die verfiigbaren Beobachtungen ziehender Kreuzschnabel missen als sparlich
bezeichnet werden. Dies 1&Bt sich z. T. damit begriinden, daB die Zugaktivitiat des
Fichtenkreuzschnabels offensichtlich bereits in den friihen Morgenstunden ihr Maxi-
mum hat (Stibner 1790, Géthel 1969, Schubert 1977) und der Einflug in
den meisten Jahren - wenn nicht gerade eine Invasion ablauft - ziemlich unauffallig
erfolgen durite.

Die auffalligen Zugerscheinungen, die Stibner (1790) beschreibt, durften wohl
Invasionsvigel aus Nordosteuropa betroffen haben. Hierflir spricht einmal die relativ
spéte Beobachtungszeit {nach Mitte Juni) und auch die Tatsache, das Kreuzschna-
bel z. B. wahrend der Invasion im Jahre 1953 den Raum Braunschweig z. T. eben-
falls von Ost nach West durchquert haben (Bub & Kumerloeve 1954).

Aus den Beobachtungen fliegender Kreuzschnabel im nérdlichen Harzvorland
geht nicht viel mehr hervor, als daB der Harz mehr oder weniger regelmaBig in der
Zeit zwischen April und November von Einzelsticken und kleinen Trupps aus nérd-
lichen Richtungen angeflogen wird. Da das Gebirge im Bereich eines der Zugwege
(des von Nordosten heranflihrenden) nordischer Invasionsvogel liegt (Weber
1972), ist es denkbar, daB die in Invasionsjahren (April 1956 und Juli 1962) beob-
achteten Vigel aus Nordosteuropa stammten (s. u.). In den sonstigen Fallen diirite
es sich vor allem um vagabundierende Kreuzschnabel gehandelt haben, die den
Harz — der zur Zeit der Beobachtungen meist schon seit langerer Zeit besiedelt war —
relativ spat angeflogen haben. .

Inwieweit diese Kreuzschnébel aus groBeren Waldgebieten Norddeutschlands, z.
B. der Liineburger Heide, stammen und ob andererseits diese Gebiete gelegentlich
fir Kreuzschnébel aus dem Harz bei Zapfenmangel als Ausweichquartier dienen, ist
unklar.

Demgegenuber gibt es deutliche Hinweise auf Wanderungen von Kreuzschni-
beln zwischen dem Harz und anderen Mittelgebirgen, die sich siidlich und siidést-
lich von ihm befinden: Wie einige der Beringungsergebnisse zeigen, wechseln
Kreuzschnabel unter Umsténden innerhalb einer Zugperiode (September bis Marz)
in den Thiringerwald hiniber, bzw. sie kénnen umgekehrt vom Fichtelgebirge bin-
nen 10 Monaten (nach der Markierung) in den Harz wandern.

Angaben Uber massenhaftes bzw. ausgesprochen invasionsartiges Auftreten des
Fichtenkreuzschnabels im Harz nach 1940 liegen vor aus den Jahren 1948 (Bub
1948/49), 1955 (Lehmann 1972), 1956 (Veri.; Beobachtungen aus dem nordést-
lichen Vorland bei Bub et al. 1959), weiterhin — wie Tab. 2 zu entnehmen ist - aus
den Jahren 1958, 1960 und 1962 sowie aus den Jahren 1964 und 1983 (R. Skiba
briefl.). In der Mehrzahl der Jahre, in denen der Kreuzschnabel im Westharz mas-
senhaft in Erscheinung trat, sind invasionen nord- bzw. nordosteuropaischer Kreuz-
schnabel nach Mitteleuropa bzw. in den Norden Deutschlands bekannt geworden,
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so 1948 (Bub 1948/49), 1955 (Weber 1971, 1972), 1956 (Bub et al. 1959),
1958, 1962 (Weber 1971, 1972) und 1983 (Fellenberg 1986).

Nach den Ausfihrungen bei Bub (1948/49) kann kein Zweifel daran bestehen,
daB im Jahr 1948 etwa ab Jahresmitte eine starke Population nordischer Kreuz-
schnabel den Harz besiedelte. Auch in den weiteren erwadhnten Jahren kdnnte es
sich wenigstens z. T. um Invasoren aus dem Norden gehandelt haben, wie wieder-
holte Nachweise von Bindenkreuzschnébeln (Loxia leucoptera) vermuten lassen. Im
Januar 1959 wurden 2 Exemplare in Buntenbock gefangen und beringt (Noth-
durft & Skiba 1969). Im Juli 1975 wurde ein Bindenkreuzschnabel bei Altenau
beobachtet (Bock 1976). Allerdings ist im Harz weder 1974 noch 1975 besonders
auffalliges Auftreten von Fichtenkreuzschnébeln registriert worden. Weitere Fange
von 12 bis 15 Bindenkreuzschnébeln in den Jahren 1923 bis 1960 bei Altenau
(Skiba 1983) und die im vorigen Jahrhundert im sonstigen Harz (Ringleben
1968) sind ein Indiz dafiir, daB der Harz des &fteren von Invasionsvogeln aus dem
Nordosten Europas aufgesucht wird.

Von Bedeutung ist, daB auch in den meisten Invasionsjahren (1948, 1955, 1958
und 1983) vereinzelte Kreuzschnabel-Beobachtungen bereits aus den Monaten Ja-
nuar bis Mérz vorliegen, also bevor die eigentlichen invasionen das Gebiet errei-
chen (s. 0.). Demnach siedeln wohl im Harz gelegentlich mitteleuropaische Popula-
tionen und Invasionsvogel nebeneinander.

Einige der Beringungsergebnisse (Schloss 1884) deuten in die gleiche Rich-
tung. Von den 4 im September und Oktober 1967 bei Walkenried (Siidharz) bering-
ten Kreuzschnabeln wurden zwei im Marz des folgenden Jahres am Nordrand des
Thiringerwaldes kontrolliert. Es ist mdglich, daB es sich hierbei um einen Ortswech-
sel im Rahmen des reguldren Zuges (Weber 1953, Bub et al. 1959) handelte.
Andererseits ist aber auch nicht auszuschlieBen, daB sich die beringten Végel auf
dem Durchzug befanden, da im Jahr 1967 zumindest der Norden Deutschlands von
einer Invasion erfaft wurde (Weber 1971) und - wie bereits oben erwahnt — der
Harz im Bereich eines der Durchzugswege liegt.

Der Fund eines im Oktober 1967 markierten Vogels in Belgien nur 27 Tage nach
der Beringung im Sldharz (Schloss 1984) spricht fir die Zugehdrigkeit zu einer
Population von Invasionsvogeln. Diese Annahme wird noch dadurch gestutzt, daB
im Harz selbst bis zum Juli des folgenden Jahres 1968 ein stationares Vorkommen
bestand, bedingt durch den reichlichen Zapfenertrag.

Weiterhin zeigt ein Kreuzschnabel, der im Harz im Mérz 1975 bei reichlichem Zap-
fenangebot markiert worden war und im September am Sldrand der Alpen ange-
troffen wurde, daB bei Nahrungsmangel nach extrem schwacher Fichtenblite er-
hebliche Wanderungen unternommen werden koénnen. Es ist allerdings auch bei
diesem Vogel nicht auszuschlieBen, daB es sich um einen Durchzigler aus Nord-
osteuropa handelte, der bereits im Verlauf der Invasion im Sommer 1974, die in ver-
schiedenen Gebieten Mitteleuropas besonders auffallig war (z. B. Melchior 1975,
Schubert 1977), zugewandert sein konnte.

Die Wiederfunde von 2 anderen im Harz beringten Kreuzschnabeln, die 2 Jahre
bzw. 5 Jahre nach der Beringung nur rund 30 km vom Fangort entfernt erneut im
Bereich des Harzes festgestellt wurden, sind schlieBlich ein deutliches Zeichen da-
fiir, daB bestimmte Teilpopulationen wiederholt im Harz erscheinen. Die Frage nach
dem zwischenzeitlichen Verbleib muB allerdings offen bleiben.
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8. Die Aussagen, die aufgrund unserer Erhebungen aus den letzten 40 Jahren zur
Brutbiologie der Harzer Kreuzschnabel getroffen werden kdnnen, missen als (k-
kenhaft bezeichnet werden, konnten doch insgesamt nur 21 Brutnachweise ein-
schilieBlich der Beobachtungen von Nistmaterial tragenden Weibchen ausgewertet
werden. Besonders Uberraschend ist, dafl nur ein Nestfund aus der Neuzeit vorliegt
(Nothdurft 1977). Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu einigen Angaben aus
friheren Zeiten, z. B. bei Menzel (1917): »Nester wurden in dem benachbarten
preuBischen Revier Torfhaus gefunden«, oder des Oberférsters Miller (1890):
»Im Januar und Februar seien Junge und von Waldarbeitern viel Nester mit Eiern
gefunden.«

Offensichtlich gehéren solche Erfolgsmeldungen seit langem der Vergangenheit
an. Es ist anzunehmen - und der Wortlaut der zitierten Mitteilungen stiitzt diese An-
nahme - daB die Nestfunde und sonstigen Brutnachweise um die Jahrhundert-
wende vor allem im Zusammenhang mit Forstarbeiten erfolgt sind.

Es ist andererseits Gberraschend, daB in anderen Gebieten, in denen der Kreuz-
schnabel vor allem bei Invasionen in verstarktem MaBe auftritt, sonst aber wohl
kaum so regelmaBig vorkommt wie im Harz, immer wieder innerhalb eines einzigen
Jahres eine beachtliche Zahl von Brutnachweisen (Nestfunde, Fitterung von Jung-
vogeln) gelingt (z. B. Melchior 1975, Erhard 1976, KeBler 1976, Schubert
1977, Fellenberg 1986). Die Grinde daflr, daB aus dem Harz nur eine geringe
Zahl von Brutnachweisen vorliegt, dirften gleichermaBen in dem Mangel an plan-
maBigen Kontrollen und den Bewaldungsverhéltnissen (groBflachige Forste) zu su-
chen sein.

Insgesamt betrachtet ergibt sich flr die Brutbiologie, die mit den Kriterien »Paar-
bildungsaktivitdten, Bruthinweise und Brutnachweise« erfait wurde, eine ahnliche
Abhangigkeit von der Intensitét der Fichtenbliite bzw. der Stirke der Zapfenertrage
wie fur das Vorkommen selbst.

So liegen aus 11 Jahren, in denen die Fichtenbliite schwach oder ganzlich ausge-
fallen war (1953, 1972/1973, 1975, 1978/1979/1980/1981/1982,1985/1986), prak-
tisch vom September bis Dezember keinerlei Hinweise auf ein Briiten und nur aus-
nahmsweise Beobachtungen von Paarbildungsaktivitaten vor. In Jahren mit schwa-
cher Fichtenbliite, denen bereits ein schwacher Zapfenertrag vorausgegangen war,
konzentrieren sich die Bruthinweise und Paarbildungsaktivitdten auf die Monate
April bis August (s. Abb. 3). In den jeweiligen Folgejahren (nach schwacher Fichten-
blite) wurden Fortpflanzungsaktivititen — bis auf eine Ausnahme (Beobachtung der
Futterung von fliggen Jungvdgeln im Februar 1983), — erst wieder von Juni bis Au-
gust ab, also mit Beginn der neuen Fruktifikation, registriert. Es ist in diesem Zusam-
menhang weiterhin interessant, daB in drei Jahren mit sehr schwacher oder ochne
Fichtenbllite (1975, 1978, 1985) im Juli bzw. Juni Bruten festgestellt wurden. Da der
Zapfenansatz vom jeweiligen Vorjahr Uberaus reichlich war, ist wohl anzunehmen,
daB die Jungen z. T. noch mit altem Fichtensamen aufgezogen wurden. Entspre-
chende Beobachtungen, die im Mai 1975 im Schénbuch SW Stuttgart gemacht wur-
den (Schubert 1977), silitzen diese Annahme.

Nach starker und auBergewdhnlich starker Fichtenbliite kann es prinzipiell zu al-
len Jahreszeiten bis in den Sommer (Juli) des nachsten Jahres hinein zu Balzverhal-
ten und Paarbildung kommen, wie in Abb. 4 gezeigt wurde. Ziemlich regelmaBig
werden diese Aktivitdten im Juli, in der Zeit von Dezember bis Februar und erneut im
Mai des folgenden Jahres entwickelt (siche auch Fellen berg 1986). Die jahres-
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zeitliche Verteilung der Brutverdachte und -nachweise zeigt insgesamt eine gewisse
Haufung im August und September, vor allem aber im Mai und Juni des folgenden
Jahres. Diesem Muster kann durchaus auch das Brutverhalten in einem einzigen
Fruktifikationszyklus entsprechen: Nach der sehr starken Fichtenblite im Frihjahr
1976 gelangen Brutnachweise im September desselben und im Mai des folgenden
Jahres.

Fir die Fortpflanzungsphanologie der Harzer Kreuzschnébel ergeben sich bei
Zusammenfassung aller Daten, die nach 1948 aus insgesamt 27 Jahren vorliegen,
folgende SchluBfolgerungen:

1. Singende & und paarweises Auftreten sind in den Monaten Mai bis Juli am re-
gelmaBigsten, in den Monaten September bis November am seltensten und in den
Wintermonaten (Dezember, Januar) etwas regelmaBiger zu beobachten. Die jahres-
zeitliche Verteilung der Paarbildungsaktivititen der Harzer Kreuzschnabel mit dem
Maximum im Juli, weist z. T. deutliche Parallelen zu den jahreszeitlichen Schwan-
kungen der Gesangsaktivitat bei den Kreuzschnébeln im Werdenfelser Land auf
(Bezzel 1972, Bezzel & Lechner 1978).

2. Wie aus der jahreszeitlichen Verteilung der Brutverdachte und Brutnachweise
aus den letzten 40 Jahren hervorgeht, wurden Bruten offensichtlich zu allen Jahres-
zeiten begonnen. Dies entspricht den Angaben in der Literatur (z. B. McCabe &
McCabe 1933, Newton 1972). Zwischen den Paarbildungsakiivitaten einerseits
und den Brutverdachten sowie den Brutnachweisen andererseits lassen sich nur z.
T. Zusammenhange feststellen (vgl. Abb. 6-8). Die Gesangsaktivitat scheint zwar in
einzelnen Jahren ein Indikator fir das Brutgeschehen zu sein, sie erlaubt aber keine
Festiegung der Brutzeiten (z. B. KeBler 1976, Schubert 1977, Fellenberg
1986). Zu Balz und Paarbildung kommt es offensichtlich auch bei nur kurzen statio-
naren Aufenthalten, ohne daB im Gebiet auch Bruten durchgefiihrt werden.

3. Von den 21 Brutnachweisen nach 1948 zeigen die 19 Beobachtungen von ge-
rade flliggen bzw. noeh nicht selbstandigen Jungen — also sé&mtlich etwa gleichalte
Bruten — ein deutliches Maximum in den Monaten Mai und Juni. Vom Beginn des
Nestbauens bis zum Ausfliegen bzw. Flliggewerden der Jungvigel kann im Mittel
eine Zeitspanne von etwa 6 Wochen veranschlagt werden (Angaben (Ober die Dauer
des Nestbauens, der Bebritung und Nestlingsphase bei Niethammer 1937,
Berndt & Meise 1962, Newton 1972, Melchior 1975, KeBler 1976,
Schubert 1977). Die jahreszeitliche Verteilung des Nestbaubeginns bei den Har-
zer Kreuzschnébeln, die sich durch Zuriickrechnung aus den Beobachtungsdaten
noch nicht selbstandiger Jungvégel und den beiden Beobachtungen nestbauender
2 ergibt, istin Abb. 10 wiedergegeben.

Die Hauptbrutzeit féllt somit in die Monate Mérz und April; ein insgesamt kleinerer
Anteil wurde in den Monaten Januar, Juni bis August und im November begonnen.
Bei einem angenommenen Minimum von 5 Wochen fUr die oben angegebene Zeit-
spanne verschiebt sich die Verteilung des Nestbaubeginns in einzelnen Monaten et-
was.

Nach einer Zusammenstellung von 39 genau datierten Bruten aus Mitteleuropa
bei McCabe & McCabe (1933) féllt die Ablage des ersten Eies hauptsachlich in
die Monate Dezember bis Februar und in die erste Marzhalfte, wahrend fiir die Mo-
nate April bis Juni und August bis Oktober je einmal Eiablagen angegeben werden.
Andererseits ergibt sich flr GroBbritannien ein deutliches Maximum des Brutbe-
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ginns im Mérz und eine noch relativ groBe Zahl im April. Newton (1972) gibt an,
daB die meisten Nestfunde der européischen Rasse von Februar bis April und die
wenigsten im Herbst (August bis November) erfolgten. Nach KeBler (1976) fiel die
Hauptbrutzeit bei den Fichtenkreuzschnébeln im Oldenburger Raum in der Brutpe-
riode 1974/75 in die Monate Januar und Februar; die gesamte Brutzeit erstreckte
sich vom November bis in den April, méglicherweise auch noch den Mai. Bei den
Kreuzschnébeln der bayerisch-Gsterreichischen Alpen féllt der Beginn der meisten
Bruten in die Monate Januar bis April und fiir eine deutlich geringere Zahl in die Zeit
von Mai bis November, mit einer gewissen Haufung in den Sommermonaten (Bez-
zel 1972). Nach weiteren Untersuchungen ergibt sich fiir die Kreuzschnébel im
Werdenfelser Land aus der Zurlickrechnung der Daten mit unselbsténdigen Jungen
eine Hauptbrutzeit von Anfang/Mitte Februar bis Juni; eigentliche Winterbruten
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Abb. 10: Beginn des Nestbauens bei den Fichtenkreuzschnabeln des Westharzes
far 20 Bruten aus der Zeit von 1948-1987.
2 Direktbeobachtungen im November (3]) und 18 weitere Bruten, fir die
der Nestbaubeginn durch Zuriickrechnung ermittelt wurde: Zeitdauer
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scheinen dagegen relativ selten zu sein (Bezzel & Lechner 1978). Die Haupt-
brutzeit der Kreuzschnébel in der Schweiz liegt zwischen Januar und Mai; Spatsom-
merbruten sind selten (Praz 1980). Aus Untersuchungen der Gonadenfunktion an
adulten Kreuzschnabel-3 im siddeutschen Raum und in Osterreich geht hervor,
daB in der Zeit von Dezember bis August zahlreiche Végel fortpflanzungsbereit sind
(Berthold & Gwinner 1978).

Das Verteilungsmuster der im Harz nach 1948 nachgewiesenen Bruten stimmt mit
allen diesen Angaben weitgehend tberein. Es fallt allerdings auf, daB fir die Harzer
Kreuzschnabel aus den letzten 40 Jahren keine Nachweise von Bruten vorliegen,
die im Februar begonnen wurden. Aufgrund der Berichte aus friheren Zeiten
(Stibner 1790, MGlter 1890) ist anzunehmen, daB im Februar und Januar be-’
gonnene Bruten, auch wenn sie nur in einzelnen Jahren gehéuft vorkommen soll-
ten, nicht reprasentativ erfaBt wurden. Einer der Griinde hierfir kénnte darin beste-
hen, daB von diesen Bruten nur ein kleiner Teil auch erfolgreich verlauft. Besonders
im Hochharz diriten die Aufzuchtbedingungen auch bei reichlichem Zapfenange-
bot bei hoher Schneelage und gleichzeitiger Rauhreifbildung oft sehr ungiinstig
sein. Die Verlustrate ist bei Kreuzschnabel-Bruten wohl ganz erheblich (z. B. Mel-
chior 1975, KeBler 1976, Schubert 1977), u. a. bedingt durch Nestplinde-
rungen durch Eichelhdher und Eichhérnchen (Kdnig-Warthausen 1889,
KeBler 1976) und gelegentlich durch Frosteinwirkungen (B. Hanf nach K&-
nig-Warthausen 1889, S. 266.).

Aus der Zuordnung der einzelnen Bruten zu den jeweils maBgebenden Fruktifika-
tionszyklen der Fichte unter nahrungsokologischen Gesichtspunkien (s. Abschnitt
D. 3) ergeben sich folgende Verhaltnisse (Abb. 11):

Gelegentlich (3 x) wurde mit dem Bruten bereits 2 bis 3 Monate nach der Fichten-
bliite, d. h. Ende Juli bis Mitte August begonnen - &hnlich wie dies auch bei den
Kreuzschnébeln im Alpenraum der Fallist (Bezzel 1972, s. auch Newton 1972).
Solche »friihen« Bruten wurden offensichtlich aber nur nach auBergewdhnlich star-
ker Fichtenblite durchgeflhrt, wie in den Jahren 1971 und 1976 (s. auch Noth-
durft 1972). Ebenfalls eine relativ geringe Zahl von Bruten wurde nach unter-
schiedlich starker Fichtenbl(ite im November und Januar im Zuge der Zapfen- bzw.
Samenreifung begonnen. Der Beginn der meisten Bruten fiel in die letzte Phase des
Fruktifikationszyklus der Fichte (Marz, April), in der sich die Zapfen 6ffnen. SchiieB-
lich gibt es noch zwei Bruten mit errechnetem Beginn des Nestbauens im Juni. Die
Brut aus dem Jahr 1975 durfte nahrungsokologisch atls ,Spétbrut® noch dem
Fichtensamenangebot vom Vorjahr zuzuordnen sein, da die Fichtenblite im Brut-
jahr 1975 sehr schwach ausgefallen war. Bei der Mitte Juni 1964 begonnenen Brut
ist eine Zuordnung nicht moéglich, da keine Angaben uber die Fichtenbllte des Vor-
jahres vorliegen. Der Beginn einer weiteren Brut (Futterung von Juv. ,im Sommer*
1965), die in Abb. 8, 10 und 11 nicht berlcksichtigt ist, ist wohl eher dem Monat Juli
als dem Juni zuzuordnen. Es spricht einiges dafiir, daB die Jungvdgel zur Zeit der
Beobachtung mit frischem Fichtensamen gefiittert wurden.

F Zusammenfassung

Das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels (Loxia curvirostra) im niederséchsi-
schen Teil des Harzes (Flache ca. 850 km2) in der Zeit von 1939 bis 1987 wurde an-
hand von Daten untersucht, die mehr als 35 Quellen entnommen wurden.

Die Ergebnisse mit den SchiuBfolgerungen lassen sich folgendermaBen zusam-
menfassen:
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Abb. 11: Beginn des Nestbauens bei den Fichtenkreuzschnabeln des Westharzes
fur 20 Bruten aus der Zeit von 1948-1987. Dargestellt ist der Beginn der
verschiedenen Bruten entsprechend seiner Beziehung zum jeweils maB-
gebenden Fruktifikationszyklus der Fichte.

2 Direktbeobachtungen im November ([3)) und 18 Bruten, fiir die der Nest-

baubeginn durch Zurlickrechnung ermittelt wurde: Zeitdauer vom Beginn

des Nestbauens bis zum Ausfliegen der Juv. bzw. Zeitpunkt der Beobach-

tung 5 Wochen (---) oder 8 Wochen (—). Bei der einen im Juni begonne-
nen Brut (unmittelbar nach der Fichtenbliite eingezeichnet) ist nicht si-

cher, ob sie allein dem neuen Zapfenangebot zuzuorden ist. Eine weitere,

nicht berticksichtigte Brut (die 21.; ohne genaue Datumsangabe) diirfte

.sehr wahrscheinlich im Juli begonnen worden sein.

M JJ

1. Der Fichtenkreuzschnabel konnte in der Zeit zwischen 1939 und 1987 mit Aus-
nahme des Jahres 1952 alljghrlich im Harz becbachtet werden. Sein Vorkommen ist
ohne Einschrankung als regelmaBig zu bezeichnen. Andererseits trat er nur in ver-
héltnismaBig wenigen Kalenderjahren ganzjahrig, d. h. von Januar bis Dezember
auf. Er ist also im Gebiet keineswegs Jahresvogel im eigentlichen Sinn des Wortes.

2. Die Auswertung der seit 1948 gesammelten Beobachtungen ergab, daB der
Fichtenkreuzschnabel im Mittel vieler Jahre in den Monaten Mai bis September re-
gelmasBiger auftritt als in den Gbrigen Monaten. Ursache hierfiir ist eine gewisse Pe-
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riodik der Zuwanderungen und der Abwanderungen. Die Einfiige erfolgen be-
vorzugt in den Monaten Méarz bis Juni. Abwanderungen erfolgen offensichtlich vor
allem im Spatsommer und in den Herbstmonaten.

3. Aufenthaltsdauer, flichenméBige Verbreitung und BestandsgréBe werden ent-
scheidend von der Intensitat der Fichtenblite bzw. der Starke des Zapfenansatzes
bestimmt. Fiir die Aufenthaltsdauer konnte eine signifikante Abhangigkeit von der
Starke des Zapfenansatzes ermittelt werden. In Jahren ohne Fichtenbliite oder mit
nur schwachem Zapfenansatz wird das Gebiet nur kurzfristig aufgesucht bzw. im
Spéatsommer und in den Herbstmonaten weitgehend oder ganzlich geraumt. Bei au-
Bergewdhniich starker Fichtenbliite kommt es von Mai/Juni ab zu einem bis Uber die
Mitte des folgenden Jahres hinausgehenden stationéren Aufenthalt. Folgen zwei
starkere Zapfenertrage unmittelbar aufeinander, so kann dies zu einem ununterbro-
chenen stationidren Vorkommen (iber eine Dauer von mehr als 2'/2 Jahren fuhren
wie z. B. von Anfang 1976 bis Mitte 1978. Das Vorkommen von Mai 1983 bis August
1985 dUrfte ebenfalls hier einzuordnen sein. Auch bei stationdrem Vorkommen von
langerer Dauer unter dem EinfiuB reichlichen Zapfenangebotes kommt es im Spat-
sommer und Herbst offensichtlich zu Abwanderungen von Teilpopulationen (z. B.
1976 u. 1977).

Die Fruktifikationen der Fichte in den letzten Jahrzehnten (1971 — 1987) lieBen ge-
genuber friheren Zeiten (1947-1970) keine Anderungen in Richtung kirzerer Auf-
einanderfolge starker Zapfenertrdge erkennen. Die Perioden stationérer Fichten-
kreuzschnabelvorkommen in den letzten Jahren zeigen bezlglich Haufigkeit und
Dauer ebenfalls keine Veranderungen gegeniber friiheren Jahrzehnten.

4. Einzelbeobachtungen der Erndhrungsweise und Nahrungsaufnahme bestéti-
gen die nahrungsékologische Bindung des Fichtenkreuzschnabels an die Vegeta-
tionsperiode, die Fruktifikationszyklen und Zapfenertrage der Fichte. Nach auBerge-
wohnlich starker Fichtenbliite wie 1974 und 1984 ist das Samenangebot der ausge-
dehnten Fichtenforste bis in den Juli/August des folgenden Jahres reichlich genug,
um Teilen der Population bis in diese Zeit stationdren Aufenthalt erméglichen zu
kénnen.

5. Zur regionalen Verbreitung des Fichtenkreuzschnabels und der damit verbun-
denen Frage, ob es bevorzugte Aufenthalisgebiete gibt, lassen sich nur bedingt
Aussagen machen. Den ab 1948 vorliegenden Beobachtungen nach zu urteilen,
weisen die Vorkommen im Oberharz (500 m NN — 700 m NN) und im Hochharz
(> 700 m NN) etwa gleiche RegelmaBigkeiten auf. Andererseits ist die deutlich ge-
ringere Zahi von Beobachtungen aus dem Gebiet zwischen Braunlage-HohegeiB-
St. Andreasberg und dem Héhenzug Auf dem Acker (500 m NN — 700 m NN) ohne
Zweifel auf geringere Kontrolltatigkeit zurliickzufihren. In den groBeren Waldgebie-
ten der Héhenlagen zwischen 300 m NN und 500 m NN kommt es nur selten zu sta-
tiondren Vorkommen mit einer Dauer von mehr als 6 Monaten. Voraussetzung hier-
fur ist, daB eine auBergewohnlich starke Invasion nordischer Végel mit einem star-
ken Fichtenzapfenertrag zusammenfallt, wie 1948.

6. Die Herkunft der Kreuzschnébel, die nach langeren Perioden ohne Vorkommen
im Harz erscheinen und sich eventuell ansiedeln, wie auch der Verbleib der Kreuz-
schnabel bei unzureichendem Nahrungsangebot sind unklar. Sicher ist, da das
Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im Harz eine von Invasionen nordischer
Vogel zumindest nicht direkt abhéngige Periodik aufweist. In Invasionsjahren kon-
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nen aber »mitteleuropéaische« Bestdnde und Populationen von Invasionsvégeln den
Harz gleichzeitig besiedeln. Die Wiederfunde von 2 im Harz beringten Kreuzschna-
beln, die 2 bzw. 5 Jahre nach der Beringung jeweils nur etwa 30 km vom Fangort
entfernt festgestellt wurden, sind ein deutlicher Hinweis darauf, daB bestimmte Teil-
populationen wiederholt den Harz aufsuchen.

7. Das Fortpflanzungsverhalten und das Briten werden entscheidend von der
Starke der Fichtenzapfenertrage bestimmt. Aus aufeinanderfolgenden Jahren mit je-
weils sehr schwacher Fichtenbliite liegen nur wenige Angaben Gber Paarbildungs-
aktivitaten (Gesang, Balzfllige, paarweises Auftreten) oder Brutverdacht vor. Aus der
Zeit nach 1948 gibt es nur 1 Brutnachweis (aus dem Februar 1983), der bei minima-
lem Nahrungsangebot erbracht werden konnte.

Nach starker und auBergewdhnlich starker Fichtenbliite kann es prinzipiell zu al-
len Jahreszeiten bis in den Sommer (Juli) des folgenden Jahres hinein zu Balzver-
halten und Paarbildung kommen. Wie aus den 20 Brutnachweisen hervorgeht, die
nach 1948 unter diesen Bedingungen erbracht wurden, ist zu allen Jahreszeiten mit
einem Brlten zu rechnen. Fir den Beginn der meisten Bruten (60 %) ergibt sich
aber eine eindeutige Haufung in den Monaten Marz und April des 2. Jahres.

Nach extrem starker FichtenblUte werden Bruten gelegentlich bereits in den er-
sten Monaten der Zapfenentwicklung durchgefiihrt. Ihr Beginn fallt vor allem in die
Monate Juli und August, vereinzelt wohl auch schon in den Juni. Unter Umstanden
kann es sowohl zu Beginn als auch am Ende eines Fruktifikationszyklus zu verstérk-
tem Briten kommen (z. B. 1976/77). Den Voraussetzungen entsprechend selten
werden einzelne Bruten bei auBergewbhnlich starkem Zapfenansatz im Juni des 2.
Jahres begonnen, also bei auslaufendem Samenangebot (im Jahr 1985). Die 21
Brutnachweise verteilen sich folgendermaBen auf die verschiedenen Hohenlagen:
3xin 300 - 500 m NN, 8x in 500 — 700 m NN und 10x in > 700 m NN,
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