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Zur Fligelzeichnung beim Zwergtaucher
Tachybaptus r. ruficollis (Pall.)

Von Peter Becker

Als Beringer flr die Vogelwarte Helgoland bekam ich im Jahre 1960 zum ersten
Male einen Zwergtaucher in die Hande, den ich mit einem Kescher gefangen hatte.
Beim genauen Betrachten des Vogels fielen mir im ausgebreiteten Fiiigel einige Fe-
dern mit weiBer Zeichnung im mittleren Armfiiigelbereich auf. In Hand- und Bestim-
mungsbuUchern ist zu lesen, daB der Zwergtaucher kein WeiB im Fliigel zeigt bis auf
einen schmalen weiBen Rand am Hinterende, der von den weiBlichen Spitzen der
mittleren Armschwingen gebildet wird. Diesem Widerspruch bin ich in den vergan-
genen 30 Jahren nachgegangen und habe alle zur Beringung gefangenen Zwerg-
taucher und Totfunde {meist Winteropfer) auf dieses Merkmal hin untersucht.

Auf dem Kupferstrang, einem etwa zwei Meter breiten und 10-50 cm tiefen Gra-
ben am ndrdlichen Stadtrand von Hildesheim halten sich zwischen Oktober und De-
zember auf einem 500-600 m langen Abschnitt vor der Miindung in die Innerste re-
gelmaBig 1-4 Zwergtaucher auf. Wie sich besonders in den Jahren 1978 bis 1982
herausstellte, handelte es sich bei diesen Tauchern nicht um stationére Végel, son-
dern um Durchziigler. 63 Zwergtaucher konnte ich dort in diesem Zeitraum berin-
gen. Weitere Gberprifte ich in friiheren oder spéteren Jahren an diesem Grabenab-
schnitt. Bis Ende 1990 kontrollierte ich bei 100 Zwergtauchern die Fliigelzeichnung.

Die Herkunft der Zwergtaucher ist bis jetzt nicht geklart. Sowohl im Kreisgebiet
von Hildesheim, als auch in den angrenzenden Teichgebieten des Leinetals, briitet
die Art an mehreren Gewassern. Am Untersuchungsplatz selbst, im angrenzenden
»-Erlenbruch®, erfolgte eine Brut des Zwergtauchers erstmals im Jahre 1984, Mogli-
cherweise sind die meisten der kontrollierten Zwergtaucher aber Durchziigler aus
dem Norden und Osten. Von den Fanglingen liegen lediglich 18 eigene Kontroll-
fange vor, darunter ein Exemplar mit einem Alter von mindestens fiinf Jahren. Fern-
funde fehlen bisher.

In fast allen neueren Handbiichern, Feldfiihrern und sogar in der Artmonographie
(Bandorf 1970) wird der Zwergtaucherfiligel in Skizzen stets nur dunkel oder
schwarz dargestellt. Text zum Foto bei Bandorf: Fliigel »ohne Kontrastmuster.
Bauer & Glutz von Blotzheim (1966) schreiben (dhnlich Niethammer
1942). »Armschwingen braun mit mehr oder weniger ausgedehntem WeiB auf der
Innenfahne, die mittleren mit weiBer Spitze, . .«. Hartert (1912-1921) erwahnt
auch ausnahmsweise ganz weifle Innenfahnen der Armschwingen, weist aber auf
eine WeiBfarbung auf den AuBenfahnen der Armschwingen nicht hin. Die hellen
Spitzen der mittleren Armschwingen als »helleren Hinterrand« des Fliigels zu be-
zeichnen (Delin & Svensson 1989), ist nicht ganz korrekt, denn dieser Rand
bezieht sich nicht auf die volle LAnge des Fliigels, sondern nur auf den mittleren
Armfligelbereich.

llicev & Flint (1985) vermerken unter »Beschreibung« bei 7. ruficollis:
»Schwungfedern dunkelbraun oder mit hohem WeiBanteil, so daB auf dem angeleg-
ten Fliigel ein weiBer Spiegel sichtbar ist«, was im Gegensatz zur Beschreibung un-
ter T. r. ruficollis steht: »Handschwingen dunkelbraun, Armschwingen mit geringer
Entwicklung der weiBen Farbe auf den Innenfahnen und an den Spitzen«. Von einer
WeiBfarbung auf den AuBenfahnen der Armschwingen ist auch hier keine Rede.
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Eine Farbskizze in Makatsch (1977) zeigt offenbar ebenfalls nur die weiBen
Spitzen der Armschwungfedern, die hier eine Fligelbinde andeuten. Wenn tber-
haupt in Bestimmungsbutchern auf etwas WeiB3 im Flligel aufmerksam gemacht wird,
sind in der Regel die weiBen Spitzen der mittleren Armschwingen gemeint, die (bri-
gens nach meinen Untersuchungen in seltenen Féllen ganz fehlen kbnnen! Ein sol-
ches Erscheinungsbild ist im Brit. Handbuch (Cramp u. a. 1977) als Farbskizze
dargestellt und wird offensichtlich allgemein als normal angesehen. Von meinen
100 untersuchten Zwergtauchern zeigten nur drei Exemplare diesen vollig dunklen
Flligel (sieche Abb. 1).

Beim feldornithologischen Vergleich mit den nur wenig gréBeren anderen Tau-
chern (Ohrentaucher Podiceps aurifus und Schwarzhalstaucher Podiceps nigricol-
lis) wird immer wieder die fehlende WeiBzeichnung im Zwergtaucherfliigel als Unter-
scheidungsmerkmal hervorgehoben. Drei Beispiele sollen flir unzéhlige weitere ste-
hen: »Ohne WeiB an der Flligeloberseite«, »Fligel ohne weiBen Fligelspiegel«, »im
Flug ohne weiBe Fiugelfelder« oder &hnlich. Auch bei Naumann (1903) steht
wortlich: »Die Schwungfedern 2. Ordnung nur auf den inneren Fahnen weiB, daher
kein weiBBer Spiegel.«

Von den von mir untersuchten 100 Zwergtauchern wiesen 93 % eine mehr oder
weniger auffallige Weifarbung im Fliigel aufl Gemeint sind hierbei nicht die weiB3-
lichen Spitzen der mittleren Armschwingen, sondern die WeiBfarbung auf den Au-
Benfahnen der mittleren Armschwingen, die durchaus einen weien Spiegel bilden
kann, wenn sie sich von der Basis der Federn Uber die Mitte zu den Spitzen hin wei-
ter ausdehnt und von den Armdecken nicht mehr verdeckt wird.

Da diese WeiBfarbung — im ausgebreiteten Fliigel sichtbar — bei den einzelnen In-
dividuen sehr variabel in seiner Ausdehnung ist, habe ich dieses Merkmal bei mei-
nen Untersuchungen in vier Typen eingeteilt:

Typ 1: Fligel ohne WeiB in den AuBenfahnen der mittleren Armschwingen (bei
dem Ex. in Abb. 1 fehlen zudem die weiBlichen Spitzen der mittleren Arm-
schwingen).

Typ 2: 1-3 Federn dieser Region zeigen WeiB, feldornithologisch wohl wenig auf-
féllig (Abb. 2).

Typ 3: 4-7 Federn im Fligel zeigen WeiB. Diese Farbung miiBte in freier Natur
schon gut zu sehen sein (Abb. 3).

Typ 4: 8-10 Federn weisen WeiBfarbung in den AuBenfahnen der Armschwingen
auf.
Selbst im Fluge miBte man diesen weiBen Spiegel sehen kénnen (Abb. 4).

Das Ergebnis von 100 untersuchten Zwergtauchern im Hildesheimer Raum stellt
sich wie foigt dar: Typ 1: 7 %, Typ 2: 62 %, Typ 3: 25 % und Typ 4: 6 %. Nur 7 % der
Uberpriften Taucher entsprachen also den in der Literatur gangigen Merkmalen
oder Kennzeichen! Wie ist das zu erklaren?

Vermutlich sind die Fehler, die sich einmal in die Beschreibung eingeschlichen
haben, immer wieder in den Bestimmungsbiichern weitergegeben. Diese Tatsache
laBt aber auch darauf schlieBen, daB méglicherweise von Anfang an nicht gentigend
Exemplare Uberprift wurden? Die alten Museumsbalge nachtraglich auf die oben
genannten Merkmale zu kontrollieren, erweist sich als fast ausgeschlossen, weil
sich die getrockneten Flligel nicht mehr ausbreiten lassen.
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Abb. 1: Zwergtaucher, Typ 1
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Abb. 2: Zwergtaucher, Typ 2
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Abb. 3: Zwergtaucher, Typ 3

Abb. 4: Zwergtaucher, Typ 4
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Auch in freier Natur bereitet es Schwierigkeiten, das mehr oder weniger weiB ge-
farbte Flhgelfeld zu registrieren. Dafiir gibt es verschiedene Griinde: Der Vogel fliegt
selten. Beim schwimmenden Taucher werden die Fliigel vom Kérperseitengefieder
Uberdeckt. Wenn der Zwergtaucher fliegt, ist dieser Moment nur sehr kurz, auBer-
dem fliegt er niedrig Uber die helle reflektierende Wasserflache. Das WeiB im Fliigel
fallt dabei nicht auf. SchlieBlich verhindert die hohe Fliigeischlagfrequenz ein ge-
naues Feststellen der Flligelzeichnung. Beim Landen auf dem Wasser streckt der
Vogel zudem seine Fliigel nicht aus, wie z. B. gréBere Wasservogel, Ganse oder
Méwen, sondern legt sie schon wéhrend des Gleitens auf dem Wasser zusammen.

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB auch der Zwergtaucher eine markante
WeiBzeichnung im Flugel aufweisen kann. Das sollte in Zukunft in Handbuchern
und Feldfuhrern vermerkt werden. Der Fligelspiegel der Merkmalstypen 3 und 4 ist
recht aufféllig (31 %) und kann sogar AnlaB zur Verwechslung mit dem Schwarzhals-
taucher geben (6 %)!

Wie stellt sich dieses Merkmal in anderen Gebieten Europas dar? Es wire zu be-
graBen, wenn Feldornithologen und Beringer zukiinftig speziell mehr auf dieses
Merkmal achten oder aber schon bekannte Sachverhalte versffentlichen wiirden.
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