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Brutbestandserfassung von Kiebitz Vanellus vanellus, 
GroBem Brachvogel Numenius arquata und 

Uferschnepfe Limosa limosa 1992 in Siidniedersachsen’ 

Von Martin Bollmeier 

unter Mitarbeit von Gerd-Michael Heinze, 

Dr. Matthias Schreiber, Detlef Gruber und Martin Lieber 

Wahrend GroBer Brachvogel und Uferschnepfe in Niedersachsen in der Roten 
Liste der in Niedersachsen und Bremen gefédhrdeten Brutvogelarten (3. Fassung, 
Stand 1. 1. 1984, Heckenroth 1985) als stark gefahrdet eingestuft sind, wird der 
Kiebitz in dieser Roten Liste noch nicht aufgefiihrt. Allgemein beobachtete Bestands- 
rickgénge in Sudniedersachsen lassen jedoch eine Gefihrdung des Kiebitzes 
zumindest in diesen Landesteilen beflirchten. In der in diesem Jahr vom Dachver- 
band der Deutschen Avifaunisten (DDA) und der Deutschen Sektion des Internatio- 
nalen Rates fiir Vogelschutz (DS/IRV) verdffentlichten Roten Liste werden der Kie- 
bitz sowohl bundesweit als auch in Niedersachsen als gefahrdet, GroBer Brachvogel 

und Uferschnepfe als stark geféhrdet eingestuft (DS/IRV 1991). Zur Beurteilung der 
Situation von Kiebitz, GroBem Brachvogel und Uferschnepfe in Siidniedersachsen 
wurden 1992 ihre Brutbestande und die Jugenzahlen des Kiebitzes erfaBt. 

1. Kontroilgebiet 

Das Kontrollgebiet ist in Abb. 1 dargestellt. Es umfaBt die naturraumlichen Regionen 

— Osnabriicker Hiigelland (1) und OstmUnsterland (2) 

— Borden (Biickeburg-Vorland (3), Kalenberger L6Bbérde {(4), Braunschweig-Hildes- 
heimer L6Bbdrde (5), Ostbraunschweigisches Hligelland (6), GroBes Bruch (7), 
Harzburger Vorland (8) 

— Weser- und Leinebergland (9), Harz (10) 

— Ostbraunschweigisches Flachland (11) und Drémiing (12). 

2. Methode 

Der Beobachtungszeitraum erstreckte sich von Ende Marz, dem friihesten Lege- 
beginn, bis Mitte Juni. Sitzende Kiebitze wurden in Analogie zu den Meldekriterien 
des Brutvogelerfassungsprogramms des Niederséchsischen Landesverwaltungs- 

" Gefordert durch das Land Niedersachsen (Fachbehérde fiir Naturschutz — Staatliche Vogel- 
schutzwarte)
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amtes, Fachbehdrde fir Naturschutz, als Brutnachweis auch auf die Gefahr hin 

gewertet, daB einzelne Végel auf einer leeren Mulde gesessen haben. Eine Kontrol- 
le des Geleges erfolgte aus Naturschutzgriinden in der Regel nicht. Paare mit dem 
Status »Brutverdacht« geman Meldekriterien wurden fur die Auswertung der Abhén- 
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Abb. 1: Kontrollgebiet (Aufteilung der naturrdumlichen Regionen zu Quadranten; 
Bezifferung siehe Text) 

gigkeit der Jugenzahlen von der Nutzungsart der Brut- und Aufzuchtflache nicht 
berucksichtigt. Fir die Auswertung wurde die Anzahl der zuerst beobachteten Jung- 
végel benutzt. Eine quantitative Kontrolle der fliggen Jungvégel war u. a. wegen der 
ab Mitte Mai hoch gewachsenen Vegetation vor allem auf den Ackerflaichen nicht 
mdglich. 

Die Kontrolle der Brutpaare erfolgte in den Regionen Osnabrlcker Higelland und 
Ostminsterland an 54 Beobachtungstagen und in den Regionen Blckeburg-Vor- 
land, Kalenberger LoBbdrde an ca. 15 Beobachtungstagen durchschnittlich jeweils 
dreimal, auf der restlichen Kontrollfldche (2 verschiedene Bearbeiter) an jeweils ins- 
gesamt ca. 60 Beobachtungstagen durchschnittlich sechsmal. Im Osnabriicker 
Raum konnte nur fiir 36 Prozent der sich zur Brutzeit aufhaltenden Kiebitzpaare ein 

Brutnachweis erbracht werden, in den Regionen Blckeburg-Vorland nur fir 20 Pro- 
zent und in der Kalenberger L6Bbérde nur flir 56 Prozent. Dagegen wurde im restli-
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chen Kontrollgebiet der Status »briitend« bzw. »nicht briitend« zu mehr als 95 Pro- 
zent erfaBt. 

Nach einer ersten Kontrolle des gesamten Beobachtungsgebistes im Mérz/April 
wurden bei den weiteren Kontrollen nur noch die Stellen kontrolliert, an denen bei der 
ersten Erfassung Kiebitze, Uferschnepfen bzw. GroBe Brachvdgel beobachtet wor- 
den waren. Wenn Umsiedlungen im Mé&rz/April noch in unbesiedelte Bereiche im 
Verlauf der Brutsaison stattgefunden haben sollten, so wurden diese mit der ange- 
wandten Methode nur zufallig entdeckt. 
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Abb. 2: Zahl der nachgewiesenen Brutpaare des Kiebitzes (aufgeteilt nach Qua- 
dranten) 

o: Brutverdacht, ®: 1—4 Brutpaare, ®: 5-9 Brutpaare, @: >10 Brutpaare 

3. Kiebitz 

3.1. Verbreitung 

Uber die Brutverbreitung des Kiebitzes geben Abb. 2 und 3 und Tab. 1 Auskunft. 
Die angegebenen Brutpaarzahlen beziehen sich auf die hochste Zahl britender 
Vdgel. 

 



Vogelk. Ber. 
80 M. Bolimeier: Kiebitz u. a. in Sidniedersachsen Nieders. 

  

  B 0 n ll! Ifl n_o1z2 i Il ] _IQ“g" 118 20 ZI 2 W W /W DWW W N N[ MK 
I —r L i I I_Q‘_’ 1]     

      
    

        

i + + 

| 
e 

Niedersachsen und Bremen 
| L &   

    
  

5
0
0
 

@:[
 

: 

    
            

A
+
 

|+
 
|+

 

    

| 
[+
l 

[+ 
+,

—f
\-

.v
_-

+“
—-

_'
 

    

      
7
0
 

[ 
N
y
 

g 
+ A
 

          +\ 3 
              
      s __} : /       

              
        

        

  

    

  

          

P = = —t — - - . 

w———ms Bearbeitungsgrenze fid.pld zum Aumnden Gl 4 +_i 4 
| Karte 1:25000 (7K 25): + — 
u 8,0 ) e 1— T I | - . 214 T 5 T"T_"} - + |9 ,;t_) I n zn Jll w_som |® = ), fi'l“'\: = % 

Nr.der TK25:2106  go | N e _1|1._ b — 

070 08 10 1 12 13 M 15 1§ 1 . 1§ Zfl T T T A A R R T T R 
L L 

  
                      

  

Abb. 3: Zahl der erfolgreichen Brutpaare des Kiebitzes (aufgeteilt nach Quadranten) 

o: 0 Paare, @: 1-4 Paare, ®: 5-9 Paare, @: >10 Paare 

Im Osnabriicker Raum kommt der Kiebitz noch flachendeckend vor. Dieses Gebiet 
beherbergt die Halfte aller Kiebitzpaare des gesamien Kontrollgebietes. 

In den Bdrden briitet der Kiebitz regelmaBig nur noch in der Braunschweig-Hil- 
desheimer LoBborde, dem westlich der Oker gelegenen Teil des Ostbraunschweigi- 
schen Hugellandes und dem Harzburger Vorland. Das Buckeburg-Vorland, die 
Kalenberger L6Bborde, der dstlich der Oker gelegene Teil des Ostbraunschweigi- 
schen Hiigellandes und das GroB3e Bruch sind nur noch sporadisch besiedelt. 

Im Weser- und Leinebergland fehlt der Kiebitz groBflachig. Vorkommen finden sich 
nur in den Bereichen der FluB3téler, wobei die Innerste im Harzvorland und das Lei- 
ne-, Oder- und Rhumetal bei Géttingen, Northeim und Katlenburg-Lindau die Ver- 
breitungsschwerpunkte darstellen. Der Harz ist unbesiedelt. 

Im Ostbraunschweigischen Flachland und im Drémling briitet der Kiebitz noch 
regelmanig.
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Tab. 1: Brutpaare und Bruterfolge in den naturrdumlichen Regionen (Bp = Brutpaar) 
    

  

  

| But davon erfolg- Anteil 
bestand nachgew. reiche erfolgr. 

B 1) BP BP BP(%) (2) 

Osnabriicker Hiigelland 483 194 110 57 

Ostmiinsterland 265 72 23 32 

gesamt : 748 266 133 50 

Biickeburg-Vorland 25 5 1 20 

Kalenberger L6Bbdrde 34 19 8 42 

Braunschweiger- Hildesheimer-LoBbdrde 225 200 82 41 

Ostbraunschweiger Higelland 51 51 25 49 

GrofBes Bruch 5 5 1 20 

Harzburger Vorland 28 28 7 25 

Bérden gesamt 368 308 124 40 

Weser- und Leineberg. gesamt 63 61 19 31 

davon: Wesertal 9 9 3 33 

Leinetal 21 19 5 26 

Oder-/Rhumetal 18 18 5 28 

Innerstetal 15 15 6 40 

Ostbraunschw. Flachland 293 293 115 39 

Dromling 68 68 27 40 

gesamt 361 361 142 42 

gesamtes Beobachtungsgebiet 1540 996 418 42           

(1): Summe aller Paare mit den Kategorien Brutzeitfeststellungen, Brutverdacht und Brutnachweis gemas 
Brutvogelerfassungsprogramm des Niedersachsischen Landesverwaltungsamtes, Fachbehorde fur 
Naturschutz. 

(2): Anteil der erfolgreichen Brutpaare von allen nachgewiesenen Brutpaaren. 

3.2. Neststandorte 

Tab. 2: Neststandorte des Kiebitzes nach Nutzungsformen (soweit Angaben vorliegen) 
  

  

      

f Borden- | Weser- Ostbraun.- Summe (%) 
| Leine- Flachl. 

Bergland | + Drémling 

Wiese | 7 | 5 96 108 15 
Weide 8 0 79 87 12 

Zuckerriibe 238 40 79 357 49 

Wintergetreide 2 3 1 6 1 

Sommergetreide 15 0 14 29 4 

Mais 13 1 3 17 2 

sonstige Acker (1) 14 1 2 17 2 
Brachfléchen (2) 27 8 70 105 25 

Summe | 324 58 344 726     
(1) 13 x Kartoffel, 3 x Sommerraps, 1 x Erbse 

(2) als Brachfl&chen werden alle Flachen zusammengefaft, die nicht bewirtschaftet werden, Ackerflachen, 

auf denen noch vor der Einsaat die Jungvdgel ausgeschliipft sind oder die Brut verloren gegangen ist und 
Ackerildchen, auf denen Neststandorte und Stellen der Jungenaufzucht auf gréBeren Brachfléchen lie- 
gen, die z.B. durch Uberschwemmung im Frihjahr entstanden sind.
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3.3. Jungvogelzahlen (ca. 14 Tage nach dem Schliipfen) 

Aus methodischen Griinden konnte der tatsachliche Aufzuchterfolg, d. h. die 
Anzahl der fliggen Jungvégel, nicht ermittelt werden, da etwa ab Mitte Mai/Anfang 

Juni auf fast allen Brutflachen die Vegetation so hoch wurde, daB selbst flligge oder 
fast fligge Jungvdgel nicht mehr gezahlt werden konnten. AuBerdem ist bereits zu 

diesem Zeitpunkt mit dem Abwandern fligger Jungvégel und Altvégel aus den Brui- 
gebieten zu rechnen. Die angegebenen Zahlen der Jungvégel ergibt etwa die Situa- 
tion zwei Wochen nach dem Schlupf und damit etwa zur Halfte der Aufzuchtzeit. 

Tab. 3: Jungvogelzahlen (1) des Kiebitzes und bevorzugter Aufenthalt, soweit Anga- 

ben vorliegen (BP = Brutpaar) 
  

  
  

        

BP BP | % Summe juv./BP juv./BP 
gesamt erfolgreich | juv. gesamt erfolg- 

| reich 

Wiese 108 41 | 38 70 0.65 1.71 
Weide 87 24 28 41 0.47 1.71 

Zuckerriibe 357 136 38 225 0.63 1.65 

Wintergetreide 6 0 [ 0 0 0.00 0.00 

Sommergetreide 29 16 55 30 1.03 1.88 

Mais 17 7 41 10 0.59 1.43 

sonstige Acker 1 17 2 12 3 0.18 1.50 

Brachflachen 2 105 63 60 135 1.29 214 

Summe 726 279 _ 38 514 0.71 1.84 
  

(1) ca. 14 Tage nach dem Schliipfen 

Im Osnabriicker Raum wechseln die Neststandorte und die Flachen, auf denen die 
Jungvbgel gefihrt werden, so haufig, daf3 die Daten aus diesem Gebiet nicht berlck- 

sichtigt wurden. Insgesamt fiihrten hier 123 erfolgreiche Brutpaare zusammen 264 
Jungvégel, also 2.15 juv/erfolgreichem Brutpaar. Dieser Wert liegt um 0,31 juv/BP 
hdher als der entsprechende Durchschnittswert des restlichen Kontrollgebietes. Das 
im Osnabricker Raum kleinrAumige Mosaik wechselnder Lebensrdume scheint also 
auf den Aufzuchterfolg des Kiebitzes einen positiven Einflu3 zu haben. In Gebieten, 
in denen zum Brutbeginn noch vegetationsfreie bzw. vegetationsarme Acker und 
Wiesen bzw. Weiden nebeneinander liegen, werden die Acker wegen des braunen 
Bodens als Brutplatz bevorzugt, wahrend die Jungen meist auf die zu dieser Zeit 
bereits wieder kurzrasigen Wiesen und Weiden gefiihrt werden (vgl. auch Kooiker 
1984). Im Ubrigen Kontroligebiet sind Neststandort und Aufzuchtflache in der Regel 
gleich. 

In wieweit sich die extrem hohen Temperaturen und sehr geringen Niederschldge 
im Mai und Juni 1992 auf den Aufzuchterfolg ausgewirkt haben, kann nicht angege- 
ben werden. »Auf Ackerland wirken sich Trockenperioden auf den Aufzuchterfolg 
wesentlich negativer aus als auf Griinland. Die Suche nach kleinen Bodenlebewe- 
sen ist fir die Kiiken dann wesentlich aufwendiger, da die Trockenheit bei Regen- 

wiirmern und vielen Insekten eine Vertikalwanderung in tiefere Bodenschichten oder 
eine Diapause bewirkt« (Kooiker 1990). Durch das geringe Nahrungsangebot dirf- 
ten viele der kaum mobilen Jungvégel verhungert und ein Teil der Altvgel frihzeitig 

abgewandert sein. Beser & von Helden-Sarnowski (1982) und Matter (1982) 

berichten, daf3 eine Trockenperiode im Lebensraum Acker in den ersten 10 Tagen
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nach Schliipfen der Kiken zum Tod von 79—100 Prozent der Jungen flhrt. Nach 
Prill (1976) haben trockene Frihjahre und Sommer stets einen Ruckgang des Kie- 
bitzbestandes zur Folge. 

Einen Anhaltswert fiir den tatsachlichen Aufzuchterfolg mag der Anteil von fliggen 
Jungvdgeln in den von Anfang bis Mitte Juni umherstreifenden Kiebitztrupps geben. 
Es wurden in 16 Trupps zusammen 250 Altvdgel und nur 61 Jungvégel beobachtet. 
Setzt man die 250 Altvégel gleich 125 Brutpaaren, so ergibt sich ein Wert von 0.49 
fliggen Jungvdgeln/Brutpaar. 

Nach A. Schoppenhorst (1991, unverdffentlicht) und H. Belting (briefl.) 
betragt der fur den Fortbestand des Kiebitzes notwendige Aufzuchterfolg durch- 
schnittlich 1.4 Jungvdgel pro Paar. Diese Quote wurde auf keinem Lebensraum 
erreicht. Nur auf Brachflaichen wurde mit 1.29 Jungv&geln pro Paar ein dhnlich 
guter Wert erreicht. 

3.4. Lebensrédume fiir Brut und Jugenaufzucht 

Wiese 

Obwohl die (Feucht-)Wiese den optimalen Lebensraum fiir den Kiebitz darstellt, 
briiteten nur 38 % aller Paare erfolgreich. Vermutlich verlassen viele Kiebitze ihren 
Brutplatz bereits vor dem SchlGpfen der Jungvégel, da ihnen das rasch wachsende 
Gras der intensiv gediingten Wiesen die Sicht auf die Umgebung des Brutplatzes 
versperrt (Klomp 1954). Durch das gelegentlich noch zu beobachtende Abschlep- 
pen oder Walzen einiger Wiesen im April werden alle zu diesem Zeitpunkt bereits 
getatigten Gelege zerstdrt. Der ersten Mahd etwa in der zweiten Maihalfte falien 
neben fast allen noch bebruteten Gelegen auch die Jungvégel zum Opfer, die den 
Mé&hmaschinen noch nicht entkommen kénnen (Schoppenhorst 1991, unverdf- 
fentlicht). 

Weide 

Auffallend ist der mit 72 % Uberdurchschnittlich hohe Brutverlust. Der Grund hier- 
fur ist vermutlich ein starker Viehbesatz, durch den direkte Verluste durch Zertreten 

der Gelege auftreten kdnnen. Matter (1982) fand auf einer Kontrollfiiche in Schles- 
wig-Holstein eine Gelegeverlustrate durch Viehtritt von 9 %. Vermutlich fihren auch 
Stérungen durch das Vieh zum haufigen Verlassen der Gelege, was an nassen und 
kiihlen Tagen zum Auskihlen und an hei3en Tagen zum Uberhitzen der Eier flihren 
kann. 

Schoppenhorst (1991, unveréffentlicht) ermittelte fir Kiebitze auf Griinland 
(Wiese und Weide) Aufzuchterfolge von 0.64 Jungvdgeln pro Brutpaar und 1.09 
Jungvdgeln pro erfolgreich britendem Paar. 

Zuckerriibe 

Auffallend ist der mit 62 % Uberdurchschnittlich hohe Brutverlust, wobei die Zer- 
stérung von Erstgelegen nicht mitgerechnet sind. Je nach Witterungslage werden die 
Ribenacker von Ende Mérz bis Mitte April bestellt. Die feuchte Witterung im Mérz 
und Anfang April 1992 fihrte dazu, daf die Einsaat erst Mitte April durchgefihrt wur- 
de. Gelege, die vor diesem Zeitpunkt bereits begonnen wurden, wurden ausnahms- 
los zerstdrt. Gelege, die nach der Einsaat begonnen werden (Spéatbruten, Nachge- 

lege), werden innerhalb kurzer Zeit mehrfach mit Pflanzenschutzmitteln bespriiht. 

Ca. 4-5 Wochen nach der Einsaat werden die meisten Zurlickerriibenacker maschi- 
nell durchgehackt. Bei diesem Arbeitsgang werden vermutlich alle Gelege zerstért,
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die nicht in der Riibenreihe selbst angelegt wurden. Sofern eine Unkrautbekdmpfung 
durch den Landwirt manuell mit der Hacke erfolgt, kann durch die Anwesenheit des 
Menschen der Kiebitz vom Gelege veririeben werden, wodurch das Gelege durch 
Auskiihlen oder Uberhitzung gefahrdet ist. Wird auf das Hacken verzichtet, kann sich 
bei trockenem Wetter der harte, unbearbeitete Boden bei der Nahrungsaufnahme 

der Kiiken ungiinstig auswirken. 

Auffallend ist, daB die Hélfte aller erfolgreichen Brutpaare nur 1 Jungvogel fiihrt. 
Es kann vermutet werden, daB diese geringen Zahlen mit dem Bespriihen der Eier 
mit chemischen Unkrautbekdmpfungsmitteln in Zusammenhang stehen. in der Lite- 
ratur finden sich jedoch keine Aussagen, die diese These stitzen. 

Da in den Bérden und im Weser- und Leinebergland 70-75 % aller Kiebitzpaare 
auf Zuckerribenackern briiten, kommt diesem Lebensraum flr den Erhalt des Kie- 

bitzes in diesen naturrdumlichen Regionen besondere Bedeutung zu. Wegen des 
geringen Bruterfolgs ist zukinftig ein weiterer Riickgang der Brutpaarzahlen zu 
befiirchten. 

Wintergetreide 

Der Gesamtanteil an Wintergetreide an der landwirtschaftlichen Nutzfl&che betrégt 
in den Bdrden und im Weser- und Leinebergland ca. 50 %. Jedoch briiten hier mit 5 
Paaren nur 1 % aller Kiebitze dieser Gebiete. Im Osnabricker Raum wird ein deut- 
lich héherer Anteil beobachtet. 

Im Weser- und Leinebergland, den Bérden und dem Ostbraunschweigischen 

Hugelland nahm der Kiebitz 1992 als Brutplatz nur Wintergetreide&cker an, die zum 

Brutbeginn eine geringe Halmhéhe und Halmdichte aufweisen. Dies ist vor allem 
noch im zeitigen Friihjahr oder auf Ackern der Fall, die durch Witterungseinfllisse (z. 
B. Staunasse, Frost) Vegetationsliicken aufweisen, in der Regel also auf untypischen 

Wintergetreidedckern. Belegt wird diese Behauptung durch die geringe Anzahl der 
Kiebitzbrutpaare auf Wintergetreideédckern (s. o0.). Im April/Mai wachsen die Halme 
des Wintergetreides schnell in die Héhe. Briitende Kiebitze kénnen dann ihr Umfeld 
nicht mehr beobachten und geben oftmals die Gelege auf (vgl. auch Klomp 1954 
und Imboden 1970). Vermutlich gaben deshalb alle hier briitenden 6 Kiebitzpaare 
ihr Gelege auf. Jungvégel werden in den Wintergetreidedckern nicht gefuhrt. Die Alt- 
vbgel weichen mit ihren Jungvégeln auf andere Flachen aus. 

Dagegen briitete der Kiebitz im Osnabriicker Raum mehrfach erfolgreich in dicht 
gewachsenen Wintergetreideéckern. Dies stimmt mit Beobachtungen von Beser & 

von Helden-Sarnowski (1982) Uberein, wonach Gelege wegen zu hohen 
Bewuchses nur selten verlassen werden und selbst Bruten in 40-50 cm hohem 
Getreide keine Seltenheiten sind. 

Sommergetreide 

Sommergetreide wird in der Regel in der zweiten Marzhalfte eingesat, also zu 
einem Zeitpunkt, an dem der GroBteil der Kiebitze noch nicht britet. Nach der Ein- 

saat mit der Brut beginnende Kiebitze werden in der Regel durch die landwirtschaft- 
liche Nutzung nur wenig beeintréchtigt. Mit 45 % briteten (berdurchschnittlich viele 
Paare erfolgreich. 

Mais 

Der Anteil der Brutpaare auf Maiséckern betrégt in den Bérden, im Weser- und Lei- 
nebergland, im Drémling und dem Ostbraunschweigischen Flachland mit 17 Paaren 
nur 2 %. Im Osnabriicker Raum briiten deutlich mehr Kiebitzpaare auf Maisackern,
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deren Bedeutung hier den Zuckerriibendckern im restlichen Kontrollgebiet gleichge- 
setzt werden kann. Nach Kooiker (1990) briten 55-71 % der Kiebitzpaare im 

Gebiet um die Stadt Osnabriick auf Maiséckern. Maisécker werden je nach Witte- 
rungslage in der zweiten Aprilhilfte oder erst in der ersten Maihdlfte bestellt. Bei der 
Einsaat werden alle auf den noch unbesteilten (Brach-)Ackern vorhandenen Gelege 
zerstort. 

Sonstige Acker 
Brutende Kiebitze wurden auf Erbsenfeldern (1 Paar), Sommerraps (3 Paare, 2 

Paare Brutverlust) und Kartoffelackern (13 Paare, alle Paare Brutverlust) beobach- 

tet. Auf Kartoffelfeldern befinden sich die Brutplatze immer auf dem Kamm des Dam- 

mes, der lber den Kartoffelreihen aufgeschichtet wird. Warum auf allen Kartof- 
felackern Totalverlust auftrat, konnte nicht geklart werden. 

Brachflachen 

Unter Brachflichen wurden alle Bereiche zusammengefat, die zumindest zur 
Brutzeit nicht durch landwirtschaftliche Nutzung beeinfluBt werden. Hierzu zahlen 
Ruderal-, Griin- und NaBbrachen, Sandbénke und Schlammufer im Bereich von Klar- 

und Kiesteichen. 3 in einem Wintergetreldeacker erfolgreiche Paare bebriiteten ihr 
Gelege und fihrten ihre Jungen auf einer vernaBten, ca. 500 Quadratmeter groBen, 
fast vegetationsfreien Stelle. Dieser Brutplatz wurde ebenfalls den Brachflachen 
zugeordnet. 

Auf Brachflachen ist der Bruterfolg des Kiebitzes deutlich gréBer als auf allen ande- 
ren, vom Menschen genutzten Flachen. Bemerkenswert ist der mit 60 % hohe Anteil 

Junge fuhrender Altvégel. Mit durchschnittlich 1.29 Jungvégeln pro anwesendem 
Brutpaar erreichen nur die Brutvégel der Brachflichen annéhernd den fiir den Fort- 
bestand des Kiebitzes nétigen Bruterfolg von 1.4 Jungvégeln pro anwesendem Paar 
(Prill 1976). 

Tab. 4: Jungvogelzahlen (1) des Kiebitzes in Abhéngigkeit vom bevorzugten Aufent- 

  

  

halt 

Brutpaare- Zahl der juv. 
mit 

o Brutverlust 1 2 3 4 

Wiese 67 19 15 7 - 

Weide 63 12 8 3 1 

Zuckerrilbe 221 68 42 19 7 

Wintergetreide 6 - - - l - 

Sommergetreide 13 8 4 2 2 
Mais 10 5 1 1 

sonstige Acker (1) 15 1 2 - 
Brachflachen (2) 42 18 26 11 8             

(1) ca. 14 Tage nach dem Schiiipfen
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Zusammenfassend muf3 hervorgehoben werden, daf3 sich das Ausweichen des 
Kiebitzes auf Ackerfldchen, das zunéchst als Chance fir diese Feuchtwiesenart 
angesehen wurde, als dkologische Falle entpuppt hat. Ein Uberleben auf Acker- 
flachen diirfte dem Kiebitz aufgrund der niedrigen Nachwuchszahlen sehr schwer fal- 
len. 

Vgl. dazu Tab. 4 sowie Abb. 4, 5. 
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Abb. 4: Jungvogelzahlen des Kiebitzes in Abh&ngigkeit vom bevorzugten Aufenthalt
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Abb. 5: Jungvogelzahien des Kiebitzes in Abhéngigkeit vom bevorzugten Aufenthalt 

O b () . 
Brutverlust 1juv 2juv 3juv 4 juv 
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Fortsetzung 
Abb. 5: Jungvogelzahlen des Kiebitzes in Abhangigkeit vom bevorzugten Aufenthalt 
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3.5 Bestandsentwicklung 

Einen Uberblick lber die Bestandsentwicklung des Kiebitzes nach TK 25 Qua- 
dranten im stdlichen Niedersachsen seit 1980 gibt die Abb. 6. Sie enthalt neben den 
Daten der Kartierung 1992 auch Daten der Brutvogelkartierung in Niedersachsen 
1985 (Heckenroth, unverdffentlicht) und des Brutvogelatiasses 1980 (Hecken- 
roth 1985). Ausgewertet wurden nur Angaben Uber Brutnachweise und Brutver- 
dacht. Brutzeitfeststellungen wurden nicht berlicksichtigt. 

Der Vergleich der Quadrantenzahlen mit Brutnachweis und Brutverdacht ergibt fiir 
den Osnabriicker Raum eine Zunahme um 45 %, flir die Bérden eine Abnahme um 
29 %, fir das Weser- und Leinebergland eine Abnahme um 58 % sowie f(r das Ost- 
braunschweigische Flachiand und den Drémling eine Abnahme um 22 %, 

Fast alle in der Literatur beschriebenen Untersuchungen zur Brutbiologie des Kie- 
bitzes ergeben einen flir den Erhalt der Population zu niedrigen Bruterfolg. Begriin- 
det wird eine dennoch stellenweise vorhandene Stabilitat von Kiebitzkolonien meist 
mit Zuwanderung aus Populationen mit Uberproduktion. Da es aber praktisch keine 
Hinweise auf die Existenz solcher Kolonien gibt, diirfte das weitgehende Konstant- 
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Abb. 6: Quadranten mit Brutnachweis und Brutverdacht des Kiebitzes von (1976— 
1980) (e), (1981-) 1985 (@) und 1992 (@). Dargestellt ist jeweils die letzte 
Feststellung.
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bleiben der Brutpaarzahl in gut untersuchten Kolonien auf Konzentrierungseffekte 
mit der Aufgabe nicht optimaler Standorte zurlickzuflihren sein (OAG Mdinster 1992). 
Diese Erklarung dirfte mit Ausnahme des Osnabriicker Raumes fir das gesamte 

Sihdniedersachsen gelten, da sie durch die Aufgabe groBBer Teile des ehemaligen 
Brutgebietes gestutzt wird. 

Uber Bestandsentwicklung der Brutpaarzahlen liegen folgende Angaben vor: 
  

  

1992 

Landkreis Wolfsburg 100 250 —-300 | (1987, DBV-Kreisgr. Wolfsburg, briefl.) 

Leineaue 
stdl. Hannover 20 22-34 | (1967/72, Brauning 1981) 

Westerode/Harlingerode 3 10 | (1970, W. Neuhaus briefl.) 

Drémling 68 150 | (1969, R. Berndt & U. Rahne briefl.) 

Jerstedt/Goslar 1 20-35 | (1989 —-75, H. Zang briefl.) 
2-3 | (198991, Bolimeier 1992) 

Lutterberg 1 5 | (1989, 1990: 3, 1991: 1, W. Haase 
und F. Hochradt mdl.)         

3.6. Gefahrdung 

im Osnabriicker Higelland und Ostmiinsterland ist zur Zeit keine Bestandsab- 
nahme des Kiebitzes zu verzeichnen. Nach Kooiker (1990) und M. Schreiber 

(briefl.) hat der Bestand seit 1980 nicht abgenommen. Im nérdlichen Minsterland 

dagegen hat die Zahl der besiedelten Minutenfeider von 1972 bis 1990 um 24.1 % 
abgenommen; der absolute Bestandsriickgang ist noch stérker, da auch die Brut- 
dichte abgenommen hat (OAG Miinster 1992). 

Erhebliche Verbreitungsriickginge sind im Biickeburg-Vorland und in der Kalen- 
berger L6Bbdrde zu verzeichnen. In der Braunschweig-Hildesheimer LéBborde bri- 
tet der Kiebitz noch regelméBig. Auf Grund fehlender &lterer Angaben kann keine 
Aussage zur Bestandsentwickiung gemacht werden. Im Ostbraunschweigischen 
Hiigelland britet der Kiebitz nur noch in den westlich der Oker gelegenen Gebieten 
regelmaBig. Geringe Brutpaarzahlen und geringe Bruterfolge in dem &stlich der Oker 
gelegenen Teil, im Grof3en Bruch und dem Harzburger Vorland lassen ein Erléschen 
der Bestande in den néachsten Jahren befiirchten. 

Im Weser- und Leinebergland ist der Rilckgang des Kiebitzes dramatisch. Die 
Brutplatze befinden sich zu 68 % auf Zuckerriibenédckern, auf denen der Bruterfolg 

besonders gering ist. Die Brutverbreitung erreicht im Weser- und Leinebergland in 
vielen Gebieten eine so geringe Dichte, daB das Erléschen des Bestandes droht. 

Obwohl der Kiebitz im Ostbraunschweigischen Flachland und im Drémling noch 
regelmaBig britet, ist die Abnahme der Besténde in den letzten Jahren auffallend 
(Landkreis Wolfsburg: Abnahme seit 1987 um 70 % (DBV-Kreisgruppe Wolfsburg 
briefl.), Drémling: Abnahme seit 1969 um ca. 50 % (Berndt & U. Rahne briefl.). 

Auf Grund der vorliegenden Erfassungsergebnisse muB3 der Kiebitz in den Bérden, 
dem Weser- und Leinebergland sowie dem Ostbraunschweigischen Flachland und 
dem Drémling als geféhrdet eingestuft werden. Im Osnabr{icker Hligelland und dem 
Ostminsterland scheint der Kiebitzbestand dagegen stabil zu sein.
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4. GroBer Brachvogel 

Das Brutvorkommen und die Bestandsentwicklung des GroBen Brachvogels seit 
1980 in Siidniedersachsen zeigt Abb. 7. In dieser Abbildung sind neben den Brut- 
nachweisen bzw. Brutzeitfeststellungen von 1992 auch die der Jahre 1985 
(Heckenroth, unversfifentlicht) und 1980 (Heckenroth 1985) aufgefiihrt. Die Zah! 
der besetzten Quadranten und die Bestandsentwickiung zeigt Tab. 5. Bruterfolge 
konnten aus methodischen Griinden nicht ermittelt werden. 

Tab. 5: Zahl der besetzten Quadranten in den naturrdumlichen Regionen und 
Bestandsentwicklung (Vergleich der Daten von 1980 bis 1992) 
  

    

  

1980 1985 1992 Abnahme 
(%) 

Osnabriicker Hiigelland 10 7 2 80 

Ostmunsterland 6 1 2 67 

Biickeburg-Vorland 1 1 - 100 

Kalenberger L6Bborde 2 1 - 100 

GroB3es Bruch 1 1 - 100 

Weser- und Leinebergland 1 - - 100 

Ostbraunschweigisches Flachland 9 7 7 22 

Drémling 5 5 2 60 

gesamt 35 | 23 13 63       
  

Der Riickgang der Verbreitung nach TK 25 Quadranten um 63 % sowie die Auf- 

gabe der ehemals besetzten naturrdumlichen Regionen Biickeburg-Vorland, Kalen- 
berger L&Bbodrde, GroBes Bruch und Weser- und Leinebergland dirfte eine Einstu- 

fung des Grof3en Brachvogels in die Rote Liste als zumindest in Slidniedersachsen 
»vom Aussterben bedroht” rechtfertigen. 

5. Uferschnepfe 

Das Brutvorkommen und die Bestandsentwicklung der Uferschnepfe seit 1980 in 
Sudniedersachsen zeigt Abb. 8. In dieser Abbildung sind neben den Brutnachweisen 
bzw. Brutzeitfeststellungen von 1992 auch die der Jahre 1985 (Heckenroth, unver- 
offentlicht) und 1980 (Heckenroth, 1985) aufgefiihrt. Die Zahl der besetzten Qua- 
dranten und die Bestandsentwicklung zeigt Tab. 6. Bruterfolge konnten aus metho- 
dischen Griinden nicht ermittelt werden. 

Tab. 6: Zahl der besetzten Quadranten in den naturrdumlichen Regionen und 
Bestandsentwicklung (Vergleich der Daten von 1980 bis 1992) 
  

  

1980 1985 | 1992 

Osnabriicker Higelland - 2 - 

Ostmiinsterland 2 - - 

Ostbraunschw. Flachland 1 3 3 

Drémling 2 1 - 

gesamt 5 6 3        
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Abb. 7: Quadranten mit Brutnachweis und Brutverdacht des GroBen Brachvogels 
von (1976-)1980 (e), (1981-)1985 (@) und 1992 {@). Dargestellt ist jeweils die 
letzte Feststellung. 

6. Weitere Vogelarten 

Im Rahmen der Bestandserfassung von Kiebitz, GroBem Brachvogel und Ufer- 
schnepfe wurden weitere Vogelarten erfaBt, soweit sie auf den Kontrollflachen oder 
in benachbarten Bereichen (z. B. Wegrander, Blsche) briteten. Die folgende 
Zusammenstellung beruht jedoch nicht auf gezielten Erfassungen der genannten 
Vogelarten und erhebt deshalb keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Vgl. Tab. 7. 

Die Feldlerche (Alauda arvensis) wurde noch Uberall regelméaBig beobachtet. 

7. Zusammenfassung 

Beschrieben werden Brutverbreitung und Bestandsentwicklung von Kiebitz, 
Grof3iem Brachvogel und Uferschnepfe. Alle drei Vogelarten weisen im Vergleich zu 
Erfassungsdaten von 1980 und 1985 erhebliche Riickgange auf. 

Der Kiebitz briitete 1992 in SUdniedersachsen {(ausgenommen Raum Osnabriick) 
nur zu etwa 27 % auf Grinland (Wiese und Weide). Acker stellten mit 59 % die hau- 
figsten Brutplatze, wobei Zuckerriibenacker deutlich vor Getreidedckern dominier-



24.H.2 

1992 M. Bollmeier: Kiebitz u. a. in Stidniedersachsen 93 

Tab. 7: Anzahl der Quadranten mit Brutnachweis, Brutverdacht oder Brutzeitfest- 
stellung von Bekassine {Gallinago gallinago), Schafstelze (Motacilla flava), 
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus pratensis) in 
den naturrdumlichen Regionen des Kontrollgebietes. 
  

    

      

Bekassine- Schafstelze | Braunkehl. | Wiesenpieper 

Osnabrucker Hiigeltand - - - 1 

Ostmiinsterland - - - - 

Buickeburg-Vorland - 3 - - 

Kalenberger L6Bborde - — - - 

Braunschw.- Hildesh.-L6Bborde 1 8 1 7 

Ostbraunschweiger Higelland 3 4 1 2 

GroBes Bruch - 1 - - 

Harzburger Vorland - 2 - 1 

Weser- und Leineberg. gesamt - 4 3 5 

Ostbraunschw. Flachland 12 23 19 20 

Drémling 4 6 4 5 

gesamt 20 51 28 4     

ten. 14 % aller Paare briteten auf Brachflachen. Durchschnittlich waren nur 38 % 
aller Kiebitzpaare erfolgreich. Die Aufzuchterfolge erreichten mit durchschnittlich 
0.71 Jungvégel pro anwesendem Brutpaar einen Wert, der fiir den Bestandserhalt 
nicht ausreichen dirfte. Als Hauptgrund fiir die geringe Zahl beobachtender Jung- 
vogel wird die landwirtschaftliche Nutzung vermutet, da Brutpaare auf Brachflachen 
mit 1.29 Jungvégeln pro anwesendem Brutpaar einen deutlich héheren Wert auf- 
weisen. Der Bestand des Kiebitzes erscheint in Siidniedersachsen mit Aushahme 
des Osnabriicker Raumes ,geféhrdet*. Hier werden mit 2.15 Jungvégeln pro erfolg- 
reichem Brutpaar deutlich hdhere Werte gefunden als im restlichen Kontrollgebiet 
(1.84 juv./erfolgreiches Brutpaar). Als Grund daflir wird eine groBere Vielfalt eng bei- 
einander liegender Lebensrdume vermutet, wodurch der Kiebitz in der Lage ist, fur 
den Brutplatz und die Jungenaufzucht jeweils den optimalen Lebensraum zu nut- 

zen.GroBer Brachvogel und Uferschnepfe sind in Siidniedersachsen nur noch spér- 
lich verbreitet und weisen eine deutliche Bestandsabnahme auf. Sie kénnen in Std- 
niedersachsen als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft werden. 
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Abb. 8: Quadranten mit Brutnachweis und Brutverdacht der Uferschnepfe von 
(1976-)1980 (e), (1981-)1985 (@) und 1992 (@). Dargestellt ist jeweils die 
letzte Feststellung. 
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