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Die Auswirkungen von Enten- und Gänsefraß auf landwirtschaftliche Nutzflächen werden 
in Mitteleuropa kontrovers diskutiert. Kenntnisse über das Verhalten der Vögel, ihre Habi- 
tatansprüche und die Auswirkungen von Störreizen bei der Nahrungsaufnahme geben 
Auskunft über die Nutzbarkeit von Rast- und Nahrungsgebieten. Diese Arbeit stellt Ergeb- 
nisse einer Untersuchung aus Nordkehdingen/Landkreis Stade vor. 

Die Rastbestände von Nonnengänsen und Pfeifenten nahmen im Sept./Okt. 1993 konti- 
nuierlich bis auf max. 17.300 bzw. 6.600 Individuen zu: In erster Linie nutzten beide 
Vogelarten die Naturschutzflächen im Untersuchungsgebiet. Die Störreizhäufigkeit betrug 
bei Nonnengänsen 0,9 und bei Pfeifenten 1,5 Störreize/h, davon waren 0,3 bzw. 0,4 Stör- 
reize/h anthropogenen Ursprungs. 

Die Ergebnisse zur Habitatwahl der Vögel zeigen, daß beide Arten Flächen mit dem höch- 
sten Deckungsgrad niedriger Vegetation bevorzugen. Wichtiges Habitatmerkmal ist die 
enge Verzahnung von Grünland- und Wasserflächen. 

Korrespondenzanschrift: Eco Concept, c/o A. Kordes, Am Natruper Steinbruch 23, 
49076 Osnabrück. 

Einleitung 

Alljährlich finden sich an den Küsten der süd- 
lichen Nordsee große Schwärme von Pfeif- 
enten (Anas penelope) und Nonnengänsen 
(Branta leucopsis) ein, um hier in der Zeit von 

September bis April zu überwintern. Für den 
Bereich der Elbemündung ist die Entwicklung 
der Rastbestände, die Zugphänologie und 
die räumliche Verteilung beider Arten seit 
zwei Jahrzehnten dokumentiert (u. a. GROß- 
KOPF & KLAEHN 1983, LuDwiG 1993). Ein 

Anwachsen der Populationen wurde von den 

Autoren lokal für den Landkreis Stade belegt, 

ist aber auch großräumig für verschiedene 
Bereiche der südlichen Nordsee beobachtet 
worden (u. a. BUSCHE 1991, CRANSWICK et al. 
1992, EBBINGE et al. 1987, HARENGERD & 

KÖLSCH 1990, Kırer et al. 1991, POoDLouckY 

1985, RÖSNER 1994 a,b, RUTSCHKE 1990, 

SCHMIDT-MoseER 1991). Mehrere Autoren wei- 
sen auf regional unterschiedliche Entwicklun- 

gen der Rastbestände im Herbst, Mittwinter 

oder Frühjahr hin (u. a. BRUNCKHORST & RöS- 
NER 1994, LuDwiG 1993). 

Als Gründe für das Anwachsen der Popula- 

tionen einiger Anatiden in Mitteleuropa wer- 
den u. a. großräumige Verlagerungen der 
Überwinterungsgebiete, eine Serie milder 
Winter in den letzten Jahren oder ein verbes- 
serter Schutz der Tiere angeführt. 

Zudem sind Veränderungen in den Nah- 
rungsgewohnheiten von Pfeifente und Non- 
nengans möglich. Die früher weitgehend auf 
Salzrasen und küstennahes Grünland 

') Auszüge aus einer Untersuchung im Auftrag der Bezirksregierung Lüneburg 
(Naturschutzstation Unterelbe) 
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beschränkten Rast- und Nahrungsflächen 
wurden in den letzten Jahrzehnten auf land- 
wirtschaftliche Nutzkulturen wie Wintergetrei- 
de und Raps ausgedehnt. Eine Folge sind 
lokal auftretende Fraßschäden (u. a. BRUNCK- 
HORST & RÖSNER 1994). Dieses Phänomen 

wird durch zwei gegenläufige Entwicklungen 
forciert: Zum einen wird der Intensivanbau 
von Feldfrüchten immer weiter in Richtung 
Meeresküste bzw. Flußmündungen ausge- 

dehnt, gleichzeitig wurden natürliche Salzra- 
sen durch Eindeichung stark reduziert und 
das Grünland in den Marschen durch eine 
Verbesserung der Drainage ackerfähig. Zum 
anderen wachsen lokal die Bestände der 
Weidegänger unter den Vögeln und die 
Fluchtdistanz in den Großschutzgebieten an 
der Nordseeküste ist rückläufig (z. B. durch 
Einstellung der Wattenjagd in Schleswig-Hol- 
stein, „Nationalparkeffekt“). 

Ein Zusammenhang des Anwachsens der 
Fraßschäden durch Pfeifenten mit der Ein- 
stellung der Außendeichsjagd, der Extensi- 
vierung von Salzrasen, einem geänderten 
Freßverhalten der Vögel oder der Einführung 
neuer Rapssorten wird von BRUNCKHORST & 

RÖSNER (1994) jedoch als „unwahrscheinlich“ 

bezeichnet. 

Die Auswirkungen von Gänse- und Enten- 

fraß auf die verschiedenen Nahrungspflan- 
zen bzw. den späteren Ernteertrag werden 
kontrovers diskutiert. Je nach Art der Feld- 
früchte, Entwicklungszustand der Kultur oder 
dem Witterungsverlauf (Frost, Staunässe) 

kann eine Beweidung einen Ernteverlust, 
aber auch einen Ertragsgewinn bedeuten (u. 
a. BERNSINGER 1976, GROOT BRUINDERINK 

1987, Hoız et al. 1981). 

Da herbivore Anatiden nur über ein relativ 
ineffektives Verdauungssystem verfügen, 
müssen sie große Mengen der energiear- 
men, pflanzlichen Kost aufnehmen. Als Kon- 

sequenz verbringen sie den größten Teil des 
Tages mit der Nahrungssuche. Die Pfeifente 
nimmt darüber hinaus auch obligatorisch 
nachts Nahrung auf. 

Während der Nahrungssuche sind die Vögel 
natürlichen und anthropogenen Störreizen 
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ausgesetzt. Beide Anatiden gehören als nor- 
dische Brutvögel zu den Weitstreckenzie- 
hern, die in den Überwinterungs- und Durch- 
zugsgebieten die Energie aufnehmen müs- 
sen, die sie während des Zuges umsetzen 
bzw. zu Beginn der Brutperiode auch in die 
Brut investieren. Häufige Störungen können 
daher nicht nur direkte Auswirkungen auf die 
aktuelle Kondition der Vögel haben, sondern 

mittelfristig auch Schlupf- und Bruterfolg ver- 
mindern (STock et al. 1994). 

Untersuchungen u. a. von BELANGER & 
BEDARD (1989) belegen, daß regelmäßige 

Störungen nahrungssuchender Vögel einen 
Schwellenwert erreichen können, bei dem 

die Häufigkeit störungsbedingten Auffliegens 
So groß ist, daß die Nutzung eines Areals für 
die Tiere energetisch ineffektiv wird. Zudem 
dürften die Vögel versuchen einen störungs- 
bedingten Energieverlust durch eine erhöhte 
Nahrungsaufnahme zu kompensieren; die 

mögliche Schadwirkung würde so noch 
gesteigert (u. a. MEIRE & KUWKEN 1991, MOOWJ 
1991, 1993, STock et al. 1994). 

Ergebnisse von Forschungen und Gutachten 
zum Themenkomplex liegen oft nur als 
unveröffentlichte „graue“ Literatur vor. Diese 

Arbeit stellt daher erste Ergebnisse einer 
Untersuchung aus dem Herbst 1993 vor. 

Daten zur Raum-Zeit-Nutzung, zur Habitat- 

wahl und zum Einfluß von Störreizen sollen 
Entscheidungshilfen für die weitere Optimie- 
rung von Pflege- und Entwicklungsmaßnah- 
men mit dem Ziel eines nachhaltigen Natur- 

schutzes geben. 

Dank 

Danken möchten wir für die Unterstützung 
vor Ort den Herren H. KRETHE UND W. AHLF. 

Die kritische, hilfreiche Durchsicht des 

Manuskriptes übernahmen H. BRUNCKHORST, 
F. HoFeEDITz, J. LuDwiG, K. Mock, H.-U. Rös- 

NER UND M. STock. 

2. Gebietsbeschreibung, Untersuchungs- 

zeitraum 

Das Untersuchungsgebiet an der Unterelbe 
(53° 50’ N, 9° 10° E) umfaßt eine Fläche von 

ca. 2.800 ha. Es wird im Westen durch die 

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 26 (1994) H. 2



BRUNS et al.: Habitatwahl von Pfeifente und Nonnengans 

Oste, im Norden durch die Elbe und im Süd- 

‚osten durch den Ort Balje begrenzt (Abb. 1). 
Im Süden bildet der „Alte Elbdeich“ die Gren- 

ze. 

In den 1970er Jahren wurden ehemals 
tidebeeinflußte Flußmarschen an der Unter- 
elbe großflächig eingedeicht. Nach Flurberei- 
nigung, Dränierung und Erschließung durch 

den Ausbau des Wegenetzes sind diese tra- 
ditionellen Grünlandflächen mittlerweile 
ackerfähig und werden zunehmend mit 
Raps, Winterweizen und Mais bestellt. Die 

früher landschaftstypische Beet- und Grüp- 
penstruktur des Günlandes ging mit der Nut- 
zungsintensivierung vielfach verloren. Vor 
dem neuen Elbdeich liegen nur noch klein- 
flächige Reste der tidebeeinflußten Grün- 
landbereiche. 

Das Gebiet ist durch ein umfangreiches 
Wegenetz sehr gut erschlossen, die Straßen 

und Wege sind aber überwiegend nur für den 
landwirtschaftlichen Verkehr freigegeben. 
Höfe und Stallungen befinden sich nicht im 
Gebiet, 

Die Untersuchungen erfolgten von Septem- 
ber - November 1993. 

3. Material und Methode 

3.1 Messung natürlicher 
anthropogener Störungen 

und 

Die Häufigkeit von Störreizen kann Auskunft 
über die Nutzbarkeit eines Gebietes für eine 
Tierart geben. Der Begriff „Störung“ wird hier 
definiert als sichtbare Reaktion (d. h. Aufflie- 
gen) mindestens eines Vogels auf einen aus- 
lösenden Störreiz. Unterschieden werden 
natürliche (Greifvögel, Graureiher Ardea 
cinerea etc.) und anthropogene Störreize 
(Kfz- und Luftverkehr, Spaziergänger etc.). 
Die Störreize wurden parallel zur Bestim- 

mung der Tagesaktivitäten aufgenommen. 

Wenn möglich wurden die „Reaktionszeit“ 

und „Retentionszeit“ bestimmt. Als Bezugs- 

größe dienten jeweils 50 % eines aufgefloge- 
nen Vogeltrupps. 

Reaktionszeit (= Flugzeit): Dauer des Flie- 
gens der Vögel nach einem Störreiz. 
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Retentionszeit: Zeit, die die Vögel nach 
einem Störreiz benötigen, um die unterbro- 

chene Tätigkeit wieder aufzunehmen. 

Im Laufe einer Beobachtungszeit von insge- 
samt 43,5 Std. für die Nonnengans und 27,7 

Std. für die Pfeifente wurden 41 bzw. 42 Stör- 

reize notiert. 

3.2 Messungen zum Aktivitäts- 
budget 

Studien zum Aktivitätsbudget untersuchen 
die Frage, wie sich die Tiere den Tag eintei- 
len, d. h. welche Zeitanteile sie mit verschie- 
denen Aktivitäten verbringen. Die ermittelten 
Daten können u. a. zur Bewertung eines 

Lebensraumes für eine Art beitragen. 

Für die Messungen wird ein Vogelschwarm 
ausgewählt und über einen möglichst langen 
Zeitraum kontinuierlich beobachtet. Nach der 
Methode des „Scan-Samplings“ (ALTMANN 
1974) wird in 15-minütigem Abstand das Ver- 

halten von mindestens 100 Vögeln notiert 
und für jeden Scan dann der prozentuale 
Anteil der einzelnen Verhaltensweisen ermit- 
telt. Mit dieser Methode kann die Gesamtheit 
aller gleichzeitig ablaufenden Aktivitäten in 
einem Trupp erfaßt werden (vgl. KNoKE 
1991). Bei der Pfeifente erfolgten Aktivitäts- 

messungen an 7 Tagen und bei der Nonnen- 
gans an 4 Tagen. Unterschieden wurden: 

Fressen: alle Aktivitäten der Nahrungsauf- 
nahme. 

Putzen: alle Bestandteile des Komfortverhal- 

tens wie Gefiederputzen, Streckbewegungen 

eitc. 

Rasten: entspanntes Sitzen oder Stehen an 
Land. 

Gehen: zügige Fortbewegung an Land ohne 
gleichzeitige Nahrungsaufnahme. 

Aufmerken: Wachsamkeitsgeste mit hochge- 
strecktem Kopf. 

Nur für die Pfeifente wurde die Aktivität 

Schwimmen, nur für die Nonnengans 

Aggression (aggressive Anteile des Sozial- 
verhaltens) als Verhalten erfaßt. 
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Um die an mehreren Tagen gemessene 
Tagesaktivität in einem „Standard-Vogeltag“ 
zusammenfassend darstellen zu können, 
wird als Bezugsgröße die relative Tageszeit 
bezogen auf den Sonnenaufgang verwandt 
(vgl. KNOKE 1991). 

Die Aufnahmen zum Tagesrhythmus der 

Pfeifente waren im Vergleich zur Nonnen- 
gans schwieriger. Die Enten verhielten sich 
unstet und flogen nach Störungen oft von 
den Nahrungsflächen auf Fluchtgewässer. 

3.3 Habitatwahl und Nutzungsin- 

tensität 

Beide Arten geben in kurzen Zeitabständen 
auf den Weideflächen Kot ab. Die Anzahl der 
Kotstücke kann als ein quantitatives Maß für 
die Intensität der Nutzung der Vegetation auf 
dieser Fläche durch die beiden Arten heran- 

gezogen werden (Nutzungsintensität). 

Diese Nutzungsintensität wurde entlang aus- 
gewählter Transekte erfaßt. Jedes Transekt 
hatte eine Länge von 30 m mit 6 Meßpunk- 

ten im Abstand von je 5 m. An jeder Meßsta- 
tion wurde um einen mit einem Bambusstab 
markierten Fixpunkt in einem Radius von 2 

m (= 12,6 m®) im Abstand von 8-10 Tagen 
dann die Zahl der Kotstücke erfaßt (Pfeifen- 
te: 188 Datenaufnahmen auf insgesamt 
2.369 m®; Nonnengans: 130 Datenaufnah- 

men auf insgesamt 1.638 m°*). Nach Unter- 
suchungen von MAYHEW & HOUuSsTON (1989) 

haben derartige Markierungen keinen Ein- 
fluß auf das Weideverhalten der Vögel. Um 
einen „Nullwert“ zu erhalten, ist das Entfer- 

nen der Kotstücke bei jeder Zählung notwen- 

dig. 

Unter der Voraussetzung, daß Pfeifenten 

etwa alle 3 Minuten ein Kotstück produzieren 
(MAYyHEw 1988), läßt sich die Nutzungsinten- 

sität einer Fläche in Entenminuten/m”/Tag 
(EM) berechnen: 

EM = [(E/) x 3)V/ 12,6m? 

E bedeutet die Anzahl der am Kontrolltag 
gezählten Exkremente und t die Anzahl der 
Tage zwischen zwei Zählterminen. Non- 

nengänse produzieren etwa alle 3,5 Minuten 

62 

(EBBINGE et al. 1975) ein Kotstück, wodurch 
sich die oben genannte Formel entspre- 

chend ändert. 

Transekte zur Messung der Nutzungsinten- 
sität wurden ausschließlich auf Grünland 
angelegt, da im Herbst 1993 nur die Grün- 
landbereiche mit großer Stetigkeit von den 
Vögeln aufgesucht wurden. Nächtliches 
Fressen von Pfeifenten auf Ackerflächen im 
Süden des Untersuchungsgebietes ist wahr- 
scheinlich. Messungen zur Nutzungsinten- 
sität sind hier aber methodisch wesentlich 
aufwendiger und konnten in dieser Untersu- 
chung nicht realisiert werden. 

3.4 Flächen- 

strukturen 

und Vegetations- 

Als Maß für die Vegetationsstrukturen auf 
den markierten Kontrollflächen wurden die 
Flächenanteile (Deckungsgrad) der ver- 
schiedenen Vegetationshöhen ermittelt. Eine 

Einteilung erfolgte in jeweils fünf Klassen. 

Deckungsgrad: A= 5 %, B= 5-25 %, C= 25- 

50 %, D= 50-75 %, E= 75-100 %. 

Vegetationshöhe: I= <5 cm, Il= 5-10 cm, Ill= 
10-20 cm, IV= 20-30 cm, V= >30 cm. 

Darüber hinaus wurden die Entfernung zu 
Fluchtgewässern sowie das Vorkommen von 
Störzeigern (Cirsium sp.) und deren 
Deckungsgrad notiert. Unberücksichtigt blie- 
ben Einflüsse der Pflanzenartenzusammen- 
setzung auf die Habitat- und Nahrungswahl, 

4. Ergebnisse 

4.1 Bestandsverlauf und räumli- 
che Verteilung von Pfeifente und 
Nonnengans 

Während des Untersuchungszeitraumes 
nahmen die Rastbestände der Pfeifente kon- 
tinuierlich bis auf max. 6.600 Ex. Ende Okto- 
ber zu (Abb. 2). Ähnlich verlief die Entwick- 
lung der Rastbestände bei der Nonnengans 
mit max. 17.300 Individuen Ende der zweiten 
Oktober-Dekade (Abb. 2). Diese Bestands- 
höhen fügen sich in das bekannte Bild 

(ARBEITSGRUPPE NORDKEHDINGEN 1993, GROß- 
KOPF & KLAEHN 1983, LuDwiG 1993). Die 
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Abb. 2: Bestandsverlauf von Pfeifente und Non- 
nengans im Untersuchungsgebiet Nordkehdingen 
(13.09.-31.10.1993). - Phenology of resting and 
feeding Wigeon and Barnacle Geese in the study 
area (13.09.-31.10.1993). 

Raum-Zeit-Nutzung der beiden herbivoren 
Vogelarten ist anhand von Kartierungen aus 
dem Winterhalbjahr 1991/92 bereits detail- 

liert dargestellt worden (ARBEITSGRUPPE 
NORDKEHDINGEN 1993). Die Verteilungsmu- 
ster aus dem Herbst 1993 entsprechen weit- 
gehend den im Winter 91/92 ermittelten 
Daten. Auffällig ist, daß sich beide Vogelar- 
ten tagsüber in den Naturschutzgebieten 
konzentrieren, was besonders bei der Pfeif- 

ente deutlich wird (Abb. 1). Die Naturschutz- 
flächen wurden während der Kartierung nicht 
nur von den größten Vogelschwärmen auf- 
gesucht, die Nutzung war hier auch kontinu- 
jerlicher als im übrigen Gebiet. 
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Abb. 1a: Verteilung der Pfeifenten im Zeitraum 13.9.-31.10.1993 im Untersuchungsgebiet. - Distributions 
of Wigeon (13.9.-31.10.1993) in the study area at River Elbe/ Nordkehdingen (Lower Saxony) . 
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Abb. 1b: Verteilung der Nonnengänse im Zeitraum 13.9.-31.10.1993 im Untersuchungsgebiet. - Distribu- 
tions of Barnacle Geese (13.9.-31.10.1993) in the study area at River Elbe/ Nordkehdingen (Lower 
Saxony) . 

4.2 Einflüsse von Störreizen auf 

fressende Pfeifenten und Non- 

nengänse 

Störreizursache: Etwa die Hälfte aller Stör- 
reize bei Nonnengänsen gehen auf natürli- 
che Ursachen zurück (Abb. 3), wobei ver- 
mutlich ein Großteil der „unbekannten“ Stör- 

reize ebenfalls dieser Kategorie zugeordnet 
werden kann (zusammen ca. 67 % aller 

Störungen). Regelmäßig flüchteten die 
Gänse vor Taggreifen und Graureihern, die 
nicht zu ihren natürlichen Prädatoren 
gehören. Natürliche Feinde der Gänse wie 
Wanderfalke (Falco peregrinus), Seeadler 
(Haliaetus albicilla) und Habicht (Accipiter 
gentilis) hielten sich zwar auch während der 

Untersuchung kurzfristig im Gebiet auf, sie 
konnten aber nicht als Störquelle festgestellt 
werden. 
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Nonnengans 
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Abb. 3: Verteilung der Störreize auf Nonnengän- 
se. Beobachtungszeit: 43,5 h. Inset: Verteilung 

der a) anthropogenen und b) natürlichen Störrei- 
ze. - Distribution of disturbance stimuli on 
Barnacle Geese. Observation time: 43.5 h; Inset: 

Distribution of the a) anthropogen and b) natural 
disturbance stimuli. 
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Abb. 4: Verteilung der Störreize auf Pfeifenten . 
Beobachtungszeit: 27,7 h. Inset: Verteilung der a) 
anthropogenen und b) natürlichen Störreize. - Dis- 
tribution of disturbance stimuli on Wigeons. 
Observation time: 27.7 h; Inset: Distribution of the 
a) anthropogen and b) natural disturbance stimuli. 

Die mit Abstand häufigste anthropogene 
Störquelle für die Nonnengänse war der 
Flugverkehr mit 26 % aller Störreize (Abb. 3). 

Bei den Pfeifenten dominieren deutlicher 
natürliche Störquellen (Abb. 4). Auch die 
Pfeifenten flüchteten regelmäßig vor nahezu 
allen Taggreifen. So gehen von Mäusebus- 
sard. (Buteo buteo), Rohr- und Kornweihe 

(Circus aeruginosus, C. cyaneus) die häufig- 
sten natürlichen Störreize aus. Die herausra- 
genden anthropogenen Störquellen sind für 

die Enten Kfz- und Luftverkehr (insgesamt 
21 % aller Störreize). Auch Rinder sind für 
die Pfeifenten regelmäßige Störquellen. 

Störreizhäufigkeit: Im Mittel traten bei den 
Pfeifenten 1,5 Störreize/h und bei den Gän- 

sen 0,9 Störreize/h auf. Nachweislich anthro- 

pogenen Ursprungs sind 0,4 Störreize/h bei 
Pfeifenten und 0,3 Störreize/h bei Non- 

nengänsen. 

Intensität der Reaktionen auf Störreize: 
Beide Arten reagieren auf anthropogene und 
natürliche Störreize unterschiedlich. Die 
Pfeifente zeigt mit im Mittel 31 Sekunden bei 
anthropogen Störreizen deutlich höhere 
Reaktionszeiten gegenüber 20 Sekunden 
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bei natürlichen Störreizen. Die Mediane der 
Retentionszeiten betragen entsprechend 84 
Sekunden (anthropogen) bzw. 73 Sekunden 
(natürlich). Bei der Nonnengans liegen die 
Werte zumindest für die Reaktionszeit mit 40 
Sekunden (natürlich) bzw. 65 Sekunden 
(anthropogen), insgesamt deutlich höher. 

Die Mediane der Retentionszeit liegen bei 75 
Sekunden (natürlich) bzw. 90 Sekunden 
(anthropogen). 

4.3 Tagesrhythmik 

Pfeifenten konzentrieren sich tagsüber in der 
Nähe der Fluchtgewässer. Sie fressen im 

Gegensatz zu den Gänsen darüberhinaus 
auch obligatorisch während der Nacht. 
Anhand von Beobachtungen nach Sonnen- 

untergang am 2.10. und 22.10.1993 wurde 
deutlich, daß ein Teil der Enten das Untersu- 

chungsgebiet am Abend in südlicher Rich- 
tung verläßt. An beiden Tagen notierten 6-8 
Zähler an der südlichen Grenze des Unter- 
suchungsgebietes synchron die nach Süden 
fliegenden Enten. Die Nahrungsflüge der 
Pfeifenten erfolgten bei beginnender Dunkel- 
heit konzentriert innerhalb weniger Minuten. 
Am 2.10. verließen 58 % der während des 
Tages im Untersuchungsgebiet gezählten 
Pfeifenten das Gebiet. Das Gros der Vögel 
flog die Oste aufwärts in Richtung Süden. 
Am 22.10. verließen nur 30 % der tagsüber 
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Abb. 5: Tagesaktivität der Nonnengans (Stan- 
dard-Vogeltag; 178 Scans). - Standardized dayti- 
me activities on a bird day (Barnacle Geese; 178 
Scans). 
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Abb. 6: Tagesaktivität der Pfeifente (Standard- 
Vogeltag; 93 Scans). - Standardized daytime 
activities on a bird day (Wigeon, 93 scans). 

gezählten Enten das Untersuchungsgebiet. 
Diesmal flogen die Enten in breiter Front in 
Richtung Süden - die Oste war als Leitlinie 
an diesem Tag von untergeordneter Bedeu- 

tung. 

Während des Tages verläuft die Aktivität der 
Nonnengans sehr gleichmäßig mit leicht 
erhöhter Freßaktivität am Morgen und vor 
allem am Abend (Abb. 5). Eine erhöhte Rast- 

und Putzaktivität ist über einen langge- 

streckten Zeitraum in der Mittagszeit zu 

erkennen. 

Bei der Pfeifente (Abb. 6) erfolgt eine inten- 
sive Nahrungsaufnahme am Morgen mit 

anschließender Ruhephase bis etwa zur 
Tagesmitte, Eine wieder erhöhte Freßakti- 
vität am Nachmittag 1äßt gegen Abend nach. 

4.4 Nutzungsintensität und Habi- 

tatwahl 

Die Ergebnisse zur Raum-Zeit-Nutzung der 
Pfeifenten und Nonnengänse (vgl. Abb. 1) 

zeigen eine deutliche Konzentration auf den 
landwirtschaftlich extensiv bewirtschafteten 
Grünlandflächen im _ Naturschutzgebiet 
„Wildvogelreservat Nordkehdingen“. Die 
Vögel nutzen hier insbesondere diejenigen 
Flächen mit einem hoch eingestauten Gra- 
bensystem und einer engen Verzahnung 

von Land- und Wasserflächen. 

Die Pfeifenten nutzten die untersuchten 

Nahrungsflächen im Verlauf des Untersu- 
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chungszeitraumes mit etwa konstanter 

Intensität (Abb. 7). 
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Abb. 7: Zeitlicher Verlauf der Nutzungsintensitäten 

auf den Nonnengans- u. Pfeifenten-Transekten. 
Angegeben sind die mittieren Vogelminuten/m“/d 
(* keine Erfassung). - Utilization intensities on 
transects of Barnacle Geese use and Wigeon use. 
Used is the average birdminute/m’/d (* = no recor- 
ding). 

Bei den Nonnengänsen steigt die Nutzungs- 
intensität auf den Probeflächen im gleichen 
Zeitraum proportional zum Anstieg der Rast- 
bestände an (Abb. 7). Die Nahrungsflächen 
werden um so intensiver beweidet, je mehr 

Gänse sich im Gebiet aufhalten. 

Die Nutzungsintensitäten der Pfeifenten und 
Nonnengänse zeigen eine Amplitude von 
0-4 Entenminuten/m/d bzw. 0-3 Gänsemi- 

nuten/m?/d. Von den Vögeln wenig genutzte 
Flächen weisen im Vergleich zu den intensiv 
genutzten Flächen einen deutlich höheren 
Deckungsgrad der Vegetationshöhen über 

5 cm auf (Abb. 8). Mit zunehmender Wuchs- 
höhe sinkt die Nutzungsintensität der 
Flächen durch Pfeifente und Nonnengans. 
Wuchshöhen über 5 cm schränken die Nut- 
zung durch die Vögel offenbar erst ein, wenn 
ihr Deckungsgrad’25 % übersteigt. 

Als Fluchtgewässer dienen den Pfeifenten 
nach einem intensiven Störreiz nahegelege- 
ne Pütten und Priele im Gebiet, dagegen 
weichen die Nonnengänse an die Elbe aus. 

Ein Zusammenhang zwischen der Nutzung 
einer Nahrungsfläche und der Nähe zu 
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einem Fluchtgewässer ist bei den Pfeifenten 
in einer Entfernung bis 30 m nicht erkennbar 
(Abb. 9). 

5. Diskussion 

5.1 Raum-Zeit-Nutzung 

Die Weidegänger unter den heimischen 
Anatiden verbringen den größten Teil der 
Aktivitätsphasen mit der Nahrungsaufnah- 
me. Sie sind somit auf ergiebige und 
zugleich störungsarme Nahrungsflächen 
angewiesen. Neben den Naturschutzgebie- 
ten erfüllen z.T. auch groBßflächige landwirt- 
schaftliche Kulturen diese Voraussetzungen. 

Die Verteilung der Vögel in den Durchzugs- 
und UÜberwinterungsgebieten ist u. a. bedingt 
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durch eine möglichst kurze Distanz zwischen 
Rast- und Nahrungsgebieten (Energieer- 
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Abb. 9: Nutzungsintensitäten der Pfeifente im 

Verhältnis zur Entfernung der Fluchtgewässer - 
Utilization intensities of Wigeon in comparison 
with the distance of water. 
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sparnis), geographische Gegebenheiten 

(Leitlinien, Flugbarrieren etc.), Übersichtlich- 
keit der Nahrungsgründe (Sicherheitsbedürf- 
nis), menschliche Beeinflussung (Straßen, 
touristische Nutzung etc.), Tradition, Vertei- 

lung von Nahrungspflanzen und/oder inter- 

spezifische Konkurrenz (u. a. GANTER 1992, 
GERDES 1994, GERDES et al. 1978, 1983, 
Mooy 1982, 1993, OwEen & BLACK 1990, 
PoHL 1993). Für den Landkreis Stade erwäh- 

nen bereits GROßKOPF & KLAEHN (1983) eine 
Verschiebung der Nonnengans-Nahrungs- 
gebiete an der Unterelbe aufgrund von Vor- 
deichungen, Grünlandumbruch und Störun- 
gen. 

Aktuelle Nutzungskonflikte durch Vogelfraß 
an Getreide- und Rapskulturen können über 

Vergrämungsmaßnahmen (Schreckschuß- 
anlagen, Jagd etc.) nicht zufriedenstellend 
gelöst werden, wenn für die Vögel nicht 

gleichzeitig großflächig geeignete Nahrungs- 
gebiete zum Ausweichen zur Verfügung ste- 
hen (u. a. BRUNCKHORST & RÖSNER 1994, 

EBBINGE 1991, GERDES 1994, Hockıin et al. 

1992, MEIRE & KYıJKEN 1991, MooiuJ 1991). 

Eine auf die Bedürfnisse von weidenden 
Enten und Gänsen abgestimmte Pflege und 
Entwicklung der Schutzflächen kann diese 
Arten bei gleichzeitiger Störungsfreiheit 
nachhaltig an diese Flächen binden. Wie das 
Beispiel Nordkehdingen zeigt, ist die Vertei- 
lung der nahrungssuchenden Pfeifenten und 
Nonnengänse auf den Nahrungsflächen im 
Herbst 1993 weitgehend deckungsgleich mit 
den Grenzen der Naturschutzgebiete. Die 
extensive Bewirtschaftung der Flächen als 
Rinderweide, ein hoher Grundwasserspie- 

gel, flach überschwemmtes Grünland, ver- 

streut liegende Fluchtgewässer und die 
Nähe der Elbe binden Enten und Gänse hier 

weitgehend. 

Ein „Management“ der Nahrungsflächen für 
Pfeifenten ist aus zwei Gründen aber nur 
eingeschränkt möglich. Zum einen ist das 
Verhalten dieser Art unsteter, d.h. sie sind 

weniger an traditionelle Nahrungsflächen 
gebunden als Gänse. Zum anderen fressen 
sie obligatorisch auch während der Nacht. 
Gerade während der nächtlichen Nahrungs- 
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flüge werden oft Flächen fernab der Flucht- 
gewässer (auch landwirtschaftliche Kulturen) 
aufgesucht. Eine ungestörte Nahrungsauf- 
nahme am Tag würde aber auch den zusätz- 

lichen Nahrungsbedarf in der Nacht vermut- 
lich minimieren. 

5.2 Störungen 

5.2.1 Störreize 

Die Verteilung von Störreizen auf weidende 
Enten und Gänse im Untersuchungsgebiet 
Nordkehdingen zeigt, daß die Vögel einer 
Fülle von natürlichen und anthropogenen 
Störreizen ausgesetzt sind. Lenkungsmög- 
lichkeiten im Sinne der o. g. Optimierung von 
Flächen sind weitgehend auf den anthropo- 
gen bedingten Teil der Störungen begrenzt. 
In Nordkehdingen wurde im Herbst 1993 ein 
vergleichsweise geringer Anteil von anthro- 
pogenen Störreizen ermittelt. Den mit 
Abstand wichtigsten Störreiz stellt der Flug- 
verkehr dar (Nonnengans: 27 % aller Störrei- 
ze, Pfeifente: 21 %). 

In einer ähnlichen Fragestellung erarbeiteten 
STock et al. (1994) die Störungsursachen bei 
der Ringelgans (Branta bernicla) in mehre- 
ren Küstengebieten Nordfrieslands. Der 
Anteil der anthropogenen Störreize war hier 
deutlich vom Umfang der touristischen Nut- 
zung der Gebiete abhängig. Im touristisch 

stark frequentierten Vorland von Westerhe- 
ver machten 1991 anthropogene Störreize 
84 % aller Störungen aus. Im nur landwirt- 

schaftlich genutzten Vorland des Norderhe- 
verkooges und auf der Hallig Süderoog lag 
der Anteil der anthropogenen Störreize bei 
67 % bzw. 70 %. In der Regel stellten der 
Flugverkehr und direkte Störungen durch 
Menschen im Gebiet die Hauptursachen für 

die Verhaltensänderungen bei den Ringel- 
gänsen dar. STock et al. berücksichtigten bei 
diesen Untersuchungen den teilweise erheb- 
lichen Anteil der Störungen unbekannten 

Ursprungs jedoch nicht. Ein direkter Ver- 

gleich mit den an der Unterelbe ermittelten 
Werten verbietet sich daher. 

Stock (1991) und PoHL (1993) fanden im 
Westerhever Vorland einen mittleren Anteil 
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von anthropogenen Störreizen von 62 % 
bzw. 52 %, erkennbar natürliche Störreize 
machten hier jeweils nur 1 % bzw. 11 % aus. 

Der Flugverkehr hatte einen Anteil von 32 % 
(PoHL 1993). 

Mock (1993) notierte bei Untersuchungen an 
Nonnengänsen in Nordfriesland 448 Störer- 
eignisse, von denen das Gros der erkennba- 

ren Ursachen anthropogen bedingt war (58 
% aller Störreize, 32 % der Störreize gingen 
auf Flugzeuge zurück). 

Anders das Bild der Pfeifente im Beltringhar- 
der Koog: KNoke (1991) ermittelte in 64 % 
der Fälle Vögel als Störreizursache. Anthro- 
pogen bedingte Störreize machten in diesem 
schwer zugänglichen NSG nur ca. 6 % aus. 

5.2.2 Störreizhäufigkeit 

Naturschutzgebiete sind oft auch für Erho- 
lungsuchende von besonderem Interesse. 
Störungen durch den Menschen sind daher 
gerade in Schutzgebieten oft häufiger als in 
touristisch weniger attraktiven landwirt- 
schaftlich genutzten Bereichen. BRUNCK- 
HORST et al. (1994) ermittelten die Störreiz- 
häufigkeit für Pfeifenten im Küsten-NSG Bel- 
tringharder Koog/Nordfriesland einem 
großflächig gesperrten Gebiet. Die Autoren 
stellten eine mittlere Störreizhäufigkeit von 
1,9 Störreizen/h fest, was in etwa den Wer- 

ten in Nordkehdingen entspricht (hier 1,5 
Störreize/h). Allerdings lagen die Werte für 
anthropogen bedingte Störreize im Beltring- 
harder Koog bei nur 0,1 Störreizen/h, in 

Nordkehdingen hingegen bei 0,4 Störrei- 
zen/h. 

An Gänsen wurden in den letzten Jahren vor 
allem an der schleswig-holsteinischen West- 
.küste Daten zur Störreizhäufigkeit ermittelt. 
HoFEDITZ (1993) und STtTock et al. (1994) 
konnten beim Vergleich mehrerer Küstenab- 
schnitte einen Zusammenhang zwischen der 
Gänsebeweidung und der touristischen Nut- 
zung nachweisen. Für das Vorland von 

Westerhever, einem touristisch stark genutz- 

ten Gebiet in Nordfriesland, erhielten sie bei 

weidenden Ringelgänsen (Branta bernicla) 
eine mittlere Störreizhäufigkeit von 1,5 Stör- 
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reizen/h. In einem eher landwirtschaftlich 
genutzten Vergleichsgebiet (Norderhever- 
koog/Eiderstedt) und auf der Hallig Süder- 
00g lagen die entsprechenden Werte bei nur 
1,0 bzw. 0,7 Störreizen/h. Dies entspricht 

dem in Nordkehdingen bei der Nonnengans 
ermittelten Wert von 0,9 Störreizen/h. 

Mock (1993) verglich in einer ähnlichen Fra- 
gestellung nordfriesische Gebiete (Wester- 
hever, Tümlauer Bucht, St. Peter). Die mitt- 
leren Störreizhäufigkeiten für Nonnengänse 
streuten zwischen 0,7 und 1,6 Störreize/h 

(außendeichs) und 1,3-1,9 Störreize/h (bin- 
nendeichs). 

BELANGER & BEDARD (1990) untersuchten an 

der Großen Schneegans (Chen caerules- 
cens) in Kanada die energetischen Konse- 
quenzen von Störungen. Sie ermittelten 
einen Schwellenwert von 2 Störreizen/h bei 
dem für die Vögel ein so großes Energiede- 
fizit entsteht, daß dieses auch durch kom- 

pensatorische Verhaltensweisen, wie z. B. 

nächtliches Fressen, nicht mehr ausgegli- 
chen werden kann. Die Nahrungsgebiete 
werden dann von den Gänsen verlassen. 

Die Reaktionsintensität der Vögel verhält 
sich zudem nicht proportional zur Störreiz- 
häufigkeit. BELANGER & BEDARD (1990) fan- 
den bei einer Erhöhung der Störreizhäufig- 
keit um 0,5 Störreize/h jeweils eine Verdop- 
pelung der Flugzeit. Bei einer maximalen 
Störreizhäufigkeit von 2,5 Reizen/h erhielten 
sie im Vergleich zu störungsarmen Gebieten 
eine in der Summe fünffach gesteigerte 
Flugdauer der Schneegänse. Auch die Zeit 
bis zur Wiederaufnahme der Freßaktivitäten 
erhöhte sich um etwa das fünffache. 

Entscheidend für die Vögel ist daher weniger 
ein Einzelreiz, als vielmehr die Summe der 

Störungen über einen längeren Zeitraum. 

5.2.3 Störwirkung 

Die Art der Reaktion der Vögel auf einen 
Störreiz unterliegt einer Reihe von Faktoren 
wie z. B. der Art des Reizes, der Nachhaltig- 

keit eines Störreizes, der Gewöhnung, der 

Häufigkeit der Störreize oder der „endoge- 
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nen“ Bereitschaft der Tiere auf einen Reiz zu 

reagieren, die im Zusammenspiel eine Reak- 
tion der Vögel bewirken. Die Interpretation 
der Ergebnisse im Hinblick auf die Störwir- 
kung ist zudem schwierig, da mit den hier 

gemessenen sichtbaren Reaktionen der 
Vögel nur ein Teil der tatsächlichen Reaktio- 
nen auf einen Störreiz berücksichtigt wer- 
den, physiologische Parameter bleiben 

unberücksichtigt (u. a. HüPPOoP & HAGEN 
1990, HUBERT & HüPPoP 1993, Hockın et al. 

1992, STocKk 1992, STtock et al. 1994). KEL- 
LER (1991) UND POHL (1993) konnten Verhal- 
tensänderungen bei „gestörten“ Eiderenten- 

Küken (Somateria mollissima) bzw. bei Rin- 
gelgänsen noch 20 Minuten nach dem Stör- 

reiz nachweisen. 

Fluchtreaktionen gehören zum artspezifi- 
schen Verhalten der Vögel und somit zur 
natürlichen Auseinandersetzung der Tiere 
mit ihrer Umwelt. Entsprechend sind sie in 
der Lage reizspezifisch zu reagieren und 
eine Gewöhnung ist möglich. Für durchzie- 
hende Vögel wie Nonnengänse und Pfeifen- 
ten gilt dies nur eingeschränkt. Gänse zei- 
gen z. B. keine Gewöhnung an Flugzeuge 
als Störreiz (Owens 1977). BRUNCKHORST et 
al. (1994) zeigen, daß Pfeifenten auf potenti- 
elle Feinde (Wanderfalke Falco peregrinus, 
Weihen, Bussarde, Mantelmöwe Larus mari- 

nus) deutlich heftiger reagieren als auf harm- 
lose Vogelarten wie Limikolen oder Krähen. 

Diese Fähigkeit zur Unterscheidung zeigt 
sich auch bei anthropogenen Störreizen. Die 
Reaktion der Vögel auf ein tieffliegendes 
Flugzeug ist z. B. heftiger als beim alltägli- 
chen Anblick eines Landwirtes im Gebiet 
(OweEn 1972, OweEns 1977, PoHL 1993, 
ROBERTS 1966). 

Für den Naturschutz ergeben sich hieraus 
zwei Möglichkeiten Störreize in Schutzgebie- 
ten zu minimieren: 

- Störreize, die heftige Reaktionen der Vögel 
hervorrufen (z. B. Flugverkehr, Lenkdra- 
chen) und langanhaltende Störreize (z. B. 
Camping, Angler, Windkraftanlagen) sind in 
den Schutzgebieten grundsätzlich zu ver-. 

meiden. 
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- Störreize sollten, sofern sie sich nicht voll- 
ständig vermeiden lassen, zeitlich-räumlich 
gelenkt werden, z. B. durch ein Wegegebot, 
da dann deren Wirkung geringer sein kann 
(HüpPPoP & HAGEN 1990, KoEPF & DIETRICH 

1986, NEUHAUS et al. 1989, ScCHULZ & STOCK 

1993). 

5.3 Tagesrhythmik 

Untersuchungen zur Tagesaktivität der her- 
bivoren Anatiden zeigen sehr ähnliche 

Tagesabläufe: Die maximale Freßaktivität ist 
am frühen Morgen und späten Abend festzu- 
stellen, eine erhöhte Rast- und Putzaktivität 

während der Tagesmitte. Am frühen Morgen 
erscheinen die Nonnengänse hungrig auf 
den Nahrungsflächen - die Nahrungsaufnah- 
me ist intensiv. Abends füllen die Vögel ihren 
Oesophagus, um die Nahrung nachts zu ver- 

dauen (Owen et al. 1992). 

Der Anteil der für die Nahrungsaufnahme 
aufgewandten Zeit variiert bei verschiedenen 
Gänsearten in verschiedenen Gebieten zwi- 
schen 76 % und 95 % (u. a. BLACK et al. 

1991, EBBINGE et al. 1975, OweNn et al. 1992, 

PERCIVAL 1988, ROBERTS 1966). Schwankun- 
gen treten in Abhängigkeit von Jahreszeit, 
Habitat, Nahrungsangebot und Störreizen 

auf. Die im Herbst 1993 in Nordkehdingen 
ermittelten Daten für die Nonnengänse ent- 
sprechen den Erwartungen. Es zeigten sich 
keine Auffälligkeiten. 

Anders die Ergebnisse bei den Pfeifenten. 
Ihr Verhalten in der ersten Tageshälfte im 
Untersuchungsgebiet entspricht nicht dem 
bekannten Bild. So zeigen die auf einer brei- 

ten Datenbasis ermittelten Werte von KNoOKE 
(1991) ausgeprägte Ruhephasen zu Tages- 
beginn (vor Sonnenaufgang) und -ende 
(nach Sonnenuntergang), dazwischen liegen 

ausgedehnte Freßphasen, in denen über 

den Tag verteilt im Mittel ca. 58 % der Enten 
fressen, ohne daß große Aktivitätsschwan- 
kungen zu erkennen sind. Demgegenüber 
haben die Pfeifenten im Untersuchungsge- 
biet Nordkehdingen in der ersten Tageshälf- 
te relativ wenig gefressen (Abb. 6). In beiden 
Untersuchungen wurde ein Maximum der 
Freßaktivität um die Mittagszeit erreicht. 
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Zum Sonnenuntergang zeigt sich eine 
Abnahme der Freßaktivität, die den Beginn 
der abendlichen Ruhephase markiert. 

Die Aktivitäten während der Nacht entspre- 

chen weitgehend der am Tag gezeigten 
Rhythmik (KNoke 1991). Der prozentuale 
Anteil fressender Pfeifenten während der 
nächtlichen Aktivitätsphase liegt noch über 
dem Anteil der am Tag fressenden Enten. 

Im Herbst 1993 wurde die nächtliche Akti- 

vität der Pfeifenten in Nordkehdingen nicht 
ermittelt. Synchronzählungen am 02.10. und 
22.10.1993 zeigten aber, daß bei den 

abendlichen Nahrungsflügen 58 % bzw. 
30 % der tagsüber vorhandenen Pfeifenten 
das Gebiet in südlicher Richtung verließen. 

Nach Beobachtungen von BRUNCKHORST 

(mal. Mitt.) waren nächtliche Binnenlandflü- 
ge in verschieden Bereichen der schleswig- 
holsteinischen Küste unterschiedlich stark 
ausgeprägt. So iraten im Beltringharder 
Koog häufig Binnenlandflüge auf, während 
diese in der Meldorfer Bucht und dem 
Rickelsbüller Koog selten oder gar nicht 
beobachtet wurden. Andererseits war ein 
Zeitraum mit verstärkten Binnenlandsflügen 
nicht erkennbar. Zudem schwankt der Anteil 
der an diesen Nahrungsflügen beteiligten 
Enten täglich, wie auch die wenigen Daten 

aus Nordkehdingen zeigen (vgl. Kap. 4.1). 

5.4 Habitatwahl 

Für eine Optimiering der (NSG-) Nahrungs- 

flächen für Pfeifenten und Gänse ist die 
Kenntnis der Habitatwahl, d. h. die Präferenz 

bestimmter Habitatstrukturen, durch die ein- 

zelnen Arten notwendig. Deren Habitatwahl 
kann dabei je nach Jahreszeit, Witterung, 

lokalen Traditionen und endogener Jahres- 
rhythmik der Vögel schwanken (u. a. GROOT 
BRUINDERINK 1987, OwEN & BLACK 1990, PRo- 

KOSCH 1984, RÖSNER 1994b, SPAANS 1987). 
Während der Untersuchungen im Herbst 
1993 zeigte sich, daß Pfeifenten verschiede- 
ne Nahrungsflächen, trotz schwankender 
Bestände, mit etwa gleichbleibender Inten- 
sität beweiden. Mit einem Anwachsen der 
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Bestände verteilen sich die Pfeifenten 
weiträumiger im Gebiet (vgl. Abb. 1 u. 2). Sie 
nutzen dann möglicherweise auch nur sub- 
optimale Nahrungsflächen. 

Dies zeigt auch, daß nicht das Nahrungsan- 
gebot einer Weidefläche allein die Verteilung 
der Enten bedingt. Eine übersichtliche Land- 
schaftsstruktur, eine geringe Störreizhäufig- 

keit auf den Nahrungsflächen und die Nähe 
eines Fluchtgewässers haben u. a. einen 
positiven Einfluß auf die Wahl der Weide- 
flächen. 

BRUNCKHORST & RÖSNER (1994) erklären die 
Präferenz der Pfeifenten für die wasserrei- 
chen Köge an der schleswig-holsteinischen 
Küste mit den geringen menschlichen 
Störungen (Betretungs- und Jagdverbote) 
und der Verzahnung von Land- und Wasser- 
flächen. Dies dürfte auch für die Nonnen- 
gans gelten. 

Es konnte gezeigt werden, daß Nonnengän- 

se und Pfeifenten bevorzugt solche Flächen 
nutzen, bei denen der Deckungsgrad der 
Vegetation mit Wuchshöhen oberhalb 5 cm 
20 % nicht übersteigt. Allerdings geben die 

Ergebnisse die tatsächlichen Verhältnisse 

nur unvollständig wieder, da sie die Habitat- 

strukturen nach erfolgtem intensiven Fraß 
durch die Vögel darstellen. Die tatsächlichen 

Habitatstrukturen zur Zeit der Habitatwahl, 

bevor die Vögel auf der Fläche gefressen 
haben, sind nicht bekannt. 

Auf den Nahrungsflächen sollten möglichst 
wenige hochwüchsige Pflanzen vorhanden 
sein. Ein Mosaik verschiedener Wuchs- 
höhen wird toleriert, solange bevorzugte 
Vegetationsstrukturen überwiegen. 

6. Summary: On habitat choice of Wigeon 
(Anas penelope) and Barnacle Goose 
(Branta leucopsis) and of the influence of 
disturbance stimuli during the food inta- 

ke (Nordkehdingen/ Landkreis Stade). 

Consequences of feeding of ducks and 
geese on agriculturally productive land is dis- 
cussed controversial in Central Europe. The 
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preservation, restoration and optimization of 

extensive feeding and resting areas is abso- 
lutely essential to receive the nessesary 
requirements of the habitat use of these 
anatides. The realization of those regions 
are supposed to facilitate the concentration 

of birds on special managed areas as well as 
to minimize pressure on conventional pro- 
ductive land. 

This paper presents the results of an exami- 

nation in Nordkehdingen/Lower Saxony 
(autumn/winter 1993). Dates of area-time- 

use, of habitat choice and of the influence of 
disturbance stimuli are supposed to give 
clues about optimizing feeding areas in natu- 
re reserves. 

The resting stock of Barnacle Geese and 
Wigeons increased continually in Septem- 

ber/October 1993 up to max. 17.300, res- 
pectively 6.000 individuals. Mainly during 
daytime both bird species used the nature 
reserves in the study area. 

The disturbance stimuli frequency amounts 

to 0.9 at Barnacle Geese and to 1.5 distur- 
bance stimuli/h at Wigeons, of which 0.3 res- 
pectivly 0.4 disturbance stimuli/h caused by 
anthropogene influence. 

Vegetation profiles are discribed for both 

species and different utilization classes. 
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