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Mindestens 32 Arten können in Niedersachsen zu den Wiesen- und Weidevögeln gezählt wer- 
den. Viele der bundesweit im Bestand bedrohten Wiesen- und Weidevögel brüten nach 
Schätzungen des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) in überproportional hohen 
Anteilen in Niedersachsen. Das Land trägt damit für den Schutz der Grünland-Avizönosen eine 
herausragende Verantwortung. 

Die flächenmäßige Ausdehnung des Grünlandes ist in Niedersachsen seit mehreren Jahrzehn- 
ten stark rückläufig. Grünlandflächen werden in Niedersachsen heute überwiegend nicht mehr 
als extensive Mähwiesen oder Viehweiden, sondern hoch intensiv genutzt. 

In diesem Beitrag wird beispielhaft die Populationsentwicklung der Wiesenlimikolen in einigen 
wichtigen niedersächsischen Brutgebieten dargestellt; die Bestände sind stark rückläufig. 

Die Schutzbemühungen des Landes Niedersachsen für den Erhalt überlebensfähiger Bestän- 
de werden selbst in den Zentren der Vorkommen derzeit als nicht ausreichend angesehen, 
Das Land Niedersachsen wird somit seiner hohen Verantwortung zum Erhalt der Wiesen- und 
Weidevögel nicht gerecht. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird eine Intensivierung der 

' flächenbezogenen Naturschutzaktivitäten des Landes gefordert. 

Dr. J. Melter, Bohmter Str. 40, 49074 Osnabrück, A. Weiz, Wulfter Str. 7, 49635 Badbergen, 
G. Voskuhl, 1. Wiek links 65, 26871 Papenburg 

1. Einleitung 

Ehemals in natürlichen, feuchten Offenland- 
schaften Mitteleuropas (Fluß- und Küstenmar- 
schen, Sümpfen, Mooren, Steppen etc.) sie- 
delnde Vogelarten haben in den über die letz- 
ten Jahrhunderte in extensiver Form als Wie- 
sen oder Weiden genutzten Grünlandökosyste- 
men einen neuen modifizierten Lebensraum 
gefunden. Zur Gruppe dieser „Wiesen- und 
Weidevögel“ werden heute z.B. in den Nieder- 
landen, dem Weidevogelland schlechthin, 14 
typische Arten gerechnet, mindestens. weitere 
14 Arten brüten gelegentlich im Grünland bzw. 
haben dort zeitweise ihren Lebensraum (BEIN- 

TEMA et al. 1995, DEN BoER 1995). Für Nieder- 
sachsen sind mindestens vier weitere Arten zu 
ergänzen (Tab. 1). 

In Deutschland, wie im übrigen auch europa- 

weit, zählen fast alle Feuchtwiesenvogelarten 
heute zu den besonders stark gefährdeten 
Arten. In den „Roten Listen“ sind die Wiesen- 

und Weidevogelarten entsprechend zahlreich 
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vertreten (TFÜCKER & HEATH 1994, HECKENROTH 
1995, WITT et al. 1996). Grundsätzlich sind die 
komplexen Ursachen für die Gefährdung 
bekannt und vor allem in einer stetig zuneh- 
menden Intensivierung der Landbewirtschaf- 
tung zu suchen (BEINTEMA et al. 1995, NEHLS 
1996). 

Obwohl zur Verbreitung und quantitativen 
Häufigkeit der Brutvögel vergleichsweise z.B. 
Zzu vielen anderen Tiergruppen relativ 

flächendeckende Daten aus Niedersachsen 
und ganz Deutschland vorliegen (RHEINWALD 

1993, HECKENROTH 1997) ist eine lückenlose 
Dokumentation der Populationsentwicklung 
gerade für die meisten Wiesen- und 

Weidevogelarten aber ebenso wenig möglich, 
u.a. weil exakte Angaben zur absoluten 
Bestandszahl aus vielen Gebieten immer noch 
fehlen. Monitoringprogramme beschränken 
sich auf regionale oder lokale Räume bzw. 
befinden sich noch in der konzeptionellen 
Entwicklungsphase. Für Niedersachsen stellen 
die aktuellsten Bestandszahlen - z.B. der 
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Tab. 1: Wiesen- und Weidevogelarten und Rote Liste Status - Deutschland nach WiTT et al. (1996), Nieder- 
sachsen nach HECKENROTH (1995); unterstrichen = typische Arten, kursiv = sonstige Arten (nach BEINTEMA et al. 
1995); fett: zusätzliche Arten für Niedersachsen. - Wet meadow birds and red data list: underlined = „primary“ 
meadow birds, „italic“ = „secondary“ species (from BEINTEMA et al. 1995); fat = additional meadow species for 
Lower Saxony. 

  

  
  

  

Art wissenschaftlicher Name Rote Liste 
Deutschland Niedersachsen 

Weißstorch Ciconia ciconia 3 1 

Brandente Tadorna tadorna 

Schnatterente Anas strepera 

Krickente Anas crecca 

Stockente Anas platyrhynchos 

Knäkente Anas querquedula 3 2 

|Löffelente Anas clypeata 

Reiherente Aythya fuligula 

Wiesenweihe Circus pygargus 1 1 

Rebhuhn Perdix perdix 2 3 

Wachtel Coturnix coturnix V 2 

Tüpfelralle Porzana porzana 3 2 

Wachelkönig CreX creX 1 1 

Bläf3huhn Fulica atra 

Austernfischer Haematopus ostralegus 

Säbelschnäbler Recurvirostra avoselta 

Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 

Kampfläufer Philomachus pudnax 1 1 

Bekassine Gallinago gallinago 2 2 

Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 

Großer Brachvogel Numenius arquata 2 2 

Rotschenkel Tringa totanus 3 2 

Lachmöwe Larus ridibundus 

Flußseeschwalbe Sterna hirundo 2 

Trauerseeschwalbe ° Chlidonias niger 1 

Sumpfohreule Asio flammeus 1 2 

Feldierche Alauda arvensis V 

Wiesenpieper Anthus pratensis 

Schafstelze Motacilla flava V 3 

Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 

Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 3 

Grauammer Miliaria calandra 2 2 
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Wiesenlimikolen (ZAnG et al. 1995) - mangels 
genauerer Daten überwiegend Schätzwerte 
dar. 

In diesem Beitrag soll deshalb weniger eine 
exakte wissenschaftliche Analyse der landes- 
und bundesweiten Bestandsentwicklung der 
Feuchtwiesenvogelarten versucht werden, son- 

dern die Frage der Bedeutung der niedersäch- 
sischen Brutbestände im nationalen Vergleich 
diskutiert und aus einigen Gebieten die jüngste 
Populationsentwicklung ausgewählter Arten 
dargestellt werden. Angesichts der unverkenn- 
baren „Zurückhaltung“ des staatlichen Natur- 
schutzes in Niedersachsen in Bezug auf einen 
großflächigen und effektiven Feuchtwiesen- 
schutz werden zudem Überlegungen zu den 
Perspektiven für die Überlebensfähigkeit der 
Populationen und zur Relevanz niedersäch- 
sischer Schutzbemühungen zum Erhalt der 
Grünlandökosyteme angestellt. 

Dank: Wir danken den Mitarbeitern des Arbeits- 

kreises Feuchtwiesenschutz Westniedersach- 

sen und insbesondere den Herren H. BELTING, 

J. GÖTTKE-KROGMANN, J. KEMKERS und K: WıTtt 

für die Mitteilung von unveröffentlichten Daten 
und weiteren Hinweisen. 

2. Anteile der bundesdeutschen Wiesen- 
und Weidevogelbestände in Nieder- 
sachsen 

Niedersachsen liegt in wesentlichen Teilen im 
norddeutschen Tiefland und ist ursprünglich 
geprägt durch großflächige, mehr oder weniger 
feuchte Landschaftsräume, wie den Marschen, 
Hoch- und Niedermooren und Flußniederun- 
gen. Sehr hohe Grundwasserstände, Länge 
der Überflutungsdauer der Flächen im Winter/ 
Frühjahr, Bodentypen und Bodenstrukturen 
ließen in Niedersachsen bis noch vor wenigen 
Jahrzehnten eine Bewirtschaftung eines Groß- 

teils der landwirtschaftlichen Nutzflächen 
ausschließlich als Grünland zu. In Abhängigkeit 
von diesen Standortfaktoren konnten sich viele 
Grünlandgeselischaften bzw. Vegetations- 
muster ausbilden. Die Nutzung des Grünlandes 
erfolgte überwiegend in extensiver Form. 
Typisch waren relativ nährstoffarme, häufig ein- 

schürige Mähwiesen oder Viehweiden mit 
geringer Tierdichte (KLAPP 1971, MeEıseL 1977). 
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Diese großflächigen feuchten Grünlandöko- 
systeme sind in der mitteleuropäischen Kultur- 
landschaft der bevorzugte Lebensraum für die 
„Wiesen- und Weidevögel“, Die Habitatan- 
sprüche der einzelnen Arten unterscheiden 
sich dabei i.w. in den Standortfaktoren Wasser- 
haushalt (Grundwasserstand), der Strukturie- 

rung bzw. Offenheit des Raumes (Großräumig- 
keit) und der Nährstoffversorgung der Flächen. 
Hinsichtlich dieser Faktoren und der Reaktion 
auf die zunehmende Bewirtschaftungsintensität 
werden allgemein „empfindliche“ von „toleran- 

ten“ Wiesenvögeln unterschieden (BEINTEMA et 
al. 1995). 

Niedersachsen stellt durch seine naturräumli- 
chen Verhältnisse (und der biogeographischen 
Verbreitungsgrenzen) für fast alle Wiesen- und 
Weidevogelarten Schwerpunktvorkommen in 
Deutschland (RHEINwALD 1993). Vor allem die 

„empfindlichen“ und damit heute seltenen, 

bedrohten Vogelarten Deutschlands sind in 
Niedersachsen noch vergleichsweise zahl- 
reich. Basierend auf den vorliegenden Be- 

standsschätzungen können die niedersächsi- 
schen Anteile am Bundesbestand näherungs- 

weise ermittelt werden (DDA 1996, WıTtTt 
schriftl.). ° 

Während die Küstenvogelarten naturgemäß 
nur in den norddeutschen Bundesländern als 

Brutvögel anzutreffen sind, brüten in 
Niedersachsen neben den letzten Brutvor- 

kommen des Goldregenpfeifers (siehe auch 

HECKENROTH & LASKE 1997) vor allem über- 
durchschnittlich hohe Anteile der deutschen 

Brutvorkommen vieler Wiesen- und 

Weidevogelarten. Bei einem Flächenanteil von 
13 % (bezogen auf die Bundesrepublik 
Deutschland; das sind ca. 47.348 km?) haben 

diese Vogelarten in Niedersachsen ihre bun- 
desdeutschen Verbreitungsschwerpunkte 
(Abb. 1). Zu den dargestellten Arten brüten - 

soweit bekannt - zudem über 25 % der deut- 

schen Bestände von der Brandente, Knäkente, 

Wiesenweihe, Tüpfelralle, Austernfischer, 
Säbelschnäbler und Kiebitz vor allem in den 
niedersächsischen Grünlandgebieten (DDA 

1996, Wıtt briefl.). 

Gerade für den Schutz dieser Arten und die 

Sicherung der deutschen Bestände der Wie- 
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Limosa limosa 

58 % 

    
Tringa totanus Asio flammeus 

Abb. 1: Niedersächsische Anteile verschiedener Arten am Gesamtbestand Deutschlands (Flächenanteil: 13%); 
hell: Niedersachsen, dunkel: andere Bundesländer. - Portions of some German wet meadow bird species bree- 
ding in Lower Saxony (portion of area 13 %); light: Lower Saxony, dark: other states. 
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sen- und Weidevögel hat demnach das Land 
Niedersachsen eine herausragende bundes- 
deutsche, wenn nicht sogar internationale 

Verantwortung. 

3. Entwicklung des Grünlandes in 

Niedersachsen 

Unter dem Druck der deutschen, europäischen 
und internationalen Agrarpolitik sowie der 
Mechanisierung der Landwirtschaft haben sich 
auch in Niedersachsen die landwirtschaftlichen 
Bewirtschaftungsmethoden in den letzten 
Jahrzehnten grundlegend und rasant verändert 
(SRU 1996, AGRARBÜNDNIS 1996). Auf die 
Gefahren der landschaftlichen Veränderungen 
für die Grünlandökosysteme und die Vogelwelt 
wurde seitens des Naturschutzes schon früh- 
zeitig hingewiesen (GÖTTKE-KROGMANN 1983). 

Großräumige Grünlandgebiete wurden in 
Niedersachsen z.B. nach Durchführung von 
Infrastruktur- und Meliorationsmaßnahmen - in 
den letzten Jahrzehnten vielfach im Rahmen 
von Flurbereinigungsverfahren - umgebrochen 
und werden heute intensiv ackerbaulich bewirt- 
Schaftet. Die Fächenanteile des Dauergrün- 
landes in Niedersachsen sind weiterhin stark 
rückläufig (Abb. 2). Besonders dramatisch ist 
der Grünlandschwund im westlichen und mittle- 
ren Niedersachsen (Ems-Hunte-Geest, Ostfrie- 
sisch-Oldenburger-Geest), vor allem also in 

{x 1.000 ha) 

den Bereichen der landwirtschaftlich stark an 
der Veredelung ausgerichteten Betriebsformen. 

Ein rasches Ende der Entwicklung bzw. eine 
Umkehr zu naturverträglicheren Bewirtschaf- 
tungsformen ist vor dem Hintergrund der Agrar- 
politik in naher Zukunft nicht zu erwarten 
(AGRARBÜUNDNIS 1996, KATALYSE 1996, RÖSLER & 
WeIns 1996). 

Neben der quantitativen Abnahme der Dauer- 
grünlandflächen sind v.a. auch die qualitativen 
Veränderungen der Grünlandflächen zu beto- 
nen. Hinsichtlich der Bodenstrukturen, Wasser- 
haushalt, Nährstoffgehalt und vor allem der 
weit intensiveren Bewirtschaftungsformen hat 
sich im Grünland ein rasanter Wandel vollzo- 
gen. 

Die Viehdichte auf den Weiden hat zugenom- 
men; Umtriebsweiden lassen kaum noch erfol- 
greiche Bruten der bodenbrütenden Vogelarten: 
ZU (BEINTEMA & MÜüSsKENS 1987). In der Wiesen- 
bewirtschaftung wurde meistens von Heuge- 
winnung auf Silage umgestellt. Die Frühjahres- 
bearbeitung konnte auf entwässerten Stand- 
orten eher beginnen (Walzen, Schleppen). 
Starke Düngung ermöglicht heute eine Mehr- 
schnittnutzung; der erste Mahdtermin ist dabei 

in den letzten Jahrzehnten erheblich vorverlegt 
worden. Die Chancen der Wiesen- und Wei- 
devögel zur erfolgreichen Aufzucht von Jung- 
vögeln wird durch die schnellere Abfolge der 
Arbeitsschritte zudem minimiert; ein guter 

Bruterfolg ist bei den engen „Zeitfenstern“ der 

Abb. 2: Entwicklung der 
  

  

  

Gesamt-LF: ca. 2.729.000 ha (1994) 
flächenhaften Ausdeh- 
nung des Dauergrünlan- 
des in Niedersachsen - 
Changes in land use of 
meadows and grassiands 
in Lower Saxony 

  

1960 1970 1980 1990 2000 

Jahr 

(Quelle; Zahlenspiegel der Landwirtschaftskammern u.a.) 
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Feldnutzung in hohem Maße abhängig von 
glücklichen Zufällen und nur in Ausnahmejah- 
ren möglich (BEINTEMA et al. 1995). 

Das heutige Grünland hat vielfach folglich auch 
in den Vegetationszusammensetzungen und 
hinsichtlich der Wirbellosenfauna nur noch 
wenig gemein mit den traditionellen Nutzungs- 
formen von Wiesen und Weiden (ROSENTHAL et 
al. 1995, HUNDT 1996). 

Kein anderer Biotoptyp hat in der jüngsten 

Vergangenheit so drastische Einbußen erlitten 
wie die verschiedenen Ausprägungen extensiv 

genutzter Wiesen und Weiden; als Konse- 
quenz aus dieser Entwicklung mußten viele 

Grünland-Biotoptypen in die „Rote Liste der 

gefährdeten Biotoptypen in Niedersachsen“ 

aufgenommen werden (DRACHENFELS 1996). 

Von diesen Veränderungen sind natürlich 
besonders stark die „empfindlichen“ Vogelarten 
und sehr feuchte Flächen bevorzugenden Ar- 
ten (wie Kampfläufer, Bekassine, Rotschenkel) 
betroffen. Die „toleranteren“ Arten (wie Kiebitz, 
Brachvogel) sind zwar immer noch fast flächen- 
deckendend in Niedersachsen verbreitet 
(HECKENROTH 1997), mit dem Verlust jeder wei- 
teren Grünlandfläche wird aber auch ihr 
Lebensraum zunehmend eingeschränkt; selbst 
kleinere extensiv bewirtschaftete Grünland- 
flächen haben für die Avifauna mittlerweile 
durchaus eine Bedeutung (z.B. DERNEDDE 
1997). 

4. Bestandsentwicklung der Wiesen- 
und Weidevogelarten in Niedersachsen 

Die jüngere Bestandsentwicklung der Wiesen- 
und Weidevogelarten in Niedersachsen (und 
Bremen) ist zwar aus vielen Regionen und 
Gebieten recht gut dokumentiert, flächen- 
deckend exakte Zahlen liegen jedoch für die 
meisten Arten nicht vor. Vielfach müssen des- 
halb die Gesamtbestände in aktuellen 
Zusammenstellungen hochgerechnet bzw. 
geschätzt werden (ROSENTHAL et al. 1995, 
HECKENROTH 1997). Im Vergleich der Arten sind 

die Angaben allgemein für die Wiesenlimikolen 

relativ detailliert, während speziell für die 

Passeriformes die Datenlage insgesamt noch 
als sehr lückig betrachtet werden muß. 
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In den meisten regionalen Untersuchungen 
und Langzeitstudien wird - aus allen Landes- 

teilen Niedersachsens - von einem mehr oder 
weniger deutlichen Bestandsrückgang fast aller 
Arten in den letzten Jahrzehnten berichtet 

(ZANG et al. 1995, SEIıTZ & DALLMANN 1992, 

HANDKE 1996, BAUER & BERTHOLD 1996). 

In einzelnen ausgewiesenen und/oder für 
Wiesen- und Weidevögel optimierten Schutz- 
gebieten konnten andererseits aber auch - 

zumindest für einige Arten - Bestandserholun- 
gen festgestellt werden (z.B. EIKHORST &. MAU- 
RUSCHAT 1995, BELTING et al. 1997). In den mei- 
sten Fällen muß mangels vorliegender 
Untersuchungen zum Bruterfolg - und damit 
der letztlich wirklich aussagekräftigen Kenn- 
größe zur Überlebensfähigkeit der Populatio- 
nen - aber noch offen bleiben, ob es sich 

tatsächlich um positive Entwicklungen oder 
doch nur um Konzentrationseffekte (Immigra- 
tion aus suboptimalen/pessimalen Gebieten) 
handelt (siehe SCHOPPENHORST 1996). Gleiche 
Einschränkungen gelten wahrscheinlich für 
lokal stabile Bestände einzelner Arten (KoolKeR 
1990, BOLLMEIER 1992). 

Unabhängig von der Entwicklung in einzelnen 
Gebieten und der Interpretation dieser Daten 

stellt sich der langfristige Populationstrend der 
meisten Arten in den Zentren der niedersächsi- 
schen Verbreitungsgebiete auch in den jüng- 
sten Jahren immer noch sehr negativ dar. Die 
Populationsentwicklung der vier Wiesenlimi- 
kolen Bekassine, Uferschnepfe, Großer Brach- 

vogel und Rotschenkel in den letzten 10 Jahren 
wird hier exemplarisch aus einer Region und 
zwei großräumigen Gebieten im Regierungs- 
bezirk Weser-Ems genauer dargestellt (Abb. 
3). Die Bestandstrends in diesen Gebieten kön- 

nen durchaus als repräsentativ zumindest für 
den Regierungsbezirk Weser-Ems angesehen 
werden. 

a) Leher Wiesen (Landkreis Emsland, EL): ca. 

540 ha 

b) Südraddeniederung (Landkreise Emsland 
und Cloppenburg, CLP): ca. 2.000 ha 

c) Landkreis Grafschaft Bentheim (NOH): 
Zusammenfassung von 25 untersuchten 

Gebieten, ca. 21.240 ha) 
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Abb. 3: Bestandsentwicklung von Wiesenlimikolen in drei Gebieten (siehe Text). - Fig. 3: Numbers of pairs of 
four waders breeding in three wet meadow areas in Lower Saxony (see text). 

In allen Gebieten sind die.Brutbestände dieser 
Wiesenlimikolen weiter rückläufig. Die Be- 
standsrückgänge werden im Vergleich der 
Arten in der Reihenfolge Brachvogel, Utfer- 
schnepfe, Bekassine und Rotschenkel in 
Stetigkeit und Ausmaß zunehmend kritischer. 
Die binnenländischen Rotschenkelvorkommen 
im Regierungsbezirk Weser-Ems drohen damit 
- wie zuvor bereits die Kampfläuferbrutbe- 
stände - schon in naher Zukunft ganz zu erlö- 
schen. 

Gleiche Entwicklungen bis hin zum Erlöschen 
der Bestände werden aus jüngster Zeit auch 
aus anderen Landkreisen bzw. größeren Natur- 
räumen in Niedersachsen berichtet (z.B. PLInz 
1996, ZANG et al. 1995, Emsland, Ostfriesland: 
ÄRBEITSKREIS FEUCHTWIESENSCHUTZ WESTNIE- 
DERSACHSEN Schriftl.). Es sei ausdrücklich be- 
tont, daß es sich bei diesen Entwicklungen 
nNicht um Tendenzen in einigen Randbereichen 
der Verbreitungsvorkommen handelt, sondern 
sich die negative Entwicklung in den Zentrum 
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der niedersächsischen Wiesen- und Weide- 
vogelpopulationen vollzieht (RHEINWALD 1993, 
HECKENROTH 1997). 

5. Schutzbemühungen in Nieder- 
sachsen 

Niedersachsen hat bundesweit die wichtigsten 
Vorkommen vieler Wiesen- und Weidevogel- 
arten. Dem Land fällt damit eine Schlüssel- 
position in der Frage des Erhaltes von überle- 
bensfähigen Grünland-Avizönosen zu. Gelingt 
es nicht, in den natürlichen bzw. aktuellen 
Verbreitungszentren der Vorkommen, also hier 
in Niedersachsen, bald den extrem negativen 
Trend in den Populationsentwicklungen zu bre- 
chen und durch Schaffung geeigneter Lebens- 
raumbedingungen den hiesigen Beständen 
eine langfristig selbst erhaltene Bestandsent- 
wicklung zu ermöglichen, könnten im übrigen 
auch die mit z.T. erheblich größeren Finanz- 
mitteln ausgestatteten Schutzprogramme in 
anderen Bundesländern (am Rande der Haupt- 
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verbreitungsvorkommen, z.B. Feuchtwiesen- 
schutzprogramm in Nordrhein-Westfalen, 
MICHELS & WeIss 1996) zum Scheitern verurteilt 

sein. 

Dieser Verantwortung scheint sich das Land 
Niedersachsen durchaus auch bewußt (gewe- 
sen) zu sein. So wurden z.B. im Niedersäch- 
sischen Landschaftsprogramm (MELF 1989), 

im Entwurf des „Aktionsprogrammes Natur- 
schutz Niedersachsen“ und in Verlautbarungen 
aus dem Umweltministerium (BRAHMS 1996) die 
Bedeutung der niedersächsischen Feucht- 
grünländer betont und entsprechende Schutz- 
programme angekündet. 

In der politischen und vor allem aber Realität in 

der niedersächsischen Landschaft sind die 
Ankündigungen jedach nicht umgesetzt, allen- 
falls punktuell wird im Rahmen von „Pilotpro- 

jekten“ oder in Flächen von gesamtstaatlicher 
Repräsentanz (z.B. DANIELS & HALLEN 1996, 
BELTING et al. 1997) effektiver Feuchtgrünland- 
schutz betrieben. 

Während im grundsätzlichen Ziel zwischen 
Politik, behördlichem und privatem Naturschutz 
noch weitestgehend Konsens besteht, war und 
ist die Frage nach der zur Zielerreichung not- 
wendigen Gebietskulisse nicht nur im Einzelfall 
strittig. Schlagworte wie „Biotopverbund- 
systeme“ oder „Vernetzung“ werden in vielen 
fachlichen und naturschutzpolitischen 

Diskussionen gern benutzt, aber die Frage der 
zum Erhalt der Feuchtwiesenvögel in Nieder- 
sachsen benötigten und dringend zu schüt- 
zenden Fläche wird unterschiedlich einge- 
schätzt. 

In nahezu allen Landesteilen wurden von den 
ornithologischen Fachverbänden, Einzelper- 
sonen, Naturschutzverwaltungen und Natur- 

schutzverbänden immer wieder Initiativen zum 
Schutz wichtiger Gebiete ergriffen. Auf Kartie- 
rungsergebnisse aufbauende Vorschläge für 
Schutzkonzepte wurden sowohl auf regionaler 
(z.B. GROENE & VOSKUHL 1987, JEBRAM 1993), 

als auch landesweiter Sicht (REINkE 1990) ent- 
wickelt. Die Datengrundlagen und Kenntnisse 
der wichtigsten Gebiete als Basis für Schutzbe- 
mühungen sind in vielen Fällen also schon seit 
Jahren vorhanden (z.B. für die westlichen 
Landkreise, ARBEITSKREIS FEUCHTWIESENSCHUTZ 
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WESTNIEDERSACHSEN Schriftl.). Basierend auf 
diesen Untersuchungen wurde vom privaten 
Naturschutz die besonders schützenswerte 
Grünlandgebietskulisse Ende der 1980er Jahre 
auf ca. 250.000 bis 300.000 ha taxiert (REINKE 
1990, Abb. 4). Die wertvollen Flächen verrin- 

gern sich seitdem durch den stetigen, fakti- 
schen Verlust (Umbruch in Ackerflächen). 
Andererseits wurde diese Zielkulisse durch den 
amtlichen Naturschutz aus den verschieden- 
sten Gründen nur zum Teil übernommen. 
Zwischenzeitlich wurden die als schutzwürdig 
betrachteten Flächen zum Beispiel vom Land 
Niedersachsen mehrfach deutlich nach unten 
korrigiert. Aktuell sind in Niedersachsen erst ca. 
16.000 ha Grünland in Naturschutzgebie- 
ten gesichert (Zum Vergleich: in Nordrhein- 
Westfalen sind im dortigen Feuchtwiesen- 
schutzprogramm ca. 28.000 ha als NSG aus- 
gewiesen, MicCHELS & Weıss 1996). Ca. 15.000 
ha sind in Niedersachsen zudem gemäß 
8& 28a/b des Niedersächsischen Naturschutz- 

gesetzes (NNatG) geschützt (BRAHMS 1996, 
Abb. 5). 

Während ein über Jahre angekündigtes 
Grünlandschutzprogramm des Niedersäch- 
sischen Ministeriums für Ernährung, Landwirt- 
schaft und Forsten (ML) mittlerweile ganz 
gestrichen wurde, wird die Förderkulisse des 

jungen „Feuchtgrünlandschutzprogrammes“ 

des Niedersächsischen Umweltministeriums 
(MU) sukzessive immer weiter eingeschränkt 
(BRAHMS 1996, Abb. 4). 

Das Ziel „Erhaltung von Feuchtgrünlandlebens- 

gemeinschaften“ gerät mit jeder weiteren 
Abspeckung der Gebietskulisse stärker in 
Gefahr. In wenigen kleinen isolierten „Insel- 

Vorkommen“ sind zumindest die Wiesenvogel- 
populationen langfristig wohl kaum zu sichern. 

Die Finanzmittel für das Grünlandschutzpro- 
gramm des MU sind derzeit so gering bemes- 
sen, daß von diesem Programm unter den 

aktuellen Vorraussetzungen wohl nicht einmal 

mehr von einem „Notprogramm“ gesprochen 
werden kann. Abgesehen davon, ist ein 

Großteil der zur Verfügung stehenden Mittel für 
die nächsten Jahre bereits durch Verpflich- 
tungsermächtigungen gebunden. Und selbst in 
den bestehenden Förrderschwerpunktgebieten 
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Schützenswertes Grünland in Niedersachsen - Gebietskulisse 

in Tausend (ha) 
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Abb. 4: Schützenswertes Feuchtgrünland in Niedersachsen: Diskrepanz in der Bewertung zwischen privatem 
und behördlichem Naturschutz und realisierte Schutzgebietsflächen; a) aus Sicht der Verbände (z.B. 
Arbeitskreis Feuchtwiesenschutz Westniedersachsen, REINKE 1990); b) Zielvorgabe des „Niedersächsischen 
Landschaftsprogramms“ (MELF 1989); c) Feuchtgrünland mit „Bedeutung für den Naturschutz“ nach Aussage 
des MU (BraHms 1996); d) „Wertvolles Feuchtgrünland“ nach der Biotopkartierung des NLÖ, darin enthalten 
NSG’s und nach $& 28a,‚b NNatG besonders geschützte Bereiche; e) Gebietskulisse des Feuchtgrün- 
landschutzprogrammes Niedersachsen, MU (BRAHMs 1996); f) Förderschwerpunktgebiete 1996 innerhalb des 
Feuchtgrüniandprogrammes (beschränkt auf die Landkreise DAN, LER, AUR, BRA, STD, DH, VER, NI). - Size 
of important wet meadows in Lower Saxony in the mind of NGO’s (a) and government of Lower Saxony (b-d), 
size of conservation areas (d-f, details see German legend). 

des Feuchtgrünlandschutzprogrammes besteht 
die Gefahr, daß über die freiwillig abzuschlie- 
Benden Bewirtschaftungsvereinbarungen die 
Förderungen v.a. als eine leicht mitzunehmen- 
de Subventionszahlung angesehen werden. 
Für den Naturschutz kommt auf den Flächen 
dann effektiv wenig (in Form von echten Habi- 
tatverbesserungen) heraus, wenn von den 

Landwirten v.a. solche Vertragsvarianten 
gewählt werden, die mit geringen Nutzungs- 
einschränkungen verbunden sind (BRAHMS 
1996). 

Beispiele aus einigen Regionen Niedersach- 

Ssens zeigen, daß den Wiesenvögeln allein über 
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den Ansatz des Vertragsnaturschutzes kaum 
zu helfen sein wird. Wichtig und unerläßlich 
sind Biotopverbesserungen in der Fläche (v.a. 
Optimierung des Wasserhaushaltes); diese sind 
aber vielfach nur auf landeseigenen Flächen 

bzw. in Naturschutzgebieten zu realisieren. 

Das Instrumentarium zur Ausweisung von 

Feuchtgrünland-Naturschutzgebieten wird in 
Niedersachsen derzeit im wesentlichen aber 
nicht genutzt. Für einige potentielle Natur- 
schutzgebiete sind die Verordnungsentwürfe 
zwar in Bearbeitung, aber die Umsetzung wird 
verzögert, wohl in erster Linie um den Landes- 
haushalt vor der eventuell fälligen Zahlung von 
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Entschädigungsleistungen (Erschwernisaus- 
gleich nach den 8& 52 Abs. 1 des Nieder- 
sächsischen Naturschutzgesetzes, NNatG) zu 

schonen. 

Die Möglichkeiten zum Schutz von Feucht- 
grünland über die sogenannten flankierenden 
Maßnahmen im Rahmen der EU-Verordnung 
(2078/92) „für umweltgerechte und den natürli- 

chen Lebensraum schützende landwirtschaftli- 
che Produktionsverfahren“ scheinen in Nie- 
dersachsen ebenso nicht ausgeschöpft. Die 
EU-Verordnung emöglicht z.B. die finanzielle 
Förderung der Umwandlung von Acker in Grün- 
land: In Niedersachsen wird diese Maßnahme - 
im Gegensatz zu anderen Bundesländern - 
aber nicht angeboten. Es muß vorerst über- 
haupt offen bleiben, ob von diesem Pogramm 
angesichts der nur bedingt gewollten und' 
geförderten Verknüpfung von landwirtschaftli- 
cher Nutzung und Naturschutzansprüchen ein 
größerer Schub für den Grünlandschutz zu 
erwarten ist (KATALYSE 1996). 

Als Fazit ist festzuhalten: Das Land Nieder- 
sachsen wird seiner Verantwortung für den 
Erhalt der Tiere und Pflanzen der feuchten Wie- 
sen und Weiden derzeit nicht gerecht. Die 
Bestände der meisten Arten sind stark rückläu- 
fig. Angesichts der nationalen und internationa- 
len Bedeutung der niedersächsischen Grün- 
landökosysteme für die Avifauna fehlt eine ent- 

sprechende Schwerpunktsetzung In der Lan- 

desnaturschutzpolitik. 
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Abb. 5: Emsland- 
schaft - bedeutender 
Lebensraum für Wie- 
sen- und Weidevögel. 
Foto: G. VOSKUHL. 

Für den Erhalt der bundesdeutschen Wiesen- 

und Weidevogelbestände ist endlich auch in 
Niedersachsen ein effektiver, flächendecken- 

der Schutz der Grünländer zu fordern. Als 

effektiv kann ein integrierter Ansatz - wie z.B. in 

  

Abb. 6: Niedersachsen beherbergt ca. 67 % des 
deutschen Uferschnepfenbestandes. Foto: G. 
VOSKUHL. 
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den Niederlanden praktiziert (BEINTEMA et al. 
1995, DEN BoER 1995) - aus einem System ver- 

schiedener Schutzmaßnahmen gelten. Auf 

Niedersachsen bezogen ist aus fachlicher Sicht 
zu fordern: 

* verstärkte Ausweisung der wichtigsten Flä- 
chen als Naturschutzgebiete, 

* Erhöhung der Finanzmittel für den Flächen- 
ankauf (v.a. in den Gebietszentren), 

* Optimierung degradierter Grünlandflächen 
für Wiesen- und Weidevögel (v.a. Verbesse- 
rung des Wasserhaushaltes), 

* Vergrößerung der Förderkulisse des „Feucht- 
grünlandschutzprogrammes“ (Angebot von 
angemessenen Ausgleichsbeträgen für die 
Landwirtschaft bei garantiert extensiveren 
Bewirtschaftungsformen („Vertragsnatur- 

schutz“), 

* Verpachtung der landeseigenen Domä- 
nenflächen entsprechend der Erfordernisse 
des Wiesen- und Weidevogelschutzes, 

* Zuteilung von Milch- und/oder Mutterkuh- 
quoten als Anreiz für aktive, naturschutzför- 

dernde Betriebe, ; 

* Ausschöpfung aller Fördermöglichkeiten im 
Rahmen der EU-Verordnung (2078/92), 

* landesweite, regelmäßige Erfassung der 

Brutbestände der Wiesen- und Weidevögel 

für ein Monitoring und eine Effizienzkon- 

trolie. 

In Niedersachsen sind dafür die Haushalts- 
mittel zwingend an die Notwendigkeiten für 
einen flächenbezogenen Ansatz zu koppeln. 
Dies wird letztlich der Gradmesser für die 
Wertschätzung des Naturschutzes in Nieder- 

sachsen sein. Auf politischer Ebene sollte das 
Land Niedersachsen schließlich im Bundesrat 
auf eine am Naturschutz orientierte Reform der 
Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der 
Agrarstruktur und des Küstenschutzes (GAK) 
drängen. 

Summary - Meadow and grassland 
birds in Lower Saxony - high national 
importance but unsteady future? 

At least 32 bird species breed or feed regularly 
in meadows and grasslands in Lower Saxony. 
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Many of these „meadow“ bird species are 
threatened in Germany and have their main 

national distribution in Lower Saxony. There- 
fore Lower Saxony has a high responsibility for 
the conservation of birds living in meadows and 
grasslands. Areas used as meadows and gras- 
slands are declining in size since some deca- 
des. Moreover the land use has been intensi-' 
fied extremely. Populations trends of almost all 
bird species breeding in these habitats are very 
negative. Some examples are given from three 
large areas in western Lower Saxony. Changes 
of breeding numbers of four wader species 
show that the countrywide negative trend 
obviously is still lasting. Some species are 
close to extinction in wide areas of Lower 
Saxony, esp. in inland (e.g. Ruff, Redshank). 
Actual conservation activities in Lower Saxony 
can be considered as not sufficient. Policy and 
governmental engagement in Lower Saxony 
does not fulfil the responsibility and needs for 
endangered species of meadows and gras- 
slands. For effective nature conservation in 
Lower Saxony it is necessary to intensify and 
improve measures including the financial 

efforts. 
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