Wiesenvogelschutz am Diimmer und die Entwicklung der
Brutbestéande sowie der Bruterfolge von wiesenbriitenden

Limikolen

Heinrich Bélting, Frank Kdrner, Ulrike Marxmeier & Christoph Méller

BELTING, H., F. KORNER, U. MARXMEIER & C. MOLLER (1997): Wiesenvogelschutz am Dimmer
und die Entwicklung der Brutbestande sowie der Bruterfolge von wiesenbriitenden Limikolen
Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 29: 37-50.

In den Niedermoorwiesen der Dimmerniederung werden seit 1987 im Rahmen des
Dimmersanierungskonzeptes des Landes Niedersachsen (ca. 42 km?) umfangreiche
Maf3nahmen zum Feuchtgriinlandschutz durchgefiihrt. Besonders weit fortgeschritten sind die
Bemiihungen im Teilbereich des Ochsenmoores (1.029 ha als NSG ausgewiesen) wo neben
der Nutzungsextensivierung weitflachige WiedervernassungsmaBnahmen durchgefiithrt wer-
den. Nach jahrzehntelangen Bestandsriickgingen weisen die Brutbestande von Bekassine,
Kiebitz, und Rotschenkel heute eine positive Tendenz am Diimmer auf. Der Bestand der
Uferschnepfe geht in der Dimmerniederung insgesamt weiter zuriick, ist aber im Ochsenmoor
konstant. Wéhrend die positiven Bestandstendenzen dieser Arten insbesondere mit der
Vernassung in Zusammenhang stehen, hat der Brachvogelbestand, unabhéngig davon, im
Verlauf der letzten 20 Jahre am Diimmer besténdig zugenommen. Die Bruterfolge von Kiebitz
und Uferschnepfe lagen bis Anfang der 1990er Jahre nahe Nuil. Seither haben sie zugenom-
men. Hohe Bruterfolge werden ausschlieBlich auf den Verndssungsflachen erzielt.

H. Belting, Bezirksregierung Hannover, Naturschutzstation Dimmer, Am Ochsenmoor 40,
49448 Hude; F. Kérner, U. Marxmeier, C. Mélier, Naturschutzring Dimmer e.V., Am
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1. Einleitung

Wie in allen Bundeslandern hat auch in Nieder-
sachsen im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
im Rahmen des Strukturwandels in der Griin-
landbewirtschaftung ein starker Bestands-
rlickgang bei den wiesenbriitenden Limikolen
eingesetzt (ZanG et al. 1995). Trotz dieser
negativen Entwicklung beherbergt Niedersach-
sen aber dennoch den Schwerpunkt der Wie-
senvogelverbreitung im Bundesgebiet (MELTER
et al. 1997). Anders als etwa in den benach-
barten Niederlanden (DEn Boer 1995) gibt es in
Niedersachsen nach wie vor nur sehr wenige
groBflachige Grunlandschutzgebiete mit einer
vorrangigen Zielsetzung des Wiesenvogel-
schutzes. Im Zusarnmenhang der Entwicklung
groBraumiger Schutzkonzeptionen sind die
Erfahrungen aus Schwerpunktgebieten, wie
am Dimmer, deshalb von ‘besonderer
Bedeutung.
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Ziel dieser Arbeit ist es, die Erfahrungen im
Wiesenvogelschutz beziglich der Bestands-
entwicklung und der Entwicklung der Brut-
erfolge wiesenbriitender Limikolen im Dimmer-
grinland aufzuzeigen.

2. Untersuchungsgebiet

Die Dimmerniederung liegt im siidwestlichen
Niedersachsen, zwischen den Stédten Osna-
brick, Damme und Diepholz. Der eutrophe
Flachsee Dummer mit einer Wasserfldche von
13 km? wird von der Hunte durchflossen und ist
auf einer Flache von 50 km? von Niedermooren
umgeben. 1953 wurde der FluB mit dem See
auf einer Flache von 16 km? eingedeicht, um
die alljahrlichen Ausuferungen der Hunte und
des Sees, die bis zu 100 km? bedecken konn-
ten, zu unterbinden. In den Niedermoorberei-
chen erfolgte danach eine Entwasserung und
eine Nutzungsintensivierung bis hin zur Um-
wandlung von Grinland in Acker. Insbesondere
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westlich des Sees wurden bis Anfang der
1980er Jahre erhebliche Anteile in Acker umge-
wandeit.

1987 beschloB das Land Niedersachsen das
Dummersanierungskonzept (MELF 1987), wel-
ches dann 1992 novelliert wurde (MELF 1992).
Dieses Konzept sieht fiir die Niedermoorbe-
reiche auf einer Flache von 42 km?® eine Aus-
weisung als NSG bei einer Dauergrinland-
nutzung vor (Abb.1). In einer Kernzone von 21
km? soll eine Nutzungsextensivierung ein-
schlieBlich Wiedervernassung sowie Uber-
fihrung der Privatflichen in den Besitz der
Offentlichen Hand erfolgen. Seit 1987 wurden
mit Mitteln des Landes Niedersachsen, des
Bundes sowie der Landkreise Diepholz und
Vechta insgesamt etwa 1.600 ha angekaulft.
Die Flachen werden unter Naturschutzauflagen
(u.a. keine DUngung, Festlegung von Mahd-
terminen und Beweidungsdichten) zur Dauer-
grinlandnutzung an interessierte Landwirte
verpachiet. Wahrend die Flachen westlich und
nordlich des Sees bis heute Uberwiegend in
Streubesitzlage liegen und bislang kaum
vernaBt werden konnten, sind die Ma3nahmen
im Teilbereich des Ochsenmoores, sldlich des
Sees, besonders weit fortgeschritten. Im Rah-
men des Projektes ,Einrichtung und Sicherung
schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft
mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung,
Projekt Ochsenmoor, Niedersachsen® konnte
hier, bis auf wenige Flédchen, insbesondere in
Randlage, ein arrondierter Bereich in &ffentli-
ches Eigentum Oberfihrt werden.1995 wurden
1.029 ha als NSG ausgewiesen. Wiederver-
ndssungsmaBnahmen sind hier bereits gro3
flachig umgesetzt und insbesondere seit 1993
wirksam geworden. Die Flachenbewirt-
schaftung, Pflege und Wasserstandssteuerung
des Gebietes erfolgt maBgeblich entsprechend
der Belange des Wiesenvogelschutzes.

1993 richtete das Land Niedersachsen, zur
naturschutzfachlichen Betreuung der Natur-
schutzgebiete in der Dimmerniederung, die
Naturschutzstation Dimmer als AuBenstelle
der Bezirksregierung ein. Die Wahrnehmung
der Aufgaben erfolgt in einer Kooperation zwi-
schen Oberer Naturschutzbehdrde, Unterer
Naturschutzbehérde und den zum Natur-
schutzring Dimmer e.V. zusammengeschlos-
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senen privaten Naturschutzverbanden (Biolo-
gische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-
Ems, Mellumrat, Naturschutzbund Deutsch-
land, Kreisgruppe Dimmer).

Durch eine enge Zusammenarbeit zwischen
Naturschutzstation und den Landwirten ist eine
naturschutzkonforme Bewirtschaftung des
Feuchtgrinlandes gewéhrleistet.

Die Bewirtschaftungsauflagen kénnen jeweils
im Einzelfall flexibel gehandhabt werden.
Feste, (unnétig) spate Méhtermine oder gerin-
ge Beweidungsdichten bei hohem Pflanzenauf-
wuchs sind nicht mehr nétig. Mahzeitpunkte,
die sich nach dem Stadium des jeweiligen
Brutzyklus richten, bewirken ein zeitlich gestaf-
feltes Mahdregime. Dort wo sich Vogelbruten
befinden, oder andere naturschutzfachliche
Konfigurationen dagegensprechen, finden
weder Mahd noch Beweidung (in héherer
Dichte) oder sonstige landwirtschaftliche
MafBnahmen statt. Wo aber keine Bruten vor-
handen sind, diese bereits abgeschlossen wur-
den oder verschwunden sind, werden die FIa-
chen auch friihzeitig zur Mahd freigegeben,
bzw. wird Beweidung mit héherer Viehdichte
gestattet. So ist auf den meisten Flachen eine
Anpassung der Schnittzeitpunkte an die
Mahdreife der Vegetation bzw. der Bewei-
dungsdichte an das Ausmaf3 des Pflanzen-
aufwuchses, kurzum an die Erfordernisse des
landwirtschaftlichen Produktionsprozesses
mdglich (BELTING 1994). Trotz mancherotts ver-
ringerten Futterwertes und verringerter
Befahrbarkeit bzw. Trittfestigkeit infolge der
Verndssung bleibt die Profitabilitdt der Griin-
landbewirtschaftung fir den Landwirt dadurch
weitestgehend erhalten.

3. Material und Methode

Brutbestandsangaben zu Wiesenlimikolen lie-
gen aus der DUmmerniederung seit den 1930er
Jahren vor und sind in LubwiG et al. (1990)
zusammengefaBt. Das Datenmaterial der ein-
zelnen Jahre ist jedoch sehr heterogen. Erst
seit Beginn der 1970er Jahre existieren erste
vergleichbare quantitative Angaben. Systema-
tische Erfassungen der Brutbesténde aller
Wiesenlimikolen innerhalb des Niedermoor-
bereiches der Dimmerniederung werden seit
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1982 auf einer Flache von 42 km? mittels
Revierkartierung durchgefiihrt. Dazu werden
zwischen Ende Mérz und Anfang Juli insge-
samt 7 Kontrolldurchgénge bei einer mittleren
Aufenthaltszeit von 3 Std./km#/Kontrolle durch-
geflihrt. Diese Erhebungen erfolgten zunéchst
ehrenamtlich im Rahmen der Arbeiten der vor
Ort tatigen Naturschutzverbande. Seit 1987
wurde dieses Engagement in einzelnen Jahren
durch Auftragsarbeiten des Landes Nieder-
sachsen professionalisiert. Im Herbst 1993
richtete das Land Niedersachsen schlieBlich
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die Naturschutzstation Dimmer ein. Seither
wird das Brutvogelmonitoring von hieraus kon-
tinuierlich und hauptamtiich durchgefiihrt.

Die Feststellung des Bruterfolges bei Limikolen
ist auf direktem Wege nicht méglich und nur
mittels indirekter Verfahren durchfiihrbar.

Anders als bei Arten wie etwa dem WeiBstorch,
wo der Bruterfolg durch einfache Nesterkon-
trolle exakt zu ermitteln ist, lassen sich bei Wie-
senlimikolen nur approximative Werte errech-
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Abb.1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (4uBere Punktreihe) und der Probeflichen Osterfeiner Moor

(A) und Ochsenmoor (B). Quadrat - Standort der Naturschutzstation. -
area Osterfeiner Moor (A), Ochsenmoor (B) and the Diimmer Nature
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The Dimmer area (dotted line), sample
Conservation center (square).
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Limikolen sind Nestflichter und kénnen sehr
weite Wanderungen unternehmen. Weder die
Einwanderung noch Auswanderung junge-
fuhrender Paare eines Beobachtungsgebietes
sind ohne aufwendige individuelle Markierung
kontrollierbar. Die Jungvdgel sind lberwiegend
in der Vegetation versteckt und Anzahl ist nur
bei sehr hohem Zeitaufwand vollstandig erfaf3-
bar. Die Feststellung der exakten Anzahl der
Paare, die tatsachlich auch zur Brut schreiten,
ist ohne zeitintensive und zugleich stérungs-
intensive Tétigkeiten nur bedingt méglich. Bei
manchen Arten, insbesondere beim Kiebitz,
sind nach Gelegeverlusten mehrfache Nach-
gelege mdoglich. Bei der rdumlichen
Begrenzung des Beobachtungsgebietes kann
es dabei sowohl zur Brutwiederholung auBer-
halb des Gebiets kommen als auch zu einer
Einwanderung weiterer Paare mit Brutverlust
aus anderen Gebieten.

Trotz dieser methodischen Schwierigkeiten
sind Abschéatzungen des Bruterfolges aus
naturschutzfachlicher Sicht von sehr hohem
Wert, da sie wichtige Parameter zur Produk-
tivitdt eines Gebietes darstellen. SchlieBlich ist
es aus Sicht des Artenschutzes nicht entschei-
dend, wieviele Paare einer bedrohten Art in
einem Gebiet briten, sondern wieviele Nach-
kommen produziert werden kdnnen. Nur wenn
sich diese dann erneut reproduzieren kénnen,
werden positive Effekte fir die Gesamt-
population erreicht.

Fir das Diammer-Griinland liegen seit 1987
fortlaufend vergleichbare Bruterfolgsermitt-
lungen, teils von unterschiedlichen Bearbei-
tern, vor (siehe-Quellenverzeichnis). Die Brut-
erfolge von Kiebitz und Uferschnepfe werden
auf je einer Probeflache von ca. 100 ha im
Osterfeiner Moor, nérdlich des Sees, sowie im
Ochsenmoor, stdlich des Sees, ermitteit (Abb.
1). Hierzu erfolgen Kontrollen in 2-3tégigen,
héchstens in 5tagigen Abstanden. Die Pro-
beflachen sind so gewéhlt, daB sie zum einen
fur die jeweiligen Gebiete repriasentativ sein
solien und zum anderen einen Stich-
probenumfang von je etwa 30 Revieren pro Art
und Jahr erwarten lassen. (Bei Kiebitz im
Osterfeiner Moor lag er 1992-1994 jedoch zwi-
schen 8-16 BP). Die Bruterfolge von Brach-
vogel und Rotschenkel werden fir das Ge-
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samtgebiet (Abb.1) ermittelt. In dieser Arbeit
werden die Erfolge von Rotschenkel und
Brachvogel! nur fir das Ochsenmoor darge-
stelit.

Auf der Probeflache des Osterfeiner Moores
liegt der Anteil der unter Naturschutzauflagen
bewirtschafteten Flache bei etwa 30 % und hat
sich Ober die Jahre nur geringfiigig erhéht
(etwa 70 % in konventioneller Bewirtschaf-
tung). Im Ochsenmoor nahm der Anteil an
Flachen mit Auflagen bestandig zu. 1987 waren
dies ca. 10 %, 1989 ca. 30 %, 1991 ca. 60 %,
1993 ca. 85 % und ab 1995 100 %. '

Es werden folgende Begriffsdefinitionen ver-
wandt:

Brutpaar (BP): Verpaarte Végel, die im Gebiet

zur Brut schreiten
pullus (Plural: pulli}:Jungvogel im Dunenkleid

Jungvogel (juv.):  soeben fliigge gewordener Jung-
vogel

Anhand in groBerem zeitlichen Ab-
stand, an derselben Stelle mehr-
fach wiederholten revieranzei-
genden Verhaltens ermittelte
Reviervagel, die auf eine Brut
hindeuten.Hier als Brutpaar gleich-
gesetzt.

%-Anteil geschlipfter Gelege,
bezogen auf die erwartete Gele-
gezahl (Anzahl der als Brutpaar
gesetzten Reviere); indirekt
ermittelt anhand von intensivem
Warnverhalten und Beobachtung
jungetthrender Altvégel

= Aufzuchterfolg; durchschnittli-
che Anzanl filgge gewordener
Jungvogel bezogen auf ein Brut-
paar des Gesamtbestandes

Revier:

Schlupferfolg:

Bruterfolg:

Die Werte werden wie folgt ermitteit:

1. Die Anzahl der Reviere wird auf festgelegter
Flache ermittelt.

2. Die Anzahl der Paare mit Schlupferfolg wird
anhand von Warnverhalten und Beobachtung
jungefihrender Altvogel festgestellt.

3. Die Anzahi der Paare mit Bruterfolg (= Paare -
ggf. Einzelvégel-, die Jungvdgel bis zum
Flliggewerden flhrten) wird ermittelt. Es werden
Paare gewertet, fir die von einem Fithren lber
eine Zeit von ca. 4 Wochen ausgegangen wer-
den kann. Fir die Paare, bei denen die genaue
Anzahl der Jungen unbekannt bleibt, erfolgt eine
Hochrechnung gemén 4.

4. Die Anzahl der fliggen bzw. fast fliggen Jung-
vogel pro Brutpaar mit Schiupferfolg wird anhand

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 29 (1997) H. 1
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einer reprasentativen Stichprobe von Paaren
ermittelt. Neben den Paaren mit bekannter
Anzaht der juv. finden Beobachtungen von pulli
im Alter > 14 Tage Berticksichtigung. Dazu wer-
den die Familien an geeigneten Standorten (ggf.
von erhéhter Warte) solange becbachtet, bis
nach Einschatzung des Beobachters alle anwe-
senden pulli bzw. Jungvogel registriert worden
sind.

5. Mittels der unter 1.-4. ermittelten GréBen wird der
mittlere Bruterfolg in Anzahl fligger Jungvégel
pro Brutpaar bezogen auf den Gesamtbestand

errechnet.
Beispiel:
festgestellte Reviere einer Art: 40
Anz. der Paare mit Bruterfolg: 12

mittl. Anz. pulli/juv. pro BP mit Schlupferfolg: 1,24
1,24 x 12 / 40 = 0,4 fliigge juv./BP

Bei der vorliegenden Methode werden die Brut-
erfolge néherungsweise errechnet (s.0.). Zwar
kdénnen leichte Verzerrungen entstehen, auch
deshalb, weil bei der Hochrechnung der juv./BP
Verluste auch alterer pulli denkbar sind.

Vielleicht werden andererseits aber auch jun-
gefiihrende Paare oder einzelne pulli (iberse-
hen (dazu vgl.auch ScHOPPENHORST 1996 ).

3. Ergebnisse
3.1 Brutbestandsentwicklung

3.1.1 Kiebitz (Vanellus vanellus)

HoLscHER et al. (1959) berichten von einem
~Starken Ruckgang” in den 1950er Jahren, zur
Zeit der Eindeichung. Bis 1985 lag der Brut-
bestand in der Diimmerniederung dann relativ
konstant, zwischen 500 - 600 Brutpaaren
(LubwiG et al. 1990; Abb. 2). Zwischen 1985
und 1992 zeigte sich eine Riickgangstendenz
bei erheblichen Schwankungen in einzelnen
Jahren. Seit 1993 ist ein Bestandsanstieg bis
auf heute 300 - 400 Brutpaare erkennbar.

Demgegenliiber unterlagen die Brutbestande
im Ochsenmoor nur geringen Schwankungen.
Von 1956 bis 1996 briteten hier jahrlich zwi-
schen 100 - 200 Paare (Lubwic et al 1990,

Sumpfdotterblumenwiese im Ochsenmoor, zur Brutzeit flach mit Wasser eingestaut. - Meadow with Caltha
palustris in the Ochsenmoor, during the breeding season covered with water. Foto: H. BELTING

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 29 (1997) H. 1

L3



BeLTiNG et al.: Wiesenvogelschutz am Dimmer

=3
(=]
=]

Kiebitz

1]

=1

5]
t
*

gesamt

N

[=3

=]
+

Anzahl Brutpaare
8
o

n
o
o
2
£
.3
2
8
.
>

./

....... et

N\ "

100 +
0 +——t—t—t———t+ ———
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
70 +
gesame %, Bekassine
60 + ?

S
(=]

" Qchsenmoor ‘s,

Anzahl Brutpaare
.

8 8
.
.
-
\\

I

0 + —i—+ 1
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
200 e
B I Uferschnepfe

150 4 : / |

100 - ochsenmoor 2 %
. *

50 + .‘/P e ‘_/\,/

0 +————t———t— e S
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996

Anzahl Brutpaare

Abb. 2). Seit Beginn der 1990er Jahre ist hier
anhaltend eine zunehmende Tendenz erkenn-

bar.

3.1.2 Rotschenkel (Tringa totanus)

Bis 1930 briiteten (ber 30 Paare im Gebiet. In
den 1940er Jahren maximal 20 Paare und in
den 1950er Jahren maximal 10 Paare (HOL-
SCHER et al. 1959). Seit 1963 schwanken die
Bestande zwischen 1-7 Revieren (LubwiG et al.
1990, Abb. 2); Nur 1991 erfolgte keine Brut. Die
Reviere liegen stets in ‘Uberschwemmungsila-
chen. Wahrend sie sich vor 1990 meist in
unmittelbarer Seendhe verteilten, lagen diese
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Abb.2: Brutbestandsentwicklung von Wiesenlimiko-
len in der Dimmerniederung (42 km?) (Linie oben)
und im Teilbereich des Ochsenmoores (10 km?)
(Linie unten). - Development of the breeding popula-
tion in wader species in the Lake Dimmer area
(south-west of Lower Saxony) (42 kn?) (above) and
in a part of the Ochsenmoor (10 km?) (below).

ab 1992 (mit einer Ausnahme) nur noch im
QOchsenmoor.

3.1.3. Brachvogel (Numenius arquata)}

Vor der Eindeichung kam die Art nur vereinzelt
in den Niedermoorwiesen vor, sie besiedelte
zahlreich die angrenzenden Hochmoorbe-
reiche (HOLSCHER et al. 1959). Seit den 1960er
Jahren besiedelt der Brachvogel die Nieder-
moorwiesen regetmafRig und nahm bis Anfang
der 1980er Jahre bis auf knapp 20 Paare zu
(Luowia et al. 1990). Seither erfolgt eine starke
Zunahme, auf heute Gber 50 Paare (Abb. 2).
Wahrend im Gesamtgebiet die Zunahme an-

- Vogelkd!. Ber. Niedersachs. 29 (1997) H. 1
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Abb. 3: Schiupferfolg (links) und Bruterfolg (rechts) des Kiebitz Vanellus vanellus auf den Probeflichen des
Osterfeiner Moores (oben) und des Ochsenmoores (unten). - Hatching success (left) and breeding success
(right) of the Lapwing in the sample area of Osterfeiner Moor (above) and Ochsenmoor (below).

hélt, scheint sich der Bestand im Ochsenmoor
seit Beginn der 1990er Jahre auf etwa 30-35
Paare einzupendein (Abb. 2).

3.1.4 Uferschnepfe (Limosa limosa)

Bis 1930 briiteten mehrere hundert Paare im
Gebiet. Danach erfolgte ein Riickgang. Von
Anfang der 1940er Jahre bis Anfang der 1980er
Jahre war der Bestand in etwa gleich hoch und
lag im Bereich von bis zu 200 Paaren (HoL-
SCHER et al. 1959; LubwiG et al. 1990). Seither
erfolgte ein Riickgang um etwa die Halfte
(Abb. 2).

Demgegeniiber hat sich, wie beim Kiebitz,
auch bei der Uferschnepfe der Bestand im
Ochsenmoor langfristig nur wenig verandert.
Von 1942 bis 1996 schwanken die Zahlenan-
gaben zwischen 50 - 100 Revieren (HOLSCHER
et al. 1959; LubwiG et al. 1990, Abb. 2).

3.1.5 Bekassine (Gallinago gallinago)

Bis kurz nach der Eindeichung des Diimmers
zghlte die Bekassine zu den haufigsten Limiko-

Vogelkd!. Ber. Niedersachs. 29 (1997) H. 1

lenarten in den Niedermoorwiesen. HOLSCHER
et al. (1958) geben diese Art als ,zahlreich” an.
Seither erfolgte ein Riickgang (Lubwia et al.
1890), der bis 1991 anhielt (Abb. 2). In den 10
Jahren von 1982 bis 1991 war der Bestand in
der Diimmerniederung um Gber die Hilite, von
knapp 70 Revieren auf unter 30 zuriickge-
gangen. Seit 1991 ist ein leichter
Wiederanstieg zu verzeichnen. Im Teilbereich
des Ochsenmoores verlief der Rlckgang 1982
- 1991 parallel zum Ubrigen Gebiet, bis auf ein
Minimum von 10 Revieren. Seither hat sich der
Bestand hier in 5 Jahren verdreifacht (Abb. 2).

3.2 Schlupf- und Bruterfolge
3.2.1 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Die Schlupferfolge des Kiebitz unterliegen
erheblichen Schwankungen und bewegen sich
zwischen 0% bis maximal 79 % (Abb.3).
Tendenziell decken sich die Jahre mit héheren
Erfolgen im Ochsenmoor und im Osterfeiner
Moor, jedoch nicht in allen Fallen.
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Diese Tendenz zeigt sich auch bei den Bruter-
folgen (Abb. 3). Auffallig ist in beiden Gebieten
der hohe Anteil an Jahren ohne oder mit sehr
niedrigen Bruterfolgen.

Im mehrjahrigen Mittel liegen die Bruterfolge ab
1993 etwa vierfach so hoch wie in den Jahren
vor 1993 (1987-92 = 0,06 juv/BP im Ochsen-
moor; 0,09 juv./BP Osterfeiner Moor; 1993-96
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0,31 juv/BP im Ochsenmoor; 0,39 juv./BP
Osterfeiner Moor )

3.2.4 Rotschenkel (Tringa totanus)

in den Jahren 1989 bis 1996 ergibt sich fiir das
Ochsenmoor ein mittlerer Schlupferfolg von
83 % (n=12) und ein mittlerer Bruterfolg von
0,58 juv./BP.
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3.2.3 Brachvoge! (Numenius arquata)

Die Schlupferfolge im Ochsenmoor schwanken
in den Einzeljahren zwischen 32 - 69 % (Abb. 4).

Im mehrjahrigen Mittel liegen die Bruterfolge
(Abb. 4) vor 1993 deutlich hoher, als in den
Jahren danach (1989 u. 91 = 0,77 juv/BP ;
1993-96 0,18 juv/BP (nur Ochsenmoor)).

3.2.2 Uferschnepfe (Limosa limosa) -

Die Schlupferfolge der Uferschnepfe schwanken
im Ochsenmoor und im Osterfeiner Moor zwi-
schen minimal 14 % bis maximal 74 % und lie-
gen in den meisten Jahren zwischen 30-60 %.
(Abb. 5).

Die Bruterfolge sind insgesamt ahnlich niedrig
wie beim Kiebitz (Abb. 5).

Im mehrj&hrigen Mittel liegen die Bruterfolge ab
1993 etwa doppelt so hoch wie in den Jahren
vor 1993 (1987-92 = 0,19 juv/BP im Ochsen-
moor; 0,12 juv./BP Osterfeiner Moor; 1993-96
0,36 juv/BP im Ochsenmoor; 0,31 juv./BP
Osterfeiner Moor).

4. Diskussion
Habitatstrukturen

Von wenigen Flachen abgesehen, wurde das
Wirtschaftsgriinland am Dimmer bis Ende der
1980er Jahre gepragt durch frithzeitig schnell
heranwachsende dichte und hohe Vegetations-
bestédnde. In den meisten Friihjahren waren
feuchte Flachen vorhanden, die aber wahrend
der Brutphase sehr schnell abtrockneten. Zu-
mindest in manchen Jahren fanden die Wie-
senlimikolen zu Brutbeginn giinstige Habitat-
strukturen vor, die sich aber wahrend der Brut-
zeit so schnell verschiechterten, daB, auch
ohne Brutverluste durch direkte landwirtschaft-
liche Maf3nahmen, kaum erfolgreich Junge auf-
gezogen werden konnten (MoOORMANN 1987,
BeLTING 1990). Die Einstellung der Diingung
und die Aushagerung der Flachen (mehrjéhrige
Mahd) filhren heute zu-einem stark verlang-
samten Vegetationswachstum. Das Pflanzen-
wachstum beginnt sehr viel spéter, die Bestan-
de sind sehr viel niedriger und luckiger. Auf
manchen Flachen ist die Pflanzenbiomassen-
produktion auf weniger als ein Drittel zuriickge-
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gangen (BELTING 1991, NATURSCHUTZSTATION
DUMMER 1994). Nachhaltige Veranderungen
setzen insbesondere durch Vernassungs-
maBnahmen ein, vor allem wenn die Flachen
vom Winter an bis in den Mai hinein flach ein-
gestaut bleiben. Hier fangt die Vegetation auf
Teilflachen erst im Juni an zu wachsen. Das
entstehende Mosaik kleinflachig vegetations-
freier Schlammbereiche ist flr alle Limikolen
héchst attraktiv. Zumal im Kernbereich des
Ochsenmoores zudem alle ehemaligen
Gehdlzstrukturen (Feldgehéize, Windschutz-
streifen, Pappelreihen) entfernt wurden, sind
hier die Habitatstrukturen heute fir die
Limikolen als optimal anzusehen (BELTING
1990, 1992).

Brutbestand

Nach der Eindeichung des Dlimmers 1953 und
der folgenden Grinlandmelioration setzte ein
drastischer Rlickgang der Wiesenvégel ein.
Von den ehemals 20 ,echten“ Wiesenvogel-
arten (Bodenbruter im Grinland) waren 1991 in
den zentralen Griinlandbereichen des Ochsen-
moores und Osterfeiner Moores nur noch 8
anzutreffen. Die Bestdnde der verbliebenen
Arten erlebten in den 1980er Jahren rapide
Rickgange, nur 2 Arten, Feldierche und Brach-
vogel waren hiervon ausgenommen (Lubwic et
al. 1990, BeLting 1991). Entsprechend des
Fortganges der Schutzbemithungen reagierten
auch die Brutbestdnde der Wiesenvogel. An-
ders als im Ubrigen Dimmergriinland ist der
Abwértstrend der Wiesenvogelbesténde im
Ochsenmoor seit 1993 gestoppt. Bei manchen
Arten ist wieder eine Zunahme zu verzeichnen.
Im Grinland bereits verschwundene Arten, wie
Wachtelkdnig, Schilfrohrsénger, Tupfelsumpf-
huhn, kehrten als Brutvdgel zuriick (NATUR-
SCHUTZSTATION DUMMER 1995). Diese positive
Tendenz betrifft auch die Wiesenlimikolen,
jedoch in unterschiedlichem AusmaB. Wahrend
die Zunahme des Brachvogels (wie auch in vie-
len anderen Gebieten Norddeutschiands)
bereits seit Beginn der 1980er Jahre einsetzte,
ist die Wiederzunahme der Bekassine und die
Stabilisierung des Kiebitzbestandes unmittel-
bar auf die Verbesserung der Habitatstruktu-
ren, insbesondere auf die Verndssung zuriick-
fahrbar. Die Bestédnde der Uferschnepfe blie-
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ben im Ochsenmoor zwar in etwa konstant,
dennoch halt flir den Naturraum Dimmerniede-
rung insgesamt der Riickgang an. Der Rot-
schenkel tritt nur mit einzelnen Brutpaaren auf.
Das Vorkommen ist aber eines der letzten des
norddeutschen Binnenlandes (vgl. ZanG et
al.1995).

Bruterfolg

Die Bruterfolge der.Wiesenlimikolen lagen (mit
Ausnahme des Brachvogels) bis zum Ende der
1980er Jahre in fast allen Jahren nahe Null
(BELTING & HELBIG 1985, diese Arbeit). Erheb-
liche Gelege- und Jungvogelverluste entstan-
den durch die Art der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung. In erheblichem Umfang gin-
gen die Jungvogeiverluste aber auch auf die
unzureichenden Habitatstrukturen zuriick,
wobei schnellwachsende, dichte Vegetations-
bestande und frihzeitige Austrocknung der
Boden besonders gravierend waren, hinzu kam
die Pradation, insbesondere durch Boden-
feinde (BELTING 1990,1992). Heute befindet

sich im Ochsenmoor ein hoher Flachenanteil
mit fir Limikolen geeigneter Habitatstrukturen
zur Aufzuchtphase. Aufgrund der intensiven
Betreuung der Grinlandbewirtschaftung durch
die Naturschutzstation kénnen hier Brut-
verluste durch BewirtschaftungsmaBnahmen
nahezu ausgeschlosssen werden. Zwar sind
die Bruterfolge von Kiebitz und Uferschnepfe
deutlich angestiegen. Dennoch liegen sie ins-
gesamt nicht héher als im Osterfeiner Moor, wo
aufgrund bislang unzureichender Vernéssung
nur geringe Verbesserungen der Habitatstruk-
turen zu verzeichnen sind und bis 1996 ein
hoher Flachenanteil in konventionelier Nutzung
war. Weshalb die Bruterfolge im Ochsenmoor
nicht starker angestiegen sind, ist nicht be-
kannt.

Mit durchschnittlich 0,3 bis 0,4 fluggen Jung-
végeln pro Brutpaar und Jahr bei Uferschnepfe
und Kiebitz ist der Bruterfolg noch nicht ausrei-
chend, um langfristig konstante Populations-
groBen zu erhalten (ohne Zuwanderung von
Végeln aus anderen Gebieten). Aufgrund aktu-

Abb. 6: Sumpfdotterblumenwiese mit vegetationsfreien Schlammflachen zur Zeit des Jungefihrens Anfang
Mai - Meadow with Catha palustris and little mud flats in the hatching period. Foto: H. BELTING.
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eller, fur die Niederlande zusammengestellter
Daten, muB hier von erforderlichen Werten von
durchschnittlich ca. 0,6 Juv./BP/Jahr bei der
Uferschnepfe und ca. 0,8 - 1,0 Juv./BP/Jahr
beim Kiebitz ausgegangen werden (Den Boer
1995). Derartige Werte werden heute im Och-
senmoor bereits in einzelnen Jahren, bzw.
bezogen auf die vernéaBten Teilbereiche
erreicht.

Anders stellt sich die Situation beim Brachvogel
dar. Fir diese Art ermittelte Kipr (mdl.) fur die
westfélische Population einen erforderlichen
Wert von 0,4 Juv./BP/Jaht, Demnach wurde am
Dimmer vor 1993 ein deutlicher ~Jungvogel-
UberschuB“ produziert (> 0,7 Juv./BP/Jahr). In
den letzten Jahren wurde dieser Wert aber
nicht mehr erreicht. Griinde hierfur sind nicht
klar erkennbar.

Anders als etwa in manchen Gebieten des Bre-
mer Umlandes (vgl. SCHOPPENHORST 1996b)
lassen sich die Griinde fiir die nach wie vor
hohen Verluste an Gelegen und an Jungvé-
geln, trotz der deutlich verbesserten Rahmen-
bedingungen, insbesondere im Ochsenmoor,
bislang nicht quantifizieren. Nachdem landwirt-
schaftliche MaBnahmen als Verlustursache
ausgeschlossen werden kénnen und fiir das
Ochsenmoor mittlerweile groBflichig von einer
geeigneten Habitatstruktur ausgegangen wer-
den kann, kommen zum einen die Nahrungs-
situation und zum anderen die Pradation als
Grinde in Betracht. Brutaufgabe infoige von
Stérungen oder anderen Faktoren kamen
lediglich bezlglich der Gelegeverluste, aber
kaum bezdglich der Jungvogelverluste in
Betracht und wiirden nicht die niedrigen Brut-
erfolge in den Jahren mit héheren Schiupf-
erfolgen erklaren kénnen. Die ersten Ergeb-
nisse einer gegenwdrtig laufenden mehrjéhri-
gen Untersuchung zur Nahrungssituation der
jungefiihrenden Limikolenfamilien am Dimmer
(BELTING, S. in Vorb.) lassen erkennen, daB sich
die Nahrungssituation auf den einzelnen Fli-
chen erheblich unterscheidet und auf manchen
Teilflachen nur langsam eine Umstellung des
Beutespektrums auf das der Feucht- und NaB-
wiesen erfolgt. Jedoch scheint insgesamt ein
ausreichend hoher Anteil von Fléchen mit guin-
stiger Nahrungssituation fir Kiebitz, Ufer-
schnepfe, Bekassine und Rotschenkel vorhan-
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den zu sein, um theoretisch ausreichend Brut-
erfolge zu produzieren (vgl. BEINTEMA et al.
1991). Die Situation fiir den Brachvogel ist
noch unklar.

Wahrscheinlich ist-die Pradation in manchen
Jahren wesentlicher Faktor fur die niedrigen
Bruterfolge. Hier scheinen insbesondere Her-
melin (Mustela erminea) sowie vermutlich
nachtaktive Bodenfeinde wie Fuchs (Vulpes
vuipes) und ggf. Iltis (Mustela putorius) - mdgli-
cherweise auch streunende Hauskatzen und
Hunde - maBgebend zu sein, wéhrend Végel
wie Rabenkrédhe, Rohrweihe, Miusebussard
und Turmfalke wahrscheinlich nur eine unter-
geordnete Rolle spielen (vgl. SCHOPPENHORST
1996). Hermeline kénnen in ,Mausejahren®
sehr hohe Dichten im Dimmergrinland errei-
chen und wurden héufiger bei der Pradation
von Jungen (aber seltener bei Gelegen) beob-
achtet. Dort, wo durch winterliche Uberflutung
die Mausebestédnde zusammenbrechen, wird
oft beobachtet, wie zur Zeit des Jungefiihrens
Hermeline in diese Wiesenvogelgebiete wan-
dern und sie wieder verlassen, wenn diese
Nahrungsquelle versiegt ist. Ein solches Ver-
halten wird auch aus anderen Uberschwem-
mungsgebieten, wie etwa den Wiimmewiesen
bei Bremen (EikHoRsT mdl.), berichtet. Uber die
Dichten des Fuchses liegen keine Zahlen vor.
Jedoch sind zumindest in manchen Wintern
sehr hohe Dichten im Réhricht nachgewiesen
(FORsTAMT ERDMANNSHAUSEN mdi.) Bei den réh-
richtbritenden Graugénsen am Dimmer ist ein
hoher Anteil an Gelegeverlusten durch den
Fuchs in manchen Jahren nachgewiesen
(BRuUNs 1990).

Nicht die Bestandsentwicklung oder Vogel-
dichte allein, sondern insbesondere die Pro-
duktivitit eines Gebietes ist ein geeigneter Indi-
kator fiir die Effizienz von Wiesenvogelschutz.
Die Ergebnisse zeigen den erforderlichen zeit-
lichen Rahmen und die Anstrengungen auf, die
in zwischenzeitlich intensiv genutzten Nieder-
moorgebieten mit den einhergehenden vielfalti-
gen biotischen und abiotischen Veranderungen
wie am Ddmmer (vgl. GANZERT & PFADENHAUER
1988) erforderlich werden, um die Wiesenvo-
gelbestdnde nachhaltig stabilisieren zu kén-
nen. Wéhrend sich die Brutbestinde in optimal
gestalteten Gebieten aufgrund von Zuwan-
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derung oder Umsiedlung aus anderen Gebie-
ten kurzfristig erhdhen kénnen, kann es sehr
viel langer dauern, bis sich die Rahmenbedin-
gungen flir eine hohere Produktivitat (Bruterfol-
ge) eines Gebietes eingestellt haben. Zentraler
Faktor im Niedermoorgriinland ist die Vernas-
sung. Gerade vor dem Hintergrund des Gré-
Benvergleiches der damaligen und der heuti-
gen Uberschwemmungsflachen am Dummer
bleibt die erforderliche MindestgréBe von lber-
regional bedeutsamen Wiesenvogelschutz-
gebieten weiterhin unklar. Méglicherweise ist
eine Beeinflussung von groBflachig wirksamen
Faktoren wie Pradationsdruck nur auf sehr viel
groBeren Flachen moéglich.

Die Wiesenvogelbestdnde in Deutschland las-
sen sich nur schitzen, wenn es gelingt, in den
Schwerpunktraumen ,ausreichende Reproduk-
tionsraten“ zu erzielen. Unter den gegenwarti-
gen agrarstrukturellen Bedingungen der Grin-
landbewirtschaftung erscheint dies nur in den
Schuizgebieten, aber wohl kaum in den kon-
ventionell genutzten Griinlandgebieten, mog-
lich.

Eine kostenneutrale oder -giinstige Griinland-
bewirtschaftung im Sinne des Wiesenvogel-
schutzes ist vor dem Hintergrund der erforder-
lichen Vernassung nur bei intensiver Betreuung
dieser Schutzgebiete vor Ort moglich (siehe
unter 2. Untersuchungsgebiet). In diesem Zu-
sammenhang haben sich die bislang in Nie-
dersachsen eingerichteten Naturschutzsta-
tionen als wirksames Instrumentarium bewéhrt.
Deshalb ist die Einrichtung weiterer Natur-
schutzstationen in den groB3en Feuchtgrinland-
gebieten von (iberregionaler Bedeutung in Nie-
dersachsen geboten, um der Verantwortung
zum Erhalt dieser Biotoptypen einerseits und
der Wiesenvogelbestande andererseits gerecht
werden zu kénnen.

6. Summary - Wet meadow manage-
ment in the Lake Diimmer area - Popu-
lation changes and breeding success
of meadow birds

In 1987 the state of Lower Saxony started a
program of nature reserve management in the

Lake Dimmer area. It covers an area of 42 km?
of peatland with wet meadows and wet pastu-
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res. 1600 hectares of privately owened land
were bought by public hands. The intensive
agricultural use of the land was given up and
has now changed to more extensive use. In the
southern part of the Ochsenmoor (10 km?)
moist conditions during the breeding period
have already been restored. After the decrease
of the meadowbird populations during the last
decades, the populations of Lapwing,
Redshank, and Common Snipe have been
increasing since the beginning of the 1990°s
due to the rewetting conditions. The Black-tai-
led Godwid is still decreasing, but constant in
part of the rewetted Ochsenmoor. The popula-
tion of the Curlew has increased in the last two
decades. Breeding success of the waders fai-
led till the beginning of the 1990°s. But the
breeding success is increasing in the rewetted
area.
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