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Der RauhfuBkauz — Aegolius funereus (L.) -
im Kaufunger Wald

Von Wilfried Schelper

Einleitung

Angeregt durch die Verdffentlichung K 6 nigs (1969) iiber sechsjihrige
Untersuchungen an einer Population des Bavhfufikauzes auf der Schwihi~
schen Alb, gebe ich nachfolgend einen ersten zusammenfassenden Uber-
blick {iber die in den Jahren 1965—1970 gewonnenen Ergebnisse an dieser
Art im niedersichsischen Teil des Kaufunger Waldes, In diesem Zeitraum
konnten dort 17 Bruten des Rauhfullkauzes nachgewiesen werden, davon
acht in kiinstlichen Nisthéhlen.

Den Anstod zu diesen Untersuchungen gaben Vermulungen von Stud.-Rat a. T
P. Feindt, Hildeshelm, und Prof. Dr. D. Miiller-Using, Hann Miinden,
tiber ein mogliches dortiges Vorkemmen dieser Spezies. Bis 1965 lag aus diesem
iebiet nur eine Beobachtung {1 Ex. Anf. Ckt 1953 von Réttger verhort) vor.
Auch im hessischen Teil des Kaufunger Waldes und im benachbarten Heinhards~
wald war er nur vereinzelt fesigestellt worden (Berg-Schlosser 1868 Mil-
ler-Usging 19686).

Fiir Unterstiifzung bei diesen Untersuchungen danke ich den Herren Forstmei-
ster Dr. J. Kleinsechmidt {Escherode), Oberforstmeister H. Reuss, Revier-
forster U, Scehmidt, W, Sittig und Prof. Dr. E. Volkert (alle Hann.
Miinden). Mein besonderer Dank gebithrt Herrn W. Ha a s e, mit dem zusammen
die meisten der angefiibrten Beobachtungen gemacht wurden.

Dras Untersuchungsgebiet

Das etwa 35 km? umfassende Untersuchungsgebiet lieg? in dem zu Nie-
dersachsen (Kr. Miinden) geh6renden nirdlichen Teil des Kaufunger Wal-
des (350 bis 580 m ttber NN). Der Kaufunger Wald erstreckt sich in dem von
Werra und Fulda gebildeten Winkel siidlich von Hann. Minden bis zum
Helsa-Grolalmeroder Muschelkalkgraben. Er erreicht mit dem im hessi-
schen Teil gelegenen 642 m hohen Bielstein seine gréfite Héhe und ist von
ausgedehnten Waldungen bedeckt {s. Karte). Griflere Freiflichen fehlen.
Etwa die Hilfte der noch vor 200 Jahren ausschliefflich mit Laubwald he-
standenen Flicthe wird heute von Fichten eingenommen. Daneben finden
sich Buchenstangen- und -althélzer. Diese werden jedoch in zunehmendem
Malie abgeholzf.

Tntersuchungsmethoden

Im Sommer und Herbst 1664 brachten wir 6 Schwegler'sche HeolzbetonnhShlen
und 2 selbstgefertigte Holzhishlen an, deren Flugloch wir auf 8 cm rund ausfeilfen.
Als Aufhéngungsorte wihlten wir Buchenalt- oder -slangenholz mit angrenzen~
dem Fichtenbestand aus. Nachdem im Friihjahr 1965 2 Nisthohlen von Rauhfuli-
kiuzen besetzt worden waren, erhdhten wir die Zahl der Hohlen im Unfersu-
chungsgebiet auf insgesami 24 (Haase wwSchelper 1865

Zur Erfassung der singenden & & verhiren wir ab Anfang Februar, sofern es
die Schneeverhilinisse erlauben (in , normalen® Wintern liegt im Untersuchungs~
gebiet zu dieser Zeit meist eine geschlossene Schrieedecke von 35--40 cmij, regel-
miBig an den Wochenenden. Bei giinstiger Witterung wird auch &fier kontrol-
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Erifiuterungen:

&  Beobachiungsorie (Nummern wie in Tabelle 13

. Grenze des Untersuchungsgebistes



3, H.
1971 W. Schelper: Rauhfullkauz im Kauf. Wald 13

Liert, Neben dem Verhéiren versuchen wir durch Imitation des Cesangs die An-
wesenheit von Kiuzen festzustellen (s, Kuh k1953, K 6nig 1968

Auflerdem bemiihen wir uns, mébglichst alle Schwarzspechthdhlen im Unter-
suchungsgebiet zu kartieren und im Frihiahr mindestens einmal auch dann zu
kontrollieren (Kratzkontrolle), wenn wir hier keinen Kauz verhdrt haben. Wie
sich gezeigt hat, verpaaren sich einige K&uze chne grofie Gesangstitigkeit. Diese
Bruten werden, ohne die evwihnten Kontirolien, leicht {ibersehen.

Alle Jungvégel und soweit moglich auch die ¥% werden beringl. Die meisten
Y% nebmen diese Storung nicht Ubel und bleiben nach dem Beringen in der Hohle.
Einige verlassen die Héhle jedoch auch dann, wenn man diese, wie es K8nig
(1969} vorgeschlagen hat, nach der Beringung Iiir ca. 5 Min. mit einem Lappen
zustopft, und fliegen erst nach lEngerer Zeit wieder ein. In diesem Zeitrsum
kinnen die aullerordentlich warmebedirftigen Jungen, falls sie noch sehr klein
sind, bereifs so klamm geworden sein, dafl sie vom endlich einfliegenden § als
Heute angesehen und gefressen werden. Man sollle sich deshalb vor der Berin-
gung des @ durch Kontrollen (berzeugen, wie grofi die Jungvigel sind, und das
Q@ erst dann beringen, wenn die juv. durchechnittlich 15 Tage alt sind. Zu dieser
Zeit sind sie bereits so weit befiedert, daB ithnen eine lingere Abwesenheit des
2 nicht schadet. Auflerdem sind sie dann schon g0 grofB, dafl auch sie beringt wer-
den konnen.

Blobe Kontrollen, bei denen das D nicht gegriffen wird, werden von diesem
nicht iibel genommen. Meist fliegt es schon wieder in die Hihle, wenn der Beob-
achter erst wenige Meter vom Flugloch entfernt ist,

Vorkonmmmen im Kaufunger Wald
1. Hessischer Teil

Die ersien BauhfuBkauwnachwelse aus dem Kaulunger Wald stammen aus
dem nicht zum Untersuchungsgebiet gehdrenden hessischen Teil des Waldes, und
rwar fand Hartmann 1951 eine Rupfung dieser Art im Stiftswald bei Ober-
kaufungen, und R 611 ger verhirie hier 1852 ein rufendes &4 (¢f Gebhardi/
Sunkel 1954 1860 traf Dillin g den Kauz im selben Gebiet an (¢f. Berg-
Schlosger 18681 Aus dem Forst Oberkaufungen liegen folgende Nachweise
vor: im Oktober 1953 wurden 3 Aegolius-Federn gefunden, am 20. 8 1887 beob-
achtete Lindner einen {liiggen Jungvogel, am 8. 10. 1987 verhorte Klinge
ein rufendes &, und Ende Mirz 19688 stellfe Lindn erein £ fest. {Alle Angaben
nach Frau B. Harimann, Oberkaulungen) Trolz ausreichenden Wistkasten-
ansebois und intensiver Kontrollen durch H. Lin dn ey konnte noch keine Brut
festgestellt werden., Eventuell verdringt hier der Waldkauz den schwicheren
FRauhfuBkauz {s. unter Bestandsschwankungen).

2. Niedersichsischer Teil

Im Untersuchungsgebiet stellten wir den ersten RauhfuBilkauz, ein sin-
gendes &£, am 6. 3. 1965 fest. Vorher war er hier nur Anf. Oktober 1953 von
Raéfttger beobachiel worden (Frau B, Hartmann, briefl). Die wei-
tere Entwickiung des Bestandes entnehme man Tabelle 1.

Es seien hier noch einige Bemerkungen zur Siedlungsdichie gemacht. Das
von Konig (1868, 1969 auf der Alb und im Schwarzwald beobachtete
inselartige Vorkommen konnten wir in den ersten Jahren im Kaufunger
‘Wald ebenfalls nachweisen. In den leizten zwei Jahren wurde aber in zu-
nehmendem Male auch die Liicke zwischen den beiden ,Inseln® besiedelt,
so daB heute eine ziemlich gleichmifBige Verteilung der Kiuze im Unter-
suchungsgebiet vorliegt. Ob dies auf einer wirklichen Bestandsanhebung
beruht, sei dahingestellt. Die Besiedlung von Nistkisten deutet jedoch auf
einen Mangel an natiirlichen Brutmoglichkeiten hin,
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die RauhfuBkauzpopulation im Kaufunger
‘Wald 1865—1970

ari Jahr 1565 1986 1967 1968 1568 1576
1 Brut i NE, Brut im NE,
480 € NN 6 Efer, 3 Juv. — —_ e — B Bier, 2 juw.
MK 1964 ansgeflogen ausgeflogen
2 Brut im NK. 20, 5 im NE eine irf ;""‘ffi”““ T3 118 yult am 25 4 | Dieser NEK wird v
B850 1 1L N — {riscirtote :mi illmLNl;( & Am 35,3 Miuse | S des obigen Brut-
NI 196 Waldmaus “ - g i WE aares mitbebalet
W 1984 Keine Bt im WE paares mithebalet
3 .
460 m ik NI — 1 & rufiam 4, 3, — - 1 & ruftam? 4,
NE 1963 auf Imitation
LE bakb am REL o0 w5 per,
- BB T8 AR 4, | erer
o - - tet K v. Kleiber |, aus;e£ IEen.
Tigemanert unbefrucht,
5 1 £ Dabad ims D 1 & t hiz Ende
j— und Aprii, Bral — April Sphier Brot -

nicht ze

CBruteriolg?

Brut in 84, 5 Eler,
Brut verlass
(Wasser in Hohic:

Erul in SH,
4 duv,
ausgeilogen

Brut b 8H, juv.
umgekammen
{Nabrungsmang.?}

J IR AEAN
ausgeflogen

Brut in $H,
4 juv, lot
(2 umgekommen?)

Brutim N,
5]
susgeiiogen

ERTIA
ausgeflogen

Brai in 8H, 5 Eier,
Grejege verl
(Stdr. d. M

4 orafl im Mire;
E dem WK,
icht gefurnid,

gefunden

Brutin SH,
2 jus,
suggeflogen

Brut im NK.
& Bier. d

BErut im MK, 4 Eler
Juy, verhungert
Mestkannibalism}

Loruft a4
5. 24,

1 A ruit am 28, 4

5.4

.
=3

gefl Jungen

b
L

Erlauterungen: die Nummern der Beobachtungspléize entsprechen den Zahlen
auf der Karte. NK 1964: Nisikasten wurde 1964 aufgehiingt,
NK: Nistkasten. SH: Schwarzspechththle.

Die geringste Entfernung zwischen zwel Brulen betrug 1 Kilometer;
sonst liegen die Bruiplitze der einzelnen Paare 1,5—2 Kilometer ausein-
ander. Mehrfach konnte festgestellt werden, das 1 & in zwei Revieren balzte.
Hierauf ist es auch zurlickzufithren, dall wir manche Brut nicht fanden,
weil wir das Zweitrevier nicht genau lokalisiert hatten.

Der Biotop deckt sich genau mitl dem von Kuhk (1950} entworfenen
Biotopschema,
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Bestandsschwankungen

Die Frage, ob der Rauhfubkauz erst mit zunehmender Verfichtung in den
Kaulunger Wald einwanderte (wie der Tannenhiher) eder dort schon vor~
kar, als noch ausgedehnte Buchenwélder vorhanden waren, 146t sich aus
Mangel an Beobachtungen hicht definitiv beantworten. Ich nehme jedoch
an, dal unser Kauz hier schon vor der Verfichtung heimisch war. Darauf
deutet ein Vergieich mit Feststellungen aus dem 40 Kilometer weserabwirts
liegenden Solling hin, der dem Kaufunger Wald in Bodenbeschaffenheit,
Hohenlage und Waldbedeckung gleicht. In beiden Waldgebieten wurde die
Fichte Ende des 18. Jahrhunderts eingefithrt. Aber erst um 18530 griindete
man groflere Bestinde, die wohl etwa um 1900 so groB gewesen sein diirf-
ten, dab sie einem , Fichtenvogel” Deckung boten. Nun findet sich aber in
der Gliemannschen Vogelsammlung ein RauhfuBlkauzpaar, das 1836
bel G6ttingen ,auf dem Horste” gefangen worden ist und wohl wie ein
1847 bei Gottingen geschossenes & aus dem Solling stammen diirfte (Gey r
v. Schweppenburg 1808, Ringleben 1958). Den einwandfreien
Brutnachweis belegen zwel Nestjunge aus dem Solling, die im Katalog des
Gottinger Zoologischen Museurs unter 1877 eingetragen sind. Auvch L ons
(cf. Weigold 1952} vermutete vor 1900 Brutvorkommen in diesem Ge-
biet, und seit 1951 wird hier eine 4—5 Pasre umfassende Rauhfufikauzpo-
pulation von Hildesheimer Ornithologen unter Kontrolle gehalten (Bek -
ker, Feindt, mdl u. schriffl).

Der RauhfuBkauz war demnach auch im vorigen Jahrhundert Brutvogel
im Selling, und nicht anders diirfte es im Kaufunger Wald gewesen sein.
Da Konig (1869) ihn auf der Schwibischen Alb als Bruivogel im reinen
Buchenwald antraf, Strautmann (cf. Gasow 1964) ihn fir die so-
wjetischen Karpaten zu den Bewchnern der Buchenwaldungen stellt, und
er in Nordskandinavien und Westisibirien in Birken- und Espenwildern
brittet Johannsen 1956, Norberg 1970), ist sein heutiges Vorkom-
men in den Mittelgebirgen wohl als Relikt einer ehemals weiteren Ver-
breitung in den natiirlichen Buchenwildern anzusehen (Kénig 10965a,
1969, da es ihm in den kiinstlichen Fichtenforsten an Nisthdhlen und Nah-
rung mangelf.

Neben diesen durch Biotopverinderungen bedingten langfristigen Be-
standsschwankungen treten auch jihrliche Unterschiede auf, deren Ursache
in Mangel bzw. Uberangebot an Nahrung (Kleinsdugern) zu suchen ist.
Anzahl der Brutpaare und Bruterfolg korrelieren stark mit den Fluk-
tuationen der Miuse (K 6 nig 19652, L.inkola 1969). Allerdings handelt
es sich hierbei nicht um echie Bestandsschwankungen, denn die bei Nah-
rungsmangel nichtbriitenden Végel sind ja im Gebiet verhanden {s. Brut-
biologiel.

Einen entscheidenden Einfull auf den Bestand {iben die tierischen Feinde
aus. Wihrend die negative Einwirkung des Marders, die K énig (1965a),
i Schwarzwald und auf der Schwibischen Alb feststellte, im Kaufunger
Wald noch nicht so deutlich zum Ausdruck kam — mehrfach konnten wir
noch rechtzeitig Hihlen, die vom Marder besucht und vom Rauhfufkaux
bebalzt wurden, mit Blechmanschetten schiitzen ——, scheint hier der Wald-
kauz die bedeutendere Rolle zu spislen. Den ersten Nachweis des Rauhful~
kauzes aus dem Gebiet des Kaufunger Waldes stellen eine Waldkauzrup-
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fung dieser Art und Waldkauzgewdlle mit Rauhfulikauzresten dar (Geb -
hardt/Sunkel 1954). Im hessischen Teil des Kaulunger Waldes er-
scheint aufl Imitation des Rauhfulikauzgesanges sofort der Waldkauz (Lin d-
ner, mdl). Auffidllig ist weiterhin, dal3 nach schneereichen Wintern, in
denen Waldkiuze den Kaufunger Wald fast vollstindig verlassen hatten,
ein bescnders guter Rauhfullkauzbestand wvorhanden war (z. B. 1970: 8 & &,
6 Bruten; nur zweimal einen Waldkauz gehort). Dasselbe stellten Feindt
und Mitarbeiter nach dem Polarwinter 1962/63 im Harz fest (Rauhfulikauz
die hiufigste Fule im Oberharz, 18 4 &, Waldkauz iiberhaupt nicht beoh-
achtet).

Zu einem neuen Feind kinnte sich der Waschbir entwickeln, der seif
etwa zehn Jahren im Kreis Minden auftritt und in einigen Teilgebieten
systermnatisch die Nistk&sten ausraubi., Um Storungen durch Marder und
Waschbiéir zu verhindern, wurden alle natirlichen und kiinstlichen Héhlen
nach dem Beispiel K 6 ni g 5 {1865a) mit Blechmanschetten geschiitzt.

Brotbiologie

Der Beginn der Balztitigkeif liegl im Kaufunger Wald regelmiliig um
die Monatswende Februar/lMérz (6. 3. 1865, 5. 3. 1966, 25. 2, 1967, 2. 3. 1968,
2. 3. 1968, 28. 2. 1870). Zweimal wurden schon vor diesem Zeitpunkt sin-
gende Rauhfullkduze verhirt, und zwar am 10. 2. 1968 und am 5. 2. 1969 je
1 & . Diese Ex. lefien sich aber nur an dem betreffenden Abend héren (gute
Witterungshedingungen) und begannen erst Anfang Marz mit der eigent-
lichen Balz. Eine Verzigerung der Balz durch langanhaltende Schneedecke
oder verfrihtes Einsetzen durch milde Witferung, wie Kdnig (1869) es
vermutet, konnte bisher nicht eindeutig festgestellt werden. So begann die
Gesangstatigkeit trotz des milden Winters 1967 erst am 25. 2., und 1870
sangen die ersten Kiuze schon am 28. 2. (2 & &), obwohl noch bis Anfang
April eine geschlossene Schneedecke von 40 om lag.

Mehrfach sangen &4 auch bel Zuflerst ungiinstigem Wetter, Schnee-
regen und stark biigem Wind, z. B, am 20, 3, 19652 & 5, am 25, 5. 1968 1 &,
am 23, 3. 1870 2 & &. Diese Kiuze hatten fshregzeitlich sehr frith mit der
Balz begonnen und befanden sich an den angefithrien Tagen wohl in ,Hoch~
halz”, so dal sie sich auch durch das ungiinstige Wetter nicht stdren lieBen;
wihrend die noch nicht so lange singenden ¢ & an diesen Tagen schwie-
gen.

Wie eingangs erwihnt, verpaarten sich einige & &, ohne daB wir Gesang
horten. Bei einem dieser ,stillen” Paare war das % im Vorjahr im selben
Nistkasten zls Brutvogel beringt worden. Die Erklirung {tir die stille Ver-
paarung kénnte sein, dafi in milden Wintern manche 9% nicht weit umher-
streifen, sondern vielleicht sogar im Brutrevier zusammen mit dem & iiber-
winfern und sich im Frithjahr mit diesern paaren, ohne daf es zu gréflerer
Gesangstatigkeit kommt.

Wieschon Kuhk (1949 und K 6 nig (1969 erwihntlen, spielen die Hohe
der Bruthéhle liber dem Erdboden und ihre Beschaffenheit offensichtlich
keine Rolle. 1570 hatte ein Paar sein Gelege in einer Schwarzspechthohle,
die bis zur Unterkante des Fluglochs mit Nistmaterial vom Bichhornchen an-
gefiillt war, so dafl der briitende Vogel zum Flugloch herausschauen konnte.
Einen fhnlichen Falle schildertauch M e y 1 an (1930).



‘19’71 W. Schelper: RauhfuBkauz im Xauf. Wald 17

Die Ablage des ersten Eies erfolgte bel der frithesten Brul etwa am
16. 3. (1987}, bei der spitesten etwa am 12, 5. (1970). Die meisten Kiuze be-
ginnen ihr Brutgeschilt in der ersien Aprilhdlfte. Eine Zweigipfligkeit wie
Kuhk {1949) sie in der Lilneburger Heide fand, konnte im Kaufunger
Wald nicht festgestellt werden (s. Diagramim}.

Zahl 71
der 6+
Bruten 54

o2t o2zt o2t
Marz April Mai

Brutbeginn des Rauhfubkauzes im Kaufunger Wald (Summe der 19651970 pro
Monatsdekade begonnenen Brulen)

Wie Konig (1965 bl bei einer Gefangenschalisbrut, so konnte ich 1870
bei einer Brut becbachten, daf das ¥ die Bruthéhle zur Entleerung in der
spiten Abendddmmerung verliel, K uh k {(1549) stellte dieses Verlassen der
Hahle bei den Kiuzen in der Lineburger Heide nur am frithen Morgen
fest.

Zerstorte bzw, umgekommene Bruten fanden wir bisher dreimal; zwei-
mal waren Gelege verlassen (s. Tabelle 1}, Die Ursachen sind in einem Fall
ungeklirt (Platz 8/1968), eventuell Nahrungsmangel; einmal ging die Brut
durch Nestkannibalismus zugrunde (Platz 11/1968), und einmal ist anschei-
nend das ¥ umgekommen (Platz 8/1970). Fir das Verlassen von Gelegen
sind Storungen durch Menschen und Eindringen von Wasser in die Hohle
verantwortlich,

1968 besetzie ein Paar (Platz 2) den Nistkasien, briitete jedoch nicht.
Dieses Verhalten sowie die erwihnten, woh!l verhungerten Bruten deuten
auf einen extremen Mausemangel in der Brutperiode 1968 hin. Solche
nichtbriitenden Paare konnten Kuhbhk (1849} in mindestens zwei Fillen
in der Lineburger Heide und Schonhardt (1870} im Schwarzwald fest-
stellen. Linkola (1989) beobachtete in Finnland, daf in miusearmen
Jahren viele Paare gar nicht britten.

Lautiullerungen
Zu diesern Punkt sei nur erwéhnt, dall zwei & & auch den Verlobungs-
gesang, das Stottern (K dnig 1968), im Ubersprung auf Imitation des
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Reviergesangs brachten. Der eine Kauz lieB auflerdem neben Triller und
wziuck auch das kuwick” horen. Sowohl das Stottern als auch der Trilier
sind auf jeden Fall Ausdruck hichster Erregung.

Herbstgesang konnten wir im Kaufunger Wald noch nicht vernehmen.
Zu dieser Zeit ist das ,zjuck” die hiufigste LautduBerung. U. Schmidt
(mdl) vernahm am 16. 10. 1970 auch den von Kuhk (1953) als Stimm-
fithlungslaut bezeichneten ,muid“-Ruf, was vielieicht ein Hinweis auf
eventuelles gemeinsames Vorkommen von & + 9 im selben Revier ist.

Alle {ibrigen von uns festgestellten LautduBerungen decken sich weit-
gehend mit den Angaben von Kuhk (1953) und K 6nig (1968).

Feindverhalten

Die auffilligste diesbeziigliche Feststellung, die jeder RauhfuBkauz-
Deobachter schon gemacht hat, ist das sofortige Erscheinen des briiienden
Y im Flugloch nach Kratzen am Brutbaum aus Furchi vor dem Marder.
Dartiber hinaus liegen mir nur wenige Angaben zum Feindverhalten vor.
Das gelegentliche, sehr dichte Herbeifliegen des & auf Imitation des Ge-
sangs gehort als eine Verhaltensweise der Revierverteidigung nicht direkt
in diesen Zusammenhang. Bel Kontrollen der Bruten zeigen die aus der
Hohle geflogenen $9 meist Uberhaupt keine Angriffslust. Einmal jedoch
griff dasg aus dem Nistkasten geflogene ¥ den vor der Hohle befindlichen
Beobachter zweimal an und schlug ihmm debel deutlich spiirbar mit dem
Fiigelbug auf den Kopf.

Eine interessante Beobachtung konnte Schmidt Anfang August 1970
machen. In den eine Waldwiese begrenzenden Fichten safien zwei ausge-
fiogene Rauhfufikduze, die sich in der Dimmerung durch laute Bettelrufe
{-chéch” oder ,ichioch®) bemerkbar machten. Als sich ein auf der Wiese
dsender Rothirsch wohl zufdllig in die Nihe der Jungvigel begab, wurde
er von einem Alfvogel so lange atfackiert — der Kauz flog dem Hirsch dabei
immer dicht iber den Kopf —, bis er das Feld riumte.

Ernihrung

Uber die Nazhrung der RauhfulikZuze des Kaufunger Waldes in den
Jahren 1965 und 1967 hat H a a s e {1969) schon ausflihrlich berichtet, Inzwi-
schen liegen noch Ergebnisse aus den Jahren 1968 und 1870 vor. Diese und
die obigen Befunrde sind in Tabelle 2 zusammengefallt, Fiir Unterstittzung
bei der Bestimmung der Beufetiere danke ich Herrn U, Heitkamp
(Géttingen).

Wie in anderen Gebieten (Schwarzwald, Schwib. Alb, Liineburger
Heide) erndhren sich die Kiuze haupiséchlich ven Kleinsiugern. Bei
Miusemange] werden in zunehmendem Mafle Vigel geschlagen. Besonders
deutlich wird dies bei den Bruten 1970, bei denen der Vogelanteil an der
Nahrung 13% erreicht. Dies dirfte auf das fast vollstindige Fehlen von
Langschwanz- und Rételmiusen zuriickzuflhren sein. Wohl aus dem-
selben Grund nehmen die Haselmiuse 24,6% an der Gesamtbeutetier-
menge ein. Bei einer Brut (Platz 1) 1970, bei der weder Langschwanz~ noch
Roteiméduse nachgewiesen werden konnten, betrug der Anteil von Hasel~
miusen 40%s, der Vogelanteil 20%s. AuBerdem hatie dieser Kauz eine
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Beutetiere Jahr 1965 1967 1669 1970

n 127 153 80 163
Insectivoren . 11,0 14,9 42.4 19,4
Haselmiuse 7,9 0,7 8,7 24,6
Langschwanzmiuse 58,9 33,2 30,0 2,6
Withimiuse 19.0 47,2 11,1 40,5
Vagel 3,2 4,0 5,2 13,0
Insekten (Kifer) — — 2.6 —

Tabelle 2: Anteile der Beutetiere pro Jahr in Prozenten.

Fledermaus geschlagen, Den Rest der Beute stellten Spitz- und Erdmiuse,
Wie K onig (1969) erwahnt, ist bei einem Ansteigen des Vogelanteils an
der Nahrung die Brut gefihrdet. 50 kamen denn auch von dem Ber-Gelege
obiger Brut nur zwei Jungvégel zum Ausfliegen.

Bisher konnten folgende Tierarten als Nahrung des RauhfuBlkauzes im
Kaufunger Wald nachgewiesen werden:

Insekten (Kiafer) Vogel
Geotrupes spec. Schwalbe (woh! Rauchschwalbe,
Carabus auroniteus Hirundo rustica)
Amsel, Turdus merula

Siugetiere Singdrossel, Turdus philomelos
Mausohr, Myotis myotis Rotkehlchen, Evithacus rubecula
Waldspitzmaus, Sorex aroneus Weldenmeise, Parus montanus
Zawergspitzmaus, Sorex minutus Kohimeise, Parus major
Haselmaus, Muscardinus avellangrius  Blaumeise, Porus caeruleus
Wald- oder Gelbhalsmaus, Goldhdhnchen (Art?), Regulus sp.
Sylvaemus sylvaticus od. flavicollis Buchfink, Fringilla coelebs
Batelmaus, Clethrionomuys gloreolus Grinfink, Carduelis chloris
Erdmaus, Microtus agrestis Erlenzeisig, Carduelis spinus
Schermaus, Arvicola terrestris Bluthinfling, Carduelis cannabing

Zusammenfassung

Vo 19685 {ersie Beobachiung) bis 1870 wurden in einem Unfersuchungsgebiet
(35 glkm) im Kaufunger Wald (Kr. Minden, Sidniedersachsen) Beobachtungen
an einer Population des Rauhfullkaurzes durchgefithrt. Insgesamt konnten 17
Bruten nachgewiesen werden. Die Frage wird diskutierf, ob er erst mif zuneh-
mender Verfichtung in den Kaufunger Wald cinwanderte oder dort schon vorher
in den npatiirlichen Buchenwildern heimisch war.

Wichtigster bestandsveriindernder Faktor scheint hier der Waldkauz zu sein.
Jihrliche Schwankungen der Bruipaarzahl sind auf Kleinsdugerfluktuationen
zuriickzufithren.

Der Gesangsbeginn liegt um die Monatswende Februar/Mirz und scheint
durch Witterungseinfiiisse {milde oder strenge Winter) nicht beeinflulit zu werden.
Der Beginn der Eiablage ersirecki sich iiber zwel Monate (15. 3. bis 15. 5.} mit
deutlicher Hiéufung in der ersten Aprilthélffe. In der extrem miusearmen Brui-
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pericde 1968, in der zwel Bruten wahrscheinlich an Nahrungsmangel zugrunde
gingen, hielf ein nichtbriitendes Paar eine Bruthohle beseizt,

Neben dern Triller kann auch das Stottern im Ubersprung auf Imitation des
Balzgesangs gebracht werden.

Beobachiungen zum Feindverhallen werden geschildert.

Die K&uze erndhren sich im Kaviunger Wald hauplsichlich von Kleinsdugern,
Unterschiede in der jéhylichen Nahrungszusammensetzung sind auf Fluktuationen
der Miusebestinde zuriickzuflinren. Bel MiAusemangel werden vermehrt Vigel
geschlagen, deren Anteil bel einer Brut 1970 mit 20 "¢ den hichsten bisher im
Untersuchungsgebiel festgesteliten Wert erresicht.
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