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Das Vorkommen des Kolkraben (Corvus Corax)
~im Kreis Uelzen nach dem 2, Weltkrieg

VonRolf Alpers

I. Einleitung

Seil 1943 ist der Kolkrabe bel uns im Krels Uelzen wieder Bruivogel. Im
Jahre 1862 stellte Schultz~-Soltau alle seitdem bekannten nieder-
sdchsischen Horste zusammen, darunter 13 Horste aus unserem Kreis. 1965
erfalfite M artens nochmals einen Teil dieser Horste. ITnzwischen sind die
Brutpaare des Kolkraben im Kr. Uelzen nicht mehy zusammengestellt wor-
den, obwaohl eine laufende VergriBerung des Bestandes nicht zu verkennen
war, In meiner Arbeit mdchte ich dieses Versiumnis nachholen. Als Grund-
lagen dienten mir neben den Arbeiten der oben erwihnten Verfasser miind-
liche und brietliche Mitteilungen von Vogelkundlern und Forstleuten so-
wie die Karteikarten der Mitglieder des Uelzener Arbeitskreises fiir Avi-
faunistik. Da ich den griBten Teil der Horste noch nicht persénlich kannte,
habe ich mich bemiiht, tiber jedes Brutpaar Meldungen von mindestens
zwei Gewidhrsleuten zu erhalfen.

Folgenden Herren michte ich an dieser Stelle herzlich fiir die Uberlassung ihres
Beobachtungsmaterials danken: G. Bismark (Uelzen), H. . B u s s ¢ {Bevensen),
M. Dorf (Eimke), K.Everding Rosche), J.w Th. Griitzmann {Bevensen),
L. Hafften (Uelzen), H. Heinrich (Sprotze), K. H. Kéhler (VeerBen),
H D Martens (Bremen), H. Mlller (Hsseringen), L. Miiller-Schee-
el (Rotenburg), H. Nilson (Oldenstadl), Dr. H. Nissen (Bodenteichi, Dr.
S. Platzer (Melzingen), Preuss (Dreilingen}, P. Ramachers (Bevensen),
Fr.Regling (Reisenmoor), P.Reinbold (Blerndort), G.Schnebel {Uelzen),
E, Seehall (Dannenberg;, E Schrétke (Wettelkamp), W. Utermark
(Uelzen), Dr. K. v. Wedel (Ebstorf), H. Wildfeuer (Veerfien), H Ziebel!
{Medingen). Herrn L. Milller-ScheeBel gebiihrt mein besonderer Dank
fiir die Durchsicht des Manuskriptes.

IL. Bestandsentwicklung

Nachdem bis 1940 fast der gesamte niedersichsische Bestiand des Kolk-
raben verschwunden war, setzte am Anfang der 1840er Jahre eine Wieder-
hesiedlung ein. Infolge eines starken Populationsdruckes in Schleswig-
Holstein wanderten 1943 die ersten beiden Kolkrabenpaare nach Nieder-
sachsen ein (Drangstedt/Kr. Wesermiinde und Siising/Kr. Uelzen). Seitdem
vergroflerte sich das Verbreitungsgebiet laufend, so dall bereits 1959 die
Aller erreicht wurde. (Ndheres hierzu siehe Schultz-Soltau 1962).
Parallel zu dieser Ausbreitung verdichtete sich der Bestand in den schon
besiedeiten Gebieten, So ist die Zahl der Kolkrabenpaare im Kr. Uelzen
ven 1im Jahre 1943 auf mindesiens 20 im Jahre 1970 angestiegen. Die mei~
sten Reviere sind seit fhrer Ersthesiedlung regelm#Big bis heute besetzt,
von 28 nachgewiesenen Revieren waren 1970 erst § verlassen. Das Revier im
Sising z. B. ist seit nunmehr 2§ Jahren ununterbrochen besetzt; auch das
Brutpaar im Bobenwald ist uns schon seit 23 Jahren bekannt,

Wihrend der Bestand des Kolkraben bis 1953 nur recht zégernd anwuchs,
traten 1954—1960 pro Jahr durchschnittlich zwei neue Brutpaare auf, die
den Bestand schlagartig auf 14 Paare anwachsen lieBen. Seit 1860 nahm der
Bestand zwar langsamer, aber tirotzdem unverkennbar zu. (Schon
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Schultz-Soltau weist auf eine Phase weniger stiirmischer Be-
standsentwicklung hin.}
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Abb, 1: Bestandsentwicklung des Kolkraben im Kr. Uelzen 1942—1970

Wahrscheinlich liegt der Bestand in den Jahren 1860—1970 héher, als
es Abb. 1 erkennen 14Bt. Diese Annahme glaube ich durch folgende Argu-
mente stiitzen zu kdnnen:

1. wurde in dieser Zeit nicht mehr systematisch nach neuen Horsten gesucht,

2. nahm gerade in dieser Zeit die Zahl der Kiefernbriiter sehr stark zu,
die oft nicht erfallt wurden,

3. wurden nur § &9 aus dem Gebiet 8stlich der Itmenau gemeldet {ca. 40 /s
der Kreisfliche); es fehlf in diesem Raum an Becbachiern,

4. liegen zahlreiche Brutzeitfeststellungen vor, die auf weitere Brutvorkom-
men hindeuien.

111, Liste der Brutpaare

Alle mir bekannt gewordenen Bruipaare des Kolkraben im Kr. Uelzen
habe ich in Tabelle 1 zusammengestelit. Zu dieser Liste bedarf es einiger
Erlduterungen:

1. Die Numerierung der Brutpaare enispricht nicht derjenigen von Schultz -~
Soltau und Marfens, Um MiGverstindnisse zu vermeiden, nenne ich hier
die von beiden Verfassern angegebenen Nummern (Nr. beli Sc¢h.~3.; Nr. bei
Martens)

1. Siising (38.; Ul} 5. Hisseringen {45.; ~ =)
2. Bobenwald (38.; UB 6. Reisenmoor {34.; - ~)
3. Riefiel {(36.; ~-) 7. Seedorf {37.; U2)

4, Kiehnmoor 40.; - -2} 8. Rosche (43.; ~ =)
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9. Veerflen (44.; ~-) i1. Wiebeck (35.; - =)
12. Molzen (42.; TU4) 13. Altes Gehege (46.; UD)
14. Uelzen (41.; - =) 16. Wulfsode (--~;UN
18. Dreilingen {- -; U6)
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2%. Wierener Berge

2%, Kbnchsbruch

25. Hiendorf II

26, Oldenstadt

Z27. Schefvwedel

F8. Preilingen,Hiebeck

Tab. 1T : Eestandsentwicklung des Kolkrazben im Kr. Ueslzen 1942 - 1975

Zeichenerkldrung zu Tab. 1:
X Brut von mindestens 2 Gewihrsleuten nachgewiesen
x  Brut nur von einem Gewihrsmann nachgewiesen
?  Stidndige Beobachtung des Paares ohne Horstfund
{,Standpaar® im Sinne von M e i e r [1970], Brulverdacht)
WV  erfolgloser Brutversuch
- it Sicherheit keine Brut
ohne Symbol: keine Angaben erhiltlich
Horstwechsel — auch in benachbarte Waldstiicke — werden in dieser Tahelle
nicht beriicksichtigt

2. Ich habe die Horstplitze bewulit etwas genauer beschrieben, wie es auch
Martens (1965) getan hat. Die Bestandsdichte ist heute bereits so hoch, dalB in
der Umgebung eines Ortes bereits 2 £ 9 briiten kénnen, die es sicher auseinan-
derzuhalten gilt. 8o sind z. B. im Umkreis von 53 km um Uelzen mindestens vier
Horste bekanntgeworden, Es ist damit zu rechnen, daf dies bald auch bej anderen
Orten der Fall sein wird.

3. Einige Brutpaare sollen hier etwas ausfithrlicher abgehandelt werden-

4. Kiehnmoor: Da es sich um Sperrgebiet handels, konnte ein Horst bisher
nicht gefunden werden. Das & @ wurde aber sténdig beobachtet. LantReinbold
briitete dieses Paar in einigen Jahren in der Nihe Ellerndorfs.

8. Rosche: Im Teyendorfer/Géddenstedter Forst wurden bis 1960 Buchen,
Kiefern und Fichten als Horstbiume angenommen. Seit 1066 briitet das &9 auf
einer Kiefer. Fiir die Zwischenzeit konnte ich keinerlei Angaben bekommen.

9. Veerfien: Trotz gegentleiliger Meldungen (Martens 1965, Schultz-
Soltau 1962) briitete das 9 wohl noch bis 1965. Den letziten Brutnachweis
erbrachte Miiller-ScheefBel 1964
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13.Al1tes Gehege: Der Horst stand auf dem Buchberg. Bis wann er hesetzt
war, lief§ sich nicht mehr genau ermitielnn; Bismar ks Brutfeststellung 1968
wird von Miiller-8cheefiel angezweifelt.

14. Uelzener Stadtforst: Horste wurden bekannt am Schiitzenstein
{von mehreren Beobachtern bestédtig!l, von der Bohlsener Seite der Forst und
vermutlich in der N&he des Fischerbofes. Vermutlich wurden diese FHorsie nach-

einander von nur 1 £9 bezogen. Dafl in der Stadtforst mehrere &% existieren,
ist bei der Grélle des Waldes nicht anzunehmen.

17. Schweimker Moor: Im Moor und den angrerizenden Waldgebieten
beobachtet Schnebel seit 1962 alljahrlich 1 49, ohne jedoch einen Horst ge-
funden zu haben. In der weiteren Umgebung des Moores und vor allem in den
nirdlich sich anschlieffenden Wierener Bergen wurden von Bismark und
Nissen mehrere &9 beobachiet. Da aber keine Horste gelunden wurden, a3t
sich die genaue Zahl der Brutpaare nicht feststellen.

19. Breitenhees: Mluller-Sche e el vermutet, dafl dieses Brutpaar

mit dem ehemaligen &9 im Alten Gehege identisch ist.

22. Maschbruch : 1968/60 Brut auf Kiefer, 197¢ beobachteten Martens ,
Miller-Scheellel, Platzer und Seeball, daf der alte Horst nicht
mehr besstzt war. In demselben Waldkomplex — aber aulbierhalb der Staats-
forst — stellte Platzer auf einer Kieler 1970 einen Horst mit zwei Jungen fest.

28. Dreilingen, Niebeck: Preuss schreibt, der Kolkrabe briite hier
stédndig, ohne jedoch Jahreszahlen zu nennen. Offenbar war der Horst auch 1970
noch begetzt, ’

IV. Horstbhauwme

11 von 13 &9, die Schultz-Solt au bis 1980 ermittelte, briiteten in
Buchenbestidnden. Lediglich das &% im Riefel briitete auf einer Wey-
mouthskiefer; das Roscher Paar benutzte abwechselnd Buchen, Fichten
und Kiefern als Horstbiume.

Offensichtlich wurden bei der Besiedlung unseres Kreises zuerst die
Buchenreviere besetzt, allen voran die grofien Buchenalthélzer im Siising
und Bobenwald. Erst als der grofite Teil der Buchenwilder hesetzt war,
wichen die neuen &Y in Riefernwilder aus. 7 von insgesamt 10 nachgewie-
senen Kiefernhorsten entstanden erst in den letzien 7 Jahren (seit 1964),
Interessant sind die Horstbaumwechsel der &9 Nr. 6, £, 18, 19, {Nr. 19 als
Ausweichhorst von Nr. 13); diese &% wechselfen z. 1. von Laub- auf Nadel-
biume. Das ¢ ¥ Nr. 6 briitete zunichst jahrelang auf einer Buche, dann auf
ciner Kiefer, um 1970 (oder etwas eher) auf einer Douglasie zu briiten.
Diese Douglasie steht am Rande eines Buchenalthelzes, des | klassischen®
Brutbhiotopes des Kolkraben. Hier zeigt sich deutlich, daf fiir den Raben
nicht so sehr die Horstbaumart als vielmehr der Baumbestand von iiber-
geordneter Bedeutung ist. Fiir das Roscher ¢% (Nr. 8) gibt Schultz-
Soltau Buche, Kiefer und Fichte an. Als méglichen Grund des Wechsels
zwischen diesen Baumarten fihrt er regelmifige Stérungen durch Greif-
vigel auf. Inzwischen briitet dieses 4% auf einer Kiefer. Das Dreilinger &%
(Nr. 18) wurde zu mehrmaligem Wechsel zwischen Buche und Kiefer veran~
lafit, als die alten Horstbdume gefdlll wurden und der Mensch stérend in

Fur 1970 ergibt sich folgendes Bild: Von 14 49 mit Horsthaumangabe
briiteten 7 auf Buchen, 6 auf Kiefern und 1 auf Douglasie. Damit hat
die Zahl der nachgewiesenen Nadelbaumhorste die
Zahl der Buchenhorste erreicht Unter den Brutpaaren ohne
Horstbaumangabe diirfte die Zahl der Kiefernbriiter {iberwiegen, so dafi es
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insgesamt im Kr. Uelzen heute vermutlich mehy Kie-
fern- als Buchenbrlter gibt,

V. Yergleich mit Nachbarkreisen

Der Vergleich des Uelzener Kolkrabenbestandes mit dem der Nachhar-
kreise ergibt etwa folgendes Bild: Die Siedlungsdichte liegt im #stlich sich
an den Kreis Uelzen anschlieBenden Kr. Liichow-Dannenberg fast ebenso
hoch wie bei uns. In den Kreisen Gifhorn, Celle~Land und Lineburg liegi
die Dichte dagegen weil unter den Werten von Uelzen und Liichow-Dan-
nenberg. (Vgi. Tabelle 2).

Landkreis/Jahr Paare Dichte (Paare Quelle

pro 1000 km?)
Uelzen 1970 20 13,8
Liichow-Dannenberg 1970 16 13,2 Meier 1970
Liineburg 1968 4 4,0 Allmer 1968
Celle/Gifhorn 9 2,8 Martens 1970 bril.

Tab. 2: Siedlungsdichte des Kolkraben Im Kreis Uelzen und den Nachbarkreisen

Sicherlich 140t sich der grofie Unterschied nicht allein damit erkliren,
dall in diesen Gebieten nicht so intensiv nach Kolkraben geforscht wurde.
Schon 1960 war eine relativ hohe Siedlungsdichte im Kr. Uelzen gegen-
{iber den umliegenden Kreisen nicht zu verkemmen, zu einer Zeit, da
Schultz-Soltau den niederséichsischen Kolkrabenbestand sehr genau
unter Kontrolle hatte. Vielleicht spielt der relativ hohe Buchenwaldanteil
im Xr. Uelzen in diesem Zusammenhang eine Rolle. Endgiiltig geklirt wird
dieses Problem aber wohl erst, wenn auch in den Kreisen Limeburg-Land,
Soltau, Celle-Land und Gifhorn eine umfassende Kolkrabenbestandsauf-
nahme durchgefiihrt wird.

VI. Zusammenfassung

Seit 1843 ist der Kolkrabe im Kr. Uelzen wieder als Brutvogel anzutref-
fen. Seither hat sich der Bestand auf mindestens 20 49 erweitert; 8 weltere
Brutreviere sind nachtriglich wieder verlassen worden. Die Bestandsent-
wicklung verlief 1943—1953 nur recht zgernd, beschleunigte aber stark
bis 1960 und ging dann wieder in eine Phase langsameren Wachstums iiber.
Wihrend zundchst fast ausschlieBlich Buchenalthilzer besiedelt wurden,
nahmen die Kolkraben spiter mehr und mehr Kiefernbestinde an, Heute
gibt es wahrscheinlich schon mehr Kiefern- als Buchenbriiter. Gritnde fiir
die im Vergleich zu den Nachbarkreisen sehr hohe Siediungsdichte kéinnen
noch nicht angegeben werden.
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