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EKinige Beobachtungen iiber die Vogeljagd
von Turmialken (Falco finnunculus)

Von Erasmus Gersdorf

Vom Balkon meiner Wohnung im 3. Stock konnte ich in den Sommern
1961 und 1962 die Spatzenjagd eines Turmfalken beobachten, vermutlich
des & eines Paares, das im nahegelegenen Kirchturm bis zum Winter
1962/63 ansissig war. Dem Haus gegeniiber liegt ein hufeisenférmiger
Gebidudekomplex, dessen Hof mit alten hohen B&umen bestanden ist. Der
jagende Turmfalke (TL) flog dicht unter den Dachrinnen, gelegentiich mit
fachen Bogen dariiber. Dadurch aufgescheuchte Spatzen (wohl meist juv.)
griff er in jdhem Zustofien, was nicht immer erfolgreich war. In einem Fall
erfolgte ein zweiter Stoll auf ein Fensterbreit im obersten Stockwerk mit
Erfolg. Eine #hnliche Jagdweise beobachiete ich an einer etwa 200 m ent-
fernien Stelle. Es diirfte sich umn densetben TL. gehandelt haben.

Der Ort der weiter mitgeteilien Beobachtungen ist das Gelinde der
Landwirtschaftskammer Hannover, westlich der Stadt in Ahlem gelegen,
brw. das dortige Gebaude des Pflanzenschutzamtes. Von den breiten Fen-
stern desselben ist ebenes, vorwiegend unbebautes und meist — vor allem
im Winter — kaum mit Pfianzen bestandenes Gelinde einzusehen, Davor
zum Haus zu befindet sich ein grasbestandener, ziemlich steiler Abhang
mit einigen Biischen. Von den Fenstern des 1. Stockes ist die Fliche eben
liberschaubar, jedoch nicht die dort befindlichen zwei beieinander liegenden
Gewichshaus-Komplexe, Ostlich des Gelindes stehen hohe Biume, ver-
streute grofie Gebidude und einige Schuppen, westlich davon befindet sich
der Ort Ahlem, der jetzt bis an dieses Gebiet herangewachsen ist.

Ab 1964 wurden hin und wieder Tf. Uber dem Gelidnde gesehen; sie waren
im Herbst stindig bei zwel grofien Strohmieten westlich des Ories anzu-
treffen. Im Sommer 1965 waren die Besuche hiufiger. Ende September/
Anfang Oktober liel} sich ein Paar fast jeden Vormiitag auf dem Dach
eines Gewichshausentliifters in Nihe eines Komposthaufens nieder, auf
den jeden Morgen die Abfille (Méhren, Kartoffeln) abgeladen wurden.
Der Komposthaufen war kurz zuver nach Auflésung einer grofien Baustelle
von Wanderratien besiedelt worden und schnell tibervélkert. Deshalb
erschienen die Jungratten bald nach der ,Flitterung®, und die Tf. nahmen
die Gelegenheit zum Beufemachen wahr, jedoch nicht jeden Tag und nicht
Ofter als einmal am Tag.

Dies hirte nach wenigen Wochen auf, obwohl die Ratten keineswegs
verschwunden waren. Deshalb erfolgte jetzt die aufgeschobene Bekidmp-
fung, mit der ein Versuch mit einer neuartigen Ké&derform (feste Ringe)
mit einem bekannten Wirkstoff (Cumarinderivat) verbunden war. Die
kleinsten so erlangien Ratten wogen 130 g. Somit waren Ratten von 115
bis 120 g den Tf. zu schwer geworden, obwohl sie weiterhin am Tage er-
schienen.

Nachdem keine Ratten mehr {estgestellt wurden, die Kéder aber wegen
vermuteter Neuzuwanderung noch auslagen {die Kdder wurden auch imnmer
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kleiner), nahmen die Tf. ihre Jagd wieder auf, und zwar nun auf die
Spatzen, die das geeignete und ihnen belkdmmliche Futter gefunden hatten.
Die Jagd erfolgte in gleicher Weise: die TI. stieflen vom Entliifterdach in
direktem Flug zu. Nun wurden die Kéder gegen Weizenkdrner ausgetauschi
und weitere Kdderplatze angelegt. Jedoch wurden alle bald nicht mehr
von den Spatzen angenommen, nachdern die Tf. bei ihnen mehrmals mit
Erfolg gejagt hatfen.

Die Falken lagen nun der Spatzenjagd in anderer Weise ob, Sie rittelten
iber den Spaizen, gleich wo sie sich befanden. Dabei kamen sie immer
weiter herunter, bis sie etwa 1,6 m {iber ihnen waren. Diese Jagd war
immerhin so erfolgreich, dafi die TI. sie tdglich mehrmals versuchten.

Mitte November ergrifl das Tf ¥ unmittelbar vor dem Haus nach gleicher
Vorbereitung ein kriftiges Amsel-&. Withrend mir dies die Beobachterin
durch das Haustelefon mitteille, flog der Ti, bereits um das Haus, erschien
auf der Hinterseite ganz dicht Gber dem Boden, flog ebenso den Abhang
aufwirts, Uberwand sichtlich mithsam die zwel Seiten eines niedrigen
Kaninchenzaunes und landete nach etwa 130 m Flug auf dem niedrigen
Betonrand eines Frithbeetes. Von hier flog es sofort wieder auf, verlor die
Beute und setzte sich 50 m entfernt auf einen Pfahl.

Dieser Weiterflug war durch eine im Gewichshaus tétige Frau veranlalit
worden, die den Anflug gesehen und daraufhin aus der Tiir geschaut hatte,
Die Amsel war zwischen angelehnte Bretter gefallen. Sie war nicht ange-
schnitten, hatte aber keinen Kopf mehr. Dieser lag beim Fangplatz. Die
Beobachterin hatte beim Anruf mitgeteilf, der TI. beginne zu krépfen. Er
hatte aber in dieser kurzen Zeifspanne zwischen becbachtetem Zugriff und
Anruf nur den hinderlichen Kopf abgerissen,

Der TI. hatte wihrend des Aulnehmens und der Untersuchung seiner
Beute, die ich vor die Bretter legle, seinen Pfahl nicht verlassen, blieb auch
dort, bis ich aus meinem Zimmer abgerufen wurde. Eine gute Stunde
spater waren Amsel und TL verschwunden, wahrscheinlich schon frither,
da die erwihnte Frau beide schon nach ihrer Mittagspause nicht mehr
gesehen hatte. Danach hat der Tf. wenigstens 20 und hochstens 45 Min,
gewartet, ehe er die Amsel wieder aufnahm. Zuriickgeblieben waren einige
Schwungfedern und der Magen der Amsel, Andere Tiere kamen fiir den
Verzehr der Beute zu der Zeit nichl in Frage. Unklar ist nur, ob der TT.
vorher die ganze Zeit iber seinen Sitzplatz betbehalten hatte,

Im Herbst 1966 sah ich bei dem & dieses Paares (?, s. u.) dhnliches. Es
hatte ein Beutetier, vermutlich Feldmaus, eriagt, Diese Beute lieB es aus
4—5 m Hohe fallen, weil es unmittelbar nach dem Auffliegen von einer
Saatkrihe angegriffen und veriolgl wurde. Etwa 15 Min. spiter erschien
der Tf. wieder und flog recht zielsicher den Ort an, wo er die Beute hatte
fallen lassen, liel sich dort nach einer Schwenkung ohne Hast nieder,
krépfte kurze Zeit, flog sher bald ab. Gefunden habe ich an dieser Stelle
nichts, Spiter legte ich in diesem Bereich mit Schlagfallen gefangene Wald-
und Feldméuse in den verschiedensten Stellungen aus, d. h. ich warf sie
hoch und lief) sie liegen, wie sie fielen. Keine derselben wurden aufge-
nommen, obgleich das Gebiet oft von beiden Tf. Uiberflogen wurde, und
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obwohl in der Zwischenzeit kein Regen fiel und der geringe Tau auftrock-
nete. Damit liegt die Annahme nahe, dall wenigstens diese Tf. die Lage
veriorener Beutestiicke einige Zeit im Ged#chinis behielten.

Schon frither hatte ich Sperlingsképfe besonders bei dem erwihnten
Kompostplatz, aber auch sonst im Geldnde gefunden und bei einem der
Koderpldize auch zwel Spatzen-Migen. Weiter zeigte mir ein Instituts-
angehdriger einen Arnselkopf und nahebel einen Amselmagen nahe der
Grenzhecke des Gelindes, In Uttenddrfer (Neue Ergebnisse iiber die
Erndhrung der Greifvigel und Eulen. Stuttgari/Ludwigsburg 1952) steht
auf S. 193/194: ,Bei reichlichem Nahrungsangebot werden von der Beute
hiufig — wie auch bel Eulen — zunéchst nur die Képfe verzehrt . . ., aber
im Widerspruch dazu auf S. 32 im letzten Absatz: ,Leider ist nun bei ihm
{Tf., d. Vert) eine Zihlung der Beutetiere unmiglich, da in einem sehr
groflen Teil seiner Gewille k eine {(vom Verf. gesperrt) Knochen, sondern
nur Haare enthalfen sind.” Bel Eulen sind die Schidel in den Gewdllen die
wesentlichsten Determinationshilfen, in denen der Tf. fehlen sie danach.
Tatsichlich dirfte wohl das Abreifien und Liegenlassen von Vogelkdpfen
durch Tf. hiufig vorkommen, was auch die Fortsetzung des ersten Zitates
erklidrt: .. . . und der Rest oder auch ganz unversehrte Beutetiere gespei-
chert, vor allem auch im Winter.”

Hansen (mdl)} berichtete, dafl er im Januar 1968 einen Turmfalken
auf seinem Hausbalkon gesehen und nach dessen Abflug einen Vogelmagen
gefunden habe (aber keinen Kopf). Somit erfolgte das Hinterlassen der
Migen von Beutetieren nicht nur bei den von mir beobachteten Tf, Ein
absichtliches Erleichtern der Beute diirfle jedoch kaum vorliegen, sondern
es wird sich um den Beginn des Kropfens handeln. Und vielleicht wird der
Magen nicht nur bei notwendigem Abflug liegen gelassen. Er wird sich
kaum in einem Silck herunterschlingen lassen, sondern nach dem Krépfen
des , restlichen” Vogels erneuten Zugriff erfordern,

Wie erwahnt, waren TI. 1965/66 hiufige Géste im Beohachtungsgelénde.
Im Sommer 1966 waren sie dort nur gelegentlich zu sehen. Im Juni wurde
ein Horst am Waldrand in etwa 3 km Entfernung gefunden. Von Oktober
1966 an erschienen die Ti, ebenso oft im Gelinde wie ein Jahr zuvor. Im
Sommer 1967 waren sie selten zu sehen, der Horst blieb unbesetzt. Dies
seltene Erscheinen setzte sich im Herbst fort. In den vorangegangenen
Jahren erfolgten hiufige Besuche im Herbst wegen glinstiger Erndhrungs-
moglichkeiten: 1965 waren es die Ratten, nach deren Verschwinden, auch
von einem nahegelegenen Abfallsplatz einer StiBwarenfabrik, die Tf. zur
Vogeliagd {ibergingen. Im Herbst 1566 boien Feld- und spiter Waldmaiuse
gute Méglichkeiten zum Beuteschlagen. Gleichzeitig betrieben die TE. die
Vogeljagd. Im Dezember versuchle das Tf.-Y einen Angriff auf Seiden-
schwinze, die auf Zweigen eines hohen Busches safien, gab den Versuch
aber dicht iber dem Busch auf, wohl weil die Vigel unruhig hin- und her-
hiipften. Im Herbst 1967 bestand dagegen kein Anreiz. Vor allem die Amsel-
bruten waren durch ein inzwischen erschienenes Hermelin gepliindert
worden. Miuse und Ratten fehlten, auch Spatzen waren trotz des warmen
und trockenen Sommers nicht so zahlreich oder vielleicht in den angren-
zenden neuen Wohnvierteln verteiit,
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Aus alledem kann - nichi ohne Bedenken — geschlossen werden, dall
immer dieselben Tf.-Ex. beobachtet wurden. Das Verhalten der im Herbst
1966 auftauchenden 1&Bi mit grofer Sicherheit die Annahme zu, dall es
dieselben Tiere wie im Herbst 1965 waren, die damals vielleicht den Vogel-
fang, inshesondere den Amselfang, {iberhaupt erst gelernt hatten. Der
zuerst berichtete Fang war vielleichi der erste des Tieres tiberhaupt, denn
bei zwel beobachteten spiteren Jagden stellte sich das Tf.-$ zweifellos
geschickier an. Es bot sich freilich keine Miglichkeit, diese Beobachtiungen
sogleich durch Ortshesichtigung heziiglich der Képfe und Migen der Beute-
tiere zu erginzen. Mit Sicherheit war bei einem Fang, als der Tf. mit Beute
auf das Haus zuflog und dabel nahe herankam, kein baumelnder Kopf zu
erkennen.

Anschrift des Verfassers: Dr. E. Gersdorf, 3 Hannover, Edensiralie 18.



