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In 16 landwirtschaftlich intensiv genutzten Untersuchungsgebieten in den naturraumlichen
Regionen "Norddeutsches Tiefland" und "Osnabriicker Hiigelland" wurden von Anfang Marz
bis Ende Mai 1998 Kiebitze auf einer Gesamtflache von 3.150 ha kartiert.

Die Siedlungsdichte lag zwischen 0 und 1,71 Bp/10 ha, mit durchschnittlich 0,66 Bp/10 ha ist
die Abundanz in diesen Ackergebieten insgesamt relativ gering. Ein Zusammenhang zwischen
dem Ackeranteil und der Siedlungsdichte konnte nicht festgestellt werden. Unabhéngig von der
Nutzungsform sind die Lebensbedingungen fiir den Kiebitz in der landwirtschaftiich intensiv
genutzten Kulturlandschatft offensichtlich generell derzeit nicht giinstig.

Fur erfolgreiche Schutzbemihungen scheint es dringend geboten, offene Fragen der
Siedlungsstruktur der Art in der Kulturlandschaft sowie die aktuellen Verbreitungsmuster sehr
groBréumig zu untersuchen.

Neben verstérkten Schutzbemiihungen sowohl auf der Landkreis- als auch der Landesebene
sind far den grofB3flachigen Erhalt des "Charaktervogels” Kiebitz in der Kulturlandschaft vor
allem Anderungen in der EU-Agrarpolitik unertaBlich.

Lindenstr. 33, 49191 Belm/OS

1. Einleitung

Als ehemaliger Bewchner feuchter und offener
Wiesenlandschaften wurde der Kiebitz bis in
die jungste Zeit vielfach als Kulturfolger ange-
sehen. Tatséchlich britet die Art heute in Nord-
deutschland haufig auch in reinen Ackerland-
schaften; feuchtes Grinland ist andererseits
jedoch auch sehr selten geworden (z.B. GOTT-
KE-KROGMANN 1983, ARBEITSKREIS FEUCHTWIE-
SENSCHUTZ WESTNIEDERSACHSEN 1998). Lange
Zeit herrschte Uber die groBflachige Bestands-
entwicklung der Art in Norddeutschland Unsi-
cherheit. Auf regionaler Ebene wurde Uber
widerspriichliche Tendenzen berichtet (z.B.
Kooiker 1990, OAG MUNSTER 1992). Mittler-
weile ist jedoch deutlich geworden, dass die
Bestédnde des Kiebitz in ganz Nordwest-
deuischland und auch in Niedersachsen groB-
raumig riicklaufig sind, bis hin zum vélligen
Verschwinden' aus einzelnen Regionen (BoLL-
MEIER 1992, NEHLS 1996, ONNEN & ZANG 1995)
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und die Art damit zu Recht auf den aktuellen
"Roten Listen" geflihrt werden muB {Hecken-
ROTH 1995, WITT et al. 1996).

Die norddeutsche Tiefebene stellt(e) natur-
rdumlich ein Hauptverbreitungsgebiet der Art
dar. Die vorliegenden und vor allem aktuellen
Angaben zu groBraumigen Siedlungsdichten
des Kiebitz aus diesem Raum beziehen sich
immer noch Uberwiegend auf die Vorkommen
in Grinland- und/oder Schutzgebieten, die
meist intensiver untersucht werden (NEHLS
1996, ARBEITSKREIS FEUCHTWIESENSCHUTZ WEST-
NIEDERSACHSEN 1998).

Kiebitze sind in der Regel relativ geburtsorts-
treu (Koolker & Buckow 1997). Auch nach
Grinlandumbruch in Acker bzw. bei intensive-
rer Bewirtschaftung werden Brutplatze in der
Regel weiter besiedelt. Fiur die Bestands-
sicherung ist allerdings von entscheidender
Bedeutung, inwieweit sich die Végel in den ver-
dnderten Lebensraumen langfristig ausrei-
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chend reproduzieren kénnen. Im Rahmen die-
ser Untersuchung wurden aktuelle Siedlungs-
dichten in landwirtschaftlich intensiv genutzten
Landschaften aus zwei naturrdumlichen Regio-
nen im sudwestlichen Niedersachsen und dem
angrenzenden Westfalen ermittelt. Die Ergeb-
nisse der Bestandserfassungen sollen mit
Angaben zur Landnutzung in den Gebieten ver-
glichen und hinsichtlich der weiteren Perspek-
tiven fur die Ant diskutiert werden.

2. Beschreibung der Untersuchungs-
gebiete

Die Untersuchungsgebiete (UG) wurden far
verschiedene andere avifaunistische Kartie-

rungen ausgewdhlt. Bezogen auf die Kiebitz-
vorkommen erfolgte die Auswahl weitestge-
hend zuféllig. Die GréBe der UG richtete sich
ebenfalls nach fiir diese Auswertung nicht rele-
vanten Faktoren. Es handelt sich jeweils um
meist intensiv landwirtschaftlich genutzte offe-
ne Gebiete. Die genauen Grenzen der UG
orientieren sich in der Regel an vorhandenen
Strukturen (Walder, Gewésser, StraBen etc.).

Die 16 UG haben eine Flachengréf3e von ins-
gesamt ca. 3.150 ha. Die Gréf3e der einzeinen
Gebiete variiert stark zwischen 50 und ca. 468
ha.

Die Gebiete liegen im stdlichen Niedersachsen
bzw. im nérdlichen Nordrhein-Westfalen in den

-

—~ 7

\ :
_‘_\*" / . RheineN'\_

-

~  Quakenbriick -7 P
: e

® L 2 ."('

~ T - .
N @ Osnabriick L
ol ¢ \ N
) eyt j
\ 13 'm ® Melle
15 ..
\.ﬁ 7
¢ el
v P4 A e
-~ / o
- .
N ST
~ ;16

Bielefeld .

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete (Nr. siehe Tab. 1). - Fig. 1: Study sites in Lower Saxony and

Wesiphalia (No. see Tab. 1).
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zwei naturrdumlichen Regionen Norddeut-
sches Tiefland und Osnabriicker Hiigeliand
(Abb. 1).

Zum Norddeutschen Tiefland - hier die Ems-
Hunte-Geest und die Dimmer-Geestniede-
rung - zéhlen 13 UG. Die naturrdumlichen
Haupteinheiten sind Linger Land, Bersen-
bricker Land, Plantilinner Sandebene, Rahde-
Diepenauer Geest und Ostmiinsterland. Im
OsnabrUcker Hugelland mit der gleichnamigen
naturrdaumlichen Haupteinheit liegen 3 UG.

Folgend werden die einzelnen Untersuchungs-
gebiete kurz, nach den naturrdumlichen Haupt-
einheiten geordnet, vorgestellt werden (Nr. der
naturrdumlichen Haupteinheiten nach Hecken-
ROTH & LASKE 1997).

Linger Land (586)
1. Wéste / Andervenne:

Das Gebiet hat eine GréBe von ca. 387 ha und liegt
in der Samtgemeinde Freren im Landkreis Emsland.
Es ist ein weitgehend ebenes und intensiv ackerbau-
lich genutztes Gebiet. Eingestreut sind wenige
Feldgehdize und Hecken. Im siidéstlichen Bereich
befindet sich der Galgenberg, ein ausgerdumter,
ackerbaulich genutzter Hiigel.

Bersenbriicker Land (585)
2. Wohld / Badbergen / Dinklace

Dieses ca. 246 ha groBe UG liegt auf dem Gebiet der
Samtgemeinden Artland (Landkreis Osnabriick) und
Dinklage {Landkreis Vechta). Die Gemeindegrenze
verlduft entlang des Blunne-Wehdeler-Grenzkanals.
Es ist ein weites, durch Ackerbau dominiertes ebenes
Gebiet, welches im Westen durch einige Hecken und
Feldgehdlze strukturiert wird. Der éstliche Bereich ist
stark ausgeraumt.

3. Asbruch /Nortrup

Das Gebiet mit einer GréBe von ca. 90 ha liegt in der
Samtgemeinde Artland im Landkreis Osnabriick. Hier
dominiert die Ackerwirtschaft in Form von Kartof-
felanbau. Von Nord nach Sud flieBt der Suttruper
Bach - mit einer Baumreihe als Uferbepflanzung -
durch das Gebiet. Nur in den Randbereichen liegen
wenige Grinlandflachen.

4. Bruchhausen / Alfhausen

Dieses ca. 125 ha groBe Gebiet liegt in der Samt-
gemeinde Bersenbriick im Landkreis Osnabriick. Es
ist ein reich strukturiertes Gebiet, das von zwei
FlieBgewassern - der Hase im Osten und einem
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Ableiter des Alfsees im Westen - eingegrenzt und
durch eine Vielzahl von Hecken und Feldgehélzen
gegliedert wird. Weiterhin befinden sich im Gebiet
einige Griinlander (v.a. Weiden) und Brachflachen.

5. Thiener Feld / Alfhausen

Das Thiener Feld umfaBt ca. 167 ha und liegt eben-
falls in der Samtgemeinde Bersenbriick im Landkreis
Osnabrick. Der Ackeranteil ist hier mit unter 50% im
Vergleich zu den anderen Gebieten relativ gering.
Strukturiert wird das Gebiet durch ein Mosaik aus z.T.
feuchtem Grlnland, Ackerflachen, Brachen und
Gehblzstrukiuren. Das Gebiet wird vom Mehrenbach
durchflossen .

Plantliinner Sandebene (581)
6. Thuiner Mihlenbach / Thuine

Dieses Gebiet hat eine Flache von ca. 274 ha und
liegt in der Samtgemeinde Freren im Landkreis Ems-
land. Im Randbereich befinden sich zwischen den
groB3en Ackerflachen vereinzelt Grinlander. Durch-
zogen wird das grundwasserbeeinfluBte Gebiet von
mehreren Béchen und Graben. Es ist allerdings in
Teilen bereits stark drainiert. Es sind nur wenige
Hecken und Feldgehélze vorhanden.

7. Brimsel / Messingen

Das ca. 336 ha groBe Gebiet liegt ebenfalls in der
Samtgemeinde Freren nordéstlich von Liinne im
Landkreis Emsland. Es ist ein weites, ebenes, aus-
geraumtes, fast ausschlieBlich ackerbaulich genutz-
tes Gebiet mit vereinzelten Feldgehoizen, Wildchen
und Hecken.

8. Salmer Mark / Merzen

Das Gebiet mit einer Flache von ca. 180 ha liegt in
der Samtgemeinde Neuenkirchen im Landkreis Os-
nabriick und wurde bereits vor etlichen Jahren flur-
bereinigt. Der Ackeranteil ist hier sehr hoch. Durch
ein relativ ausgepragtes Heckennetz ist das Gebiet
stark gegliedert.

9. Thedieker Feld / Voltlage

Das Thedieker Feld ist ca. 163 ha groB und liegt
ebenfalls in der Samtgemeinde Neuenkirchen im
Landkreis Osnabrick. Auch hier ist der Ackeranteil
(nach einer Flurbereinigung) stark angestiegen. Das
Gebiet besitzt allerdings einen geringen Hecken-
bestand und hat deshalb einen sehr offenen Cha-
rakter.

10. Nierenbruch / Neuenkirchen

Der Nierenbruch hat eine GriBe von ca. 140 ha und
liegt in der Samtgemeinde Neuenkirchen im Land-
kreis Osnabriick. Im zentralen Teil betragt der Acker-
anteil fast 100 %. Bedingt durch einen hohen Grund-

79



GRave u.a.: Siedlungsdichte des Kiebitz in der intensiven Agrarlandschaft

wasserstand und das feuchte Frihjahr fanden sich
hier jedoch 1998 lange Zeit mehrere kleinere offene
Wasserfldchen (Blanken).

11. Steinbecker Esch / Recke

Dieses ca. 75 ha grofB3e Gebiet liegt in der Gemeinde
Recke im Kreis Steinfurt. Es ist ein vorrangig acker-
baulich genutzies, offenes Gebiet, in dem sich einige
landwirtschaftliche Héfe mit hofnahen Weiden und
Baumgruppen befinden. Die Nordgrenze des
Gebietes bildet der Mittelland-Kanal; sidlich grenzt
es an die Auslaufer des Osning Vorlandes.

Rahden-Diepenauer Geest (582)
12. Oberheide / Preussisch Oldendorf

Das ca. 110 ha grof3e Gebiet in der Oberheide liegt
auf dem Gemeindegebiet der Stadt Preussisch-
Oldendorf im Kreis Minden-Liibbecke. Auch hier liegt
eine intensive ackerbauliche Nutzung auf groBraumig
ebenen Flachen vor, die teilweise durch Baumreihen
und wenige Hecken und Graben unterbrochen sind.
Granlander befinden sich im Norden, Westen und
Sidosten des Gebietes.

Ostmiinsterland (540)
13. Sternbruch / Bad Laer / Versmold

Der Sternbruch umfafBt eine Flache von ca. 468 ha
und liegt auf dem Gebiet der Gemeinden Bad Laer
(Landkreis Osnabriick), Versmold (Kreis Gutersloh)
und Flchtorf (Kreis Warendorf). Der Sternbruch ist
ein groBes, ebenes und hauptsachlich ackerbaulich
genutztes Gebiet. Es ist durch zahlreiche Hecken
und Baumreihen sowie vereinzelte Feldgehdlze stark
gegliedert. Im zentralen Bereich wurden einige Griin-
landflachen u.a. im Rahmen von Kompensations-
maBnahmen der Gemeinde Bad Laer erhalten (siehe
auch ARBEITSKREIS FEUCHTWIESENSCHUTZ WESTNIEDER-
SACHSEN 1998).

Osnabriicker Hiigelland (535)
14. Harderberg

Das ca. 63 ha gro3e UG Harderberg liegt in der Stadt
Georgsmarienhitte im Landkreis Osnabriick. Das
Gebiet wird zum gréBten Teil ackerbaulich genutzt
und ist in den Randbereichen von Waldern einge-
rahmt. Das stark wellige Gebiet wird von Nord nach
Sid durch die BAB 33 geteilt.

15. Holsten-Miindrup

Das UG Holsten-Mundrup ist ca. 276 ha groB und
liegt in der Stadt Georsgmarienhitte im Landkreis
Osnabrlck. Das Gebiet hat ein stark gewelltes Relief.
Es wird reich strukturiert durch einen Wechsel von
Ackern, Grunldndemn, Waldern und Bebauung. Ein
groBer Bereich wird als Steinbruch genutzt. Im
Zentrum des Gebietes liegen einige Bauernhdéfe der
Ortschaft Holsten-MUindrup.
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16. Kénigsbachtal / Kloster Oesede

Das UG am Koénigsbachtal umfaBt eine Fliache von
ca. 50 ha und liegt bei Kloster Oesede auf dem
Gebiet der Stadt GeorgsmarienhUtte im Landkreis
Osnabrick. Es ist ein Bachtal, durch das der
Kénigsbach sowie einige kleinere Graben flieBen. Zu
grof3en Teilen wird das Gebiet als Feuchtgriinland
genutzt. Auf den trockeneren und héher gelegenen
Bereichen wird Ackerbau betrieben.

In Tab. 1 sind die einzelnen Gebiete mit ihrer
Grof3e, ihren aktuellen Nutzungsformen (Frih-
jahr 1998) und der Lage (Koordinaten der Ge-
bietszentren) einzeln aufgefiihrt. Die Gesamt-
groBe in ha sowie die Anteile der Nutzungs-
formen sind gerundete Werte. Unter Wald sind
alle groBeren Gehdlzstrukturen, wie Feldge-
hélze, Walder und Hecken zu verstehen. Diese
Werte sind geschatzt. Unter Sonstiges sind alle
anderen Nutzungen aufgefilhrt, wie z.B.
Verkehrswege, Bebauung und Steinbriche.

3. Methodik und Fehlerquellen

Die Erfassung der Kiebitze erfolgte von Anfang
Marz bis Ende Mai 1998. Wahrend jeder Exkur-
sion wurden alle Beobachtungen von Kiebitzen
(und deren Verhaltensweisen) in Tageskarten
eingezeichnet (Maf3stab 1: 25.000 bis 1:5.000).
Die Exkursionstermine in den Gebieten sind in
Tab. 2 aufgefiihrt.

Die Ermittlung der tatsdchlichen Reviere/Brut-
paare gestaltet sich beim Kiebitz bekanntlich
relativ schwierig (KOolker & Buckow 1997).
Vorgeschlagen werden in der Literatur u.a. fol-
gende Berechnungsgeverfahren: Zahlung aller
Kiebitze zur Brutzeit und Multiplizierung mit
dem Faktor 0,7 = Anzahl der Brutpaare (HAL-
TERLEIN et al. 1995) oder Zahlung aller Kiebitze
Multiplizierung mit dem Faktor 0,5 = Anzahl der
Brutpaare (KOOIKER & Buckow 1997).

Wir haben die Anzahl der Paare in diesem Fall
aus den Tageskarten ermittelt, in denen zusatz-
lich die registrierten Verhaltensweisen der
Vdgel beriicksichtigt wurden. In vielen Revieren
konnten auf den Ubersichtlichen Flachen ein-
deutige Brutnachweise erbracht und v.a.
Gelege festgestellt werden. Da auf eine geziel-
te Nestersuche in allen Revieren aber verzich-
tet wurde, galt auch die mehrfache
Beobachtung von revieranzeigendem

Vogelkd!. Ber. Niedersachs. 30 (1998} H. 2
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Tab. 2: Exkursionstermine in den einzelnen Untersuchungsgebieten. - Tab. 2: Observation dates in study sites.

=
=

Untersuchungsgebiet

Woste / Andervenne

Wohld / Badbergen /Dinklage
Asbruch / Nortrup
Bruchhausen / Alfhausen
Thiener Feld / Alfhausen
Thuiner Mihlenbach / Thuine
Brimsel / Messingen

Salmer Mark / Merzen

9. Thedieker Feld / Voltlage

10. Nierenbruch / Neuenkirchen

11. Steinbecker Esch / Recke

12. Oberheide / Preuss. Oldendorf
13. Sternbruch / Bad Laer / Versmold
14. Harderberg

15. Holsten-Mindrup

16. Kénigsbachtal / Kloster Oesede

e U O o

Verhalten (Balzflug, mehrfache Beobachtung
eines Paares an einem potentiellen Brutplatz
etc.) als ausreichender Hinweis auf ein
Brutvorkommen. Zudem wurde versucht, még-
liche Revierwechsel von und nach auBerhalb
der UG gelegenen Flachen zu bericksichtigen.

Beispielhaft stellen wir in Tab. 3 die Ergebnisse
der verschiedenen Verfahren gegeniber, wobei
fur die Anwendung der beiden Berechnungs-
methoden nur die Exkursionen zu Beginn bzw.
Mitte der Brutzeit im April gewertet wurden.

Exkursionstermine

04.04., 29.04., 12.05., 27.05.98

06.03., 23.03., 14.04., 15.05.98.

06.03., 23.03., 14.04., 20.05.98.

12.03., 08.04., 28.04., 20.05.98.

13.03., 11.04., 28.04., 20.05.98.

04.04., 16.04., 29.04., 12.05., 27.05.98.
10.04., 16.04., 29.04., 12.05., 27.05.98.
10.03., 04.04., 23.04., 18.05.98.

10.03., 04.04., 23.04., 18.05.98.

10.03., 04.04., 23.04., 18.05.98.

10.03., 31.03, 16.04., 29.04., 12.05.98.
24.03., 07.04., 22.04., 05.05., 19.05., 16.06.98.
12.04., 19.04., 02.05., 17.05.98.

17.03., 25.03., 07.04., 22.04., 04.05., 15.05.98.
17.03., 25.03., 07.04., 22.04., 04.05., 15.05.98.
17.03., 25.03., 07.04., 22.04., 04.05., 15.05.98

Durch die verschiedenen Berechnungsmetho-
den ergeben sich unterschiedliche Ergebnisse.
Far groBflachige, langfristige Monitoringpro-
jekte sind vereinheitlichte Verfahren eine ele-
mentare Vorraussetzung (HALTERLEIN et al.
1995). Gebietsspezifische bzw. sonstige Be-
sonderheiten kénnen bei der Auswertung dann
nicht berficksichtigt werden.

Im Rahmen dieser Auswertung konnten durch
die genauere Auswertung der Tageskarten
zusétzlich zu den eher "mathematischen” Ver-

Tab. 3: Methodenvergleich zur Ermittlung von Revierzahlen (siehe Text; ¥ nach HALTERLEIN et al. 1995, nach
KooIKER & Buckow 1997). - Tab. 3: Comparsion of several methods for calculation the number of pairs (for

details see text).

Gebiet Datum  Vdgel (n) Nester (n)
Nierenbruch 10.3. 250
4.4 32 6
23.4. 34 5
18.5. 19 2
Mittel 4.4./23.4.
Salmer Mark 10.3. 2
4.4. 12 -
23.4. 8 1
18.5. 5 -
Mittel 4.4./23.4.
82

x0,7" x0,5? diese Arbeit Bemerkung
Zug
22,4 16
23,8 17
13,3 105
23 17 23
8,4 6
5,6 4
3,5 2,5
7 5 4
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fahren die Verhaltensweisen der Végel und
zudem die Ergebnisse weiterer "Randexkur-
sionen” (Mérz und Mai) integriert werden.

Durch landwirtschaftliche Nutzungen kam es in
fast allen Gebieten z.T. zu erheblichen Stérun-
gen des Brutablaufes. Viele Erstbruten wurden
zerstort (durch Pfligen, Mahd, Einsaat etc.); je
nach Zeitpunkt des Brutverlustes wurden
Nachgelege begonnen (siehe auch Kooker &
Buckow 1996). Etliche Brutpaare siedelten
wéhrend der Brutsaison deshalb - z.T. mehr-
mals - mehr oder weniger kleinraumig um.
Durch diese "Dynamik” wird die Auswertung
der Tageskarten und die Ermittlung der Revier-
zahlen erheblich erschwert. In der Auswertung
wird versucht, Umsiediungen zur Vermeidung
von Doppelerfassungen, soweit ohne individu-
elle Kennzeichnung der Végel Uberhaupt mog-
lich, zu berlcksichtigten.

Neuere Untersuchungen zeigen, dass Poly-
gamie beim Kiebitz durchaus nicht nur eine
Ausnahmeerscheinung, sondern in hohen
Anteilen der Brutvogel auftreten kann (Berg
1993, PaRrisH et al. 1997). Inwieweit dieses
Verhalten in den untersuchten Bestianden auf-

trat und EinfluB auf das Ergebnis der festge-
stellten Brutpaare hatte, konnte nicht unter-
sucht werden.

Im Einzelfall kénnen in der Interpretation der
Tageskarten und bei der Erstellung der Re-
vierkarten also durchaus Fehlerquellen liegen.
Die Ergebnisse sind mit den o.a. Verfahren
zwar nicht vergleichbar, fur die Fragestellung
dieser Untersuchung ist die angewandte Me-
thode aber sicher geeignet.

Der Bruterfolg konnte im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht systematisch ermittelt werden.

4. Ergebnisse

Insgesamt konnten in den 16 UG mit einer Ge-
samtgréf3e von 3.150 ha 165 Kiebitz-Brutpaare
festgestellt werden. Das entspricht einer Sied-
lungsdichte von 0,52 Bp/10 ha. Darin sind aller-
dings mit Wald- und Siedlungsflachen fiir den
Kiebitz nicht besiedelbare Bereiche enthalten.

Zur Berechnung der Siedlungdichte wurde des-
halb die GebietsgroBe um die nicht besiedelba-
ren Bereiche bereinigt (Wald und Sonstiges,
siehe Tab. 1), so daB eine potentiell besiedel-

Tab. 4: Siedlungsdichten in den einzelnen UG (* bezogen auf die potentiell besiedelbaren Habitate). -Tab. 4:
Abundance of Lapwing in study sites (related to suitable habitats).

Untersuchungsgebiete Gesamt- potentielles Acker Griinland BP/10ha* BP
flache Habitat* (%) (%)
1 Woste 387 360 80 12 0,39 14
2  Wohlid 246 241 93 4 0,46 11
3 Asbruch 90 87 83 13 1,61 14
4 Bruchhausen 125 121 78 9 0,33 4
5 Thiener Feld 167 155 47 37 0,32 5
6 Thuiner Mihlenbach 274 263 86 9 0,80 21
7 Briimsel 336 319 92 3 0,44 14
8 Salmer Mark 180 176 95 >2 0,23 4
9 Thedieker Feld 163 160 93 5 0,44 7
10 Nierenbruch 140 134 72 22 1,71 23
11 Steinbecker Esch 75 68 85 4 1,18 8
12 Oberheide 110 99 66 23 0,91 9
13 Sternbruch 468 440 76 15 0,52 23
14 Harderberg 63 39 44 17 0 0
15 Holsten-Miindrup 276 188 42 24 0,16 3
16 Konigsbachtal 50 47 52 41 1,06 5
Gesamtflache 3.150 2.897 0,57 165
Mitte! der 16 UG (x) 0,66*
Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 30 (1998) H. 2 83
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bare FldchengréBe der Gebiete von 2.897 ha
verblieb, welche als Bezugsraum fir die weite-
ren Darstellungen genutzt wird. Bezogen auf
diese Gesamtflache betragt die
Siedlungsdichte 0,57 Bp/10 ha.

Die Ergebnisse sind in Tab. 4 fir jedes UG ein-
zeln aufgefiihrt. Dabei schwankt die Siedlungs-
dichte zwischen 0 und 1,71 Bp/10 ha, im Mittel
der Gebiete betrug die Siedlungsdichte 0,66
Bp/10 ha. Die in % angegebenen Acker- und
Grlnlandanteile (GL) beziehen sich auf die
Gesamtflache.

Die Untersuchungsgebiete innerhalb der natur-
rdumlichen Region Norddeutsches Tiefland
unterscheiden sich z.T. deutlich in der Sied-
lungsdichte, ohne das GesetzmaBigkeiten zu
erkennen sind. Die Siedlungsdichte ist in den
Gebieten des "Norddeutschen Tieflandes" ho-
her als in den hier untersuchten Gebieten des
"Osnabriicker Higellandes" (es handelt sich im
letzteren Fall allerdings um relativ kleine UG).

Die Siedlungsdichte ist in den UG insgesamt
offensichtlich relativ unabhangig von der Form
der landwirtschaftlichen Nutzung; jedenfalls
korreliert die Siedlungsdichte nicht mit dem
Ackeranteil (Abb. 2).

Der Bruterfolg wurde im Rahmen der Unter-
suchung nicht ermitteit. Jungvdgel, Jungvogel
fihrende oder warnende Altvdgel konnten
jedoch nur vereinzelt beobachtet werden.
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Auffallig war zudem, dass etliche Bereiche
bereits Mitte/Ende Mai von Kiebitzen gerdumt
waren.

5. Diskussion

Das norddeutsche Tiefland gehért seit jeher
zum Hauptverbreitungsgebiet des Kiebitz in
Deutschland mit den héchsten Siedlungs-
dichten von Uiber 5 Bp/10 ha (GLutz et al. 1975,
RHEINWALD 1993, KooIKER & Buckow 1997,
NEHLs 1997). NaturgeméaB tendiert die Art zum
kolonieartigen Brlten; die Angaben zur Sied-
lungsdichte sind deshalb in kleinen Unter-
suchungsraumen nur bedingt aussagekraftig.

Grof3fiachig erreichte der Kiebitz in Nord-
deutschland noch bis in die letzten Jahrzehnte
Werte von (ber 1 BP/10 ha. Heute werden der-
artige Dichten zwar noch in einigen reinen
Grunlandgebieten erreicht, liegen meistens
aber auch auf Grunland unter 1 BP/10 ha
(NEHLS 1997, ONNEN & ZANG 1995). In 12 von
den hier untersuchten 16 Gebieten liegen die
Dichten z.T. erheblich niedriger.

Die Siedlungdichte im westlichen Niedersach-
sen betragt selbst in "Wiesenvogelgebisten"
mit Vorkommen z.B. von GroBem Brachvogel
Numenius arquata, Uferschnepfe Limosa limo-
sa und einem hoéheren Grinlandanteil derzeit
nur ca. 0,4 - 0,5 Bp/10 ha (ARBEITSKREIS
FEUCHTWIESENSCHUTZ WESTNIEDERSACHSEN

Vogelkd!. Ber. Niedersachs. 30 (1998) H. 2
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1998), liegt also etwa auf einem gleichen nied-
rigen Niveau wie in den hier untersuchten
intensiv ackerbaulich genutzten Gebieten.
Diese Situation ist vermutlich auf die heute sehr
intensive Bewirtschaftung beider Landnutz-
ungsformen zuriickzufihren. Viele Grinland-
flaichen missen dementsprechend eher als
Grasacker denn als extensiv genutzte Wiesen
und Weiden oder gar Feuchtwiesen angesehen
werden.

Zu Beginn der Brutzeit bestehen in vielen
Ackergebieten flr den Kiebitz bei der Wahl des
Brutplatzes (bzw. des eigentlichen Nistplatzes)
derzeit offensichtlich sogar giinstigere Bedin-
gungen, was unter anderem an dem schnellen
Aufwuchs von intensiv genutztem und oft stark
gedlngtem Grinland und der dichten Gras-
narbe liegt (Koolker & Buckow 1997, NEHLS
1997).

Der Kiebitz kann im Gegensatz zu vielen ande-
ren bedrohten Wiesenvogelarten, deren Be-
stande oft auf wenige (Rest-)Vorkommen be-
schréankt sind (ARBEITSKREIS FEUCHTWIESEN-
SCHUTZ WESTNIEDERSACHSEN 1998), zwar immer
noch als verbreitete Art im siidwestlichen Nie-
dersachsen betrachtet werden. Wie die Ergeb-
nisse aus den UG zeigen, bestehen jedoch in
den Siedlungsdichten lokal erhebliche Unter-
schiede. Diese sind u.E. nicht nur mit der Ten-
denz zum kolonieartigen Briiten zu erklaren,
sondem deuten méglicherweise auch auf loka-
le bis regionale Konzentrationseffekte hin. Wie
in anderen Regionen Nordwestdeutschlands
sind auch im weiteren Umland Osnabriicks
einige Bereiche schon mehr oder weniger "kie-
bitzfrei" (BoLLMEIER 1992, OAG MUNSTER 1992,
DRUKE 1998).

Der Ackeranteil scheint dabei derzeit nicht aus-
schlaggebend fur die lokal unterschiedliche,
insgesamt dennoch geringe Abundanz in den
"Rlckzugsgebieten" zu sein. In dieser Unter-
suchung wurden Acker allerdings nicht in der
Form der Nutzung unterschieden. Ob die unter-
schiedlichen Siedlungsdichten also méglicher-
weise von der Getreide- oder Fruchtart beein-
fluBt werden oder ob dafilr andere Faktoren wie
Boden- und Habitatstrukturen, Nutzungsinten-
sitaten, traditionelle Brutkolonien am Ort, Brut-
platztreue, populationsdynamische Prozesse

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 30 (1998) H. 2

oder gar Zufalligkeiten verantwortlich sind,
kann derzeit nicht beantwortet werden und
mifBte einer gezielten Untersuchung vorbehal-
ten bleiben.

Das flir den lberregional negativen Bestands-
trend verantwortliche komplexe Wirkungsge-
fige ist grundsatzlich bekannt und v.a. in der
Industrialisierung der Landwirtschaft zu suchen
(Tucker et al. 1994). Der Bruterfolg ist offen-
sichtlich in  den meisten Regionen
Nordwestdeutschlands bedingt vor allem durch
die intensive Landbewirtschaftung seit Jahren
sehr gering (z.B. NEHLS 1996).

Fur erfolgreiche Schutzbemiihungen scheint es
dringend geboten, offene Fragen der Sied-
lungsstruktur der Art in der Kulturlandschaft
sowie die aktuellen Verbreitungsmuster sehr
groBrédumig zu untersuchen.

Die langfristige Uberlebenschance des Kiebitz
in unserer Kulturlandschaft héngt aber sicher
ganz wesentlich auch von den Vorgaben der
EU-Agrarpolitik ab; hier ist v.a. die Férderung
naturvertraglicher Landnutzungsformen und
ein Erhalt extensiv genutzter Griinlandflichen
einzufordern (ROsLER & WEINS 19986).

Begleitend miissen auf Ebene der Lander und
Landkreise die Flachenschutzprogramme aus-
gebaut werden; diese sollten sich zuerst auf die
noch dichter besiedelten Kernraume fokussie-
ren (BELTING et al. 1997, NeHLs 1997,
ARBEITSKREIS FEUCHTWIESENSCHUTZ WEST-
NIEDERSACHSEN 1998).
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Summary - Densities of Lapwings
Vanellus vanellus in intensively used
farmland in Lower Saxony

Breeding densities of Lapwing Vanellus vanel-
lus were investigated in 16 study sites in diffe-
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rent regions in south-western Lower Saxony
and Westphalia in spring 1998. The study sites
covered an area of about 3.150 ha. All sites
were farmed. The portion of arable land varied
between 42 and 95 % of the area of a given
site.

Breeding densities varied between zero and
1,71 pairs/ 10 ha. The mean density of breeding
pairs in all study sites was about 0,66 pairs/10
ha. This is far below values known for the regi-
on from former times. Breeding density was not
related to the portion of land used for arable
crops (or as meadows). Habitat conditions
seem to be unfavourable for Lapwings in inten-
sively used farmland in general. Reasons for
the differences of breeding density between
some study sites are discussed. The differen-
ces can not simply be explained by their bree-
ding behaviour (colony breeding) and are still
more or less unclear.

Although breeding success could not be inve-
stigated in detail, it seemed to be generally low.

In order to protect breeding Lapwings succes-
sfully landscape protection must increase and
less intensive land use must be introduced. A
much more nature friendly EU agricultural envi-
ronmental policy would offer a better perspec-
tive for Lapwings and other meadow birds in
Europe.
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