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In zwei "Windparks" im Vogelsberg (Mittelhessen) konnten im Jahr 2001 im Bereich von 200 m
um die Windenergieanlagen (WEA) auf 212,7 ha mit der Revierkartierungsmethode 619 (Brut-)
Paare bzw. Reviere ermittelt werden. Weder der Anteil verpaarter Tiere, der Vergleich der
Dichten mit Literaturdaten, die Erwartungswerte nach der lebensraumspezifischen Arten-
Arealkurve, noch die Verteilung der Brutvégel auf beide Untersuchungsflachen bzw. auf zwei
unterschiedlich strukturierte Teilflachen innerhalb des Gebietes Helpershain und die inner-
bzw. auBerhalb der "Windparks" gefundenen Dichten ergaben Hinweise auf eine Beeintrach-
tigung der Brutvégel durch WEA.
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Einleitung

Exakte Angaben Uber den Einfluss von Wind-
energieanlagen (WEA) auf die Brutvigel der
Umgebung von "Windparks" lassen sich aus-
schlieBlich Uber mehrjahrige Vorher-Nachher-
Vergleiche erhalten, da die Bestande vieler Vo-
gelarten einer kurz-, mittel- und langfristigen
Dynamik unterliegen. Vorher-Nachher-Untersu-
chungen mussten demnach mindestens je drei
bis funf Jahre vor und nach der Errichtung der
Anlagen durchgefihrt werden. SolchermafBen
dimensionierte Studien sind vor der Errichtung
der WEA kaum realisierbar, da sie den Pla-
nungszeitraum fur Einzelanlagen deutlich tber-
schreiten. - In vorliegender Untersuchung wur-
de die mdglichst vollstdndige Kartierung aller
Brutvégel im Umfeld zweier bestehender
"Windparks" angestrebt. Uber die anschlieBen-
de Diskussion der Ergebnisse soll ermittelt wer-
den, ob sich Hinweise auf eine Einflussnahme
der WEA auf die Besiedlung der Flachen durch
Végel wahrend der Brutzeit ergeben.

Untersuchungsgebiete, Methode und
Methodendiskussion

Unter der Annahme einer Stérung der Brutvo-
gel war von einem besonders intensiven Ein-
fluss der gréBeren, mit einer hohen Zahl ein-
zelner Rotoren ausgestatteten "Windparks"
auszugehen. Daher wurden die beiden gréBten
"Windparks" des mittelhessischen Vogelsber-

ges - Stumpertenrod mit 13 und Helpershain
mit 23 WEA - sowie deren Umfeld in einer Ent-
fernung von 200 m um die Anlagen als Unter-
suchungsgebiete (Gesamtflachen 71,2 bzw.
141,5 ha) ausgewahlt. Die 1994/95 errichteten
Parks stellen repréasentative Ausschnitte der im
Vogelsberg zur Errichtung von WEA bevorzug-
ten Landschaft dar und liegen in einer Hohe
von etwa 560 m U NN am Nordwestabfall des
Mittelgebirges. Beide Areale bestehen aus
reich strukturierten, grinlandgepragten Héhen-
ricken mit einer Vielzahl von Einzelbdumen,
Hecken sowie Feldgehdlzen. Das Gebiet
Helpershain wurde zur Analyse der Daten in
zwei anndhernd gleich groBe Flachen geteilt,
wobei die randlich einstrahlenden Waldab-
schnitte zwar in die GegenUlberstellung der
Flachen Stumpertenrod bzw. Helpershain, nicht
aber in den Teilflachenvergleich einbezogen
wurden. Teilflaiche 1 ist reich strukturiert mit
sehr groBem Grinlandanteil, Teilflache 2 hinge-
gen recht arm an Hecken, dafiir aber durch
einen hohen Ackerlandanteil gekennzeichnet
(s. Tab. 3). Von (Mérz) Mai bis Juli 2001 wurden
die Fladchen nach der Revierkartierungsme-
thode (z. B. FLADE 1994) wahrend 21 Kontrollen
in 57 Stunden und 35 Minuten bearbeitet. Die
Hdéhenlage - und damit die Windverhéltnisse -
erschwerte die Untersuchung: An fast allen
Tagen bis Mitte Juni 2001 wehte starker Wind
bis 5 bft. Daher setzte die Hauptkontrollphase
erst ab Ende Mai ein, was zu einer
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Untererfassung der vor allem im Mérz und April
gesangsaktiven Vogelarten gefihrt haben dirf-
te (Eulen, Spechte, Meisen, Baumlaufer, Klei-
ber). Diese z&hlen allerdings in der untersuch-
ten halboffenen Feldflur mit nur randlich ein-
strahlenden kleinen Waldgebieten ohnehin
nicht zu den dominierenden Gruppen. Bei der
insgesamt konservativen Konstruktion der
Papierreviere wurden der Erfassungszeitraum
und die genannten Konsequenzen bertcksich-
tigt. Zur Berechnung der habitatbezogenen
Dichteangaben wurde die Flache aller Feld-
gehdlze, Hecken, Sdume und Waldabschnitte
und die dort registrierten Vogelvorkommen
zusammengenommen. Dabei blieb allerdings
das von den Vdégeln in ihr Revier einbezogene
Grin- oder Ackerland unbericksichtigt.

Ergebnisse

In Stumpertenrod wurden 30 Vogelarten in 283,
in Helpershain 40 in 336 und in beiden Unter-
suchungsgebieten zusammen 44 Brutvogel-
arten in 619 Vorkommen erfasst. Dabei handel-
te es sich um 105 Brutnachweise, 83 Paare,
49mal Brutverdacht aufgrund warnender Végel
und 382 dauerhaft anwesende Sanger. Von die-
sen wurden 28 Vogelarten in 150 Vorkommen
in von mindestens zwei Seiten mit WEA um-
standenen Arealen, also innerhalb der "Wind-
parks", ermittelt (Tab. 1). Tabelle 3 enthalt die
Brutvdgel bzw. deren Dichten in den beiden
anndhernd gleich groBen Teilflachen des Unter-
suchungsgebietes Helpershain (50,2 und 53,6
ha). Sortiert nach abnehmender Ubersichtlich-
keit der Habitate (und damit abnehmenden Er-
fassungschancen) in der Reihenfolge Wald -
Feldgeholze/Fichtenkulturen - Hecken - Grin-
/Ackerland ergaben sich die in Tab. 2 aufge-
fuhrten Verteilungen der Kategorien Brutpaar,
Paar, Brutverdacht aufgrund warnender Tiere
sowie revierhaltender M&dnnchen und deren
Prozentwerte. Die Brutvdgel stellen einen typi-
schen Ausschnitt der den halboffenen Mittel-
gebirgsraum bewohnenden Avizénose dar.

Da kein Vorher-Nachher-Vergleich vorgenom-
men werden konnte, kénnen die Ergebnisse
lediglich auf Abweichungen bezliglich verschie-
dener Erwartungswerte hin untersucht werden.
Dies geschieht in den folgenden Abschnitten
anhand der Uberpriifung des Anteils verpaarter
bzw. brutender Vogel, der ermittelten Dichten
anhand von Literaturdaten, des Vergleichs mit

der lebensraumspezifischen Arten-Arealkurve
sowie der Verteilung der Brutvdgel auf beide
Untersuchungsgebiete, innerhalb der beiden
Teilflachen des Gebietes Helpershain sowie der
Brutvorkommen inner- und auBerhalb der
"Windparks". Diesem Ansatz liegt die Annahme
zugrunde, dass sich ein negativer Einfluss der
WEA auf die Brutvégel entweder in deren ver-
ringerten (Arten- und Individuen-) Zahl und/
oder einer von den Anlagen abhéngigen Vertei-
lung der Revierstandorte auBern misste. Um-
gekehrt kann eine Verteilung der Brutvogel, die
von den WEA offenbar nicht beeinflusst wird,
zusammen mit zumindest durchschnittlichen
Dichten als Hinweis flr das Fehlen von negati-
ven Einflissen der untersuchten "Windparks"
interpretiert werden.

Verpaarungsrate

Ohne genauere Betrachtung lasst sich speku-
lieren, ob sich die Brutvogelbestande von
"Windparks" zu groBen Teilen oder vollstandig
aus unverpaarten Végeln zusammensetzen,
die von dominanteren Individuen aus geeigne-
ten in suboptimale Bereiche abgedrangt wer-
den. Dabei ist jedoch der auch in unbeeinfluss-
ten Populationen (u. a. FLADE 1994) oft recht
hohe Anteil unverpaarter M&dnnchen zu bertck-
sichtigen. Der Anteil nachgewiesener Bruten -
einschlieBlich der Beobachtungen von Paaren
bzw. warnenden Tieren, da auch in solchen
Féallen eine Brut angenommen werden kann -
lag bei 36,1 % auf der gesamten Untersu-
chungsflache bzw. bei 48,2 % in Hecken (Tab.
2). Am niedrigsten war der Anteil mit 26,5 % im
Wald, so dass die ermittelten Verpaarungsraten
offenbar vom untersuchten Lebensraum abhin-
gen: Je Ubersichtlicher der Brutplatz, desto
héher war der Anteil der Brutnachweise. Dass
mit 48,2 % bei anndhernd der Halfte aller
Revierinhaber in den Ubersichtlichen Hecken
auch Bruten nachgewiesen wurden, ist unter
Berlcksichtigung einer unbekannten (aber
sicher recht hohen) Dunkelziffer somit ein sehr
deutlicher Hinweis auf einen insgesamt hohen
Anteil verpaarter Végel. Storeinflisse der WEA
auf die Verpaarungsrate sind somit nicht nach-
gewiesen. Zudem traten Bruten und Reviere in
Entfernungen von null bis 50 m um WEA etwa
gleich haufig auf; bei einer Einflussnahme der
WEA wéren im Nahbereich weniger Bruten zu
erwarten gewesen. Dass von der im Ubersicht-
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Tab. 1: Brutvégel der Untersuchungsflachen Stumpertenrod (71,2 ha) und Helpershain (141,5 ha) sowie die
Entfernung der zu WEA néchstgelegenen Brutvorkommen in Metern. - | = Brutnachweis; S = Summe der Art
auf der Gesamtflache; D = Dichte je 10 ha auf der Basis der Gesamtflache; DH = Dichte je 10 ha nach Habi-
taten (Feldlerche/Bachstelze auf 58,5 bzw. 124,5 ha Griin-/Ackerland, weitere Arten auf 12,8 bzw. 17,0 ha Ge-
hélze/Hecken/Saume); SW = Summe zwischen WEA (13,4 ha in Stumpertenrod, 45,6 ha in Helpershain); DW
= Dichte je 10 ha auf der Flache zwischen WEA. - Breeding birds in the study areas of Stumpertenrod (71,2
ha) and Helpershain (141,5 ha) as well as distances (in metres) from wind turbines to the nearest breeding pla-
ces. - | = breeding record; S = amount of species in the area; D = density per 10 ha in reference to area; DH =
density per 10 ha in reference to habitat; SW = amount of species within windfarms; DW = density per 10 ha
within windfarms.

Art Entf. Stumpertenrod Helpershain

[m] S D DH SwW DW S D DH SwW DW
Mausebussard Buteo buteo 36 1 0,1 0,8
Turmfalke Falco tinnunculus 180! 1 0,1 0,6
Ringeltaube Columba palumbus 45 4 0,6 3,1 2 1,5 1 01 0,6
Buntspecht Dendrocopos major 197 1 0,1 0,6
Feldlerche Alauda arvensis 15 12 1,7 21 8 6,0 38 2,7 31 23 5,0
Baumpieper Anthus trivialis 18! 10 0,7 59 8 0,7
Bachstelze Motacilla alba 50 3 0,4 05 1 0,7 4 03 0,3 3 0,7
Zaunkonig T. troglodytes 45 6 0,8 47 1 0,7 4 03 24
Heckenbraunelle Prun. modularis 60! 10 1,4 7.8 2 1,5 7 0,5 41
Rotkehlchen Erithacus rubecula 45! 11 1,5 8,6 1 0,7 5 04 29
Amsel Turdus merula 10! 36 51 28,1 4 30 41 2,9 241 9 2,0
Singdrossel Turdus philomelos 20! i0 14 78 1 07 10 0,7 59
Misteldrossel Turdus viscivorus 60! 1 0,1 0,8 4 03 24 1 0,2
Feldschwirl Locustella naevia 200 1 0,1 0,6
Sumpfrohrsanger A. palustris 35 3 04 23 20 14 118 5 1,1
Klappergrasmicke S. curruca 35 4 03 24 1 0,2
Dorngrasmiicke S. communis 41 17 24 133 2 15 22 16 129 9 2,0
Gartengrasmucke Sylvia borin 50! 8 1,1 63 16 1,1 94 2 0,4
Moénchsgrasmiicke S. atricapilla 48 20 2,8 15,6 1 0,7 7 0,5 41
Waldlaubsénger P, sibilatrix 200 2 0,1 1,2
Zilpzalp Phylloscopus collybita 32 6 0,8 4,7 1 0,7 12 08 7.1
Fitis Phylloscopus trochilus 79 1 0,1 08 7 05 4,1
Wintergoldhdhnchen R. regulus 75 9 1,3 7,0 2 1,5 2 0,1 1,2
Sommergoldh. R. ignicapillus 72! 17 24 133 3 2,2 4 03 24
Grauschnapper M. striata 200 1 0,1 0,6
Sumpfmeise Parus palustris 79! 1 0,1 08
Weidenmeise Parus montanus 77 4 0,6 31 1 0,7
Haubenmeise Parus cristatus 70 4 0,6 31 1 0,7
Tannenmeise Parus ater 48 6 0,8 47 1 0,7 1 0,1 0,6
Blaumeise Parus caeruleus 62 ) 04 29 2 0,4
Kohlmeise Parus major 50! 10 14 7.8 3 2,2 8 06 47 3 0,7
Kleiber Sitta europaea 200 1 0,1 0,6
Waldbaumlaufer C. familiaris 200 1 0,1 0,6
Neuntoter Lanius collurio 40 6 0,8 4,7 1 0,7 6 04 3,5 2 0,4
Elster Pica pica 60 1 0,1 0,8 3 02 1,8
Rabenkréhe Corvus corone 174! 8 04 23 1 0,1 0,6
Star Sturnus vulgaris 200! 1 0,1 0,6
Feldsperling Passer montanus 60! 1 0,1 0,6
Buchfink Fringilla coelebs 15 46 65 359 10 75 13 09 76 1 0,2
Grlnling Carduelis chloris 47 5 0,7 39 1 0,7 5 04 29 1 0,2
Bluthénfling Carduelis cannabina 31! 16 1,1 94 3 0,7
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 111 2 03 1,6 1 0,1 0,6
KernbeiBBer C. coccothraustes 200 1 0,1 0,6
Goldammer Emberiza citrinella 15! 20 2,8 156 3 22 48 34 282 16 35

Summe 283 39,7 211,7 50 37,3 336 23,7 1747 84 184
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Tab. 2: Verteilungen der Nachweis-Kategorien und ihrer Prozentwerte, geordnet nach abnehmender Uber-
sichtlichkeit der Biotoptypen. Bp = Brutpaar, P = Paar, wa = warnender Vogel, sM = singendes Méannchen. -
Distribution of recorded categories and their percentages. Bp = breeding pair, P = pair, wa = warning bird, sM

= singing male.
Biotop/Brutstatus Bp P wa sM Bp% P% wa% sM%
Wald (n = 145) 21 6 12 106 14,5 4,2 8,3 73,6
Feldgehdlze/Fichtenkultur (n = 206) 33 29 17 127 18,5 16,3 9,6 71,3
Hecken (n = 218) 44 41 20 113 20,2 18,8 9,2 51,8
Griun-/Ackerland (n = 50) 7 7 - 36 14,0 14,0 - 72,0
Alle Biotope (n = 619) 105 83 49 382 16,8 13,4 7,9 61,8

lichsten Habitat (Felder und Wiesen) vorkom-
menden Feldlerche lediglich 28 % der Sénger
verpaart nachgewiesen werden konnten (Tab.
2), widerspricht nicht den anderen Befunden:
Der Feldlerche galt eher flichtige Aufmerksam-
keit, da sie als regelmaBiger Bewohner von
"Windparks" und deren Umgebung bekannt ist
(KORN & SCHERNER 2000, Loske 2001).

Vergleich der Dichten mit unbeeinflussten
Gebieten

Die ermittelten Revierdichten (Tab. 1) wurden
mit Angaben von FLADE (1994; flachen- und ha-
bitatbezogener Vergleich mit zahlreichen ande-
ren Untersuchungen aus Mittel- und Nord-
deutschland), BezzeL (1993; Einschatzung der
maximal erreichbaren Dichten verschiedener
FlachengréBen in Mitteleuropa) und HGON
(1993-2000; Uberblick Hessen) verglichen. Als
einzige Art wies der Fitis neben nicht unge-
wohnlicher flachenbezogener eine biotopbezo-
gen sehr geringe Dichte auf. Alle anderen Taxa
kamen flachenbezogen zumindest in durchaus
bekannten Werten in einem oder beiden unter-
suchten Arealen vor oder wiesen - in einzelnen
Fallen flachen-, meist jedoch habitatbezogen -
hohe bis sehr hohe Dichten auf. Diese sind
zwar teilweise durch die Auswertungsmethode
(Aufsummieren aller Gehdlzanteile zu einem
Wert, s. 0.) "kiinstlich" erzeugt, stellen jedoch z.
T. einen solch deutlichen Kontrast zu den
bekannten durchschnittlichen Angaben dar,
dass insgesamt zumindest an der fehlenden
Einflussnahme der WEA auf die betreffende Art
in beiden Gebieten kein Zweifel denkbar ist. Die

auBerst hohen Dichten von Buchfink, Gold-
ammer, Sommergoldhédhnchen und Bluthanf-
ling lassen sich nur durch eine optimale Eig-
nung der Flachen als Bruthabitat erklaren. Dies
ist auch bei den nicht ganz so deutlich erhéhten
Werten von Amsel, Singdrossel und Garten-
grasmicke zu vermuten, wahrend Rotkehl-
chen, Sumpfrohrsédnger und Tannenmeise etwa
in die Grenzen der bislang bekannten
Hoéchstdichten fallen. Die Gesamtdichte aller
Arten im Gebiet Stumpertenrod betragt 39,7
Vorkommen je 10 ha, in Helpershain sind es
23,7. Als Median gibt FLADE (1994) fur die
"Halboffene Feldflur" 19,8 Paare je 10 ha bei
einer unteren bzw. oberen Grenze des 95 % -
Vertrauensbereiches von 13,4 bzw. 27,1 an.
Der Maximalwert lag bei 74,0 Paaren je 10 ha.
Demnach handelt es sich bei der Flache Stum-
pertenrod um ein sehr individuenreiches Ge-
biet, Helpershain weist etwas Uiberdurchschnitt-
liche Zahlen auf. Fir 65 untersuchte Feld-
gehdlze gibt FLADE (1994) einen Median von
117,0 Paaren je 10 ha bei einer unteren bzw.
oberen Grenze des 95 % - Vertrauensberei-
ches von 91,0 bzw. 153,0 und einem Maxi-
malwert von 374,0 Vorkommen je 10 ha an. Die
Zahlen der Flachen Stumpertenrod und Hel-
pershain liegen bei ausschlieBlicher Bertck-
sichtigung der Feldgehdlze und deren Arten bei
211,7 bzw.174,7 Paaren je 10 ha. Damit stellen
auch die Feldgehdlze beider Areale sehr stark
Uberdurchschnittlich von Végeln besiedelte
Bereiche dar, selbst wenn man berucksichtigt,
dass es sich um mehrere zusammengesetzte
Feldgehdlze und nicht um ein homogenes
Gebiet handelt.
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Vergleich des Artenspektrums mit unbeein-
flussten Gebieten

In den von FLADE (1994) ausgewerteten 24 Ge-
bieten kamen etwa 100 Brutvogelarten auf
zusammen 1.925,3 ha vor. Darin enthalten sind
jedoch viele an Sonderstrukturen wie die in den
untersuchten Gebieten nicht vorkommenden
Gewaésser oder Gebdude gebundene Arten, so
dass nur 55 Spezies als "haufiger" bezeichnet
wurden. Die 44 in den beiden Vogelsberger
Arealen auf zusammen 212,7 ha ermittelten
Brutvdgel entsprechen auf nur 11 % der Flache
von Flade (1994) 44 % aller und 80 % von des-
sen "haufigeren" Arten. Die von FLADE (1994)
erstellte Arten-Arealkurve der "Halboffenen
Feldflur" ergibt einen Erwartungswert von 26
bzw. 34 Arten in den Flachen Stumpertenrod
bzw. Helpershain. Nachgewiesen wurden 30
Taxa in Stumpertenrod und 40 in Helpershain.
Damit wurden 15,4 bzw. 15,0 % mehr Arten
angetroffen, als in unbeeinflusstem Gelande
von gleicher GréBe zu erwarten gewesen
waren.

Vergleich der Untersuchungsgebiete bzw.
Teilflédchen

Dem Vergleich der beiden Untersuchungsge-
biete auf der Suche nach Unterschieden in der
Besiedlung liegen gute Bedingungen zugrun-
de: Das Areal Helpershain ist anndhernd dop-
pelt so gro3 wie Stumpertenrod und mit 23
gegenuber den 12 auch mit annédhernd doppelt
so vielen WEA ausgestattet. Allerdings briteten
18 Arten in zusammen 56 Paaren (also 40,1
bzw. 9,0 % der Summe beider Flachen) in nur
einem der untersuchten Gebiete (Tab. 1).
Aufféllige Dichteunterschiede (gemessen an
der habitatbezogenen Dichteangabe, s. Tab. 1)
finden sich neben den in Stumpertenrod feh-
lenden Arten Baumpieper und Bluthénfling wei-
terhin bei Ringeltaube (3,1 bzw. 0,6 Vorkom-
men/10 ha in Stumpertenrod bzw. Helpers-
hain), Zaunkdnig (4,7 zu 2,4), Heckenbraunelle
(7,8 zu 4,1), Rotkehlchen (8,6 zu 2,9),
Sumpfrohrsénger (2,3 zu 11,8), Ménchsgras-
mucke (15,6 zu 4,1), Zilpzalp (4,7 zu 7,1), Fitis
(0,8 zu 4,1), Wintergoldhdhnchen (7,0 zu 1,2),
Sommergoldhdhnchen (13,3 zu 2,4), Raben-
krahe (2,3 zu 0,6) und Buchfink (35,9 zu 7,6).
Hingegen weisen Bachstelze, Amsel, Sing-
drossel, Dorngrasmucke, Neuntdter und Grin-
ling &hnliche Dichten auf. Hier wéare demnach

am ehesten von einem gleichsinnigen Einfluss
der WEA auszugehen, doch sind es u. a. gera-
de diese Arten, von denen zumindest einzelne
Paar- oder Brutnachweise in Entfernungen von
weniger als 50 m zur nachststehenden WEA
gelangen (Tab. 1). Analog dem Vergleich der

Tab. 3: Vergleich zweier annahernd gleich groBer
Teilgebiete der Untersuchungsflache Helpershain
anhand strukturierender Parameter sowie Anzahl der
WEA und Brutvogel (ohne Waldanteile bzw. deren
Avifauna). - Comparison between two almost same
sized parts of the study area Helpershain with struc-
tural parameters as well as number of wind turbines
and breeding birds.

Eigenschaften Teilg. 1  Teilg. 2
GroBe/ha 50,2 53,6
Anzahl WEA 11 10
Heckenlange/m 2133 1363
Einzelbaume 32 3
Fichtenkultur/ha 7,54 -
Arten

Feldlerche 8 26
Baumpieper 9

Bachstelze 2 2
Heckenbraunelle 4 -
Amsel 19 9
Singdrossel 3 -
Misteldrossel - 1
Sumpfrohrsanger 9 11
Klappergrasmiicke 4 =
Dorngrasmiuicke 11 10
Gartengrasmiicke 8 3
Ménchsgrasmiicke 2 1
Zilpzalp 5 1
Fitis 4 -
Blaumeise 1 3
KohIimeise 4 1
Neuntéter 3 3
Elster 2 -
Feldsperling 1 -
Buchfink 1 3
Grunling 3 -
Bluthénfling 15 -
Goldammer 26 21
Summe Vorkommen 144 96
Summe Arten 22 15
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beiden Untersuchungsgebiete ist auch ein
Vergleich der beiden Abschnitte der Flache
Helpershain moéglich. Obwohl die standortli-
chen Parameter (Gelandemorphologie, Expo-
sition, Umfeld etc.) bei beiden Teilflachen auf-
grund der identischen Lage nicht voneinander
abweichen und auch die WEA-Dichte anné-
hernd gleich ist, unterscheiden sich die Zusam-
mensetzung der Brutvogelbestinde und deren
Artenzahl deutlich voneinander. Neun der 23
Arten kamen in nur einer Teilflache vor, was ins-
gesamt 37 der zusammen 240 Paare betraf.
Diese Unterschiede belegen wie die im voran-
gegangenen Abschnitt, dass nicht priméar die
WEA die Verteilung des Bestandes und dessen
GroBe beeinflussen, sondern die deutlichen
Unterschiede in der Habitatstruktur (s. Tab. 3).

Vergleich der Vorkommen inner- und ausser-
halb der Windparks

Wenn WEA einen negativen Einfluss auf die
lokale Avizonose haben, ist anzunehmen, dass
dieser Einfluss an Stellen, die von zwei oder
mehr WEA umgeben sind und damit innerhalb
eines "Windparks" liegen, spurbar héher sein
muss als an Orten, an denen die Stérung nur
von einer Seite wirkt ("auBerhalb" des Windfel-
des). Umgekehrt sollten ausgeglichene Dichten
bzw. Artenzahlen inner- und auBerhalb eines
"Windparks" ein Hinweis auf fehlende oder
geringe Stdrwirkungen von WEA sein. Die
Brutvogeldichte im zwischen den WEA ("inner-
halb") gelegenen Bereich der Untersuchungs-
gebiete betrug in Stumpertenrod 37,3 Vorkom-
men je 10 ha, in Helpershain 18,4 (s. Tab. 1).
"AuBerhalb" der WEA briteten in den Gebieten
40,3 bzw. 24,5 Paare je 10 ha. Damit nisteten
innerhalb der Parks 8,0 bzw. 24,9 % weniger
Paare als auBerhalb. Der hohe Wert im Gebiet
Helpershain beruht dabei offensichtlich auf
dem Uberdurchschnittlichen Anteil ausgerdum-
ten Ackerlands innerhalb des Parks. Innerhalb
der beiden "Windparks" brlteten jedoch auf
einer Flache von 59,0 ha 28 Arten, was einem
Anteil von 63,6 % der Gesamtartenzahl auf nur
27,8 % des Untersuchungsgebietes entspricht.
Bei neun der 16 zwar in den Untersuchungsge-
bieten, jedoch nicht zwischen den WEA nach-
gewiesenen Arten handelt es sich um Taxa, de-
ren Lebensraumanspriche innerhalb der
"Windparks" nicht erfullt waren.

Somit kénnen keine Hinweise auf eine negative
Beeinflussung der Besiedlung der WEA-Né&he
durch die lokalen Brutvégel erkannt werden.
Allerdings lasst sich jedoch keine Klarheit dari-
ber verschaffen, ob die vor dem Bau der WEA
mdglicherweise sehr hohen Dichten einzelner
Arten nicht inzwischen auf durchschnittliche
Werte zuriick gegangen sind.

Diskussion

Vergleichswerte aus dem Mittelgebirgsraum lie-
gen bisher kaum vor, aus Hessen sind es nur
die beiden folgenden Untersuchungen. Die Er-
gebnisse einer zweijahrigen Vorher-Nachher-
Untersuchung u. a. des Brutvogelbestandes
des "Windparks Grebenhain" im &stlichen Vo-
gelsberg lassen nach KORN & SCHERNER (1997)
keine Hinweise auf eine Beeintrachtigung
durch die Errichtung der WEA erkennen.
BRAUNEIS (1999, 2000) kontrollierte im Jahr
nach dem Bau von vier WEA bei Solz (Kreis
Hersfeld-Rotenburg) neben mdglichen Auswir-
kungen auf Durchzigler auch solche auf Brut-
vogel. Er stellte fest, dass "durch den Bau von
WKA eine grofBflachige Entwertung des Rau-
mes als Brutgebiet eingetreten" ist. Leider
erfolgte weder eine flachendeckende Revier-
kartierung noch ein Vorher-Nachher-Vergleich,
so dass Uber Gesamtbestande, weitere Entfer-
nungen und tatséchlich fehlende Arten keine
exakten Aussagen und keine Vergleiche mit
vorliegender Untersuchung mdéglich sind.
Denkbar wére, dass die Unterschiede zu vorlie-
gender Studie auf zwischenzeitlich eingetrete-
ner Gewdhnung der Végel an die (1994/95
errichteten!) Anlagen im Vogelsberg beruhen.

Ahnlich hohe Dichten und Artenzahlen wie im
Vogelsberg konnten bislang in WEA-N&he wohl
noch nicht ermittelt werden. Innerhalb der 100
bzw. 200 m-Radien, die der Grundlage der
Vogelsberger Untersuchung am nachsten kom-
men, wurden bislang maximal 25 Arten nach-
gewiesen (SCHERNER 2000). Die 20 Arten nach
BOTTGER et al. (1990) beziehen sich auf eine
summarische Angabe von insgesamt 11 ver-
schiedenen "Windparks". Von den mehr als 40
Arten, die HANDKE et al. (1999) im Umfeld eines
"Windparks" nachweisen konnten, briteten nur
12 im Radius von 200 m um die WEA. Diese
Unterschiede sind offensichtlich darin begrin-
det, dass die meisten Arbeiten in relativ un-
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strukturiertem Gelande des Kilstenraumes
stattfanden, dem hohe Anteile an Hecken und
Feldgeholzen weithin fehlen. Somit sind einige
der im Vogelsberg haufigen Arten im norddeut-
schen Raum auch in von WEA unbeeinflusstem
Gelande insgesamt recht seltene Erscheinun-
gen (RHEINWALD 1993). Entsprechend konnten
mit Buntspecht, Heckenbraunelle, Misteldros-
sel, Klappergrasmucke, Waldlaubsénger, Tan-
nen-, Weiden-, Sumpf- und Haubenmeise, Klei-
ber, Waldbaumlaufer, Sommer- und Winter-
goldh&ahnchen, Grinling, Gimpel und Kern-
beiBer eine Vielzahl bisher in WEA-Nahe Uber-
haupt bzw. in solchen Dichten unbekannter
Geholzarten beobachtet werden.

In vielen Fallen sind die Auswirkungen von
WEA auf Brutvdgel offenbar wesentlich gerin-
ger als auf RastvOgel oder an den Anlagen vor-
beifliegende Durchzigler (StusING 2001). Als
Ursache hierfir werden bislang vor allem Ge-
woéhnungseffekte angenommen, da sich Brut-
vogel fur langere Zeitabschnitte als Rastvogel
oder Durchzugler am einmal gewéhlten Ort auf-
halten. Dabei kénnen sie sich ggf. auch an
WEA anné&hern und dabei deren "Harm-
losigkeit" kennenlernen. Denkbar wére zudem
auch erganzend, dass der Aufenthalt in Boden-
nédhe um die Anlagen keine Konfrontation der
Tiere mit der sog. Nachlaufstrémung ("wake")
bedingt, wie dies jedoch bei durchziehenden
oder auch zur Rast einfallenden Individuen oft
der Fall ist (STUBING 2001). Dieser bislang még-
licherweise unterschéatzte Aspekt verdient eine
intensivere Untersuchung, wobei zu berlick-
sichtigen ist, dass der Versuch einer monokau-
salen Interpretation des Vogelverhaltens in
WEA-Nahe den artspezifischen und situations-
abhéngigen Verhaltensunterschieden im Um-
feld von "Windparks" vermutlich kaum gerecht
wird.
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Summary - Impact of wind turbines on
breeding bird populations in central
Hessia

The territory mapping method determined 619
pairs of (breeding) birds or singing males,
respectively, in an area of 200 m (212,7 ha)
around wind turbines in two windfarms in
Vogelsberg (Central Hessia) in 2001. Neither
quota of paired animals, comparison of densi-
ties from the literature, expected data for the
species-area-relationship, nor distributions of
breeding birds in both field areas or in two dif-
ferently structured parts in the area of Helpers-
hain, revealed any disturbances of breeding
birds by wind turbines.
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