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In Hecken ist Pradation die Hauptursache fir Nestverluste bei offen briutenden Singvégeln. Im
Raum Géttingen betrug die Verlustrate Gber neun betrachtete Arten 51,4 %, zeigte aber artspe-
zifisch erhebliche Unterschiede. Bei Amsel, Singdrossel und Klappergrasmiicke wurden Uber
70 % der Nester ausgeraubt. Fir diese Arten stellen Hecken ein Sink-Habitat dar. Von
Goldammer, Dorngrasmicke und Zilpzalp wurden weniger als 50 % der Nester ausgeraubt.
Anthropogen verursachte Nestverluste durch Stérungen und intensive Pflege des Krautsaums
zur Brutzeit vermindern den Bruterfolg heckentypischer Arten wie Dorngrasmicke und
Goldammer jedoch erheblich.
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Wilhelmshaven

Einleitung

Die Intensivierung der Landwirtschaft gilt als
Hauptursache fur den Rickgang der meisten
Vogelarten in Mitteleuropa (TUCKER & HEATH
1994). Uber 50 % der Landesflache Deutsch-
lands werden landwirtschaftlich genutzt (STATIS-
TISCHES BUNDESAMT 2000). Innerhalb dieser
Nutzflachen sind Hecken in vielen Regionen
die einzigen Gehdlzstrukturen in einer aus-
gerdumten Landschaft. Wenn auch urspriing-
lich vom Menschen angelegt, bieten Hecken fir
viele Vogelarten wichtige Lebensrdume, die in
Ermangelung natlrlicher Habitate groBe Teile
der Populationen tragen. Im Heckenprogramm
der deutschen Vogelwarten konnten innerhalb
von finf Jahren in 33 Hecken 68 Brutvogelarten
nachgewiesen werden (BArkow 2001). Das
entspricht beinahe einem Viertel aller Brutvogel
Deutschlands (288 Arten nach WITT et al.
1996). Sind Hecken also "Oasen" fur Vogel in
der vorwiegend agrarisch genutzten Land-
schaft?

Pradation ist die Hauptursache fir Brutverluste
bei Singvdgeln (MARTIN 1993a). Viele Studien
mit Kunstnestern weisen darauf hin, dass der
Pradationsdruck im Inneren flachiger Waldbe-
reiche geringer ist als an Waldrandstrukturen,

was man als Edge-Effekt bezeichnet (GATES &
GvsEL 1978, MoLLER 1989, PATON 1994, ANDREN
1995, Saracco & CoLLazo 1999). Hecken stel-
len eine lineare Randstruktur dar und werden
deshalb als "doppelter Waldrand" bezeichnet
(STREETER et al. 1985, BLaB 1993). Das lasst
vermuten, dass der Pradationsdruck auf Vogel-
nester noch hoher ist als in Wéldern oder an
Waldréndern. Hecken kénnten fur Végel somit
eine "Okologische Falle" ("sink") darstellen,
wenn der Bruterfolg in Hecken zu gering ist, um
die natlrliche Mortalitédt auszugleichen (BAIRr-
LEIN & SONNTAG 1994).

Barkow et al. (2001) stellten in zwei Untersu-
chungsjahren an Hecken fest, dass nur 26 %
der Nester erfolgreich waren. 52 % wurden aus-
geraubt. Zudem gingen 22 % weiterer Nester
aufgrund anderer Ursachen verloren. In diesem
Beitrag sollen die Verlustursachen solcher
Nester néher untersucht werden.

Methodik

Zwischen 1998 und 2000 wurden an 30 He-
cken um Géttingen die Nester von Singvégeln
gesucht. Gefundene Nester wurden alle drei bis
sechs Tage kontrolliert, brutbiologische Kenn-
werte erfasst und der Bruterfolg ermittelt. Bei
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Bruten ohne Erfolg wurde soweit mdéglich die
Verlustursache festgestellt. Pradation wurde fir
die Nester angenommen, deren Eier oder
Jungvdgel vor dem berechneten Ausfliegeda-
tum verschwunden waren. Als weitere Ursa-
chen wurden Nestverluste durch Mahd, witte-
rungsbedingte und durch anthropogene St6-
rungen verursachte Aufgaben von Gelegen
sowie "sonstige Ursachen" unterschieden.

Ergebnisse

Von neun haufigen Singvogelarten wurden 218
Nester gefunden, die mindestens ein Ei ent-
hielten. 33,5 % dieser Nester waren erfolgreich,
112 (51,4 %) wurden ausgeraubt (Tab. 1).

Nach Préadation (77 % aller Verluste) machten
Mahd, Stérungen, Witterung und Verluste aus
anderen Griinden zu etwa gleichen Teilen wei-
tere Nestverluste aus. Der Anteil von Gelege-
verlusten durch das Ausmdahen der Kraut-
saume an Hecken (Mahd) und durch Stérun-
gen lag bei 7,8 %.

Die Gewichtung der Verlustursachen an Gele-
gen war artspezifisch sehr unterschiedlich. Die
Klappergrasmiicke erlitt ausschlieBlich Prada-
tionsverluste, die bei Uber 70 % lagen. Ebenso
hoch war die Prédationsrate bei Amsel und
Singdrossel, deren Nester weder durch Mahd
noch durch Stérungen, dafir in einigen Féllen
durch Witterung oder aus ungeklarter Ursache
aufgegeben wurden. Beim Zilpzalp waren 70 %
der Nester erfolgreich, die Pradationsrate war

mit 20 % die geringste von allen betrachteten
Arten. Bei der Goldammer wurde fast die Halfte
der Nester ausgeraubt, durch Verluste auf-
grund von Mahd und Stérungen kamen weitere
10 % hinzu. Dorn-, Mdnchs- und Gartengras-
mucke haben ebenfalls etwa 10 % Nestverluste
durch Mahd, und die Pradationsverluste liegen
bei etwa einem Viertel (Dorngrasmucke), ei-
nem Drittel (Gartengrasmiicke) oder der Hélfte
aller Nester (Mdnchsgrasmucke). Bei der Gar-
tengrasmicke hatten drei aufgegebene Gelege
einen starken Nestparasitenbefall (eine winzig
kleine Milbenart, die in einem Fall das Nest und
das Gelege durch ihre Anzahl fast schwarz
gefarbt hat). Drei von vier Grasmuckenarten
und die Goldammer hatten Nestverluste durch
das Ausméahen von Krautsaumen. 23,5 % der
Nestverluste der Dorngrasmicke waren auf
Mahd zurlickzufihren. Bei der Gartengras-
mucke lag der Anteil bei 14,3 % (Abb. 1).

Nestverluste aufgrund anthropogener Stérun-
gen machten bei Dorngrasmucke 11,8 % und
Goldammer 11,5 % aus. Bei einer geringen
Stichprobe von 10 Nestfunden bedingte ein un-
versehrt verlassenes Gelege beim Zilpzalp
33 % aller Verluste, bei der Heckenbraunelle
wurden knapp 7 % der nicht erfolgreichen Nester
aufgrund von Stérungen aufgegeben (Abb. 2).

Bei Dorngrasmiicke und Goldammer summier-
ten sich die anthropogen verursachten Nest-
verluste aus Mahd und Stérungseinflissen auf
35,3 bzw. 19,2 %.

Tab. 1: Brutverluste durch Pradation, Mahd, Stérungen, Witterung und sonstige Ursachen. *: Drei der vier Nes-
ter der Gartengrasmiicke waren von Nestparasiten befallen. - Brood losses caused by predation, mowing
(Mahd), disturbance (Stérung), weather (Witterung) and by other causes. *: Three of four nests of Garden
Warblers (Gartengrasmticke) have been affected by nest-parasites.

n Pradation Pradation Mahd Stérung Witterung Sonstiges
[n] [%]
Amsel 36 28 77,7 - - 2 1
Singdrossel 24 17 70,8 - - 2
Goldammer 45 21 46,6 2 3 - -
Dorngrasmucke 34 9 26,7 4 2 1 1
Ménchsgrasmiicke 22 11 50 2 - 1 -
Gartengrasmicke 21 7 33,3 2 - 1 4
Klappergrasmiicke 7 5 71,4 - - - -
Heckenbraunelle 19 12 63,2 - 1 1 1
Zilpzalp 10 2 20 - - -
Summe 218 112 51,4 10 7 7 9
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Abb. 1: Anteil [%] der Nestverluste durch Mahd von
Randstreifen. - Percentage of nestlosses caused by
mowing of margins.
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Abb. 2: Anteil [%] der Nestverluste durch anthropo-
gen bedingte Stérungen. - Percentage of nestlosses
caused by anthropogenic disturbances.

Diskussion

RICKLEFS (1969) und MARTIN (1993a) fuhren
durchschnittlich Gber 80 % aller Nestverluste
bei offen britenden Arten in verschiedenen
Habitaten auf Pradation zurtick. In den unter-
suchten Hecken wurden 90 % aller nicht erfolg-
reichen Nester der Amsel ausgeraubt (von 31
Nestern wurde an 28 Pradation, an zweien
Witterung und eine unbekannte Ursache fest-
gestellt, Tab. 1), 85 % erfolgloser Gelege bei
der Singdrossel und alle Nester ohne Ausflie-
geerfolg der Klappergrasmicke waren eben-
falls auf Pradation zurtckzufiihren. Fir diese
Arten stellen Hecken ein "Sink"-Habitat dar
(BAarkow 2001).

Flr Goldammer, Dorngrasmiicke und Zilpzalp
stellen Hecken dagegen ein "Source"-Habitat
dar. Die Pradationsrate Uber alle Nester lag bei
diesen Arten unter 50 %. Des Weiteren verlor
nur die Gartengrasmucke weniger als die Halfte

ihre Gelege durch Pradation. Der geringe
Bruterfolg dieser Art in Hecken beruht zum Teil
auf zusatzlichen Nestverlusten aufgrund von
Nestparasiten. Die Verluste durch Préadation,
Witterung und "Sonstiges" werden aber gerade
bei typischen Heckenbewohnern durch die
Verluste in Folge von Mahd und anthropogenen
Stérungen noch deutlich erhéht. Allein von 34
kontrollierten Nestern der Dorngrasmucke wur-
den vier aus- oder freigeméht, so dass die Nes-
ter zerstért waren oder verlassen wurden.
Mahd und Stérungen verursachten bei dieser
Art Uber ein Drittel der Nestverluste, so dass
insgesamt nur die Halfte der Nester Bruterfolg
hatte. Bei der Goldammer war die Situation
ahnlich, denn anthropogen verursachte Verlus-
te von knapp 20 % reduzierten den Bruterfolg
auf etwa 42 % (Nester mit mindestens einem
fliggen Jungvogel). Nester, die ausgemaht
wurden, waren zudem Nester aus der zweiten
Brutphase, welche nach Befunden von LILLE
(1996) signifikant erfolgreicher sind als Erst-
bruten. Damit zerstéren Landschaftspflege-
maBnahmen gerade die Nester, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit Bruterfolg gehabt hatten.

Nestverluste durch Witterungseinflisse und
aufgrund von Prédation sind nattrliche Verlus-
te, denen die Arten mit verschiedenen Strate-
gien begegnen kénnen. Nester kdénnen z.B.
mehr oder weniger versteckt angelegt werden,
Neststandorte kénnen gestreut werden, der
Zeitpunkt des Brutbeginns kann in Abh&ngig-
keit der Vegetationsentwicklung oder Witterung
variiert werden. Vor allem pradationsbedingte
Nestverluste erzeugen Selektionsdruck auf die
Art und Weise der Nestanlage (MARTIN 1993b,
ScHAEFER & Barkow 2001). Die Anpassungsfa-
higkeit der Arten an die Habitatstrukturen unter
dem Einfluss des herrschenden Pradations-
drucks tragt mafBgeblich zu der Entscheidung
bei, ob ein Lebensraum fir eine Art ein "Sink"
oder ein "Source" darstellt. Amsel und Sing-
drossel sind eher an flachige Waldhabitate an-
gepasst und finden in Hecken nur suboptimale
Lebensraume, in denen der Bruterfolg vielfach
zu gering bleibt. Der Bruterfolg der Amsel in
Hecken flhrt unter Berlcksichtigung der Sterb-
lichkeit von Jung- und Altvégeln zu einer Redu-
zierung des Brutbestandes auf 70 % im Folge-
jahr (BArkow et al. 2001). Amselpopulationen in
Hecken sind somit auf Zuwanderung angewie-
sen.
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Dorngrasmiicke, Goldammer und Zilpzalp bau-
en Nester, die in deutlich geringerem Ausmaf3
ausgeraubt werden. Zusétzliche Nestverluste
durch Mahd und Stérungen flihren bei diesen
Arten jedoch zu einer Verminderung des
Bruterfolgs, der den Ausgleich der naturlichen
Mortalitat geféhrdet. In einer detaillierten Aus-
wertung des Bruterfolgs der Dorngrasmicke
nach taglichen Uberlebensraten nach MAYFIELD
(1961) reduziert sich die Population dieser Art
auf 96 % im Vergleich zum Vorjahresbestand,
wenn man Reproduktion und Mortalitat gegen-
einander aufrechnet und gleichzeitig eine
geschlossene Population annimmt (BArRkow
2001). Damit stellt das Ausméahen von krauti-
gen Randbereichen der Hecken zwischen Mai
und Juli einen Eingriff dar, der abgesehen von
der Toétung einzelner Bruten, Auswirkungen auf
die Populationsdynamik von Singvégeln haben
kann. Im Fall der Dorngrasmiicke kann das
dazu fuhren, dass Hecken, die eigentlich
"Source"-Habitate flr die Art darstellen, zu
"Sinks" werden.
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Summary - On the impact of predation,
disturbance, and mowing on the bree-
ding success of songbird populations
in hedges

In hedges predation is the main cause for nest
losses in open-breeding songbirds. In the Got-
tingen area, North Germany, an average of
51.4 % predated nests was found, but there are
relevant differences between species. In Black-
bird, Song Thrush, and Lesser Whitethroat
more than 70 % of nests were depredated,
which makes hedges a sink-habitat to these
species. In Yellowhammer, Whitethroat, and
Chiffchaff the predation rates were lower than
50 %. But in hedges with a high degree of an-
thropogenic disturbances and intensive mo-
wing of margins in the breeding period, produc-
tivity was considerably reduced for those spe-
cies, too.
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