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Im Rahmen dreier Forschungsprojekte wurde untersucht, wie sich menschliche Aktivitéten, ins-
besondere Tourismus und Jagd, auf das Raum-Zeit-Verhalten von Rehen auswirken. Die
Studienareale unterschieden sich durch die Landschaftsstruktur, die Besucherfrequenz und
die Jagdstrategien. Der Einfluss des Besucherverkehrs auf das Raum-Zeit-Verhalten der Rehe
hing entscheidend von der Habitatstruktur ab. Eine abwechslungsreiche Mosaikstruktur puffer-
te den Einfluss des Besucherverkehrs ab. Rehe in Naherholungsgebieten zeigten au3erdem
eine hohe Adaptation an den Besucherverkehr, wahrend sie in beruhigten Zonen auB3erst emp-
findlich auf Menschen reagierten.

In jagdlich intensiv genutzten Gebieten passten die Tiere ihr Raum-Zeit-Verhalten den
Jagdphasen an, indem sie wahrend der Jagdzeiten heimlicher lebten als wéhrend der Schon-
zeiten. In ausschlieBlich jagdlich genutzten Gebieten reagierten sie auf Menschen ganzjéhrig
Uberdurchschnittlich haufig mit panischer Flucht. Es fiel auf, dass Rehe v.a. in der Néhe von
Gewéssern beobachtet werden konnten.

Somit muss die Grenze der tragbaren Besucherzahl ermittelt und Habitatstrukturen den
Bedirfnissen des Wildes angepasst werden. Jagdstrategien muissen reformiert, Jagdzeiten
synchronisiert und verkirzt werden. SchlieBlich missen neue Wege der Information und
Sensibilisierung der Waldbesucher fiir die Belange des Wildes erarbeitet werden. Jeder
Mensch nimmt in irgendeiner Weise Einfluss auf den Lebensraum der Wildtiere und steht somit
auch in der Verantwortung, deren Wohlbefinden zu schutzen.

A. B.,, K. M. S. Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung im Forschungsverbund Berlin e.V., Alfred-
Kowalke-Str. 17, D-10315 Berlin, anbueker @aol.com, kscheibe @ izw-berlin.de

Einleitung und Fragestellung

Seit Jahrzehnten wird versucht, auf die Rehpo-
pulation in deutschen Wéldern mit Hilfe der
Jagd regulierend einzuwirken. Im Wirtschafts-
wald kommt dem Reh hé&ufig eine Rolle als
Schadling zu, da es aufgrund seiner hohen
Anspriiche an Asung erhebliche Verbissscha-
den verursachen kann. Es entstand der Aus-
druck Wald-Wild-Problem und etliche Theorien
zur Entstehung und zur Beseitigung dieses
Konfliktes wurden aufgestellt. Hauptverursa-
cher ist nach Meinung vieler Beteiligter vor
allem der stetig zunehmende Besucherstrom in
unseren Waldern. Es wird argumentiert, dass
von Besuchern Stérungen auf die Rehe ausge-
hen, die ihre Bewegungsmdglichkeiten einen-
gen und bewirken, dass sie immer scheuer
werden und tagsuber in wegferne, deckungs-

reiche Gebiete ausweichen, wodurch die Jagd
erschwert wird. Dem Besucherdruck wird also
eine entscheidende Stérfunktion im Wildle-
bensraum beigemessen. Diese Argumentation
ist durchaus schliissig und wir sind ihr deshalb
im Rahmen eines Rehforschungsprojektes
nachgegangen.

Die Beobachtbarkeit eines Rehs ist unmittelba-
rer Ausdruck seiner Scheuheit und somit sei-
nes Feindvermeidungsverhaltens gegenuber
dem Menschen. Der genannten Argumentation
zufolge sollten Rehe in stark besucherfrequen-
tierten Gebieten scheuer und somit seltener zu
beobachten sein als solche, die ruhigere Areale
bewohnen. Um dies zu Uberprifen, analysier-
ten wir die Resultate dreier von uns nacheinan-
der durchgefuhrten Rehstudien. Die Studien
beschaftigten sich mit den Reaktionen von Re-
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hen auf unterschiedliche menschliche Aktivita-
ten, insbesondere Tourismus und Jagd. Die
Ergebnisse der Einzelstudien Uberpriften wir
auf die Beobachtbarkeit von Rehen in Abhéan-
gigkeit von der Tageszeit, vom Besucherver-
kehr und vom Jagdgeschehen sowie darauf, ob
das Raum-Zeit-Verhalten von Rehen eine An-
passung an den Besucherverkehr erkennen
lasst.

Material und Methode

Die drei Rehstudien wurden in Gebieten durch-
geflhrt, die sich u.a. in ihrer Besucherfrequenz
und dem jeweils herrschenden Jagddruck von-
einander unterschieden.

Das Studienareal Berlin-Buch umfasste ein 330
ha groBBes Teilstick der ehemaligen Rieselfel-
der Buch. Diese forstlichen Renaturierungs-
flachen stellen jagdlich genutzte Naherholungs-
gebiete dar. Sie werden von einem relativ dich-
ten Wegenetz durchzogen und weisen sowohl
Offenflachen als auch Gebiete mit Aufforstun-
gen, Strauchbestanden, kleineren Offenflachen
und Wasserstellen auf. Zur Zeit der Studie war
der Jagddruck als hoch einzustufen, da wéh-
rend der Jagdzeit mehrmals taglich Jager im
Revier aktiv waren.

Beim Studienareal Lieberose handelte es sich
um ein 2.770 ha groBes Revier inmitten des
vormals russischen Truppenlbungsplatzes
Lieberose, der eine GesamtgréBe von 27.000
ha aufweist und aufgrund von Kampfmittelkon-
tamination totales Sperrgebiet ist. Es herrschte
somit kein Besucherverkehr. Das Gebiet ist
gepragt von ausgedehnten Kiefernbesténden,
die durch einen strukturreichen Okoton, in dem
sich Seen und Moore finden, von der eigentli-
chen Ubungsflache getrennt sind. Diese ehe-
maligen Panzermandverflachen wurden zur

Zeit der Studie durch weitldufige Sander cha-
rakterisiert. Forstarbeiten beschrénkten sich
auf geringen Holzeinschlag. Die einzige von
Menschen regelmaBig ausgeubte Aktivitat war
die Jagd.

Das dritte Studiengebiet umfasst 1.250 ha der
Forstreviere Hangelsberg in Brandenburg. Die
Landschaft wird gepragt von "markischer"
Kiefernmonokultur. Der groBte Teil des Areals
liegt inmitten eines Naherholungs- und Ferien-
gebietes. Aufgrund der Nahe zu Berlin herrscht
hier, besonders in den Sommermonaten, ein
hohes Besucheraufkommen. Angesichts der
Allgegenwart von Besuchern kann die Jagd
hier nur eingeschrankt durchgefuhrt werden. Es
resultiert im Vergleich zu den anderen Studien-
gebieten ein moderater Jagddruck.

Angaben zur Rehwilddichte, die von Férstern
und Jagern eingeholt wurden, schwankten
selbst innerhalb der Reviere und sind in ihrer
Verlasslichkeit kritisch zu bewerten. Sie belie-
fen sich im Schnitt fir alle Studiengebiete auf
ca. 15 Tiere pro 100 ha.

Fur jedes Studiengebiet wurden entlang exis-
tierender Wege innerhalb bestimmter Teilareale
Beobachtungstouren von fiinf bis sechs Kilo-
metern Ladnge ausgearbeitet. Die Teilareale
unterschieden sich durch die Landschaftsstruk-
tur (deckungsarm-deckungsreich) und die Be-
sucherfrequenz. Die Touren wurden mehrmals
pro Woche zu verschiedenen Tageszeiten ab-
gelaufen und alle zu beobachtenden Sauge-
tiere ab HasengrdB3e, also auch Menschen,
protokolliert und kartiert. Zum Zwecke dieser
Analyse wurde die mittlere Anzahl der Sichtun-
gen von Reh und Mensch aller Touren pro Tag
bzw. die mittlere Anzahl der Sichtungen pro
Tourenstunde herangezogen. Eine Sichtung ist
definiert als zeitlich und rdumlich von anderen

Tab. 1: Gesamtergebnisse der Beobachtungstouren fir alle Studienareale. - Total results of observation tours

for all study areas.

Studienareal Zeitraum Tourenstunden Sichtungen Reh Sichtungen Mensch
Study area Period Total Hours Sightings Roe deer Sightings Man
Berlin-Buch g: (1);1 ggg ) 484 197 253
Lieberose g: :83:} ggg i 243 45 6
Hangelsberg 01.05.2000 - 168 93 107

11.12.2000
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Beobachtungen getrennte Einzelbeobachtung,
wobei es sich um einzelne Tiere oder Men-
schen wie auch um Gruppen handeln kann.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Beobach-
tungstouren der einzelnen Stu-
dien sind in Tab. 1 zusammen-
gefasst. Die mittlere Anzahl
Sichtungen pro Tourenstunde
fur jedes Studiengebiet ist in
Abb. 1 dargestellt. Wahrend in
den Naherholungsgebieten
Berlin-Buch und Hangelsberg
nicht sehr viel weniger Rehe
als Menschen gesichtet wur-
den, war ihre Beobachtbarkeit
im Sperrgebiet Lieberose ge-
ring. Obwohl die Zahl der Sich-
tungen von Menschen hier ver-
nachlassigbar ist, liegt die Rate
der Rehwildbeobachtungen
weit unter der der Vergleichs-

Der Verlauf der Rehwildsichtbarkeit tUber die
Studiendauer in Abhangigkeit vom Besucher-
in

druck st Abb. 2 fur Berlin-
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Abb. 1: Mittlere Anzahl Sichtungen Reh und Mensch pro Tourenstunde
far die drei Studiengebiete. - Per-hour average number of roe deer and
man sightings for 3 study areas.

reviere.

Mittlere Anz. Sichtungen / Tour

Touren

Abb. 2: Mittlere Anzahl der Sichtungen Reh und Mensch pro Beobachtungstour flir den gesamten
Studienzeitraum. - Average number of roe deer and man sightings throughout the whole observation period
(Berlin-Buch,).
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Buch zusammengefasst. Inner-
halb der Wintermonate wurden
Rehe nur selten gesichtet, ab
Ende Februar stieg die Anzahl
der Beobachtungen kontinuier-
lich an, fiel dann jedoch Mitte
Mai abrupt auf beinah Null ab.
Der Besucherverkehr nahm
mit Beginn des Frahlings-
wetters parallel zum Anstieg
der Rehwildsichtbarkeit zu.

Die Beobachtungshéaufigkeit
der Rehe in Berlin-Buch in Re-
lation zum tageszeitlich unter-
schiedlichen Besucherdruck
war abhangig von der Land-
schaftsstruktur (Abb. 3). Im
deckungsarmen Teil des Stu-
diengebietes waren Rehe vor
allem auBerhalb der Besu-
cherverkehrszeiten zu sehen.
Im deckungsreichen Gebiet
waren Rehe wéhrend des gan-
zen Tages gut zu beobachten,
dies galt auch fur die einge-
sprengten Offenflachen. Die
Zahl der Beobachtungen fur
Rehe stieg in der zweiten Ta-
geshélfte &hnlich wie die far
Besucher leicht an.

Die Beobachtbarkeit der Rehe
in Hangelsberg in Abhéangig-
keit von der Tageszeit und dem
Besucherverkehr (Abb. 4) lasst
die synchronisierte Aktivitat
der Tiere wahrend der Dam-
merungsphase erkennen. Auf
den FrUhtouren, die jeweils
eine halbe Stunde vor Sonnen-
aufgang begannen, wurden
am haufigsten Rehe beobach-
tet, wahrend Menschen um
diese Zeit nicht anzutreffen
waren. Am Vormittag trat eine
deutliche Ruhephase ein,
wahrend derer Rehe nur selten gesichtet wur-
den. Um diese Zeit setzte der Besucherverkehr
ein und erreichte seine Hochstwerte in der
Regel am Nachmittag, typischerweise um die
Feierabendzeit. Auf der zu dieser Zeit durchge-
fuhrten Nachmittagstour wurden im Schnitt
mehr Rehe beobachtet als vormittags.

mittlere Anzahl Sichtungen / h

Mittlere Anz. Sichtungen / h

Offenflachen

Tageszeit

Abb. 3: Beobachtbarkeit der Rehe in Abhéngigkeit vom tageszeitlich
unterschiedlichen Besucherverkehr und von der Landschaftsstruktur. -
Visibility of roe deer in relation to the daily visitor frequency and habitat
structure (Berlin-Buch).

Tour
Storitzsee

Tour
Postluch

Abb. 4: Mittlere Anzahl der Sichtungen Reh und Mensch auf den einzel-
nen Touren in Abhangigkeit von der Tagesphase. - Average number of
roe deer and man sightings for 3 different observation tours in relation to
the daytime phases (Hangelsberg).

Die Analyse der Hangelsberger Daten in Bezug
auf die einzelnen Touren préazisiert dieses
Ergebnis (Abb. 4). Auf den Touren durch die
Teilareale Locknitz und Storitz, die von Besu-
chern héher frequentierte Gebiete darstellen,
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aber auch im Wasser stehend
beobachtet.
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Abb. 5: Gegenlberstellung der sozio-6kologischen Phasen des Rehs,
Jagdzeiten (grau unterlegt) und der Beobachtbarkeit von Rehen. -
Comparison of socio-ecological phases of roe deer, hunting season

(grey hatch) and visibility of roe deer (Berlin-Buch).

wurden auch tagstber Rehe beobachtet. Auf
der Tour Postluch, ein von Menschen nur selten
aufgesuchtes Gebiet, wurde wahrend der
gesamten Studienzeit lediglich ein einziges
Reh gesichtet.

Die Analyse der Raumnutzung der Rehe in
Berlin-Buch zeigte, dass die Tiere bestimmte
Flachen des Studiengebietes bevorzugt nutz-
ten. Es handelte sich dabei um Areale im
deckungsreichen Teil des Studiengebietes, die
sich zudem durch das Vorhandensein von
Wasserstellen auszeichneten. Dieselben Ge-
biete wurden aufgrund ihrer landschaftlichen
Attraktivitat auch von den Erholungssuchenden
praferiert. Es resultierte eine nahezu deckungs-
gleiche Raumnutzung des Gelandes durch Reh
und Mensch. Dasselbe gilt fiir das rdumliche
Verhalten der Rehe in Hangelsberg auf den
Touren Stéritzsee und Lécknitz. Auch hier fallt
der GroBteil der Rehwildsichtungen auf
Gebiete, die touristisch genutzt werden. Es
handelt sich dabei um die unmittelbare
Umgebung beliebter Wanderwege entlang
eines See- bzw. Bachufers.

Die Kartierung der Rehsichtungen fir Liebero-
se ergab, dass Rehe auch hier am haufigsten
im Einzugsbereich von Gewassern zu sehen
waren. Sie wurden vor allem auf Uferstreifen,

Gegensatz zu den Erfahrun-
gen aus den anderen Studien-
gebieten war es in Lieberose
nicht mdglich, Rehe so lange
zu beobachten, bis sie auBBer
Sicht zogen, auch wenn man
von den Tieren mit Sicherheit
wahrgenommen worden war.
In Lieberose ergab sich nur
dann die Gelegenheit zu lan-
geren Beobachtungen, wenn
man von den Tieren unbemerkt
blieb. Sobald man entdeckt
wurde, reagierten die Rehe mit
panischer Flucht und lautem
Schrecken, das oft in durch-
dringende Schreie Uberging.
Ahnliche Beobachtungen
konnten in Berlin-Buch wéhrend der Jagdzeit
gemacht werden.

Zur Klarung der Frage, warum die Beobacht-
barkeit der Rehe in Berlin-Buch deutliche
Schwankungen aufweist, wurden die Ergeb-
nisse mit weiteren Begleitdaten in Beziehung
gesetzt. Die Analyse von Klimadaten und der
Vegetationsentwicklung im Frihjahr brachte
keine Aufklarung. Die sozio-6kologischen Pha-
sen des Rehs (Abb. 5, obere Zeile) erklaren
eventuell den Anstieg der Beobachtungen
Ende Februar, obwohl dieser deutlich vor der
zu erwartenden Aktivitatssteigerung im Fruh-
jahr liegt. Der plotzliche Abfall der Beobach-
tungszahl Mitte Mai erklért sich damit jedoch
nicht.

Parallelen ergeben sich zwischen den Phasen
der Beobachtungshé&ufigkeit und den Jagd-
zeiten (Abb. 6, untere Zeile). Mit dem Ausklin-
gen der Jagd zuné&chst auf Ricken und Schmal-
rehe, dann auch auf Kitze, erhohte sich die
Zahl der Sichtungen sprunghaft. Mit Beginn der
Jagd auf Bécke und Schmalrehe waren Rehe
dagegen kaum noch zu sehen, und wenn, dann
ausnahmeslos fluchtend. Ein zeitliches Muster
der Beobachtbarkeit der Rehe Uber den Tag trat
nur wahrend der Schonzeit auf. Anzumerken
ist, dass die Jagd im Frihjahr besonders inten-
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siv begonnen wurde und in den ersten 14
Tagen téaglich morgens und abends Jagdbe-
trieb herrschte.

Diskussion

Es steht auBer Frage, dass menschliche Akti-
vitédten das Verhalten freilebender Wildtiere und
somit deren Wohlbefinden beeinflussen (KIRk-
woob 1994). Mehrfach wurde gezeigt, dass vor
allem der Sporttourismus zum Teil gravierende
negative Auswirkungen auf die Lebensumstan-
de von Wildtieren hat (Georail 1980, HERBOLD
1992, 1995, INcGoLD 1991, JEPPESEN 1987,
PeETRAK 1985, 1988, 1989, POHLMEYER 1991,
REIMOSER 1987, SCHNIDRIG-PETRIG et al. 1994,
SCHNIDRIG-PETRIG 1996, SKOGLAND 1988 et al.,
SUCHENTRUNK 1991, STAHEL 1983, TOTTEWITZ
1995). Das Ausmaf der durch menschliche
Aktivitdten hervorgerufenen Stérungen kann
jedoch recht unterschiedlich und von der Land-
schaftsstruktur abhangig sein. Wenn die an-
thropogen bedingte Beeintrachtigung der Wild-
tiere gesenkt werden soll, muss geklart wer-
den, unter welchen Umstanden ein als stérend
eingestufter Faktor auch wirklich beeintrachti-
gend wirkt (ZEHNTER & SCHNIEDRIG-PETRIG
1994). Starker Erholungsbetrieb kann in glei-
chem MafB3e wie hoher Jagddruck eine Verlage-
rung der Aktivitdten von Rehen in die Nacht
und in deckungsreiches Gelande bewirken und
somit zu verstarktem Verbissdruck auf wegfer-
ne Waldgebiete flihren (DORING 1987, DONAU-
BAUER 1980, ReMOSER 1990). Die vorliegende
Studie zeigt, dass Rehe sich an sténdigen Be-
sucherverkehr gut adaptieren und ihr Verhalten
landschaftsabhéngig anpassen, auf jagdliches
Geschehen jedoch empfindlich reagieren. Auf
diesen Umstand wiesen bereits BRIEDERMANN &
STuBBE (1986), JEPPESEN (1987) und Kurt
(1991) hin. Die vorliegenden Daten zeigen,
dass sich Besucherverkehr nicht zwingend
negativ auf die Beobachtbarkeit von Rehen
auswirkt. Es liegt vielmehr eine direkte Beein-
trachtigung der Jagd durch die Besucher vor,
da eine uneingeschrankte Jagdausibung aus
Sicherheitsgriinden nicht mdéglich ist. Der Jagd-
erfolg wird oft dadurch vereitelt, dass sich dem
Jager zwar Wildtiere zeigen, diese aber so ste-
hen, dass sich ein Schuss verbietet, da eine
Geféhrdung Dritter nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Dass im Prinzip trotz stéarkster Inan-
spruchnahme eines Wildlebensraumes durch

Erholungssuchende eine effektive Jagd auf-
rechterhalten werden kann, wiesen UECKER-
MANN & GOEPEL (1975) in einer zehnjahrigen
Studie eindrucksvoll nach.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass der
Einfluss des Besucherverkehrs auf das Raum-
Zeit-Verhalten der Rehe entscheidend von der
Habitatstruktur abhangt und die Beobacht-
barkeit der Tiere von einem moderaten Besu-
cherstrom positiv beeinflusst wird. Haben die
Tiere von klein auf die Mdglichkeit, sich mit
dem Menschen in seiner harmlosen Form aus-
einander zusetzen, lernen sie sein raumliches
und zeitliches Verhalten richtig einzuschétzen
und ihr Verhalten anzupassen.

Rehe in stark beruhigten Zonen kdénnen Uber
entsprechende Erfahrungen nicht verfiigen und
reagieren empfindlich auf Menschen. Hierfur
sprechen die Ergebnisse der Rehbeobachtun-
gen in Abhéangigkeit vom Besucherverkehr. Es
ist nicht anzunehmen, dass in den Studienge-
bieten, die kaum oder gar keinen Besucherver-
kehr aufwiesen, nur aus Grunden geringerer
Wilddichte seltener Rehe gesehen wurden als
in Naherholungsgebieten. Die daraus zu fol-
gernden Unterschiede in der Wilddichte wéren
unerklérlich grof3. Es ist vielmehr zu vermuten,
dass die Rehe in den ruhigen Studienarealen
den Menschen entweder nicht als feste GroBe
einordnen kénnen oder vornehmlich als Jager
kennen gelernt haben. In beiden Fallen provo-
ziert sein Auftreten eine entweder prophylakti-
sche oder erfahrungsbedingte Flucht. Daflr
sprechen vor allem die Ergebnisse aus Berlin-
Buch und Lieberose, die zeigen, dass Rehe
dazu in der Lage sind, in jagdlich intensiv ge-
nutzten Gebieten ihr Raum-Zeit-Verhalten den
Jagdphasen anzupassen resp. in ausschlieB3-
lich jagdlich genutzten Gebieten mit groBer
Vorsicht sowie Flucht und Panik auf Menschen
zu reagieren. Fuhrt also der moderate Besu-
cherverkehr bei Rehen Uber die Habituation zu
einer Senkung der Fluchtbereitschaft und -
distanz gegenluber dem Menschen, wirkt die
Jagd, sofern ein Jagddruck erzeugt wird, dieser
Adaptation entgegen. Insbesondere dann,
wenn Rehe gelernt haben, die Jagd mit dem
Menschen in Verbindung zu bringen, fuhrt dies
dazu, dass sie auch den harmlosen Waldbe-
sucher flurchten und insgesamt scheuer wer-
den (BUTTNER 1994, GUTHORL 1994, LimA 1989,
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RooT & FRITZELL & GIESSMANN 1988, SCHER-
ZINGER 1986).

Die Tatsache, dass Rehe in den friihen Mor-
genstunden haufiger zu beobachten waren als
im Verlaufe des weiteren Tages, resultiert
sicher nicht nur aus dem Umstand, dass friih-
morgens keine Besucher im Revier unterwegs
sind. Der Grund flr dieses Phdnomen ist darin
zu suchen, dass die Dd&mmerungsphasen maf3-
gebliche Zeitgeber und somit Synchronisatoren
sind. Wahrend dieser Phasen sind deshalb
mehr Rehe gleichzeitig aktiv, als dies zu ande-
ren Tageszeiten der Fall ist. Daraus ergibt sich
eine rein statistisch héhere Chance, Rehe
wahrend der DAmmerungen zu sehen.

Auch wenn das Anpassungsvermdgen der
Rehe &auBerst plastisch ist, muss dennoch die
Grenze der tragbaren Besucherzahl fur jeden
Wildlebensraum ermittelt werden. Zweifellos
gibt es eine Grenze, jenseits derer der
Besucherstrom auch fur Rehe nicht mehr tole-
rabel ist. Es muss beriicksichtigt werden, dass
es sich bei Rehen, die in Naherholungsgebie-
ten problemlos beobachtbar sind, um Tiere
handelt, die gelernt haben, mit den Belastun-
gen umzugehen. Scheuere Tiere, die unter
dem herrschenden Besucherdruck leiden, sind
wahrscheinlich nicht beobachtbar. Es ist des-
halb unmdglich, ihren Anteil an der Population
zu ermitteln.

Wenn also vom Besucherverkehr Stérungen
auf Rehe ausgehen, die sie scheuer werden
lassen und Verbissschaden provozieren, dann
gilt dies in wenigstens gleichem Mafe auch fur
die Jagd. Es mussen deshalb angepasste
Jagdstrategien entwickelt werden, um Stress-
wirkungen so gering wie mdglich zu halten und
zu vermeiden, dass sich ein Jagddruck auf-
baut. Dies heif3t vor allem, dass Jagdzeiten ge-
nerell verkirzt und die Jagdphasen auf unter-
schiedliche Wildarten und Altersklassen syn-
chronisiert werden mussen.

AuBerdem muss auf eine adaquate Struktur
der Habitate hingewirkt werden, die sich an den
Anspruchen der Wildtiere und nicht nur der
forstlichen Wirtschaftlichkeit orientiert. Das
heit vor allem auch, dass Wildverbiss als
Ausdruck ganz normaler, natlrlicher Vorgénge
im Wald anzuerkennen ist und der forstliche
Anspruch an die sogenannte Naturverjingung
auf ein Maf zurlickzuschrauben ist, das natir-

lichen Verhéltnissen entspricht (ELLENBERG
1994). Véllig unbeachtet blieb bisher bei Re-
viereinrichtungen auch der Faktor Wasser. Die
angefuhrten Ergebnisse machen deutlich, dass
dem Habitatrequisit Wasser mehr Beachtung
geschenkt werden muss.

SchlieBlich sind Wege zu erarbeiten, die der
Information und Sensibilisierung der Waldbe-
sucher fur die Belange des Wildes dienen. Das
heisst auch, Ergebnisse aus der lokalen Wild-
tierforschung den Forstern, Jagern und Wald-
besuchern vor Ort nahezubringen und nicht nur
im wissenschaftliche Kreise unter Ausschluss
der Offentlichkeit zu diskutieren.
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Summary - The impact of human activi-
ties (tourism and hunting) on the visual
exposure of roe deer

The growing population of roe deer has caused
an increase in browsing pressure on forest
vegetation during the last decades. Hunting has
been intensified in an attempt to curb the fee-
ding damages. Since a few years hunters are
complaining about the fact that roe deer hun-
ting is becoming more and more difficult.
According to them roe deer are getting more
timid and caution and react with less visual
exposure. Many hunters and foresters blame
the increasing numbers of visitors and recrea-
tionists for this development.

We investigated the visual exposure of roe deer
in three areas differing in landscape, numbers
of visitors and applied hunting strategies. Our
data show that the visual exposure of roe deer
is influenced by both visitors and hunting pres-
sure. In a green-belt region with high hunting
pressure roe deer were rarely seen during hun-
ting periods. Within non-hunting periods roe
deer were seen quite frequently. They were
highly adapted to recreational activities. In an
area closed to all visitors and only used as a
hunting district, the roe deer visibility was extre-
mely low. The animals reacted to human beings
with noticeable panic and flights. In a recreation
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area with moderate hunting practice, the visual
exposure of roe deer was generally good
obviously. The roe deer were well adapted to
visitors.

The present results show that first of all the
hunting pressure decreases the visual exposu-
re of roe deer. However, moderate numbers of
visitors increase the visibility of the deer. The
animals learn to assess human behaviour and
to react towards human activities adequately.

In the future, studies should be done answering
the question up to which extent visitors disturb
the roe deer. Hunting strategies must be intro-
duced not decreasing the visual exposure of
roe deer.
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