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Im Frihjahr 2001 wurde in Niedersachsen eine landesweite Bestandserfassung des Blaukehl-
chens durchgefuhrt, bei der neben der Inventarisierung mdglichst aller Vorkommen und deren
aktueller BestandsgréBen auch Aspekte der Habitatnutzung und Gefahrdung im Vordergrund
standen. Es wurden 1.860 Blaukehlchen-Reviere kartiert (487 Brutnachweise, 1.373 Brutver-
dachtsmeldungen), aus weiteren, in den Jahren 1998, 1999 und/oder 2000 untersuchten
Gebieten kommen 929 Reviere hinzu (18 Brutnachweise, 911 Brutverdachtsmeldungen).
Exklusive einfacher Brutzeitbeobachtungen belduft sich die Gesamtzahl kartierter Reviere auf
2.789 Reviere, der aktuelle Gesamtbestand wird auf 3.000 Reviere taxiert. 96,3 % der Blau-
kehlchen-Reviere wurden in der Naturrdumlichen Region "Watten und Marschen" erfasst. Dort
sind sie vorwiegend in seedeichnahen Bereichen der Jungen und Alten Marsch oder an Unter-
laufen der gréBeren FlieBgewasser (Ems, Weser, Elbe), entweder im Deichvorland oder in der
angrenzenden Flussmarsch, lokalisiert. Als Verbreitungsschwerpunkt ist (das nordwestliche)
Ostfriesland zu nennen.

50 % aller Reviere befanden sich an mit Schilf Phragmites australis bestandenen Graben in
der Agrarlandschaft. 27 % der Blaukehlchen siedelten an FlieBgewassern mit Schilf-Réhricht,
12 % an Spulflachen, 7 % in Verlandungszonen (Schilf-Réhricht) stehender Gewasser. In
einem 90 km? groBen Untersuchungsgebiet im nordwestlichen Ostfriesland wurden 68 % der
Reviere (n = 402) in der Ackermarsch festgestellt. Dort lagen die meisten Reviere in oder an
Raps Brassica napus-Feldern. Die Griinlandmarsch (hier: verschilfte Graben) wurde von 31 %
der Végel besiedelt.

Im Lebensraum-Schilf-Réhricht an FlieBgewédssern wurden in der niedersédchsischen
Gesamtschau die héchsten Siedlungsdichten ermittelt (Max. 3,85 Reviere/10 ha, Median 1,67
Reviere/10 ha). Die niedrigsten Siedlungsdichten kamen mit 0,02 Revieren/10 ha in Moor-
Lebensraumen vor. Die Siedlungsdichten in Marsch-Lebensrdumen nahmen innerhalb
Niedersachsens von West nach Ost signifikant ab.

Der Blaukehlchen-Bestand hat in kurzer Zeit erheblich zugenommen (1996 noch 500 Reviere).
Mit der Zunahme ging nicht nur eine Aufflillung bereits besiedelter Areale einher, sondern auch
die Wieder- und Neubesiedlung zahlreicher Gebiete (Flachenanteil durch besiedelte TK
25-Quadranten 1980 = 2 %, 1985 = 3,1 %, 2001 = 8,2 %). Insgesamt l&sst sich eine von den
Niederlanden ausgehende hypothetische Besiedlungswelle nachzeichnen, die zunéchst
Niedersachsen von West nach Ost und Stidost durchlaufen hat, ab 1993 in Schleswig-Holstein
zu erkennbarer Bestanderhéhung und Arealexpansion flihrte und jungst in Ddnemark ange-
langt ist. Die Art hat dabei in erster Linie Biotope in der Agrarlandschaft wieder- und neube-
siedelt.

T.K., Rostocker StraBe 108, D-26121 Oldenburg, thorsten.krueger @freenet.de
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Einleitung

Das Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula
war in Deutschland jahrzehntelang Inbegriff
einer seltenen, durch Lebensraumzerstérung
vom Aussterben bedrohten Vogelart (BAUER &
THIELCKE 1982, BAUER & BERTHOLD 1996). Dies
galt auch fur Niedersachsen, wo die Art um
1900 offensichtlich noch weit verbreitet und
dabei lokal durchaus haufig war (z. B. WIEPKEN
& GREVE 1876, KocH 1879, WESTHOFF 1889,
BoORCHERDING 1890, LEEGE 1905). Hiernach
unterlag der Bestand durch Einbriche und
kurze Erholungsphasen regional betréchtlichen
Schwankungen (Ubersicht: PETERSEN 2001),
nahm jedoch insgesamt kontinuierlich ab. Dies
fuhrte schlieBlich zum vélligen Verschwinden
der Art in vielen, vormals besiedelten Gebieten,
auch wenn es dort keine augenscheinlichen
Veranderungen der Lebensraumbedingungen
gegeben hatte (z. B. am Dimmer; LubwiG et al.
1990). SchlieBlich wurde in den 1970er Jahren
das Bestandstief erreicht; das Blaukehlchen
kam in Niedersachsen nur noch an wenigen
Stellen vor (z. B. KEBLER 1973, 1974, ReTTIG
1974) und musste als sehr seltener Brutvogel
eingestuft werden (HECKENROTH 1985).

Durch seine Seltenheit wurde dem Blaukehl-
chen seit dieser Zeit besonderes Interesse bei-
gemessen, obgleich sich die Art, bedingt durch
Gefiederfarbung und Gesang, seit jeher einer
besonderen Beliebtheit unter Vogelkundlern
erfreute. In alteren Quellen wurde es als "lie-
benswirdiges" und "angenehmes Voégelchen"
(NAUMANN 1905) bezeichnet, das "sich jeden
Beobachter zum Freunde gewinnt" (BREHM
1920), wegen seines Gefieders als eine der
"reizvollsten Vogelgestalten" galt (DIRCKSEN
1957), durch seinen "anmutigen" Gesang (HEN-
NICKE 1913) und den zahlreichen "ausgezeich-
neten Imitationen anderer Vogelstimmen"
(VoigT 1909) zuweilen auch als "Sénger mit
tausend Zungen" (STADLER & ScHMIDT 1952)
oder "Nachtigallenkénig" (FLOERICKE 1922) be-
schrieben wurde und Kenner ihre Beobachtun-
gen an der Art zuweilen "in stillem Dank" ver-
fassen lie3 (STIMMELMAYR 1928).

Zu Beginn der 1980er Jahre wurden in Nieder-
sachsen wieder vermehrt einzelne Vorkommen
des Blaukehlchens entdeckt und spéatestens
seit etwa 1990 hauften sich die Berichte Uber
deutliche, zum Teil spektakulare Bestandszu-

nahmen sowie zahlreiche Neu- und Wiederbe-
siedlungen. Aus Teilbereichen Niedersachsens,
beispielsweise dem GroBraum Emden, dem
nordwestlichen Ostfriesland, der Bremer Fluss-
marsch oder dem Oldenburger Land, liegen
inzwischen detaillierte Ubersichten (iber diese
Bestandszunahme vor (RetTic 1993, 2000,
HANDKE 1995, KRUGER 1997, PETERSEN 2001).
Fur das Land Niedersachsen wurde indes 1996
letztmalig eine Bestandsschatzung vorgenom-
men (FRANZz 1998) - eine Angabe, die wohl
schon zum Zeitpunkt des Erscheinens von der
rasanten Entwicklung Uberholt worden war.
Auch vor dem Hintergrund einer Neufassung
der Roten Liste der in Niedersachsen und Bre-
men gefadhrdeten Brutvogelarten erschien es
daher angebracht, den aktuellen Bestand des
Blaukehlchens in Niedersachsen zu ermitteln.
Wesentlicher Anlass flr eine Untersuchung war
dartber hinaus die europarechtliche Relevanz
des Blaukehlchens. Die Art ist im Anhang | der
Européischen Vogelschutzrichtlinie verzeichnet
(Richtlinie 79/409/EWG). Aus diesem Grund
sind die Mitgliedsstaaten der Européischen
Union verpflichtet, spezielle Schutzgebiete
auszuweisen und den Erhaltungszustand der
Arten regelméBig zu Uberwachen. Niedersach-
sen hat im Zuge der Aktualisierung der Europé-
ischen Vogelschutzgebiete 2001 auch fir das
Blaukehlchen mehrere Schutzgebiete ausge-
waéhlt. Eine landesweite Ubersicht ist folglich
auch zur Uberprifung der Bedeutung dieser
Gebiete und zur Einordnung in den Gesamtzu-
sammenhang erforderlich.

Im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte im
Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie
und in enger Kooperation mit der Niedersach-
sischen Ornithologischen Vereinigung (NOV)
wurde daher im Fruhjahr 2001 eine landeswei-
te Bestandserfassung initiiert, bei der neben
der Inventarisierung mdglichst aller Vorkom-
men des Blaukehlchens und deren aktueller
BestandsgréBen auch Aspekte der Habitatnut-
zung und Geféhrdung im Vordergrund standen.

Material und Methode

Aufruf zu Mitarbeit

Fir die landesweite Erfassung im Jahr 2001
wurde ein spezieller Blaukehlchen-Meldebogen
entworfen, der kurz vor Eintreffen der ersten
Blaukehlchen an etwa 100 Avifaunisten und re-
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gionale ornithologische Arbeitgsgemeinschaf-
ten versandt wurde. Darlber hinaus wurde in
der Méarzausgabe des Mitteilungsblattes der
Niedersachsischen Ornithologischen Vereini-
gung, das an rund 700 Mitglieder im Land ver-
sandt wird, auf die Erfassung aufmerksam ge-
macht und fir eine Mitarbeit geworben (NOV-
Mitteilungen 6, 2001). Zeitgleich erschien ein
gleichlautender Aufruf im Internet (www.bird-
net.de), der im Verlauf der Brutsaison noch
zweimal in modifizierter Form wiederholt wur-
de, sowie im Gruppen-Rundbrief des NABU
Niedersachsen (2/2001). SchlieBlich wurde
Uber eine direkte Ansprache gezielt versucht,
weitere Mitarbeiter fir die Kartierung zu gewin-
nen. Die Lenkung der Erfassung erfolgte dabei
zentral durch den Verfasser. Insgesamt kann
von einem hohen Bekanntheitsgrad der Erfas-
sung ausgegangen werden, was in einer guten
Abdeckung der wichtigsten Vorkommensradume
der Art resultierte.

Meldebogen

In dem Meldebogen wurde in Anlehnung an die
fur das Niedersachsische Vogelarten-Erfas-
sungsprogramm gebrauchliche Methode (Brut-
vogel-Bestandsaufnahme, BEHM-BERKELMANN
et al. 2002) nach aktuellen Vorkommen, den
internationalen Kriterien folgend unterteilt in
Brutnachweis, Brutverdacht und Brutzeitbeob-
achtung (HECKENROTH 1985), gefragt. Zusatz-
lich zu den Bestandsangaben und der auf TK

25-Quadranten basierenden Zuordnung zur
topographischen Lage sollten die Vorkommen
jeweils einem bestimmten Biotoptyp zugeord-
net werden. Die Einteilung der Biotoptypen er-
folgte dabei einer Uberregional besseren Ver-
gleichbarkeit wegen in Anlehnung an die von
FrANZ (1998) vorgenommene Einteilung (Tab.
1). Da 2001 nicht in allen Gebieten mit Blau-
kehlchen-Vorkommen Kartierungen durchge-
fihrt werden konnten, aus diesen jedoch z. T.
aus den Vorjahren Daten vorlagen, wurde im
Rahmen der Erhebung auch nach Aalteren
Vorkommen gefragt (zurlickgehend bis 1998).

Erfassung

Die ersten Blaukehlchen treffen in Niedersach-
sen je nach Wetterlage ab Mitte Mé&rz an ihren
Brutplatzen ein, hiernach flllen sich die 6rtli-
chen Bestande rasch auf (PETERSEN 1955,
2001, KRUGER 1997). Um sowohl die friih ein-
getroffenen Vogel, die bereits zum Zeitpunkt
des Legebeginns ihre Gesangsaktivitat deutlich
verringern (z. B. KLimmek 1950, MeRILA & SoR-
JONEN 1994), als auch spater ankommende In-
dividuen zu erfassen und dabei auch Durch-
zigler als solche zu erkennen, wurde fir die
Erfassung ein Kartierungsaufwand von vier bis
finf Terminen in den Monaten April und Mai
empfohlen. Nur fir den Fall, dass zuvor keine
Begehungen durchgefiihrt werden konnten,
sollte fur die Erfassung auf die Zeit der beim
Blaukehlchen regelmaBig stattfindenden Zweit-

Tab. 1: Einteilung der Blaukehlchen-Lebensraume in Biotoptypen auf dem Meldebogen zur Blaukehilchen-
Erfassung in Niedersachsen 2001. - Division of Bluethroat territories into different habitat types on the regi-
stration form for the Bluethroat census in Lower Saxony 2001.

Karzel Biotoptyp
FlieBgewasser mit (ausgedehntem) Schilf-Réhricht, ggf. mit anschlieBenden Erlen- und
Weidenweichholzauen oder ausgepragtem Weidengebusch
B Verlandungszonen stehender Gewasser ahnlicher Auspragung
c Hoch-, Nieder- und Ubergangsmoore:
hier an Graben, ehemaligen Torfstichen, Wiedervernassungen
D Spul- und Rieselfelder (auch ehem.) sowie Abbaustellen von Sand, Kies und Ton
E Kunstlich angelegte Teiche mit Verlandungszonen
Verschilfte Graben in der Agrarlandschaft
F1 - in der Ackermarsch

=2 - in der Grinlandmarsch
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Tab.2: Monatliche Klimadaten fir 2001 (Wetterstation Oldenburg). Quelle: Deutscher Wetterdienst, Witterungs-
report der Monate Marz bis Juni. - Monthly climate data from March-July 2001 (weather station Oldenburg).

Niederschlag  Prozent Temp.  Abweichung vom Klimabeschreibung im Vergleich
des Mittels Mittel 1961-90 zum Mittel 1961-1990
Monat [mm] 1961-90 [°C] [°C]
. Zu nass, normale Temperatur,
Marz 63 13 3.5 0.3 12 Frosttage, 1 Eistag
April 84 171 76 +0.1 Viel zu nass, normale Temperatur,
7 Frosttage

Mai 4 63 13,2 +1,0 Viel zu trocken, normale Temperatur
Juni 131 175 14,0 -1,3 Viel zu nass, zu kalt, nur 1 Sommertag
Juli 47 64 185 +1.9 Viel zu trocken, viel zu warm, 10

Sommertage, 1 heiBBer Tag

bruten (THEIB & FRANZ 1986) ausgewichen wer-
den (in Niedersachsen etwa ab Juni; PETERSEN
2001). Die Begehungen sollten jeweils zur Zeit
der maximalen Gesangsaktivitat in der Dam-
merungszeit, etwa um Sonnenauf- und nach
Sonnenuntergang (ScHMIDT-KOENIG 19586,
MERILA & SORJONEN 1994, PETERSEN 2001), vor-
zugsweise bei schwach windiger, warmer
Witterung durchgefihrt werden.

Die Abgrenzung der einzelnen Untersuchungs-
gebiete wurde von den Erfassern eigenstandig
festgelegt und richtete sich dabei vorwiegend
nach Kenntnissen Uber die Geldndebeschaf-
fenheit und Habitatausstattung des jeweiligen
Gebietes sowie dem zur Verfligung stehenden
Zeitbudget. In einigen Féllen, z. B. bei den im
Jahr 2001 im Rahmen des Monitorings in EU-
Vogelschutzgebieten durchgefuhrten Erfassun-
gen (z. B. EU-SPA "Ostfriesische Meere";
BERGMANN & FLORE 2002) war die Abgrenzung
durch die Staatliche Vogelschutzwarte, NLO,
vorgegeben. Hieraus ergibt sich, dass der im
folgenden benutzte Terminus "Gebiet" ein hin-
sichtlich seiner GréBe uBerst variabler Begriff
ist, der sich in Extremféllen sowohl auf ein 20
ha groBes Schilf-Réhricht als auch auf ein
Marschengebiet von 6,5 km? beziehen kann.

Witterung

Der Witterungsverlauf in Niedersachsen in den
Monaten Mérz bis Juli 2001 Iasst sich anhand
der Niederschlagsdaten insgesamt als zu nass

und weitgehend temperaturneutral charakteri-
sieren (Tab. 2). Bei genauer Betrachtung der fiir
die Blaukehilchen-Erfassung besonders wichti-
gen Monate April und Mai ergibt sich folgendes
Bild (DeutscHER WETTERDIENST 2001): Nach-
dem die Witterung Anfang April (bis 08.04.)
noch durch eine ausgeglichene Sonnenschein-
dauer, normale Niederschlagsspenden und
recht milde Temperaturen gekennzeichnet war,
war es im Anschluss daran bis Ende der dritten
Aprilwoche (22.04.) sonnenscheinarm, zu
nass, zu kalt (Schneefall noch in der Monats-
mitte) und zudem sehr windig. Bis Ende des
Monats wurde es nur allméhlich warmer. Im
April blieben die Blaukehlchen daher oftmals,
obwohl sie sich nachweislich im Gebiet aufhiel-
ten, zur Zeit der Da&mmerungsphasen stumm
und lieBen sich auch nicht durch den Einsatz
von Klangattrappen zum Gesang animieren.
Bei dem knappen Zeitbudget mancher Mitar-
beiter, die im Vorfeld der Untersuchung bestim-
mte Termine - meist die Wochenenden - fir die
Erfassung ausgewahlt hatten, konnte es so u.
U. passieren, dass nur wenige der tatséchlich
anwesenden Revierinhaber erfasst werden
konnten.

Die erste Maiwoche war verhaltnismaBig warm,
sonnig und niederschlagsarm. Bis Mitte des
Monats wurde es zunehmend warmer und son-
nenscheinreich bei nur geringen Niederschla-
gen, so dass die Gesangsaktivitdt der Blau-
kehlchen in dieser Zeit recht hoch war. Bis zum
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20.05. war das Temperaturniveau annahernd
normal, bei allerdings deutlich zu geringer
Sonnenscheindauer. In der folgenden Woche
sanken die Temperaturen. Bis in die erste
Juniwoche hinein war es schlief3lich nur maBig
warm bis deutlich zu kihl und allgemein zu
nass. Zusammenfassend lasst sich das Fruh-
jahr 2001 fir die Erfassung von Blaukehlchen
mit Ausnahmen kurzer Abschnitte als eher
ungunstig bezeichnen. Durch die an vielen
Tagen vorherrschenden schlechten Witterungs-
bedingungen war ein hoher Erfassungsgrad
nur selten gewéhrleistet.

Datengrundlage

Im Untersuchungsjahr 2001 war es Ziel, még-
lichst viele der bekannten und potentiellen
Vorkommensorte zu kartieren. Da jedoch in
Anbetracht der Gré3e Niedersachsens und der
mittlerweile weiten Verbreitung des Blaukehl-
chens eine vollstdndige, flachendeckende
Erfassung nicht durchfiihrbar war, wurden aus
Gebieten ohne aktuelle Erfassung Daten aus
den Vorjahren (zuriickgehend bis 1998) in die
Auswertung einbezogen. Diese Daten wurden
entweder entsprechenden Angaben in den
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Abb. 1: Blaukehlchen-Brutvorkommen 1998-2001 nach TK 25-Quadranten, halbquantitativ. - Breeding distribu-
tion of Bluethroat in Lower Saxony 1998-2001, semi-quantitative.
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Blaukehlchen-Meldebdgen oder im Rahmen
umfassender Recherchen aus der vorhande-
nen Literatur entnommen. Jedoch wurden die
Besténde (die jeweils aktuellste Angabe) aus
diesen Gebieten nur dann beriicksichtigt, wenn
es sich um Orte mit regelmaBigen Brutvor-
kommen handelte, so dass von einer aktuellen
Besiedlung ausgegangen werden konnte. Da
die Bestande in den vergangenen drei Jahren
in den meisten Untersuchungsgebieten entwe-
der stabil geblieben oder weiter gestiegen sind,
erscheint dieses Verfahren fir die Ermittlung
eines aktuellen Bestandsbildes legitim. Be-
standszahlen aus Gebieten mit einem in den
letzten Jahren lediglich lickenhaften Vorkom-
men blieben unberlcksichtigt.

Ergebnisse

Verbreitung

Das Blaukehichen ist in Niedersachsen haupt-
sachlich ein Brutvogel der Marschen: 96,3 %
der Reviere fanden sich in der Naturrdumlichen
Region "Watten und Marschen" (MEYNEN et al.
1957-1961, HECKENROTH & LASKE 1997) und
sind im Gebiet der Seemarschen entsprechend
deren Verbreitung wie ein kilstenbegleitender
Saum angeordnet (Abb. 1, Tab. 3). Innerhalb
dieses Raumes lassen sich als Verbreitungs-
schwerpunkte die seedeichnahen Bereiche (bis
5 km landeinwérts) der Jungen und Alten
Marsch beschreiben. Ferner britet die Art an
den Unterldufen der gréBeren FlieBgewésser
(Ems, Weser, Elbe), entweder im Deichvorland
oder in der angrenzenden Flussmarsch. Dabei
erstreckt sich das mehr oder weniger geschlos-
sene Verbreitungsgebiet in der Seemarsch
durch die Vorkommen an den Flusssystemen in
das kustenferne Hinterland bzw. ins Binnenland

und verzweigt sich von dort entlang kleinerer
FlieBgewasser (z. B. Leda, Jumme, BarB3eler
Tief, Fehntjer Tief).

Blaukehlchen konnten in insgesamt sechs Na-
turrdumlichen Regionen nachgewiesen werden
(Tab. 3), wobei sich die Reviere auf 144 TK 25-
Quadranten verteilten (Landesflachenanteil:
8,2 %). Die auBerhalb der Marsch registrierten
Vorkommen liegen vorwiegend in der Ostfrie-
sisch-Oldenburgischen Geest (Moorniederun-
gen), Stader Geest (Hamme- und Wimmenie-
derung) sowie in der Ems-Hunte-Geest/Dim-
mer-Geest-Niederung (Moorniederungen und
Dimmer). 98,7 % des Gesamtbestandes ist da-
mit in der Nordhélfte Niedersachsen verbreitet.
In Stidostniedersachsen fanden sich verstreut
Einzelvorkommen in der Bérde und im Weser-
und Leinebergland. Sie haben gegenlber 1985
zu einer Neubesiedlung dieser Naturrdum-
lichen Regionen gefiihrt (HECKENROTH & LASKE
1997).

Aktuelle Bestandsgréf3e in Niedersachsen

Im Erfassungsjahr 2001 wurden in Nieder-
sachsen aus etwa 180 Gebieten insgesamt
1.860 Blaukehlchen-Reviere gemeldet. In 487
Fallen konnten Brutnachweise erbracht wer-
den, 1.373-mal wurde gemaR der Kriterien
Brutverdacht ausgesprochen. Zusétzlich zu
den Revier-Feststellungen erhielten 329 Falle
den Status von Brutzeitbeobachtungen.

Aus weiteren 50 Gebieten, die 2001 nicht
untersucht werden konnten, liegen Vorkom-
mensdaten aus den Jahren 1998, 1999 und/
oder 2000 vor. In diesen wurden 18-mal Brut-
nachweis und 911-mal Brutverdacht ausge-
sprochen sowie 35 Brutzeitbeobachtungen ver-
merkt. FUhrt man die Ergebnisse aus dem Jahr

Tab. 3: Verteilung der Blaukehlchen-Reviere (nur Brutnachweise u. -verdachtsmeldungen) in Niedersachsen
1998-2001 auf Naturrdumliche Regionen (n = 2.789). - Distribution of Bluethroat territories in Lower Saxony

1998-2001 in different regions.

Naturraumliche Region

Anzahl Reviere Anzahl Reviere [%]

1. Watten und Marschen 2.685 96,3
2. Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 62 2,2
3. Stader Geest 6 0,2
4. Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geestniederung 27 1,0
7. Borden 2 0,1
8. Weser- und Leinebergland 6 0,2
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Tab. 4: Verteilung der Blaukehlchen-Reviere auf Biotoptypen in Niedersachsen 1998-2001 (n = 2.551
Angaben). BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht. - Distribution of Bluethroat territories in Lower Saxony 1998-

2001 within different habitats.

Biotoptyp Anzahl Reviere Anteil Reviere
(BN, BV) [%]
Agrarlandschaft: Acker- und/oder Griinland 1276 50
(hier an verschilften Grében, in Rapsfelder etc.), Gesamtzahl
davon:
- in der Ackermarsch 584 22,9
- in der Grinlandmarsch 389 15,2
- nicht spezifiziert 303 11,9
FlieBgewasser mit Schilf-Rohricht; 698 27 4
ggf. mit Weidengeblisch oder anschlieBenden Weichholzauen ’
Spll- u. Rieselfelder (auch ehem.), Abbaustellen von Sand,
; 309 12,1
Kies und Ton
Verlandungszonen stehender Gewasser (mit Schilf-Réhricht,
. - . 177 6,9
Weidengeblsch 0.4.)
Hoch-, Nieder- u. Ubergangsmoore; hier an Graben, ehem.
) ) - 44 1,7
Torfstichen, Wiedervernassungen
Kunstlich angelegte Teiche mit Verlandungszonen 42 1,7
Untere Salzwiese 5 0,2

2001 und die der Vorjahre zusammen, so erge-
ben sich flur die 230 verschiedenen Gebiete
rein summarisch 505 Brutnachweise, 2.284
Brutverdachtsmeldungen und 364 Brutzeit-
beobachtungen. Exklusive der Brutzeitbeob-
achtungen belauft sich die Gesamtzahl kartier-
ter Reviere damit auf 2.789.

Habitatwahl

In Niedersachsen kommen die meisten Blau-
kehlchen an mit Schilf Phragmites australis
bestandenen Gréaben in der Agrarlandschaft
(Marsch) vor: 50 % aller Reviere aus dem
Zeitraum 1998-2001 befanden sich in diesem
Lebensraum (Tab. 4). In vielen Fallen konnte
vor Ort eine weitergehende Differenzierung der
Biotope in der Agrarlandschaft in grinland-
bzw. ackerlanddominiert vorgenommen wer-
den. Ackermarsch-Biotope (F1) machten 23 %
des Gesamtvorkommens aus, diejenigen in der
Grunlandmarsch (Fz2) 15 %. Im Gegensatz zur
Grunlandmarsch besiedelten die Blaukehlchen
in der Ackermarsch jedoch nicht nur die ver-
schilften Gréaben, sondern hatten die Zentren
ihrer Reviere auch am Rand oder z. T. inmitten

von groBen Raps- Brassica napus oder Getrei-
defeldern.

Der fur Blaukehlchen friher allgemein als der
klassische und wohl auch als der am wichtig-
sten geltende Biotoptyp, die mehr oder weniger
ausgedehnten Schilf-Réhrichte an FlieBgewas-
sern (NAUMANN 1905, NIETHAMMER 1937,
Mavaub 1958), nimmt in der landesweiten Ge-
samtschau mit 27 % nur (noch) den zweiten
Rang ein. Weitere 12 % der Reviere fanden
sich an (ehemaligen) Spll- und Rieselfeldern
sowie vereinzelt in Abbaustellen von Sand,
Kies oder Ton. Eine eher untergeordnete Rolle
als Blaukehlchen-Lebensraum in Niedersach-
sen besitzen mit nur 7 % des Bestandes die
Verlandungszonen stehender Gewdasser mit
Roéhrichtglrtel. Dies gilt insbesondere fur
kinstlich angelegte Teiche mit Verlandungs-
zonen sowie fur die Lebensrdume in den ehe-
maligen Hoch-, Nieder- und Ubergangsmooren
mit jeweils nur 1,7 % des landesweiten
Bestandes.

Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2001 wurde
ein neuer, bis dato zumindest im nordwestdeut-
schen Raum unbekannter Blaukehlchen-Le-
bensraum beschrieben: die unbeweidete Unte-
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Tab. 5: Verteilung der Blaukehlchen-Revierzentren auf verschiedene Habitate im nordwestlichen Ostfriesland
2001 (90 km?; n = 402) nach T. PENKERT (briefl.). - Distribution of Bluethroat territories within different habitats
in the northwestern part of East Frisia 2001 (90 km?; n = 402).

Habitat Ackermarsch EATIENS - sonstige
marsch

Raps Getreide Mais Erdbeere Schilf- | Schilfgraben FlieB3- Abbau Teich
Gebiet graben gewasser
Westermarsch 71 1 48 39 3 2
Leybuchtpolder 24 4 1 18 2 1
NW-Krummhérn 61 18 2 67
Osteeler Meeden 7 13 4 16
Gesamt 163 36 2 1 70 124 1 3 2
Gesamt [%] 40,5 9,2 0,5 0,2 17,4 30,8 0,2 0,7 0,5

re Salzwiese. Aus AuBBendeichsbereichen an
der Kiste waren zuvor lediglich Schilf-Réh-
richte an den naturnahen Astuaren der Marsch-
flisse sowie Roéhrichtsdume an Pltten oder
Graben als Blaukehlchen-Lebensraum be-
schrieben worden. Im Erfassungsjahr wurden
an drei Stellen (Leybucht, Elisabeth-AuBBen-
groden, Ost-Jadebusen) Singreviere inmitten
groB3flachiger Strandaster-Fluren Aster tripoli-
um entdeckt. In die dortige Pioniergesellschaft
der Unteren Salzwiese waren offene Schlick-
flachen, beispielsweise am Rand von Prielen,
eingestreut und vorjadhrige, abgestorbene
Strandastern ragten aus der Strandaster-Flur
heraus (B. OLTMANNS briefl.).

Auf eine detailliertere Beschreibung der einzel-
nen Habitattypen (Vegetation, begleitende Avi-
fauna) soll im Rahmen dieser Arbeit verzichtet
werden. Entsprechende Angaben aus dem nie-
derséchsischen Raum sind in PETERSEN (1955,
2001), Braszyk (1963) und KRUGER (1997) zu-
sammengefasst.

Habitatwahl! in der Marsch des nordwestlichen
Ostfrieslands

Aus dem Bereich des nordwestlichen Ostfries-
lands (Westermarsch, Leybuchtpolder/Neuwe-
steel, Nordwest-Krummhorn, Osteeler Mee-
den) liegen zur Verteilung der Marschvor-
kommen auf Acker- bzw. Griinlandmarsch ge-
nauere Daten vor, die von T. PENKERT (briefl.) im
Rahmen umfangreicher Untersuchungen ermit-
telt wurden. Rund 68 % der Blaukehichen sie-

delten demnach in der Ackermarsch. Dort
lagen die Zentren der meisten (Sing-) Reviere
in oder an Rapsfeldern (Tab. 5), wo es auch
h&ufiger zu bemerkenswerten Konzentrationen
kam. So wurden beispielsweise in einem einzi-
gen Rapsfeld westlich von Pilsum bis zu 13 ter-
ritoriale Végel notiert (s. a. PETERSEN 2001). Die
besiedelten Rapsfelder selbst werden stets von
Schilfgraben gesdumt und kénnen, wenn meh-
rere Felder direkt aneinander grenzen, be-
trachtliche Ausdehnung besitzen. Auch dann
sind sie jedoch in gewissem MaBe durch unter-
schiedlich hoch gewachsene Pflanzen sowie
durch gréBere Bereiche mit nur schitterem
Bewuchs oder umgefallenen Pflanzen hetero-
gen strukturiert.

Weitere nennenswerte Vorkommen wurden in
Getreidefeldern registriert. Die Besiedlung der
Getreidefelder erfolgte dabei erst nach Aus-
bildung der Fruchtstdnde (Zweitbruten?), da
zur Ankunftszeit der Blaukehlchen die &hrenlo-
sen Getreidepflanzen noch eher Grinland-
flachen &hnelten. Verschilfte Graben in der
Grinlandmarsch wurden im Untersuchungs-
gebiet von rund 31 % der Vogel besiedelt,
wobei es dort nie zu gehduftem Auftreten kam.
Lagen die Graben an Wegen oder wurden von
blitenreichem Randbewuchs begleitet, stieg
die Siedlungsdichte etwas an. Grdben mir nur
schitterem Schilfbewuchs wurden nicht besie-
delt. Als Singwarten wurden in der Grinland-
marsch oft einzeln stehende Blische, Zaun-
pfahle oder Schilfhalme genutzt.
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Abb. 2: Siedlungsdichte des Blaukehichens in Niedersachsen in ver-
schiedenen Lebensrdumen 1998-2001, aufgetragen gegen die Flachen-
gréBe des jeweiligen Untersuchungsgebietes. Die zu einem Lebens-
raum gehorigen Werte stellen Punktwolken dar, deren &ufBBere Punkte
zur besseren Veranschaulichung verbunden und die daraus gebildeten
Flachen unterlegt wurden. Stichprobenumfang je Lebensraum s. Tab. 6.
- Breeding density (number of territories per 10 ha) of Bluethroats in
Lower Saxony 1998-2001, plotted against size of each study site within

Unter Berucksichtigung dieser
eingeschrankten Vergleichbar-
keit lassen sich folgende Aus-
sagen ftreffen, die als erste
Tendenz zu werten sind. Im
Lebensraum "Schilf-Réhricht
entlang von FlieBgewéassern"
wurden insgesamt die héch-
sten Siedlungsdichten festge-
stellt (Median: 1,67 Reviere/10
ha), mit einem Maximum von
3,85 Revieren/10 ha im Be-
reich der Tunxdorfer Ems-
schleife (Tab. 6). Gefolgt vom
Lebensraum "Ehemalige Spiil-
flache" (Median: 1,4 Reviere/
10 ha), nahm die Siedlungs-
dichte in Verlandungszonen
stehender Gewasser (Median:
0,99 Reviere/10 ha) Uber Bio-
tope an kunstlich angelegten
Teichen (Median: 0,87 Reviere/

different habitats.

Siedlungsdichte

Aus 71 der etwa 230 gemeldeten Untersu-
chungsgebiete mit einer Gesamtflache von
54.733 ha (Min.: 14,6 ha, Max.: 4.000 ha,
Median: 435,1 ha) wurden Werte zur Sied-
lungsdichte ermittelt. Die Untersuchungsgebie-
te selbst liegen mehrheitlich in der Naturrdum-
lichen Region "Watten und Marschen" und ver-
teilen sich auf unterschiedliche Lebensrdume.
Fur eine Interpretation der hier vorgestellten
Siedlungsdichte-Werte ist zu berlicksichtigen,
dass bei deren Ermittlung jeweils das gesamte
Erfassungsgebiet zu Grunde gelegt wurde. Im
Falle eines vorwiegend von Schilf-Rdhricht
bestandenen Vorlandes handelt es sich somit
um ein potenziell auf der gesamten Flache von
Blaukehlchen besiedelbares Gebiet und daraus
resultierend z. T. viel héheren Siedlungsdichte-
Werten. Im Falle eines ausgedehnten Griin-
landareals hingegen wird der GrofBteil der
Flache von unbesiedelten Wiesen oder Weiden
- und nicht von den als Revierstandort dienen-
den Graben - eingenommen, was unweigerlich
zu deutlich geringeren Werten fuhrt. Darlber
hinaus variiert die Siedlungsdichte allgemein in
Abhangigkeit von der FlachengréBe stark
(BEzzEL 1982; Abb. 2).

10 ha) bis zu jenen in der
Agrarlandschaft (Median: 0,21
Reviere/10 ha) ab. Kleinflachig
konnten jedoch auch dort
Siedlungsdichten von bis zu 2,4 Reviere/10 ha
erfasst werden. Die niedrigsten Siedlungs-
dichten kamen schlieB3lich mit lediglich 0,02
Revieren/10 ha in Mooren (groBflachig, Gol-
denstedter und Wietmarscher Moor) vor. Aus
dem Lebensraum Agrarlandschaft liegen keine
homogenen Daten vor, die Aussagen Uber
Unterschiede zwischen griinland- oder acker-
landdominierter Marsch zulieBen. Allgemein
werden die héheren Siedlungsdichten beim
Blaukehlchen jedoch in der Ackermarsch ver-
mutet und dies nicht nur durch die lokal sehr
hohen Konzentrationen an einzelnen Rapsfel-
dern (PETERSEN 2001). Bestatigt wird dies auch
durch Untersuchungen von T. PENKERT (briefl.)
im nordwestlichen Ostfriesland. An Teststrek-
ken in der Ackermarsch konnten dabei 3 Revie-
re/km-Grabenléange, in der Grinlandmarsch
jedoch nur 1,25-1,5 Reviere/ km-Grabenlange
ermittelt werden.

Entsprechend des Eindrucks bei Kartierungen
vor Ort und geménB der Berichte vieler Avifau-
nisten, sollte die Siedlungsdichte in Untersu-
chungsgebieten der Agrarlandschaft (Acker-
und Grinlandmarsch) im Nordwesten Nieder-
sachsens (Ostfriesland) insgesamt deutlich
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Tab. 6: Siedlungsdichte des Blaukehichens in verschiedenen Lebensraumtypen in Niedersachsen 1998-2001
(n = 64 Untersuchungsgebiete, sieben weitere Gebiete mit stark heterogenen Biotoptypen nicht beriicksichtigt),
nach Medianwerten absteigend sortiert. - Breeding density (number of territories per 10 ha) of Bluethroat in dif-
ferent habitats in Lower Saxony 1998-2001 (n = 64 study sites), sorted by descending median.

Reviere/10 ha

Biotoptyp Min. Max. Median Anzahl Flache [ha]
S e T o s 1e7 10 a0
R o 1s 14 s teme
e e e L
Kunstlich angelegte Teiche mit Verlandungszonen 0,87 0,87 0,87 1 22,9
Verschition Gréban, n Rapsiolder alo). Gesamzahi 003 244 021 3 420038
ot Neder o oo e n G002 004 ogz 3 2070
Alle Flachen 0,02 3,85 0,52 64 5.0384,2

héher sein als weiter ostlich, beispielsweise in
Butjadingen oder in Nordkehdingen. Werden
die Siedlungsdichten der einzelnen Marsch-
Untersuchungsgebiete gleicher GréBenklassen
auf einen Zusammenhang zu ihrer geographi-
schen Position (Messpunkt: Zentrum der Unter-
suchungsgebiete) hin getestet, so ergibt sich
tatsachlich eine signifikante Abnahme von
West nach Ost (Spearmann Rangkorrelation rs
=-0,391, p = 0,040, n = 28). Fir den Lebens-
raum "Schilf-Réhricht an FlieBgewassern" be-
steht dieser Zusammenhang indes nicht, eben-
so verhalt es sich fir alle Lebensraumtypen
entlang eines Gradienten von Nord nach Sud
(Spearmann-Rangkorrelation, p = n.s.).

Diskussion

Aktuelle BestandsgréiBe

Im Erfassungszeitraum 1998-2001 wurden in
rund 230 verschiedenen Untersuchungsgebie-
ten 2.789 Blaukehlchen-Reviere (Brutnach-
weis/Brutverdacht) kartiert. Hinzu kommen 364
Brutzeitbeobachtungen. Eine Brutzeitbeobach-
tung ist fur die Einstufung als Revier nicht so
hoch einzuschéatzen, vor allem, weil sich der
Heimzug von L. s. cyanecula bis Ende Mai er-

strecken kann (Ubersicht: FRANZ 1998). Berlick-
sichtigt man jedoch die schlechten Witte-
rungsverhéltnisse im Hauptuntersuchungsjahr
2001, die in vielen Féllen lediglich Brutzeit-
beobachtungen ermdglichten und nach Ein-
schéatzung aller Kartierer zu z. T. deutlich zu nie-
drigen Bestandszahlen gefiihrt haben, er-
scheint eine Einbeziehung dieser Daten sinn-
voll. In gut untersuchten Gebieten belief sich
dieser Unterschied im Vergleich zum Vorjahr
auf z. B. 37 % im ehemaligen AuBendeichsge-
lande Nordkehdingen (J. LubwiG briefl.) bis hin
zu 50 % an Abschnitten der Unterweser (H.-J.
RoPeRs briefl.). Unter weiterer Bericksichti-
gung der Tatsache, dass trotz des relativ
groBen Erfassungsaufwandes definitiv 1angst
nicht alle Vorkommensorte von Blaukehlchen
abgedeckt werden konnten, kann der aktuelle
Bestand des Blaukehlchens in Niedersachsen
somit auf gut 3.000 Reviere beziffert werden.

Bestandsentwicklung und Verbreitung

Die Daten zur Bestandentwicklung des Blau-
kehlchens in Niedersachsen von 1975-2001
beschreiben eine exponentielle Wachstums-
kurve (y =17,802e0.1676x, R? = 0,9235, p < 0,001;
Abb. 3). Nach einem Tiefstand des Bestandes
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in den 1970er Jahren (1975: < 20 Reviere;
HeCKENROTH 1985) wurde die Art ab Anfang der
1980er Jahre wieder vermehrt in ehemals be-
siedelten Gebieten festgestellt (z. B. KEBLER
1980, 1983, PeETERSEN 2001). Fir das Jahr
1980 wurde flr Niedersachsen ein Gesamt-
bestand von < 40, fiir 1985 von < 200 Revieren
angegeben (HECKENROTH 1985, HECKENROTH &
LASKe 1997), die sich hauptséachlich auf Le-
bensrdume an den Unterldufen von Ems und
Weser verteilten. 1995 hat nach HECKENROTH &
LAske (1997) die BestandsgréBe bei > 400
Revieren gelegen, FrRANz (1998) taxierte den
Gesamtbestand "um" 1996 auf > 500 Reviere,
wobei flr letztere Quellen anzunehmen ist,
dass sie aufgrund unzureichender Datengrund-
lage den tatséchlichen Bestand deutlich unter-
schatzt haben (s. a. GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAuER 1988). Dies kann auch aus den Daten
einiger gut untersuchter Teilbereiche des
Landes abgeleitet werden, nach denen regio-
nal starke Bestandszuwéachse bereits Anfang
der 1990er Jahre eingesetzt hatten und Mitte
der 1990er Jahre in hohen Bestandszahlen
resultierten (RETTIG 1993, 2000, HANDKE 1995,
1999, KRUGER 1997, GERDES et al. 1998, GER-
DES 2000, PETERSEN 2001; Abb. 4).

Die Ergebnisse der landesweiten Blaukehl-
chen-Erfassung 2001 zeigen eindrucksvoll,
dass die Art in ihrem Bestand in den letzten
Jahren erheblich zugenommen hat. Es wird
auBerdem deutlich, dass mit der Bestandszu-
nahme nicht nur eine Auffillung bereits be-
siedelter Gebiete einherging, sondern dass das

3500
3000
2500
2000

1500

Anzahl Reviere

1000

500

0

1975 1980 1985 1990 1995 2000

Abb. 3: Bestandsentwicklung des Blaukehlchen-
Bestandes in Niedersachsen 1975-2001. - Bluethroat
population development in Lower Saxony 1975-
2001.

Blaukehlchen zahlreiche Gebiete wieder- und
vor allem neubesiedelt hat. Diese Arealex-
pansion wird auch anhand der Brutverbreitung
nach TK 25-Quadranten sehr deutlich: 1980
betrug der durch die besiedelten TK 25-
Quadranten errechnete Flachenanteil 2 %
(HECKENROTH 1985), 1985 3,1 % (HECKENROTH
& Laske 1997), fir den Zeitraum der aktuellen
Erhebung 8,2 %.

In einigen Untersuchungsgebieten Ostfries-
lands konnte jungst (2000, 2001) kein weiteres
Anwachsen der Bestdnde verzeichnet werden
(M. REUTER briefl.). M&glicherweise ist in diesen
Gebieten die Kapazitdtsgrenze inzwischen
erreicht.

Ursachen fiir die Bestandsentwicklung

Die Entwicklung in Niedersachsen folgte mit
leichter zeitlicher Verzégerung auf die Be-
standsentwicklung des Blaukehlchens in den
benachbarten Niederlanden. Ab etwa Mitte der
1980er Jahre wurden dort Nachrichten uber
stark angestiegene Bestande publik (SOVON
1987), schlieBlich wurde Mitte der 1990er Jah-
re in den Niederlanden von einem - rick-
blickend auf die letzten 20 Jahre - "spektakula-
ren Aufleben" der Blaukehlchen-Population ge-
sprochen (HUSTINGS et al. 1995). Insbesondere
in den Gebieten Biesbosch (1970: 100-200;
1979: 500-600; 1987: 1.900; 1995: 2.000 Revie-
re) und Sud-Flevoland (1975: 300; 1990: 1.100-
1.550; 1994: 800-1.100 Reviere) hatte das
Blaukehlchen, u. a. durch Schaffung riesiger
Schilfpolder und ein verbessertes Biotopmana-
gement, geradezu explosionsartig zugenom-
men. Im Zuge dieser regionalen Zunahmen
begann das Blaukehichen von den Dichtezen-
tren ausgehend auch andere ehemals besetzte
Gebiete wiederzubesiedeln und sich in weite-
ren Arealen neu anzusiedeln (HusTINGS et al.
1995; Abb. 5), so dass der Gesamtbestand in
den Niederlanden von ehemals 800 Revieren
1970 auf 6.500 Reviere 1990 anstieg (Tendenz
weiterhin steigend; BiLsva et al. 2001).

Die Ursachen fur die positive Bestandsentwick-
lung in Niedersachsen kénnten somit in der
vorausgegangenen Entwicklung in den Nieder-
landen (und Belgien; FRANZ 1998) zu suchen
sein. So kdénnte von den dort offensichtlich sehr
vitalen Teilpopulationen eine Emigration und
Arealexpansion gen Osten stattgefunden ha-
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Abb. 4: Bestandsentwicklung des Blaukehichens in ausgewahlten Gebieten Niedersachsens: a) GroBraum
Emden, unterschiedliche Erfassungsintensitat (REtTic 1993, 2000), b) Ochtumniederung, Ochtumsand u.
Niedervieland, Bremen (U. HANDKE briefl.), c) Ahrensdorfer Spllflachen, Cloppenburg (KRUGER 1997, S. OPPEL
briefl.), d) ehem. AuBendeichsgelande Nordkehdingen, Stade (J. LubwiG briefl.). - Bluethroat population deve-

lopment in selected areas of Lower Saxony.

ben. Hierfir spricht, dass die Bestandszunah-
me in Niedersachsen vorwiegend im westli-
chen/nordwestlichen Teil begann und sowohl
Verbreitungsmuster als auch Siedlungsdichte
von West nach Ost einen abnehmenden Gra-
dienten aufzeigen. Das heutige Verbreitungs-
bild mit einem deutlichen Zentrum der Vorkom-
men in Nordwest-Niedersachsen wird vermut-
lich immer noch durch die Aufnahme von "Emi-
granten" aus den Niederlanden beeinflusst.
Insgesamt lasst sich eine von den Nieder-
landen ausgehende hypothetische Besied-
lungswelle nachzeichnen, die zunéchst Nieder-
sachsen von West nach Ost (und Sudost, z. B.
FLADE & JEBRAM 1995, GAEDECKE 1997) durch-
laufen hat, ab 1993 in Schleswig-Holstein zu
erkennbarer Bestanderhéhung auf 50-70 Re-
viere und Arealexpansion fUhrte (dort aktueller
Bestand inzwischen 350-500 Reviere; BRUNS &
BERNDT im Druck) und jingst in Danemark
angelangt ist (GReLL 1998, 1999, 2000).

Uber diese von auBen induzierte Entwicklung
hinaus kénnten auch Verdnderungen der Le-
bensraumbedingungen in den Brutgebieten
Niedersachsens die Bestandentwicklung posi-
tiv beeinflusst haben. So wurde z. B. die alte
Kulturpflanze Raps in den letzten Jahrzehnten
zu einer das Landschaftsbild pragenden Art, in
Norddeutschland nimmt sie inzwischen Rang
drei der angebauten Feldfriichte ein. Diese
Ausdehnung des Rapsanbaus setzte erst Ende
der 1970er Jahre ein, als es gelang, nahezu
erucasaurefreie (Erucasaure: langkettige, ein-
fach ungesattigte Fettsaure, die schwer verdau-
lich ist und sich im Herzmuskel anlagert) Raps-
sorten (00-Sorten) zu ziichten und die Euro-
paische Gemeinschaft den Anbau rentabel
machte (CRAMER 1990; Abb. 6).

Bericksichtigt man, dass im nordwestlichen
Ostfriesland in einem Gebiet von 90 km? Gré3e
heute 41 % der Blaukehlchen-Reviere in oder
an Rapsfeldern (Schilfsgraben) liegen (Tab. 5),
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HusTINGS et al. 1995). Hiernach

1 #— Siid-Flevaland - kénnte insbesondere die Nie-

120 = Bizshozch derschlagsmenge und die da-

S0 Niederlande . von abhéngige Mortalitat im

100 Riwierengebiet Winterquartier Auswirkung auf

die PopulationsgréBe haben

&0 | (contra FrRANZ & THEIZ 1986),

wie dies auch fir andere Arten

0 vermutet wird (BERTHOLD 2000,

GATTER  2000). PETERSEN

40 o (2001) zeigte auf, dass es
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Abb. 5: Bestandsentwicklung von Blaukehlchen-Populationen in vier

Niederschlagen in der Sahel-
Zone gibt.

Regionen der Niederlande (Sid-Flevoland, Biesbosch, Sudwest-

Niederlande, Rivieren-Gebiet) 1965-1993 (Indexwerte, 1993 = 100;

Habitatwahl

nach Hustings et al. 1995). - Regional development of Bluethroat popu-

lations in the Netherlands 1965-1993.

wird eine potentielle Auswirkung des intensi-
vierten Rapsanbaus auf die Bestandsent-
wicklung der Art ersichtlich. Rapsfelder bieten
dem Blaukehlchen u. a. durch den relativ
groBen Pflanzabstand die notwendige Boden-
freiheit fir die Nahrungssuche und durch das
dichte Blattwerk der Pflanzen einen von oben
geschutzten Brutplatz. Nach dem Spritzen der
Blute Anfang Mai werden Rapsfelder nicht
mehr chemisch behandelt. Auch wahrend der
eigentlichen Spritzperiode im April bleibt der
Boden durch die hochstehenden Pflanzen rela-
tiv frei von schédlichen Einfliussen der einge-
setzten Biozide, so dass sich dort eine reiche
Kleintierlebewelt aufbauen kann (LUscke 1990,
GRiMM 1999, WoLF 2000). Diese kénnte den
Blaukehlchen insbesondere wahrend der Jun-
genaufzucht ausreichend Nahrung bieten. Das
Bruten von Blaukehlchen inmitten von Rapsfel-
dern wurde durch Nestfund nachgewiesen
(THEIB 1991), aus Niedersachsen liegen aus
dem Zeitraum der landesweiten Erfassung
durch Beobachtungen von in Rapsschlagen
singenden, warnenden und futtertragenden
Altvégeln sowie von fliggen Jungvdgeln zahl-
reiche Hinweise darauf vor (vgl. REITER 1994,
BomMER 2000, WoLF 2000, PETERSEN 2001).

PETERSEN (2001) diskutierte dartber hinaus
den Einfluss von klimatischen Verhéltnissen im
Hauptiberwinterungsgebiet in Afrika auf die
PopulationsgréBe des Blaukehlchens (s. a.

Das Blaukehlchen gilt hinsicht-

lich seiner urspringlichen Le-
bensraumanspriiche als ein spezialisierter Be-
wohner kurzlebiger Stadien einer dynamischen
Niedermoor- und FlieBgewéasserverlandung mit
hoher Okologischer Anpassungsfahigkeit
(ScHmIDT 1970, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1988, FRANZ 1998). Es siedelt schnell auch in
anthropogen beeinflussten Biotopen, die in
ihrer Struktur den urspringlichen Lebens-
raumen in der mitteleuropéaischen Naturland-
schaft &hneln. In Anlehnung an PETERSEN
(1955, 2001) lassen sich dabei die Habitat-
anspriche des Blaukehlchens - so unter-
schiedlich sie letztendlich in der Ausstattung
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Abb. 6: Anbauflache von Raps in Niedersachsen
1960-1999 nach Daten landwirtschaftlicher Totaler-
hebungen, gerundet (Quelle: Niederséchsisches
Landesamt fur Statistik, H.-J. BEELTE pers. Mitt.). -
Area under cultivation with Rape Brassica napus in
Lower Saxony 1960-1999 according to data of agri-
cultural censuses.
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des Lebensraumes ausfallen mégen - an drei
charakteristischen Strukturen festmachen, die
in jedem Revier vorhanden sein missen (s. a.
BLAszYK 1963, FRANZ & THEIR 1987, SCHLEMMER
1988). Diese sind bei der Wahl eines Habitats
als "ultimat wirkende Strukturen" (HILDEN 1965,
ScHLEMMER 1988) anzusehen, d. h. sie sind flir
die Erndhrung und den Schutz der Altvégel und
der Brut notwendig sowie fur die Ausfiihrung
artspezifischer Verhaltensmuster erforderlich:

| Mdoglichst feuchte, dabei offene, weitgehend
vegetationsarme Bereiche als Nahrungs-
raum (Nassstandorte mit hohem Grundwas-
serspiegel, oft an stehendem oder flieBen-
dem SuB- oder leichtem Brackwasser), d. h.
freier, wenig mit Grésern und Krautern be-
wachsener Boden, auf dem der Vogel sich
schnell und ungehindert bewegen kann (z.
B. Wege, Ddmme, Grabenufer u. -bdschung,
Schilfrander, feuchte Grabensohlen, Boden
unter breitblattrigen Kulturpflanzen wie Raps
und Kohlarten sowie unter Geblisch).

| Ausreichende Deckung durch dichte (krau-
tige Ruderal-) Vegetation und Gebusche fir
die Neststandorte, Jungenverstecke und als
Rickzugsraum (z. B. Grabenrénder, Gras-
und Schilfhorste, die unteren Bereiche von
Bischen).

| Singwarten, moglichst frei und erhdht, meist
im Zentrum des Revieres (z. B. Geblsch,
Schilfhalme, héhere Stauden oder Raps-

Abb. 8: Das Blaukehlchen nutzt héhere Strukturen, hier eine Raps-
als Singwarten. Nordkehdingen, April 2000. Foto: H.-J.

pflanze,
SCHAFFHAUSER.

pflanzen im geschlossenen Bestand, Zaun-
pféhle, Leitungen, Briickengelander).

Dem in Niedersachsen in nahezu allen kartier-
ten Blaukehlchen-Revieren vorkommenden
Habitatelement Schilf kbnnte nach SCHLEMMER
(1988) wohl die Bedeutung einer Struktur zu-
kommen, die bei der Ankunft der Blaukehlchen
aus dem Winterquartier als Stimulus fir die
Auslésung der Siedlungsreaktion fungiert
(SCHLEMMER 1988).

Die o. g. Strukturen finden sich in allen fir die
landesweite Analyse zugrunde gelegten Le-
bensraumtypen wieder, ganz gleich ob es sich
um ein naturnahes Flussufer, einen Schilfgra-
ben in der Ackermarsch oder eine Abtorfungs-
flache im ehemaligen Hochmoor handelt. So
passt letztlich auch die Untere Salzwiese, in
der die vorjahrigen, abgestorbenen Strand-
Asterstengel durchaus Rdéhrichtcharakter ver-
mitteln und als Singwarten genutzt werden, mit
ihren offenen Schlickflachen sowie dichten
Strand-Asterbulten an den Randern von Prie-
len gut in dieses Schema und erinnert an die
Biotope der Unterart L. s. namnetum in Verlan-
dungsgebieten (Salinen) mit Halophytenfluren
an der franzdsischen Atlantikkiste (BONNET
1984, ALLANO 1986 zit. in GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1988).

Interessant ist, dass das Blaukehlchen im Zuge
von Bestandszunahme und Arealausweitung in
der Flache (wieder) in den Lebensraum der
Acker- und Grinlandmarsch
mit verschilften Graben einge-
wandert ist und in der landes-
weiten Gesamtschau dort nun-
mehr am haufigsten vorkommt.
Noch 1985 besiedelte die Art
in Niedersachsen Uberwiegend
die naturnahen Uferzonen von
Flissen und stehenden Ge-
wassern (HECKENROTH & LASKE
1997). Vorkommen in der
Agrarlandschaft waren zu
jener Zeit offensichtlich noch
auf Ostfriesland beschrankt -
wo sie schon seit Gber 100
Jahren dokumentiert sind
(PFANNENSCHMIDT 1883, LEEGE
1905, BLAszyk 1963; flur die
Unterelbe s. TanTOW 1936, flr
die Niederlande s. EYKMAN &
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TEN KATE 1937, HAVERSCHMIDT
1942) - waren dort aber wohl
auch nicht vorherrschend. Im
Rahmen einer Habitatanalyse
der Vorkommen im an das
Ostfriesische grenzende OlI-
denburger Land wurde bis
1996 lediglich ein einziges
Marsch-Vorkommen bekannt
(KRUGER 1997). Somit kann die
landesweite Wieder- und Neu-
besiedlung der Marschgebiete
durch das Blaukehlchen als
eine junge Entwicklung ange-
sehen werden, die dstlich von
Ostfriesland wohl erst Mitte der
1990er Jahre einsetzte. Hierfur
sprechen auch die Wieder-
/Neubesiedlungs-Daten aus
Uber langere Zeitrdume gut
untersuchten Monitoring-Ge-
bieten, z. B. Fehntjer Tief-Niederung: 1998
(H. PeGeL briefl.), Hammeniederung: 1998
(T. ScHikore briefl.), ehemaliges AufBen-
deichsgeldnde Nordkehdingen: um 1994
(J. Lubwia briefl.), Borgfelder Wimmewiesen
und Fischerhuder Wimmeniederung: 2000
(W. EIKHORST briefl.).

Auch aus anderen Regionen Mitteleuropas
wurde von einer groB3flachigen Wieder- oder
Neubesiedlung von Sekundérbiotopen (nach
SPERBER 2002 "sekundar unbeabsichtigte Bio-
tope") in der intensiv genutzten Agrarland-
schaft, oftmals einhergehend mit raschem
Bestandsanstieg, berichtet (THEIB 1991,1993 a,
LAUBMANN 1992, DOBBEN & JUKEMA 1994, REITER
1994, GRuULL 2001, KReuzZIGER 2001). In vielen
Fallen kam es dabei auch zu deutlichen, relati-
ven Bestandsverlagerungen aus den naturna-
hen Gewasserbiotopen in die kinstlich
geschaffenen Lebensraume.

Durch diese Entwicklung kommt es im Mar-
schengriunland heute zu einem Zusammen-
treffen des Blaukehlchens mit den nahe ver-
wandten Erdsanger-Arten Braun- Saxicola
rubetra und Schwarzkehlchen S. torquata im
gleichen Lebensraum. Letzteres ist selbst erst
jingst in die landwirtschaftlich genutzte Kultur-
landschaft eingewandert (z. B. HANDKE 1999,
PreIFER 2000, KRUGER et al. 2001). Eine derar-
tige Koexistenz der "Kehlchen" war zuvor erst-
malig aus dem Lebensraum "Grenzstreifen"

Abb. 9: Futtertragendes Blaukehlchen in verschilftem Graben.
Nordkehdingen, Juni 2000. Foto: H.-J. SCHAFFHAUSER.

dokumentiert worden (vgl. THEIB 1993 b, FRANZ
1998).

Innerhalb der Marschen kommt Graben mit
Altschilfbestand als Blaukehlchen-Habitat eine
Uberragende Bedeutung zu (s. a. RETTIG 1995,
1996, PETERSEN 2001). Sie kénnen gewisser-
mafBen als "Lebensadern" (LfU 1997) in einer
ansonsten von intensiver Landwirtschaft ge-
pragten Landschaft bezeichnet werden. Doch
nicht nur die meisten Blaukehlchen siedeln
direkt an diesen Graben (auch bei der Mehr-
zahl der Rapsfeld-Vorkommen fand sich zumin-
dest ein parzellenbegleitender Schilfgraben),
sondern auch eine Reihe weiterer Arten wie
z.B. Schilf- und Teichrohrsénger Acrocecepha-
lus schoenobaenus et scirpaceus, Feldschwirl
Locustella naevia, Rohrammer Emberiza
schoeniclus und - an den Réndern - Wiesenpie-
per Anthus pratensis und Schafstelze Motacilla
flava.

Gefdhrdungsursachen

Trotz des momentan ungefahrdet erscheinen-
den Bestandes sollten einige reale und potenti-
elle Gefahrdungen nicht auBer Acht gelassen
werden. Etwa die Halfte der Population siedelt
in der Marsch, dort Uberwiegend an Graben mit
Altschilfbestand (s. 0.). Vor diesem Hintergrund
alarmiert die insbesondere in der Seemarsch
Ostfrieslands zu beobachtende Tendenz, ei-
nem gréBeren Zuschnitt der Bewirtschaftungs-
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einheiten zuliebe das Grabensystem zu verful-
len und die Entwasserung z. T. Uber Rohrsys-
teme abzuwickeln, so wie es inzwischen in wei-
ten Teilen der niederlandischen Marschen
sowie im ostfriesischen Rheiderland gesche-
hen ist (R. Baum briefl., B. PETERSEN briefl.). Die
Zerstérung - zunehmend auch als vollstdndige
Extinktion ganzer Grabenareale durch Ver-
bauung (z. B. SCHREIBER et al. 1994, KuLp 2001)
- der landschaftsékologisch insgesamt als sehr
wertvoll einzustufenden Schilfgraben flhrt zu
einer splrbaren Verarmung der Artenvielfalt.
Den Grédben kommt in der ansonsten aus-
gerdumten Agrarlandschaft nicht nur fir
bedrohte Roéhricht-Vogelarten eine hohe
Bedeutung zu, sondern sie erflillen im Le-
bensraum Marsch als aquatisches Verbund-
system eine weit reichende Vernetzungs-
funktion, stellen eine Saumstruktur dar und die-
nen allgemein als sehr wichtiges Refugium fur
Flora und Fauna (z. B. SCHREIBER et al. 1994,
HANDKE et al. 1999, KuLp 2001, Ubersicht:
BUND 2001).

Daruber hinaus kann sich auch die heute vie-
lerorts intensive (z. T. radikal) und h&ufig durch-
gefuhrte Grabenrdumung zur Unterbindung der
Roéhricht-Entwicklung, bei der oftmals ein GroB3-
teil der vorhandenen Grabenvegetation und
-fauna vernichtet wird (BIELERT 1994, HANDKE et
al. 1999) negativ auf den Blaukehlchen-Be-
stand ausiiben. So berichtete bereits WENDE-
HORST 1920 (zit. in BRINKMANN 1933), dass die
Art an der ostfriesischen Kuste durch Bereini-
gung der Marschgrében zurlickgegangen sei.
Insbesondere vor dem Hintergrund der seit
jener Zeit verdnderten Raumtechniken und
-gerate (Handrdumung, maschinelle Rdumung
durch Grabenfrase, Grabenschleuder, Mahkorb
etc.) und Frequenzen der Rdumung wird ein
gestiegenes Gefahrdungspotenzial ersichtlich.

Weitere 26 % der Blaukehlchen in Nieder-
sachsen siedeln in Schilf-Réhrichten an Flie3-
gewassern. Dieser Biotoptyp z&hlt zu den bun-
des- wie landesweit stark gefahrdeten Lebens-
raumen (RIECKEN et al. 1994, DRACHENFELS
1996) und ist als "§ 28a-Biotop" (Niedersachsi-
sches Naturschutzgesetz) gesetzlich ge-
schitzt. Die vom Blaukehlchen bewohnten
Schilf-Réhrichte unterliegen jedoch oftmals
einer kommerziellen, augenscheinlich nicht
immer gut kontrollierten Schilfmahd (z. B. all-
jahrlich auf fuBballfeldgroBen Parzellen im

Voslapper Groden; KRUGER et al. 2000, vgl.
Kuge & ProBsT 1999), werden im Rahmen von
wasserbaulichen MaBnahmen (z. B. Hunteaus-
bau) und umstrittenen GroBbauprojekten (z. B.
Wesertunnel, Emssperrwerk; GERDES et al.
1998, REUTER 2000) ganz beseitigt, der Anlage
von Sportboothéfen oder Stegen geopfert und
sind allgemein einem hohen Druck durch Frei-
zeitnutzung (Angeln, Baden, Wassersport;
BAUER & BERTHOLD 1996) ausgesetzt (weitere
Gefahrdungsursachen s. DRACHENFELS 1996,
KuBe & ProBST 1999).

Im Fall der an Spdlflachen bzw. ehemals be-
schickten und heute der Sukzession Uberlasse-
nen Flachen siedelnden Blaukehichen (11 %)
ist ab einem bestimmten Grad der Vegetations-
entwicklung von einem Bestandsriickgang aus-
zugehen. Nach Franz & THEIB (1987) sind Spul-
flachen, Schlammteiche o. 4. nach Beschik-
kungsende oft nur ca. 10-15 Jahre als Blaukehl-
chen-Lebensraum geeignet. Somit sind die
Spulflachen-Vorkommen, entsprechend der nur
im Verlauf der frihen Sukzessionsstadien tem-
poraren Attraktivitdt der Gebiete, nicht als
sichere Basis der niederséchsischen Popula-
tion zu betrachten.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die in
unterschiedlichen Biotopen vorkommenden
Teilpopulationen des Blaukehlchens verschie-
denen Geféhrdungen bzw. auch einem Lebens-
raumverlust durch fortschreitende Sukzession
ausgesetzt sind, die den Bestand der gesam-
ten Population beeintrachtigen kénnten. Es lie-
gen auBerdem keine Daten darlber vor, ob der
Fortpflanzungserfolg der niederséchsischen
Population ausreichend hoch ist, um Verluste
auszugleichen und sich selbst zu erhalten. So
bleibt unklar, ob der Gesamtbestand nicht noch
in erheblichem MaBe durch Immigration, z. B.
von Végeln aus den Niederlanden, bedingt ist
(vgl. GRULL 2001). Da eine solche Kenntnis
unverzichtbares Element eines modernen, inte-
grierten Populationsmonitorings und dieses
wiederum Grundlage fur ein Schutzkonzept ist
(BAIRLEIN 2002), ergibt sich hieraus ein dringen-
der Bedarf an tiefergehenden Untersuchungen.

Schutz

Als wichtigste Grundlage fir den Schutz der
Blaukehlchen-Population sollten MaBnahmen
zur Sicherung der Lebensrdume und Verhin-
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derung von Eingriffen angesehen werden. In
Niedersachsen sind es weniger Sekundar-
biotope wie z. B. Spulflachen (die im Rahmen
eines aufwendigen Biotopmanagements wie-
der in einen fur Blaukehlchen attraktiven Zu-
stand versetzt werden kdnnen; FrRaNz 1989),
die Beachtung finden sollten, als vielmehr die
mehr oder weniger naturnahen Lebensrdume
der Schilf-Réhrichte und der Schilfgrében der
Marsch. Diese beherbergen rund 77 % des
Gesamtbestandes und sind daher als essenzi-
elle Basis des kunftigen Bestandes anzusehen.
Ein erneuter Bestandsriickgang beim Blaukehl-
chen konnte sich angesichts der Gefahrdungen
dieser Lebensrdume (s. 0.) durchaus ereignen.
Insofern scheint fir den Schutz der Art, insbe-
sondere in Roéhricht-Gebieten mit landesweit
bedeutenden Vorkommen, eine Unterschutz-
stellung sowie ein deutlich verbessertes Bio-
topmanagement (z. B. allenfalls deutlich einge-
schrankte, besser kontrollierte Schilfmahd nicht
nach dem Rotations- sondern nach dem Aus-
schlussprinzip, vgl. Kue & ProBsT 1999) drin-
gend erforderlich. DarlGber hinaus sollten An-
strengungen fir einen weitreichenderen Schutz
der Schilfgraben in der Marsch vor Verfullung
und intensiver Ausrdumung unternommen wer-
den. Besonders wertvolle Altschilfgraben soll-
ten von einer R&umung verschont bleiben (s. a.
BENSTEAD et al. 1997), zumindest jedoch nur im
Abstand von mehreren Jahren alternierend ein-
seitig gerdumt werden (weitere Empfehlungen
zur Grabenunterhaltung s. HANDKE et al. 1999).

Die geschilderte Bestandsentwicklung des
Blaukehlchens ist geradezu ein Paradebeispiel
fur das Wiederbesiedlungspotenzial friher weit
verbreiteter und danach durch Lebensraumzer-
stérung etc. in ihrem Bestand fast ausgelésch-
ter Arten. Gibt man diesen Arten u. a. wieder
groB3flachig Lebensraum zurtick und lasst wie-
der "Wasser in die Landschaft" (wie in den Nie-
derlanden als evtl. auslésendes Moment ge-
schehen), so besteht eine gute Chance auf
Erholung der Bestande und "Ruckeroberung"
des friher einmal besiedelten Areals. Die
Erhaltungssituation des Blaukehlchens in Nie-
dersachsen ist derzeit als gunstig einzustufen.
Neben dem vordringlichen Schutz der Schilf-
Réhrichte und verschilften Marschgraben sind
weitere evtl. bestandsstiitzende MaBnahmen,
die Uber das generell fir den Schutz von Roh-

richtbritern und Arten der Feuchtlebensrdume
zu fordernde Maf3 hinausgehen, nicht erforder-
lich.
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Summary - Distribution, population size
and habitat choice of Bluethroat (Lusci-
nia svecica cyanecula) in Lower Saxony
2001: Results of a countywide census

In spring 2001 a county-wide census of
Bluethroat territories was carried outin Lower
Saxony . Apart from the inventory of - whenever
possible - all territories and the current bree-
ding population size, aspects of the habitat use
and threats were also of maor importance.
1,860 Bluethroat territories were mapped in
2001, 929 additional territories were taken from
areas investigated in 1998-2000. Excluding
simple observations during the breeding time,
the total number of mapped territories amoun-
ted 2.789. The current total population size in
Lower Saxony is estimated to 3,000 territories.
96,3 % of the Bluethroat territories were situa-
ted in marshland. In this region they occured
predominantly localized in coastal dyke-near
areas of the so called young and old marsh or
at larger rivers (Ems, Weser, Elbe), either in
areas before the dyke or in the adjacent river
marshland. Northwest East Frisia is the centre
of the distribution in Lower Saxony.

50 % of all territories were situated at ditches
with reed vegetation Phragmites australis in the
agricultural landscape. 27 % of the Bluethroats
settled at rivers with reed vegetation, 12 % at
sewage ponds/artificial lakes, 7 % in reed belts
of lakes and ponds. In a study area of 90 km
size in northwest East Frisia 68 % of the terri-
tories (n = 402) were found in arable land.
There, most of the territories layed in or at the
edges of rape Brassica napus fields, which
were intersected by ditches. 31 % of the birds
occured in ditches with reed vegetation in the
grassland marsh in northwestern East Frisia.

The highest densities were determined in the
habitat of reed belts at rivers (max. 3.85 bp/10
ha, median 1.67 bp/10 ha). The lowest densi-
ties occurred with 0.02 bp/10 ha in moorland
habitats. The densities in marsh habitats
decreased significantly within Lower Saxony
from west to east. The Bluethroat population in
Lower Saxony has increased within a short
period substantially (1996 only as many as 500
territories). During the increase, not only the
areas which have been colonized already were
filled, but also numerous areas were recoloni-
zed or colonized for the first time (distribution

area by settled TK 25-squares 1980 = 2 %,
1985 = 3.1 %, 2001 = 8.2 %). Altogether a
hypothetical "settlement wave", outgoing from
The Netherlands as a huge "source" area, can
be drawn, which passed through first Lower
Saxony from west to east and southeast, led
from 1993 in Schleswig-Holstein to recogniza-
ble population increases and range expansion
and concerned recently Denmark. In the wake
of this increase the species has primarily colo-
nized and recolonized habitats in the agricultu-
ral landscape.
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