
Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 34: 173-192 (2002) 173

Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte im Niedersächsischen Landesamt für Ökologie (NLÖ) und der
Niedersächsischen Ornithologischen Vereinigung (NOV)

Verbreitung und Bestand des Sperlingskauzes 
Glauci dium passerinum in Niedersachsen
Ergebnisse einer landesweiten Kartierung 2001/2002 – 
mit einigen grundsätzlichen Bemerkungen zur Populationsdynamik, 
DDT-Kontamination, Herkunft und Bestandsentwicklung in Deutschland

Herwig Zang

ZANG, H. (2002): Verbreitung und Bestand des Sperlingskauzes Glaucidium passerinum in
Niedersachsen, Ergebnisse einer landesweiten Kartierung 2001/2002 – mit einigen grundsätz-
lichen Bemerkungen zur Populationsdynamik, DDT-Kontamination, Herkunft und Bestands -
entwicklung in Deutschland. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 34: 173-192.

2001/2002 wurden in Niedersachsen 137 besetzte Reviere des Sperlingskauzes gefunden.
Unter Berücksichtigung des regionalen Erfassungsgrades (33 - 95 %) ergibt sich eine Zahl von
203 Revieren. 1997 - 2000 waren weitere 30 regelmäßig besetzte Reviere bekannt, in denen
2001/2002 kein Nachweis gelang, jedoch teilweise im Herbst 2002 singende Männchen fest-
gestellt wurden. Insgesamt kann daher in Niedersachsen 2001/2002 von einem Bestand von
170 - 230 Paaren ausgegangen werden. Das sind etwa 10 % des deutschen Bestandes von
ca. 2.000 Paaren.

Die Dichte lag im allgemeinen bei 0,4 - 0,7 Revieren/10 km² Waldfläche, im Kreis Celle mit 1,1
- 1,3 Revieren/10 km² deutlich höher. Alle Vorkommen lagen E der Weser und verteilen sich auf
die naturräumlichen Regionen Lüneburger Heide (50 %), Harz (26 %), Weser-Aller-Flach land
(15 %) und Weser-Leinebergland (9 %). Brutvorkommen sind an das Vorhan den sein von
Fichten gebunden. Sie wurden in Bergfichtenwäldern, Fichtenforsten, auch innerhalb aus -
gedehnter Kiefernforsten, wenige auch in Fichten-Buchen-Mischwäldern gefunden. Brut höh len
befanden sich ausschließlich in Buntspechthöhlen (n = 88), fast alle in Fichten (n = 85) und je
ein Mal in Kiefer, Birke und Espe. Die Brutvorkommen lagen im Tiefland in 36  - 150 m üNN
(65 %) sowie im Bergland und im Harz in 300 - 500 m üNN (Buchenstufe, 9 %) bzw. in 500 -
850 m üNN (26 %). Im Nationalpark Harz zeigt die Entwicklung 1993 - 2002 Schwankun gen
bis 67 %, insgesamt aber einen im Mittel konstanten Verlauf.

1800 - 1975 hat es keinen Hinweis auf Bruten in Niedersachsen sowie im übrigen NW-
Deutsch land gegeben. Aufgrund des Landschaftszustandes in der ersten Hälfte des 19. Jahr -
hunderts boten Harz und Lüneburger Heide keine ausreichenden, günstigen Habitate für den
Sperlingskauz. Diese entstanden erst 1850  - 1900. Daher ist davon auszugehen, dass die Art
in dieser Zeit hier nicht gebrütet hat. Die wenigen Beobachtungen in NW-Deutschland vertei-
len sich ziemlich gleichmäßig auf den Zeitraum 1875 - 1950. Von 1951 bis 1975 häufen sich
Nachweise in den Jahren 1954, 1955, 1962, 1963, 1971 und 1976, 1977. Diese Jahre decken
sich mit Invasionsjahren in Fenno–Skandien, die sich bis Dänemark erstreckt haben.
Offensichtlich haben diese kleinen Eulen auch NW-Deutschland erreicht. Fast alle übrigen
Nachweise liegen ebenfalls in Invasionsjahren. Dispersionsdynamik und Ansiedlungsstrategie
mit durchaus hohen Distanzen scheinen der des Rauhfußkauzes ähnlich zu sein, wenn auch
die Abhängigkeit von Mäusegradationen weniger stark ist.

Alle Anzeichen sprechen dafür, dass das Bestandstief des Sperlingskauzes in den Mittel ge  bir -
gen von Mitte der 1950er bis Mitte der 1970er Jahre ähnlich wie beim Sperber in Mittel eu ropa
durch DDT–Kontamination verursacht wurde.

Die Beendigung der DDT–Anwendung um 1970 und eine verbesserte Habitatqualität in den
Mit telgebirgen, zu der insbesondere die beginnenden Waldschäden beitragen, haben seit An -
fang der 1970er Jahre zu einer Bestandszunahme in den Verbreitungszentren geführt und in
Fol ge zu einer Arealausweitung unter anderem auch nach NW-Deutschland. In Nieder sachsen
brü tet der Sperlingskauz vermutlich seit Mitte der 1970er, zweifelsfrei und zunehmend seit 1991.



Einleitung

Der Sperlingskauz gehört zu den Brutvogel -
arten Deutschlands, die schwer zu erfassen
sind (BAUER & BERTHOLD 1996), leicht überse-
hen werden, denen stets nur wenig Beachtung
geschenkt wurde und über die darum nur gerin-
ge Kenntnisse, insbesondere aus früherer Zeit
vorliegen. 

Die Brutverbreitung des Sperlingskauzes wur -
de von NIETHAMMER (1938) folgendermaßen
charakterisiert: „Er ist in Deutschland viel selte-
ner und weniger weit verbreitet, als es nach
den zahlreich mitgeteilten Beobachtungen
scheint. Zu seinem regelmäßigen Brutgebiet
gehören die Alpenländer, der Schwarzwald und
Böhmerwald.“. Auch NIETHAMMER et al. (1964)
stuften ihn weiterhin als „(sehr) seltenen Brut -
vogel“ ein und nach SCHERZINGER (1980) war er
regelmäßiger Brutvogel im E und S von Bayern,
im Schwarzwald und in den Mittelgebirgen vom
Thüringer Wald bis zum Erzgebirge und zum
Elbsandsteingebirge.

Niedersachsen wurde demnach nicht zum
Brut areal dieser Art gerechnet, zumal von 1800
- 1975 auch keine Bruthinweise vorlagen. Im -
mer hin hielten LÖNS (1905), NIETHAMMER et al.
(1964), RINGLEBEN (1968, 1986) und SKIBA

(1983) vereinzelte Brutvorkommen im Harz für
mög lich. Dagegen war nach SCHERZINGER

(1980) „mit spärlichem Brutvorkommen nur in
der Lüneburger Heide zu rechnen, wo 1976
zumindest ein Brutversuch“ bei Unterlüß belegt
war (GARVE 1977). Im Solling gelang 1991 erst-
mals ein Brutnachweis (D. OELKERS mündl.), im
Harz 1992 (WIESNER u. a. 1992). 

Inzwischen ist die Entwicklung unserer Kennt -
nisse schnell vorangeschritten, der Bestand in
Niedersachsen wurde neuerdings mit 130 - 185
Paaren angenommen (H. LANG BEHN in MEBS

2001, LANGBEHN et al. 2002), darum sollte eine

landesweite Erfassung helfen, Lücken zu füllen
und eine aktuelle Übersicht zu erhalten.

Material und Methode

Auf der Jahresversammlung der Niedersäch si -
schen Ornithologischen Vereinigung (NOV) am
10.11.2001 in Neustadt-Mardorf wurde bekannt
gemacht, daß 2002 eine landesweite Kartie -
rung dieser Art vorgesehen ist. Weitere Ein zel -
heiten wurden in den NOV-Mitteilungen, Heft 8,
S. 9-10, veröffentlicht (erschienen im Februar
2002). Außerdem standen Interes sen ten zwei
Merkblätter über Biotop-/Habitatan sprüche,
Laut  äußerungen und Feindreaktionen zur
Verfügung. Über diese Schiene hat es aber nur
zwei Meldungen gegeben.

Unabhängig davon wurden die der Staatlichen
Vogelschutzwarte Niedersachsen und der NOV
bekannten Eulenspezialisten, insbesondere für
Rauhfußkauz und Sperlingskauz, persönlich
angesprochen und um ihre Mitwirkung gebe-
ten, ebenso die ornithologischen Arbeitsge -
mein schaften östlich der Weser. Es konnten
aus diesem Stab von Mitwirkenden für fast alle
größeren Waldgebiete östlich der Weser Bear -
beiter ge won nen werden. Einige Lücken sind
geblieben, in der Südheide war eine Erfassung
2001 erfolgt und 2002 konnten aus Zeitgründen
nur 3 Teilgebiete kontrolliert werden, die etwas
höhere Revierzahlen ergaben (H. LANGBEHN

mündl.). 

Ein besonderer Meldebogen wurde nicht ver -
wen det, persönlich abgefragt wurden Vorkom -
men (Koordinaten und/oder TK 25 Quadrant),
Status (Brut, Brutverdacht, Reviergesang, Brut -
zeit feststellung), Habitat, Höhe (m üNN) und
Erfassungsgrad (%).

Der Sperlingskauz ist zweifellos eine sehr
schwierig zu erfassende Art, Vorkommen sowie
Bestände können ohne Kenntnisse der Biologie
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Die Verbreitungsschwerpunkte des Sperlingskauzes in der Lüneburger Heide und im Harz wer-
den u. a. auf den geringen Laubwaldanteil und infolgedessen auf eine geringe Dichte der
Waldkauzvorkommen zurückgeführt.

Eine Gefährdung geht von Lebensraumverlusten aus. Darum sind höhlenreiche, stark geglie-
derte und grenzlinienreiche Nadelwälder, insbesondere Althölzer und Höhlenbäume, als wich-
tigster Lebensraum des Sperlingskauzes zu erhalten.
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der Art leicht falsch eingeschätzt werden
(MIKKOLA 1983). Deshalb müssen zur Erfassung
2001/2002 sowie ihren Fehlerquellen kurz eini-
ge Anmerkungen gemacht werden: Es wurden
alle größeren Waldgebiete östlich der Weser
abgefahren und dabei in regelmäßigen Abstän -
den von 300 - 500 m, je nach Gelände, der
Revier ruf „gepfiffen“. Stellen, an denen zwar
Klein vögel durch Warnrufe reagierten, aber
kein Sperlingskauz antwortete, wurden in der
Regel mehrfach kontrolliert. Bei der Abschät -
zung des Erfassungsgrades muss bedacht
werden, dass Brutpaare trotz „Klangattrappe“
teilweise überhaupt nicht reagieren, während
unverpaarte, umherwandernde Männchen sehr
ruffreudig sind, an verschiedenen Stellen ge -
hört werden können und so umgekehrt einen
größeren Bestand vortäuschen (vgl. SCHÖNN

1978). In Revieren mit rufaktiven Männchen
wurde nur vereinzelt nach Höhlen (Auswurf,
Kotstellen) gesucht. Die Reaktion ist darüber
hinaus tages- und witterungsabhängig. Weiter
kommt hinzu, dass in den großen Waldgebieten
vielfach nur Zeit für eine Kontrolle war und z. B.
in den großflächigen Fichtenbeständen des
Harzes, die trotz allen Bemühens nicht voll-
ständig abgesucht, und in den Fichten -
Buchen-Mischbeständen, die nur exemplarisch
kontrolliert werden konnten, Brutpaare zweifel-
los „überhört“ oder „übersehen“ sein dürften.
Hier zu hat auch die Tatsache beigetragen, dass
die Kontrollen erst im März begonnen werden
konnten, zumal Januar und Februar durchaus
günstige Zählmonate sind, und so die zur
Verfügung stehende „günstige“ Zeit sehr knapp
war.

Der Erfassungsgrad wurde im Landkreis Celle
mit 95 % eingeschätzt (H. LANGBEHN mündl.), im
Harz mit 67 % (Verf.) und sonst mit 33-50 %.

Das Erfassungsjahr 2002 brachte darüber hin-
aus wenig günstige Bedingungen mit sich, da
zumindest im Harz akuter Nahrungsmangel für
alle auf Mäuse angewiesene Arten bestand,
z. B. festgestellt bei Rauhfußkauz und Mäuse -
bus sard (V. LASKE, U. RISTIG, O. SCHWERDTFEGER

mündl., Verf.), und außerdem auch die Sing -
vogeldichte infolge fehlender Fichten- und
Buchen- Fruktifikation sowie infolge kalter
Witte rung auffallend niedrig war (V. LASKE

mündl., Verf.).

Ergebnisse

Bestand 2001/2002

Es wurden 137 besetzte Reviere gefunden,
davon 87 mit Brutnachweis, 6 mit einem brut-
verdächtigen Paar und 44 mit revieranzeigen-
den Männchen. Vergleichszählungen auf 3
Probeflächen in der Lüneburger Heide ergaben
2001  23 und 2002  35 Reviere, also eine Stei -
ge rung um 52 % (H. LANGBEHN mündl.), im Harz
deuten Vergleichszählungen 2001 und 2002
einen Rückgang von 15 - 25 % an (O.
SCHWERDT FEGER mündl., Verf.). Aus den Jahren
1997 - 2000 sind weitere 30 kartierte Reviere
vor allem im Harz und im Bergland bekannt, die
zum Teil jahrelang besetzt waren, in denen
aber 2001/2002 kein Nachweis gelang, davon
17 mit Brutnachweis, 3 mit einem brutverdäch-
tigen Paar und 10 mit einem revieranzeigenden
Männchen. Der Bestand in Niedersachsen
dürfte 2001/2002 zwischen 170 und 230
Paaren gelegen haben. Hierbei sind neben den
Zählungen (Tab. 1) auch Überlegungen zum
Erfas sungsgrad, die Vergleichszählungen, ver-
einzelte Doppel zäh lungen (s. Methode, Tab.1)
sowie 30  2001/2002 nicht besetzte traditionel-
le Brut plät ze eingeflossen.

Die Dichte lag im Mittel bei 0,3 - 0,7 Revieren/
10 km² Waldfläche, lediglich im Kreis Celle
deutlich darüber (Tab. 1). 

Verbreitung

Bislang wurden Brutvorkommen des Sperlings -
kau zes in Niedersachsen nur E der Weser fest-
gestellt, Schwerpunkte sind die Lüneburger
Heide und der Harz, wo 2001/2002  50 % bzw.
26 % der Reviere gefunden wurden. In den
Börden, die dazwischen liegen, gibt es bislang
keine Bruthinweise, spärlich sind sie mit einem
Anteil von 9 % auch im Weser-Leinebergland.
Die beachtlichen Vorkommen im Weser-Aller-
Flachland schließen unmittelbar an die in der
Lüneburger Heide an.

Kontrollen im Bramwald, Hils, Ith, Oderwald,
Elm, Lappwald, Forst Ringelah, W Lüneburg
und im Wendland (hier einmal Kleinvogel reak -
tion in der Göhrde, K. KOHLS) blieben ohne
Erfolg. Mögliche vereinzelte Vorkommen in den
Bückebergen, im Deister, Schaumburger Wald
und im Forst Malloh konnten 2002 nicht über-
prüft werden. Zwei Männchen riefen 2002 an
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zwei Stellen im Wesergebirge S Minden, Nord -
 rhein-Westfalen, und zwar am 26.4., später
nicht mehr festgestellt, und am 6.6., nur einmal
kon trolliert, nahe der Landesgrenze zu Nieder -
sachsen (N. GAEDECKE briefl.). Beide Fest stel -
lun gen deuten darauf hin, daß auch in von
Laubwald bestimmten Gebieten mit gelegent-
lich eingestreuten Fichtenparzellen durchaus
mit dem Sperlingskauz zu rechnen ist.

Habitat

Nach SCHERZINGER (1974, 1980) erfordert der
Lebensraum des Sperlingskauzes eine hohe
Strukturvielfalt, die „gedeckte Einstände, sowie
ausreichendes Höhlen- und Nahrungsangebot
gewährleisten“ muss, und darum wirken die
auch heute von ihm bewohnten Gebiete in der
Regel zumindest außerhalb der Lüneburger
Heide naturnah. Im Harz wurde er ausschließ-

lich in Fichtenbeständen (Bergfichtenwald,
Fich tenforsten) angetroffen, nur ein Revier
(3 %) in einem Fichten-Buchen-Mischwald (n =
35), im Weser-Leinebergland in Fichten be stän -
den innerhalb der Buchenwälder (n = 10) bzw.
dreimal im Fichten-Buchen-Mischwald, in der
Lüneburger Heide und im Weser-Aller- Flach -
land ebenfalls ausschließlich in Fichten be stän -
den, Fichteninseln bzw. Fichtengruppen inner-
halb der ausgedehnten Kiefernforsten (n = 89).
Im Bergland waren die Reviere bevorzugt in
ebenen bis leicht oder mittel geneigten Flächen
zu finden, die Steilhänge der Kerbtäler des
Harzes wurden gemieden. Im Winter erschei-
nen sie auch in Siedlungsbereichen wie
Torfhaus und Oderbrück im Harz.

Von 88 Bruthöhlen 2001-2002 befanden sich
81 in Fichtenparzellen in großflächigen Kiefern -
forsten, 2 in naturnahen Bergfichtenwäldern, 2
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Tab. 1: Siedlungsdichte des Sperlingskauzes in verschiedenen Untersuchungsgebieten Nieder sach sens. –
Abundance of Pygmy Owl in some different study sites in Lower Saxony.

Gebiet/
Kreis

Fläche
(km²)

Wald-
fläche
(km²)

Anzahl
2001/2002

Erfas-
sungs-
grad
(%)

Gesamt-
zahl

Dichte
Reviere/
10 km²

Dichte
Reviere/
10 km²

Waldfläche

Quellen

Harz 850 730 35 67 35 - 53 0,4 - 0,6 0,5 - 0,7
P. KUNZE, D .OEL -
KERS, O. SCHWERDT -
FEGER, A.SELBACH,
Verf.

Münden 326 165 5 67 5 - 8 0,2 - 0,3 0,3 - 0,5
F. und K.-E.
HOCHRATH, 
H. HABERSETZER

Solling 427 320 8 67 8 - 12 0,2 - 0,3 0,3 - 0,4
G. JACOBS, 
D. OELKERS, 
H. SCHMEDES

Kr. Hannover 2.086 420 7 33 - 67 7 - 18 0,03 - 0,1 0,2 - 0,4 T. BRANDT, 
L. UPHUES

Kr. Celle 1.544 690 75-87 95 75 - 91 0,5 - 0,6 1,1 - 1,3 H. LANGBEHN, 
A. TORKLER

Kr. Soltau-
Fallingbostel

1.873 590 7 33 7 - 21 0,04 - 0,1 0,1 - 0,4 F.-U. SCHMIDT, 
J. WÜBBENHORST

Summen 7.106 2.915 137 - 149 33 - 95 137 - 203 0,2 - 0,3 0,5 - 0,7

NP Harz* 158 148 10 - 17 90 11 - 19 0,6 - 1,2 0,7 - 1,3
P. KUNZE, D. OEL -
KERS, A. SELBACH,
D. WENDT, Verf.

* 1993 - 2002 (ohne 1998, vgl. Abb. 3)



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 34 (2002) 177

Abb. 1: Vorkommen der Sperlingskauz - Reviere in Niedersachsen 2001/2002 nach TK 25-Quadranten.  –
Distri bution of Pygmy Owl territories 2001/2002 in Lower Saxony.

Tab. 2: Verteilung der Sperlingskauz - Reviere (n = 137) 2001/2002 auf die Naturräumlichen Regionen
Niedersachsens. – Distribution of Pygmy Owl territories (n = 137) 2001/2002 in the natural regions in Lower
Saxony.

Naturräumliche Region Anzahl Reviere Anzahl Reviere (%)

5. Lüneburger Heide 69 50

6. Weser - Aller - Flachland 20 15

8.2 Weser und Leinebergland 13 9

9. Harz 35 26

Summe 137 100



in plenterartigen Mischwäldern
aus Fichte und Buche und 3 in
monotonem Fichten-Altholz.
49 Bruthöhlen 1992 - 2001 im
Harz, die in der obigen Zusam -
menstellung nicht berücksich-
tigt sind, befanden sich in na -
turnahen Bergfich ten wä ldern.
Die Bruthöhlen befanden sich
ausnahmslos in Buntspecht -
höh len, nur einmal in einer
höh lenähnlichen Spalte. Ge -
nutz te Brut höhlen waren fast
alle in Fichten angelegt, je ein-
mal in Kiefer, Birke und Espe.
Als Depot höh len wurden auch
Nistkästen genutzt.

Höhenlage

Die Vorkommen zeigen einen
Schwerpunkt im Tiefland in der
Lüneburger Heide und im We -
ser-Aller-Flachland, die sich
auf die beiden Höhen stufen 50
- 100 m und 100 - 150 m
gleich mäßig verteilen, wäh -
rend unter 50 m weni ger Vor -
kommen anzutreffen sind, die
haupt sächlich im Weser-Aller-
Flachland liegen und bis 36 m
üNN herabreichen. Dann entsteht eine Lücke
und erst ab 300 m im Bergland wurden wieder
Vorkommen gefunden, auf die Höhenstufen
von 350 bis 850 m ziemlich gleichmäßig verteilt
(Abb. 2).

Diskussion

Bestand

Die Zahl von 170 - 230 ermittelten Revieren ist
mit den von H. LANGBEHN (in MEBS 2001) und
LANGBEHN et al. (2002) an gegebenen 130 - 185
Revieren vergleichbar. Demnach beherbergt
Niedersachsen etwa 10 % des für Deutschland
ge schätzten Bestandes von 2000 (WIESNER

1997) bzw. von 1.435 - 2.189 besetzten Revie -
ren (MEBS 2001).

SCHÖNN (1978), SCHERZINGER (1980) sowie
MEBS & SCHER ZINGER (2000) geben für Mittel eu -
ro pa in den Verbreitungs zentren Dichtewerte
von 1,2 - 4,2 Revieren/10 km² Wald fläche an,
die sich in der Regel auf „gute“ Jahre (Maximal -

wer te) beziehen und die in ungünstigen Jahren
um den Faktor 10 niedriger, also bei 0,1 - 0,4/
10 km² liegen können (SCHER ZINGER 1974). Die
Dichte - Wer te in Niedersachsen 2001/2002 lie-
gen mit im Mittel 0,3 - 0,7/10 km² dazwischen
und reichen lediglich in den Ver brei tungs zen -
tren Nationalpark Harz sowie Kreis Celle mit
1,3/10 km² an die genannten Maxi mal werte he -
ran.

Bestandsentwicklung

Nach der Entdeckung der ersten Brut des
Sperlingskauzes 1992 im Harz (WIESNER et al.
1992) wurde die Zahl der Reviere im Natio -
nalpark Harz auf 158 km² von 1993 bis 2002
erfasst (Abb. 3). Die Entwicklung zeigte in den
10 Jahren einen schwachen Trend zur Abnah -
me, der statistisch nicht signifikant ist (r = –
0,144, n = 10). Die Zahl der Reviere schwankte
und zeigte jahrweise Abnahme werte bis 45 %
und Zunahmewerte bis 67 % (Abb. 3). Auffäl lig
ist der Einbruch 1998, der sich nicht durch
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Abb. 2: Verteilung der Vorkommen 2001/2002 auf die Höhenstufen (m
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einen kalten Winter, möglicherweise aber durch
den schlechten Bruterfolg des Jahres 1997
erklären lässt, wo von 6 Bru ten nur 2 erfolg-
reich waren. Im Vergleich mit den hohen
Bestandsschwankungen des Rauh fuß kauzes
im Harz (Abb. 4, O. SCHWERDTFEGER mündl.)
verlief die Entwicklung der Zahl der
Sperlingskauzreviere dagegen fast ausgegli-
chen. Die Zahl der Paare beider Kleineulen
haben sich in den 10 Jahren 1993 - 2002 weit-
gehend unabhängig voneinander oder von
einem gemeinsamen Parameter entwickelt
(r = 0,17, n = 10, n. s.). Das bestätigt, dass der
Sperlingskauz bei Fehlen von Mäusen anders
als der Rauhfußkauz auf andere Nahrungs -
quellen wie vor allem Vögel ausweichen kann.
Allerdings hängt der Bruterfolg im Harz ähnlich
wie beim Rauhfußkauz (SCHELPER 1989) offen-
sichtlich von der Dichte des Mäuseangebots ab
(Verf. in Vorber.).

Über mehrere Jahre laufende Zählungen liegen
aus anderen Regionen Niedersachsens nicht
vor. Vergleichszählungen auf drei Probeflächen
im Kreis Celle mit 23 Revieren 2001 und 35
Revieren 2002 (H. LANGBEHN mündl.) weisen
auch hier auf Schwankungen hin. 

Im 19. und bis Mitte des 20. Jahrhunderts war
der Sperlingskauz nach meiner Überzeugung
weder im Harz noch in der Lüneburger Heide
als regelmäßiger Brutvogel heimisch. Zweifel -
los ist dies eine Annahme, jedoch nach den fol-
genden Überlegungen sehr viel wahrscheinli-

cher als die gegenteilige
Behauptung, Sperlings käu -
ze hätten seit jeher in Nie -
der sachsen re gel mäßig ge -
brütet und sind nur aus Un -
kennt nis nicht festgestellt
worden. Die letzte Hypo the -
se beruht m. E. auf einer zu
statischen Auf fas sung der
Populationsdynamik dieser
kleinen Eule. Die Annahme
des Fehlens soll im Folgen -
den aus verschiedenen
Blick rich tungen heraus be -
gründet werden. Zu nächst
ist festzuhalten, dass es aus
dieser Zeit anders als in den
südlicher gelegenen Mittel -
gebirgen Deutsch lands trotz
kenntnisreicher Faunisten

wie z. B. F. MENZEL (1917, 1933), B. QUANTZ u.
a. sowie den Bemühungen von R. BLASIUS in
den zum Herzog tum Braunschweig gehören-
den Forsten im Harz und im Solling weder
einen Hinweis auf Brüten noch regelmäßige
Fest stellungen gibt (RING LEBEN 1986). Auch
vom Rauh fuß kauz fehlen trotz vielfältiger Be -
mü hun gen von ca. 1908 - 1935 Feststellungen
im Harz (ZANG 1981). Ähnliches gilt für die
Lüne burger Heide, wo u. a. ein so ausgezeich-
neter Eulenkenner wie R. KUHK von 1938 - 1944
und wieder 1946 in Munster lebte und hier in
dieser Zeit Rauhfußkauz, Habichtskauz und
Uhu entdeckt hat (KUHK 1938, 1941, 1942), Er
hätte in dieser Zeit und so nahe an dem heuti-
gen Ver breitungszentrum den Sperlingskauz
zweifellos weder übersehen noch überhört.

Weiter ist für diese Ein schätzung der damalige
Zustand beider Landschaften heranzuziehen.
Zunächst zur Waldgeschichte des Harzes, die
grob folgendermaßen charakterisiert werden
kann. Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde das durch Einschlag für Bergbau und
Industrie und durch zahlreiche Windwurf- und
Borkenkä fer kalamitäten weithin hochwaldarme
Gebirge vor allem mit Fichte aufgeforstet.
Daraus entstand dann in der ersten Hälfte die-
ses Jahr hun derts ein weithin düster wirkendes
Gebirge, des sen Oberfläche von dunklen
Fichten-, Buchen hallen- und Buchen-Fichten-
Misch wäl dern einförmiger Altersklassen be -
stimmt wur de. Plenterartige Bestände wurden
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nur lokal und vor allem in den Hochlagen des
Harzes seit 1900, großflächig erst seit den
1970er Jahren gefördert, womit dann die reine
„Kahl schlag bewirtschaftung“ beendet wurde.
(DENG LER 1913, RIEHL 1968, SCHMIDT 1971,
BUFF 1987, KREMSER 1990). Diese weithin be -
stim menden Altersklassen forsten konnten,
wenn man von lokalen Gele genheiten absieht,
groß flä chig den kleinen Eulen wie Rauhfuß -
kauz und Sperlingskauz nur wenig Ernährungs -
mög lich keiten bieten (SCHEL PER 1972, KNOLLE

et al. 1973, ZANG 1981). Hinzu kommt, dass der
Harz, von Randlagen abgesehen, durch kalk-
freie bis kalkarme Böden charakterisiert ist.
Diese weisen geringere Klein säugerdichten auf
als kalkreiche Böden und bieten somit den klei-
nen Eulen vergleichsweise geringere Ernäh -
rungs möglichkeiten (REMMERT 1978, RITTER et
al. 1978). Als Indiz in diese Richtung ist der im
Harz mit durchschnittlich 3,0 flüggen Jungen je
erfolgreiche (n = 29) und 2,2 flüggen Jungen je
begonnene Brut (n = 40) um 25 - 29 % deutlich
niedrigere Bruterfolg des Sperlingskauzes (P.
KUNZE, D. OELKERS, Verf.) z. B. im Vergleich mit
Thüringen mit 4,0 (n = 102) bzw. 3,1 (n = 133)
flüggen Jungen (RUDAT et al. 1987) zu werten.
Ähnlich wie beim Rauh fußkauz dürften sich
direkt wie indirekt auch klimatische Einflüsse
auswirken, die in eher atlantisch geprägten
Perioden durch Wegfall der hohen Verluste in
strengen Wintern sowohl den Sperlingskauz als
auch den Antagonisten Waldkauz fördern und
umgekehrt (ZANG 1981). Eine zum Rauhfuß -
kauz vergleichbare Disper sionsdynamik mit
mittleren Ansiedlungsent fernungen von 16,8
km (maximal 82 km) bei Weibchen und 11,6 km
(maximal 46 km) bei Männchen (WIESNER

1992) lassen erwarten, dass ein regelmäßiger
Aus tausch zwischen isoliert erscheinenden
Vorkommen stattfindet und Sperlingskäuze
sich bei günstiger Änderung des Habitats und
bei Kleinsäugergra dationen durchaus u. a. von
Thüringen kommend im Harz und in der Lüne -
burger Heide ansiedeln können. Auch die Lüne -
burger Heide bot in den vergangenen 2 - 3
Jahr hunderten ein für den Sperlingskauz wenig
günstigen Habitat, sie war um 1750 waldarm
und geprägt durch offene Heideflächen, die mit
ca. 75 % der ge samten Fläche ihre größte Aus -
dehnung aufwiesen (vgl. Karte 15 in HECKEN -
ROTH 1985). Von 1786 - 1900 wurden 40 % da -
von aufgeforstet, dabei 75 % mit reinen Kie fern -
forsten (SEEDORF & MEYER 1992), die der Sper -

lingskauz in keiner Altersstufe besiedelt (H.
LANGBEHN mündl.). 

Die Niedersachsen nächstgelegenen bekann-
ten Brutvorkommen lagen 100 - 200 km ent-
fernt in Thüringen und Sachsen. Zur Bestands -
entwicklung dort ist Folgendes bekannt: In
Sachsen gab es vor 1960 nur wenige Nach -
weise, vermehrt erst seit 1963 infolge gezielter
Nachsuche; in den 1980er Jahren erfolgte eine
ständige Ausweitung des Brutareals vom Erz -
ge birge nach N bis in die Waldgebiete des
Hügel landes (SAEMANN 1998) und seit 1991 ins
Flachland (NACHTIGALL & TAMKE in KRÜGER et al.
1998, ULBRICHT & NACHTIGALL 2001). In der
Sächsischen Schweiz haben die Bestände seit
Mitte der 1970er Jahre zugenommen (AUGST

1994, AUGST & MANKA 1997), 1994 wurden die
ersten besiedelten Reviere im S von Branden -
burg gefunden, 1996 die erste Brut (MÖCKEL &
ILLIG 1995, 1997). In Thüringen vermutete GÜN -
THER (1986), obwohl Nachweise vor 1950 spär-
lich sind, dass die Verbreitung früher ähnlich
wie heute war; von den 1980er zu den 1990er
Jahren haben die Bestände zugenommen
(RUDAT & GÖDECKE 1997) und seit 1990 sind
weit nördlich Feststellungen und seit 1995
Bruten auch im thüringischen Teil des Harzes
bekannt geworden (HÖPFNER et al. 1995, 1996,
WIESNER 1997, WAGNER 2000). Im Schwarzwald
gab es Mitte der 1960er Jahre ein Bestandstief,
mindestens seit 1980 ist eine deutliche Zunah -
me eingetreten (KÖNIG 1978, KÖNIG & KAISER

1985, KÖNIG et al. 1995, DORKA & HÖLZINGER

2001). Weitere neu entdeckte Brutvorkommen
in Nordrhein-Westfalen (PFENNIG 1995, SON -
NEN  BORN & DAUS 1995), Rheinland-Pfalz (WIES -
NER 1997) und Hessen (HORMANN & MENNING

1995, 1997, VEIT in KORN et al. 2001) in den
1990er Jahren sind nach MEBS (2001) „als
Arealer wei terungen aufzufassen“ und „sicher-
lich auf eine positive Bestandsentwicklung in
den bereits bekannten bzw. den wiederent-
deckten Vorkom mens gebieten sowie auf ent-
sprechende Dis mi gration zurückzuführen“. 

Herkunft der Population, Populationsdynamik,
Waldentwicklung. 

Vor 1976 hat es in Niedersachsen keinen Brut -
hinweis auf den Sperlingskauz gegeben. Wie -
weit dies auf Tatsachen oder nur auf mangeln-
de Kenntnisse zurückzuführen ist, lässt sich im
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Nachhinein bei dieser schwer zu beobachten-
den und stets wenig beachteten Art nicht ein-
deutig klären. Trotzdem sollen die vorhandenen
Daten zu dieser Frage untersucht und interpre-
tiert werden, dabei sind zur Verbesserung der
Datengrundlage auch die wenigen Nachweise
aus Nordrhein-Westfalen (PEITZMEIER 1969,
1979) und dem Ostharz (WIESNER et al. 1992,
M. WADEWITZ, M. WAGNER mündl.) einbezogen. 

Zum Vorkommen des Sper -
lingskauzes vor 1875 gibt es
nur einen Hinweis mit Orts -
angabe, wenn auch ohne
Datum, so wurde nach BLA -
SIUS (1863) einer bei Hohe -
geiß im Harz ge schossen.
Die wenigen weiteren Hin -
weise (vgl. RINGLEBEN 1986)
sind ohne konkrete Anga -
ben. In Dohnenschlingen
wur den Sperlingskäuze
nach NAUMANN (1822), GLO -
GER (1834) und BREHM

(1855) zuweilen zufällig ge -
fangen. Jedoch in den aus
dem Harz und dem Sol ling
bekannten Listen über die
Ergebnisse des Kram mets -
vogelfangs in den Doh nen -
stiegen 1834 - 1866 bei
Wal kenried (BLASIUS 1900),
1855 - 1884 bei Seesen

(BELING 1888) sowie 1881, 1883, 1884 im
Solling (BLASIUS et al. 1881, 1883, 1884) tau-
chen Sperlingskäuze als „Beifang“ nicht auf.
Die insgesamt geringe Zahl an Nachweisen
veranlassten schon BRINKMANN (1933), die Art
„nur als seltenen Wintergast (aus dem
Norden?)“ anzusehen.
Die zufälligen (nicht immer zweifelsfreien) Fest -
stellungen 1875 - 1950 verteilen sich ziemlich
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gleichmäßig auf den gesamten Zeitraum von
76 Jahren (Abb. 5), ebenso auf die Landesteile
östlich der Weser (Abb. 6). Nach 1950 mehren
sich die zufälligen Beobachtungen, u. a. eine
Folge der größeren Beobachtungsintensität,
und zeigen in einigen Jahren deutliche Häufun -
gen, so 1954 und 1955, 1962 und 1963, 1971
sowie 1976 und 1977 (Abb. 5). Die Mehr zahl
der Feststellungen entfiel auf Frühjahr und
Herbst, die Jahreszeiten, in denen Sper lings -
käuze am rufaktivsten sind. Seit 1971 überwie-
gen Früh jahrs feststellungen, also ein Hinweis
auf mögliche Brutansiedlungen, während sich
die Nach weise 1951 - 1970 gleichmäßig auf
alle Jahres zeiten verteilen, vor 1951 liegen

kaum konkrete Beobachtungsdaten vor (Tab.
3). Schon SCHER ZIN GER (1980) schätzte die se
Daten so ein, dass sie „eher für Zuwanderung
aus dem teils recht nahen Thüringer Wald“
sprachen, „vielleicht auch aus weiter NE gele-
genen Gebieten, wobei allerdings nur eine
Beobachtung in ein südskandinavisches Inva   -
 sionsjahr fällt“. Eine ge naue Analyse zeigt je -
doch, dass nach SCHER ZINGER (1980) in folgen-
den Jahren, in denen auch in NW-Deutschland
Sperlings käu ze bemerkt wurden (Abb. 5), In va -
sionen in Nor wegen und S-Schweden statt fan -
den: 1884, 1955, 1962 und 1963, eventuell
auch 1919, 1927 und 1935. MIKKOLA (1983)
führt 25 Inva sions winter in Fenno-Scandien an.
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Abb. 6: Räumliche Verteilung der Feststellungen 1875 -1980. – Spatial distribution of the records reported 1875
- 1980.



Vergleicht man diese Winter mit dem Auftreten
in NW-Deutschland, so werden nur 3 Fest stel -
lungen damit nicht erfasst: 1912, 1916 und
1953. Auf fällige und weittragende Invasionen
haben sich in den Wintern 1955/56, 1963/64,
1968/69 und 1971/72 bis Dänemark erstreckt,
wo die Art nicht brütet (ROSENDAHL 1973, MIKKO -
LA 1983). Wahrscheinlich haben Vögel die ser
Invasionen auch NW-Deutschland erreicht.
Denn drei dieser Invasionen betreffen genau
die Jahre (s. o., Abb. 5), in denen Sperlings -
käuze vermehrt in NW-Deutschland angetrof-
fen wurden. In diesem Zeitraum von etwa 1950
bis Anfang der 1970er Jahre waren Einflüge
aus den Mittelgebirgen nach NW-Deutschland
infolge des dortigen Bestandstiefs während der
DDT-Belastung (s. u.) wohl kaum zu erwarten.

Die Feststellungen nach 1951 erfolgten vor
allem im südniedersächsischen Bergland und
in der Lüneburger Heide (Abb. 6). Die Fest -
stellun gen im Harz zwischen 1962 und 1975
betreffen vermutlich nur vereinzelte Vögel
(RINGLEBEN 1968, 1986, BECKER & SCHELPER

1977), gezielte Nachsuchen blieben vielfach
ohne Ergebnis (OELKE 1973, HAENSEL & KÖNIG

1974 - 1991, SCHÖNN 1978, D. OELKERS mündl.,
Verf.). Erst seit 1975 mehrten sich Hinweise auf
regelmäßiges Auftreten z. B. im Ackergebiet (P.
BECKER, M. BÖGERSHAUSEN, F. SCHLUMS mündl.),
was aber nicht ernsthaft verfolgt wurde. Ähnlich
ist es in der Lüneburger Heide abgelaufen, wo
seit den 1970er Jahren zunehmend Fest stel -
lun gen und 1976 Brutverdacht bekannt wurden
(NOTZ 1972, GARVE 1977, SCHERZINGER 1980,
LANGBEHN & TORKLER 1999, LÜTKEPOHL &
PRÜTER 2000, SCHMIDT 2001), auch hier sind
Meldungen von Förstern und Jägern nicht ernst
genommen und keine gezielten Kontrollen
durchgeführt worden (H. LANGBEHN mündl.).
Erst dem nachdrücklichen Einsatz von D.
WENDT (1997) für diese Art seit 1993 und den

kenntnisreichen Informationen durch J. WIES -
NER (z. B. Vortrag „Zur Biologie des Sper lings -
kauzes“ auf der NOV-Tagung am 31. Okt. 1992
in Hannover) ist es zu verdanken, dass sich
mehrere Beobachter dieser „heimlichen“ Art
zugewandt und unseren heutigen Kenntnis -
stand erarbeitet haben.

Unsere Kenntnisse der Populationsdynamik
des Sperlingskauzes sind noch sehr lücken-
haft, manches ist unverstanden, doch spricht
Einiges dafür, dass es Übereinstimmungen mit
dem Rauhfußkauz gibt. So findet auch beim
Sperlingskauz ein Austausch zwischen isoliert
erscheinenden Vorkommen statt, sie sind sehr
mobil, können sich bei entsprechendem Nah -
rungs angebot in günstigen Lebensräumen
ansiedeln, wobei die Bestände erheblichen
Schwankungen unterliegen, wenn auch nicht
so stark wie beim Rauhfußkauz (SCHERZINGER

1980, WIESNER 1992, 1997, MEBS & SCHERZIN -
GER 2000, Abb. 3). Individuenarme Vorkommen
wie im Solling und im Kaufunger Wald (Abb. 1)
sind zweifellos auf Zuwanderungen angewie-
sen.

Welche Gründe können eine positive Ent wick -
lung mit Arealausweitungen seit den 1970er
Jahren begünstigt haben? Der Sperlings kauz
ist ein Waldvogel, er besiedelt „ausgedehnte
Plenterwälder mit hohem Nadelbaumanteil
sowie geringem Feind- und Konkurrenzdruck;
eine reiche Strukturierung muss gedeckte
Einstände sowie ausreichendes Höhlen- und
Nahrungsangebot gewährleisten. ... Das Sper -
lings kauzrevier besteht immer aus (horizontal
und vertikal reich gegliedertem) Wald und
Freifläche. Die Eule beansprucht deckungsrei-
che Bestände mit gedrängtem Schluss (8–15 m
hohe Nadelstangenhölzer oder schlechtwüch-
sige Bestände) als Tagesplatz, lichtes Altholz
(Bestände ebenso wie kleine Überhältertrupps)
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Tab. 3: Jahreszeitliche Verteilung der zufälligen Feststellungen. – Seasonal distribution of accidental records.

Jahreszeit vor 1951 1951 - 1970 1971 - 1992 Summe

Frühjahr (März - Mai) -- 5 13 18

Sommer (Juni - Aug.) -- 5 4 9

Herbst (Sep. - Nov.) 1 8 9 18

Winter (Dez. - Feb.) 2 6 1 9



als Lieferant von Höhlen (ein Paar benötigt
mehrere Höhlen, da diese im Winter auch als
Beutespeicher und Kröpfplätze Verwendung
finden...) und hohen Singwarten und schließ-
lich allmählich sich auflösenden oder von ...
Lichtungen, abgetriebenen Flächen, Weideland
oder Flach- und Zwischenmooren unterbroche-
nen Wald als Jagdgebiet (der heftige Überra-
schungsangriff auf kurze Distanz gestattet bes-
ser als allen anderen Eulen auch die Jagd in
Stangenholz und Dickicht). In unmittelbarer
Nachbarschaft vieler Brutplätze finden sich
Gewässer. Große, ausgedehnte Hochwälder,
weite Kahlschläge und großflächige Jung wäl -
der meidet der Kauz, doch ist er innerhalb des
Verbreitungsgebietes dort anzutreffen, wo die -
se Elemente aneinander stoßen. Die Wald -
struk tur spielt die wichtigere Rolle als die Zu -
sam mensetzung der Baumarten.“ (SCHER ZIN -
GER 1974, 1980). Darum ist hier zunächst die
Wald entwicklung zu betrachten. Günstige Le -
bens räume mit Fichtenvorkommen waren in
Niedersachsen im Harz und in geringem Aus -
maß in der Lüneburger Heide stets vorhanden
(DENGLER 1912), sie sind durch die Bevorzu -
gung des Fichtenanbaus in der Forstwirtschaft
seit mindestens 100 Jahren (KREMSER 1990)
stark ausgeweitet worden. Die geregelte Forst -
wirtschaft hat in den Mittelgebirgen, insbeson-
dere in den höheren Lagen, in erster Linie
Fichtenanbau betrieben. Daraus entwickelten
sich z. B. im Harz eintönige, dunkle, fast lebens-
feindliche Forsten. Diese Wälder lichteten sich
durch die immissionsbedingten Waldschäden
auf. Dadurch wurde der Waldboden stärker
besonnt, so dass in den kahlen Fichtenforsten
eine Krautschicht und damit eine deutlich höhe-
re Kleinsäugerdichte entstehen konnte (Verf.).
Diese Entwicklung hat sich verzögert auch auf
die tieferen Lagen ausgedehnt und dort ähnli-
che Abläufe eingeleitet, während gleichzeitig
Kammlagen durch die völlige Waldzerstörung
unbewohnbar wurden (FLOUSEK et al. 1993).
Von dieser Auflichtung der Forsten hat der
Sper lingskauz ähnlich wie der Rauhfußkauz
profitiert (vgl. SCHULENBURG & ZÖPHEL 1987)
und in den Kerngebieten zugenommen wie in
Thü ringen, im Schwarzwald, im Erzgebirge
(KÖNIG et al. 1995, RUDAT & GÖDECKE 1997,
SAEMANN 1998). Die Waldschäden haben in den
1950er Jahren begonnen, sind in den 1960er
Jahren bereits spürbar und haben seit den
1970er Jahren zu überall sichtbaren Aus -

wirkungen vor allem in den Hochlagen der
Mittelgebirge ge führt (ZANG 1990, FLOUSEK et
al. 1993). In diese Zeit fällt auch das gehäufte
Auftreten des Sperlingskauzes in Nieder sach -
sen seit den 1970er Jahren (Abb. 5). Vermutlich
handelt es sich um ähnliche Be wegungen wie
beim Rauhfußkauz (SCHELPER 1989), der in
manchen Jahren in kleinsäugerreiche Gebiete
einwandert (vgl. NADLER 1996). Z. B. war 1977,
das Jahr mit der größten Zahl von zufälligen
Sperlingskauz-Nachweisen, ein Jahr mit sehr
hohen Kleinsäuger- und Rauh fuß kauzdichten
im südniedersächsischen Berg land und im
Harz (BECKER 1977, ZANG 1981, MANNES 1986,
ZANG & KUNZE 1985, SCHELPER 1989). Für ähn-
liche Verhältnisse auch 1954/55 und 1962/63
sprechen z. B. in diesen Jahren erhöhte Indi vi -
du endichten des Rauhfußkauzes im Solling
(SCHERNER 1977), 1963 ist im südniedersächsi-
schen Bergland als ein gutes Mäusejahr über-
liefert (SCHELPER 1989). Darüber hinaus haben
in Niedersachsen große Waldauflichtungen
durch Orkane (wie 1972) und Waldbrände (wie
1975), die im Harz und in der Lüneburger Heide
stark gegliederte und grenzlinienreiche Wald -
bestände entstehen ließen, eine Ansiedlung
gefördert (Verf.) und wahrscheinlich haben sich
die zunehmend milden Winter („global war-
ming“) mit Herabset zung der Sterblichkeit der
Jungvögel und das größere Nisthöhlenangebot
durch die Zunahme der Spechte ebenfalls posi-
tiv ausgewirkt (BAU ER & BERTHOLD 1996, Verf. in
Vorbereitung). Die höchste Dichte des Sper -
lingskauzes im Harz finden wir im Nationalpark
auf dem Bruchberg, wo das Waldbild durch
Immissionen und Borkenkäferkalamitäten
groß flächig zerstört erscheint, sich aber durch
zahlreiche „intakte“ Waldinseln ein strukturrei-
ches und für den Sperlingskauz offensichtlich
optimales Gebiet entwickelt hat.

DDT-Kontamination und Bestandsentwicklung
in Deutschland

Wie komplex ein Wirkungsgefüge ist, zeigt ein
weiterer wenig beachteter, aber zweifellos sehr
bedeutender Einflußfaktor: Durch unbeabsich-
tigte Nebenwirkungen der Anwendung von
Pestiziden wie DDT und Dieldrin zur Schäd -
lings bekämpfung in Land- und Forstwirtschaft
etwa seit 1948 ist insbesondere bei End glie -
dern von Nahrungsketten wie beim Sperber
(Accipiter nisus), bei denen sich die Pestizide
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anreichern, die Nach wuchsrate durch Unfrucht -
barkeit und Ver haltensstörungen der Altvögel,
durch Verrin ge rung der Eischalendicke, d. h.
erhöhte Zer brech lichkeit der Eier und erhöhte
Embryo nen sterb lichkeit drastisch reduziert
worden (zu sam menfassend: BLASZYK 1966,
BEDNAREK et al. 1975, CONRAD 1977, 1978,
1981, NEWTON 1979, 1981, 1986, PRINZINGER

1980, CLAUSING 1986). Für den schlagartigen
Populationszu sam menbruch des Sperbers
Ende der 1950er und zu Beginn der 1960er
Jahre scheinen die tödlichen Vergiftungen der
Altvögel durch Cycloiden-Insektizide, wie vor
allem Dieldrin, eine erhebliche Rolle gespielt zu
haben (NEWTON & HAAS 1984, CLAUSING 1986,
OPDAM et al. 1987). Das Verbot der Herstellung
und Anwendung von DDT in den alten Bundes -
ländern seit 1971, in der Forstwirtschaft erst ab
1975, Dieldrin und einiger anderer polychlorier-
ter Kohlenwasserstoffe 1974 (OELKE & RÜSSEL

1980, ELLENBERG 1981, CLAUSING 1986) führten
zur Verringerung der Rückstände und zu einer
Erholung der Sperberpopulationen z. B. in
Niedersachsen seit Ende der 1970er Jahre
(ZANG 1989). Sperlingskauz und Sperber haben
etwas gemein, sie sind beide Kleinvogeljäger
und stehen am Ende einer Nahrungskette.
Wahrscheinlich betreffen die oben beschriebe-
nen Erfahrungen den Sperlingskauz gleicher-
maßen. Folgende Fakten stützen diese An nah -
me, auch wenn nur wenig Untersuchungs ma -
terial über Belastungen vorliegt (SCHERZINGER

1981): MOORE (1965) hat beim Steinkauz
Pestizidbelastungen wie bei reinen Vogeljägern
gefunden, obwohl er nur gelegentlich Vögel
fängt. Nach DDT-Ausbringung zur Bekämp fung
des Grauen Lärchenwicklers (Semasia diniana)
im Westerzgebirge waren Eier des Sper lings -
kauzes mit DDE belastet, die Ei schalen wiesen
Sprünge auf und die Gelege brachten keinen
Schlüpf erfolg (SCHÖNN 1976, 1978). Die Unter -
suchung von 10 Sperlings kauz gelegen aus
Thüringen 1980 - 1986 zeigte hohe, mit der Zeit
abnehmende Rückstände an DDT und DDE
sowie verringerte Eischalen dicken (WIESNER et
al. 1988), 1983 und 1984 waren in Thüringen
die Vermehrungsraten auffallend abgesunken
und haben sich danach wieder deutlich erhöht,
Eier waren taub und zerbrochen, seit 1983 sind
alljährlich vollständig taube Gelege aufgetreten
(WIESNER & RUDAT 1985, RUDAT et al. 1987). Die
schon von den Autoren selbst vermutete Bio -
zid belastung trifft zweifellos zu, denn 1983 und

1984 wurde in der damaligen DDR eine erhöh-
te Aus brin gung von DDT v. a. in Bran denburg
und Meck lenburg durchgeführt (SCHIL LING &
WEGNER 2001), was sich noch in den 1990er
Jahren in deutlich höheren DDT-Kon -
zentrationen von Sperber ei ern aus Bran den -
burg im Vergleich zu Nord rhein-Westfalen ge -
zeigt hat (DENKER et al. 2001). In der Säch si -
schen Schweiz war 1970 eines der wenigen
Gelege ebenfalls taub, ein weiteres 1989 größ-
tenteils; der 1989 - 1994 mit 3,9 aus geflogenen
Jungen je begonnener Brut (n = 23) höhere
Bruterfolg gegenüber 1963 - 1988 mit 1,8 flüg-
gen Jungen (n = 26; AUGST 1994) dürfte eine
Folge der verringerten DDT-Belastung sein. Im
Schwarzwald herrschte Mitte der 1960er Jahre
ein Bestandstief und spätestens seit den
1980er Jahren setzte eine positive Bestands -
entwicklung ein (DORKA & HÖLZINGER 2001). In
der Sächsischen Schweiz setzt die positive
Bestandsentwicklung Mitte der 1970er Jahre
ein (AUGST 1994), in Thü rin gen sind seit 1980
ebenfalls Zunahmen registriert worden (RUDAT

& GÖDECKE 1997). Die Ausbreitung in Sachsen
erfolgte gleichfalls seit den 1980er Jahren
(SAEMANN 1998), der parallele Ablauf zur Ent -
wicklung der mit DDT kontaminierten Sperber -
popu lation in Europa (s. o.) ist offensichtlich.

DDT ist von 1950 - 1971 in z. T. enormen Men -
gen in Land- und Forstwirtschaft eingesetzt
worden, in der damaligen DDR 2 - 3mal soviel
wie in der alten Bundesrepublik. Danach wurde
der Einsatz reduziert und in der alten Bun -
desrepublik spätestens 1975, in der DDR erst
1989 eingestellt (HULPKE 1981, HEINISCH et al.
1994, SCHILLING & WEGNER 2001). Geht man
von der DDT-Kontamination des Sperlings kau -
zes aus, so dürften die oftmals trotz intensiven
Suchens (SCHÖNN 1972, 1976 a, b) spärlichen
Feststellungen in Thüringen und Sachsen in
den 1960er Jahren (SAEMANN 1975, 1998, RU -
DAT & WIESNER 1981) ähnlich wie im Schwarz -
wald durchaus in einem Tief oder gar in einem
Fehlen von lokalen Vorkommen be gründet
gewesen sein. Erst seit Mitte der 1970er Jahre
nach dem Abklingen der DDT-Kontamination
häufen sich die Nachweise. Darum bin ich ent-
gegen SAEMANN (1975) sowie RUDAT & WIESNER

(1981) der Meinung, dass die Populationen in
Thüringen und Sachsen unabhängig von den
Schwankungen keineswegs unverändert stabil
gewesen waren und nur von Spezialisten (wie-
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der-)entdeckt werden mussten, - ohne damit
den Beitrag und die Erfolge dieser Bemühun -
gen zu schmälern, die eben mit wachsender
Population auf zunehmend fruchtbaren Boden
gefallen sind, - sondern dass sich die Po -
pulationen seit Anfang/Mitte der 1970er Jahre
nach Abklingen der DDT-Kontamination in den
für sie nun durch die Waldschäden günstigeren
Lebensräumen positiv entwickelt und von den
Zentren her ausgebreitet haben, d.h. in weiten
Teilen der Mittelgebirge erfolgte eine ähnliche
Populationsentwicklung, wie sie AUGST (1994)
und AUGST & MANKA (1997) in der Sächsischen
Schweiz sowie DORKA & HÖLZINGER (2001) im
Schwarzwald beschrieben haben.

Zusammenfassend ist anzunehmen, dass
Sper lingskäuze auf ihren Wanderungen vor
1970 nur vereinzelt nach Niedersachsen bzw.
NW-Deutschland gelangt sind. Seit Mitte der
1970er Jahre hat die Zahl der Feststellungen
zugenommen, Eulen dürften jetzt vor allem aus
den übrigen Mittelgebirgen mit ihren wachsen-
den Beständen nach Niedersachsen gelangt
sein, wobei sie zunehmend auf günstige Le -
bensräume getroffen sind. Vermutlich bereits
seit dieser Zeit hat die Art vereinzelt, späte-
stens seit 1991 regelmäßig in Niedersachsen
gebrütet. Eine weitere Zunahme und Ausbrei -
tung in noch unbesiedelte Gebiete auch W der
Weser ist zu erwarten.

Verbreitung

Der Sperlingskauz meidet in der Regel ein
Zusammenleben mit dem Waldkauz, da zu der
reinen Beutekonkurrenz auch die Gefahr hinzu-
kommt, selbst zur Beute zu werden (SCHER -
ZINGER 1974, 1980, SCHÖNN 1978). So bewohn-
te er in der Vergangenheit vor allem vom
Waldkauz kaum besiedelte Bergwälder, wo in

den Mittelgebirgen neben dem Strukturreich -
tum ein hoher Fichtenanteil charakteristisch für
sein Vorkommen war. Auch im Harz finden wir
ähnliche Strukturen wie in den traditionellen
Vorkommensgebieten z. B. im Schwarzwald, im
Bayerischen Wald, im Erzgebirge mit hohem
Fichtenanteil. In der Lüneburger Heide dage-
gen ist die Kiefer vorherrschend, wobei die
Fichte mit 8 % Anteil eingestreut ist. Ent schei -
dend für den Sperlingskauz dürfte der in beiden
Gebieten geringe Laubholzanteil mit 24 % bzw.
13 % sein, der große vom Waldkauz weitge-
hend freie Waldbereiche bietet, z. B. tritt der
Waldkauz in den Hochlagen des Harzes nur
sehr vereinzelt auf (ZANG 1981). Demgegen -
über nimmt das Laubholz im übrigen südnie-
dersächsischen Bergland über die Hälfte der
Waldfläche ein (Tab. 4). Hier erreicht der Wald -
kauz seine höchsten Dichten (HECKENROTH &
LASKE 1997) und hier siedelt der Sperlingskauz
nur vereinzelt, in geringer Dichte und ohne
Beständigkeit (Tab. 1, D. OELKERS mündl., Verf.).
Ähnliche Gründe dürften auch verantwortlich
sein für das weitgehende Fehlen des Sper -
lings kauzes in weiteren geeignet erscheinen-
den Waldkomplexen. Dem widerspricht nicht,
daß Sperlingskäuze auch in naturnahen Laub -
holz - Wirtschaftswäldern wie im Steigerwald
vorkommen (LANG 1996, SPERBER 1996), denn
unsere Kenntnisse über das Zusammenleben
von Eulen in Abhängigkeit von interspezifischer
Konkurrenz, von Nahrungsangebot und Habi -
tat struktur sind noch gering.

Gefährdung

Der Sperlingskauz wird europaweit als nicht
ge fährdet eingestuft (HAGEMEIJER & BLAIR

1997). Seine heimliche Lebensweise bildet
einen natürlichen Schutz und Verluste durch
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Tab. 4: Anteile [%] der Baumarten an der Gesamtwaldfläche in verschiedenen Landschaften und im Landes -
durch schnitt 1990 (SEEDORF & MEYER 1996). - Portions [%] of different tree species in some landscapes in
Lower Saxony (after SEEDORF & MEYER 1996).

Baumarten
Lüneburger

Heide
sonstiges

Weserbergland
Solling Harz Landes -

durchschnitt

Fichte, Douglasie, Tanne 8 25 43 74 22

Kiefer, Lärche 79 10 5 2 40

Eiche 9 9 10 1 9

Laubholz 4 56 42 23 29



harte Winter und/oder Prädatoren werden in
kurzer Zeit ausgeglichen, sofern der Lebens -
raum intakt ist. In Deutschland und in Nieder -
sachsen wird er in den Roten Listen der gefähr-
deten Brutvogelarten geführt. Gefährdungen
gehen von Lebensraum - Veränderungen und -
Verlusten aus, wie sie entgegen den Ansprü -
chen dieser Art vor allem in der Vergangenheit
durch die Intensivierung der Forstwirtschaft mit
der Schaffung monotoner Altersklassenwälder,
mit der Herabsetzung der Umtriebszeiten und
damit dem Verlust von Althölzern mit den wich-
tigen Höhlenbäumen, mit intensiver Waldpflege
mit der Beseitigung von Totholz sowie mit der
Erschließung durch den Wegebau und für den
Tourismus erfolgt ist (SCHERZINGER 1974,
SCHÖNN 1978, BAUER & THIELCKE 1982,
HÖLZINGER 1987, SCHULENBURG 1992, BAUER &
BERTHOLD 1996, RUDAT & GÖDECKE 1997). 

Schutz

Der Sperlingskauz besiedelt Wälder und For -
sten mit einem hohen Nadelbaumanteil sowie
mit reicher Strukturierung, wo ihm gedeckte
Einstände und ein reiches Höhlen- und Nah -
rungsangebot zur Verfügung stehen (SCHER -
 ZINGER 1974). Er benötigt mehrere (Specht-)
Höhlen als Nist-, Schlaf-, Fressplatz und als
Beutedepot. Plenterartige Bestände mit Höh -
len bäumen und einem in der Regel hohen
Anteil von Fichten bilden das Zentrum seines
Reviers. Im Harz bieten naturnahe Berg fich ten -
wäldern diese Habitatstrukturen, doch außer-
halb des Harzes müssen vorhandene reich ge -
glie derte Fichten-Altholzbestände, Fichten-Alt -
holzinseln, aber auch höhlenreiche Einzel bäu -
me mit ihrer Umgebung in den Waldumbau hin
zu einer potenziell natürlichen Vegetation inte-
griert werden. Waldumbau benötigt viel Zeit.
Darum sind lokal für den Sperlingskauz we -
sent liche von der Fichte bestimmte Habitat -
strukturen solange zu erhalten, bis das Ziel
eines Laub-Wirtschaftswaldes wie im Steiger -
wald erreicht ist, wo sich auch der Sper lings -
kauz behaupten kann (SPERBER 1996), also in
der Lüneburger Heide hin zu Birken-Eichen-
Buchen- oder Buchen-Eichen wäldern, in den
Mittelgebirgen hin zu Buchen-, Buchen-Eichen-
und Buchenmisch wäldern (MEYER & SEEDORF

1992). Umweltgifte (Biozide) sind im Wald, ins-
besondere in Sperlings kauz ge bieten nicht aus-
zubringen.

Dank

Ohne die Mitwirkung einer Vielzahl von Perso -
nen wäre die erste landesweite Zusammen -
schau nicht möglich gewesen, allen im Fol ge -
 nden genannten Mitwirkenden sei hier sehr
herzlich gedankt: F. Allmer, S. Beike, G.
Bentlage, T. Brandt, K.-H. Dorge, A. Dwenger,
C. Fuchs, W. Fuhrmann, N. Gaedecke, W.
Haase, H. Habersetzer, F. Hochrath, K.-E.
Hochrath, G. Jacobs, H.-J. Kelm, K.-W. Kirsch,
J. Koch, K. Kohls, P. Kunze, H. Langbehn, V.
Laske, R. Liebelt, A. Mitschke, D. Oelkers, H.-J.
Pelny, U. Rick, K. Sandkühler, J. Schiers, H.
Schmedes, F.-U. Schmidt, H. Schulte, M.
Schwab, O. Schwerdtfeger, A. Selbach, H.
Soltendieck, J. Thiery, A. Torkler, L. Uphues, M.
Wadewitz, M. Wagner, C. Weigel, D. Wendt, J.
Wübbenhorst. Darüber hinaus gilt mein Dank
allen Forst amts leitern und Revierbeamten
sowie der Natio nal parkverwaltung Harz für ihre
bereitwillige Un ter stützung sowie P. Südbeck
und D. Wendt für die kritische Durchsicht des
Manuskriptes.

Summary. - Distribution and population
size of Pygmy Owl Glaucidium passeri-
num in Lower Saxony, results of a
countywide census 2001/2002 - with
some fundamental remarks on popula-
tion dynamics, DDT-contamination, ori-
gin and population development in
Germany. 

In spring 2001/2002 a county-wide census of
Pygmy Owl territories was carried out in Lower
Saxony. 137 territories were mapped. In consi-
deration of the extent of census (33 - 95 %) 203
territories are calculated. 30 additional territo-
ries were taken from areas investigated in 1997
- 2000, where in spring 2001/2002 no Pygmy
Owl was observed, but particulary in autumn
2002. The current total population size in Lower
Saxony is estimated to 170 - 230 territories. Its
about 10 % of the German population size of c.
2000 territories.

The population density was 0.4 - 0.7 territo-
ries/10 km² woodland, the highest density 1.1 -
1.3 territories/10 km² woodland in the district of
Celle. All territories were located E of the river
Weser in the natural regions Lüneburger Heide
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(50 %), Harz Mountains (26 %), Weser - Aller -
Lowland (15 %) and Weser-Leine-Highland (9
%). All territories are dependent on the presen-
ce of sprucewoods. The territories were found
in Mountain - sprucewoods, in spruceforests
within extensive pineforests, a few in spruce -
beech - mixed woods. The breeding cavities
were exclusively in holes of Great Spotted
Woodpecker (Picus major) (n = 88), 97 % in
sprucetrees and ever once in a pine-, birch-
and asptree.

The territories were located in the Lowland in
36 - 150 m asl (65%), in the Hihgland and Harz
Moutains in 300 - 500 m asl (beechrange, 9 %)
or in 500 - 850 m asl (26 %). In the National
Park Harz the population development was in
the middle constant in 1993 - 2002, but shows
fluctuations until 67 %.

In 1800 - 1975 there are no indications to bree-
ding in Lower Saxony and in the other NW-
Germany. In the first half of the 19th century the
regions Harz Mountains and Lüneburger Heide
offered no sufficient and propitious habitats to
Pygmy Owl. Such habitats were in the making
from 1850 until 1900. Therefore it must be
assumed, that the Pygmy Owl was not bree-
ding there in this time. The few observations in
NW-Germany are distributed equal from 1875
to 1950. From 1951 to 1975 the observations
are clumped in 1954, 1955, 1962, 1963, 1971
and 1976, 1977. These years coincide with
years of invasions in Scandinavia and Finland,
which extended to Denmark. Obviously these
Pygmy Owls reached NW-Germany also.
Nearly all records coincide with years of invasi-
ons. Dispersion dynamics and strategy of sett-
lement with long distances seems to be similar
to that of Tengmalms Owl Aegolius funereus,
which is dependent of gradations of mice. 

In all probability the minimum of population size
of Pygmy Owls in the hills of Central Europe
from the middle of the fifties to that of the se -
venties was caused by the DDT-contamination
similar to that of Sparrowhawk Accipiter nisus
in Europe. The end of DDT-application in 1970
and a better quality of habitats in the hills of
Central Europe, especially due to the beginning
of „Waldsterben“, have caused an increase of
population density in the centres of the bree-
ding areas in the beginning of the seventies. It
follows an expansion into NW-Germany also. In

Lower Saxony the Pygmy Owl breeds since the
middle of seventies likely, since 1991 surely
and increasing.

The centres of distribution of Pygmy Owl are in
the regions of Lüneburger Heide and Harz
Mountains, it results above all from the low per-
centage of broadleaved woods and therefore
from a low density of Tawny Owl Strix aluco.

A menace results from the loss of living space.
Therefore sprucewoods must be conserved,
which are rich in cavities, structures and edges,
especially old woods and trees with holes. 
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