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Die Europaischen Naturschutzrichtlinien:
Verpflichtung zur Pflege oder zur freien Sukzession
der Salzwiesen an der Nordseekuste?
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nien: Verpflichtung zur Pflege oder zur freien Sukzession der Salzwiesen an der Nordsee-
kiiste? Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 35: 91-102.

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob die Europaischen Naturschutzrichtlinien (EG-Vogel-
schutzrichtlinie, FFH-Richtlinie) verbindliche Vorgaben zur Pflege und Entwicklung einzelner
Teilflachen der européischen Schutzgebiete geben und wie diese aus den Richtlinien abgelei-
tet werden kénnen. Am Beispiel der Frage der Nutzung von Salzwiesen am Wattenmeer wird
ferner gezeigt, wie in einem konkreten Einzelfall Entscheidungen gefunden werden kénnen.

Die Ausweisung der Nationalparke an der deutschen Wattenmeerkuste erfolgte sowohl unter
der Vogelschutzrichtlinie als auch der FFH-Richtlinie. Hiermit sind konkrete Schutzziele
benannt, die sich - hier exemplarisch vereinfacht und verkurzt - z. B. auf den Lebensraumtyp
JAtlantische Salzwiese" sowie das Vorkommen der Nonnengans auf den Salzwiesen konzen-
trieren.

Die Ausweisung und Meldung der Gebiete erfolgt immer auf Grund definierter Schutzziele (Le-
bensraumtypen, Arten). Die Definition von SchutzmaBnahmen ergibt sich aus den Erhaltungs-
zielen, die in den Schutzgebietsverordnungen (hier oft Nationalparkgesetzen) formuliert wur-
den. Ziel ist die Bewahrung oder ggf. Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Ar-
ten oder Lebensraumtypen. Dabei missen moglicherweise konkurrierende Einzelziele abge-
wogen und in einem gebietsspezifischen Managementplan entschieden werden.

Managemententscheidungen mussen dabei auf konkreten Fachdaten beruhen und den Erhal-
tungszustand der Schutzziele auf der Teilflache, im Gesamtgebiet und dariber hinaus beriick-
sichtigen. Die Vorgaben aus den Richtlinien kdnnen dann flexibel und spezifisch umgesetzt
werden. Wesentlich ist, dass aktiv Entscheidungen auf Grundlage von Fachdaten getroffen
werden und die zukinftige Ausgestaltung der Natura-2000-Gebiete nicht einer Beliebigkeit an-
heim gestellt wird.
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Einleitung

Die europaischen Richtlinien Uber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten von 1979
(Vogelschutzrichtlinie [VSchRL]; EG 79/409/
EWG) und zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen von 1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie [FFH-RL] ; EG 92/43/EWG) sind die zen-
tralen Instrumente zum Schutz und zur nach-
haltigen Sicherung européischen Naturerbes.
Zusammen bilden die geman dieser Richtlinien
ausgewiesenen Schutzgebiete das Europai-
sche Naturschutznetz NATURA 2000. Natur-

schutz auf europdéischer Ebene wird sich in
Zukunft immer mehr auf diese Gebietskulisse
konzentrieren. Die Richtlinien stellen hohe An-
forderungen an die Erhaltung und Wiederher-
stellung von Arten und Lebensrdumen sowie
die Errichtung eines geeigneten Monitoring-
systems.

Die Frage der Behandlung der Salzwiesen in
den deutschen Wattenmeernationalparken wird
von verschiedenen Interessengruppen kritisch
hinterfragt: garantiert nur die Nutzungseinstel-
lung die volle Auspragung des Lebensraum-
types mitsamt des typischen Arteninventars
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oder werden wertgebende Vogelbestande aus
den nicht mehr beweideten Salzwiesen ver-
drangt? Im vorliegenden Beitrag soll die Frage
diskutiert werden, ob die zusténdigen staatli-
chen Verwaltungen durch die européischen
Naturschutzrichtlinien zu einem speziellen
Management der Salzwiesen an der Nordsee
verpflichtet sind und welche Spielrdume dabei
fur die fachliche Entscheidung bestehen.

Seit dem Frihjahr 1998 sind die Regelungen
der FFH-RL in das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) Ubernommen und damit in natio-
nales Recht umgesetzt worden (§ 19a-f, im
April 2002 geéndert durch das neue BNatSchG
[§§ 32-38]). Wir behandeln in diesem Beitrag
die Inhalte der Richtlinien und ihre Umsetzung
in deutsches Recht und méchten damit zur
Klarung der formalen Verpflichtungen und zur
Versachlichung der Diskussionen beitragen.

Es ist nicht Ziel, auf die juristischen Feinheiten
im Melde-, Auswahl- und Ausweisungsprozess
der Schutzgebiete gemaf dieser Richtlinien
einzugehen. Wir setzen in diesem Beitrag un-
abhangig vom Stand der Umsetzung der Richt-
linien in den einzelnen Bundesléndern folgende
Situation voraus: Alle Gebiete der Natura 2000-
Kulisse sind formal ausgewahlt, gemeldet und
ausgewiesen. Fur die Wattenmeer-Nationalpar-
ke ist die Zugehorigkeit zur Natura 2000-Kulis-
se unstrittig. Aus der raumlichen Uberlagerung
von VSchRL und FFH-RL kdénnen sich Zielkon-
flikte ergeben. Diese mlssen analysiert und
individuell gelést werden. Beide Richtlinien ste-
hen gleichberechtigt nebeneinander.

Anforderungen der europaischen Natur-
schutzrichtlinien

Folgen der Ausweisung als Vogelschutzgebiet

Die Wattenmeer-Nationalparke wurden zu-
néchst als EG-Vogelschutzgebiete (SPA - Spe-
cial Protected Area bzw. BSG - Besonderes
Schutzgebiet unter der Vogelschutz-Richtlinie)
ausgewiesen.

In Art. 2 heiBt es in der Vogelschutzrichtlinie:
,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maf3-
nahmen, um die Besténde aller ... Vogelarten auf ei-
nem Stand zu halten oder auf einen Stand zu brin-
gen, der insbesondere den &kologischen, wissen-
schaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht
...". Diesen Satz kann man als eine Ansam-
mlung unbestimmter Rechtsbegriffe bedauern -

man muss ihn aber auch als Aufforderung zur
konzeptionellen Arbeit und zu einem umfassen-
den modernen Vogelschutz begriBen. Er for-
dert die Fachleute dazu auf, zu definieren, was
die 6kologischen, wissenschaftlichen und kultu-
rellen Erfordernisse sind.

Art. 3 bestimmt: ,Die Mitgliedstaaten treffen...die
erforderlichen MaBnahmen, um fur alle...Vogelarten
eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende
FlachengréBe der Lebensrdume zu erhalten oder
wieder herzustellen". Dazu gehoéren u. a. die ,Pfle-
ge und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebens-
raume in und auBerhalb von Schutzgebieten". Das
bedeutet, dass fir alle Vogelarten bewusst zu
sorgen ist. Die Anspriche aller Arten mussen in
der Gesamtflache - sicher nicht in jedem ein-
zelnen Teilgebiet - ,ausreichend" berlcksichtigt
werden. Ausreichend meint in diesem Falle,
dass der Stand, der nach Art. 2 definiert wurde,
erreicht bzw. gehalten werden muss.

In Art. 4 heif3t es: ,,(1) Die Mitgliedstaaten erklaren
insbesondere die fur die Erhaltung dieser Arten
(Anhang ) zahlen- und flachenméBig geeignetsten
Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse
des Schutzes dieser Arten in dem geographischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie An-
wendung findet, zu berlcksichtigen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen...entsprechende Maf3-
nahmen fur die nicht in Anhang | aufgefihrten, regel-
maBig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete
sowie der Rastplatze in inren Wanderungsgebieten.”

Das bedeutet, dass fir jede Art die wichtigsten
und geeignetsten Gebiete als Vogelschutz-
gebiete ausgewiesen und so behandelt werden
mussen, dass sie fur die jeweiligen Arten auch
geeignet bleiben.

Folgen der Ausweisung als FFH-Gebiet

Die Wattenmeer-Nationalparke sind zusatzlich
zur Ausweisung als Vogelschutzgebiet auch als
FFH-Gebiete gemeldet worden. Es kann als
sicher angesehen werden, dass sie auch von
der EU-Kommission als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung ausgewéhlt werden.

Nach der Auswahl der FFH- Gebiete (SCI - Site
of Community Importance/Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung , SAC - Special Area of
Conservation bzw. BSG - Besonderes Schutz-
gebiet unter der FFH-RL) muss der betreffende
Staat fur ein geeignetes Schutzregime sorgen:
Art. 4 (4): ,Ist ein Gebiet ... als Gebiet von gemein-
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schaftlicher Bedeutung ausgewahlt worden, so weist
der betreffende Mitgliedsstaat dieses Gebiet so
schnell wie méglich ... als besonderes Schutzgebiet
aus und legt dabei die Priorititen nach MaB3gabe der
Wichtigkeit dieser Gebiete fur die Wahrung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes eines ... Lebensraumtyps des Anhangs |
oder einer Art des Anhangs Il und fiir die Kohérenz
des Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit
diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung
bedroht sind".

Das ist im Grundsatz bereits in den National-
parkgesetzen geschehen. Damit sind die Ge-
biete als Schutzgebiete ausgewiesen und in
den jeweiligen Paragrafen sind die Prioritaten
des Schutzes festgelegt worden (siehe Kap. 3).

Zusatzlich konkretisiert der Art. 6 (1): ,Fur die
besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten
die nétigen ErhaltungsmaBnahmen fest, die ggf. ...
geeignete, eigens fur die Gebiete aufgestellte oder in
andere Entwicklungspléane integrierte Bewirtschaf-
tungsplane und geeignete MaBBnahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den 6kologischen Erfordernissen der naturlichen
Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vor-
kommen".

Das ist die rechtlich verfestigte Forderung nach
einem Managementplan, man kénnte auch
Bewirtschaftungsplan, Pflege- und Entwick-
lungsplan oder Nationalparkplan sagen. Ziel
des Managementplanes und der nachfolgen-
den SchutzmaBnahmen muss der glnstige
Erhaltungszustand der Anhang | - Lebensréu-
me und Anhang Il - Arten sein.

Im Rahmen der Festlegung dieses Manage-
mentplanes ist im Falle der Wattenmeernatio-
nalparke auch die Behandlung der Salzwiesen
festzulegen. Ziel ist dabei die Erhaltung und
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes des Anhang | - Lebensraumtyps ,At-
lantische Salzwiesen Glauco-Puccinellietalia
maritimae (1330)".

Ein gunstiger Erhaltungszustand der atlanti-
schen Salzwiesen an der Nordsee ist durch
freie Sukzession erreichbar, sofern nattrliche
Standortverhéltnisse vorliegen (z. B. bzgl. des
Wasserhaushalts der Flachen). Die langjahri-
gen Forschungen in den Nordsee-Salzwiesen
haben gezeigt, dass aus Sicht des Naturschut-
zes fur Vegetation und Wirbellose sowie einige
Brutvogelarten eine Salzwiesenbrache ohne
Nutzung meistens (wenn nicht sogar immer)

die glnstigste Variante darstellt. Einige Arten
kommen ausschlieBlich in der unbeweideten
Variante vor (Stock et al. 1996). Hier sind die
charakteristischen Arteninventare der Salzwie-
sen am ehesten vollstandig ausgebildet, wah-
rend bei zunehmendem Beweidungsdruck
immer mehr Arten ausfallen. Eine extensive
Nutzung durch Schafbeweidung oder Rinder-
beweidung ist mit geringen Besatzdichten még-
lich, aber nicht erforderlich (Ssymank et al.
1998). Dabei besteht ein enger Zusammen-
hang mit dem Entwasserungssystem auf den
Flachen (Grippen) und auch der Sedimenta-
tionsrate, d. h. der H6he des Vorlandes bzw. der
Lage des Deiches im Uberflutungsraum.

Die Forderung der FFH-RL lasst sich somit auf
den Nenner ,mdglichst viel freie Sukzession"
verkurzen. Der Managementplan nach Art. 6 (1)
muss das bertiicksichtigen.

Konfliktlage

Komplikationen kénnen dadurch entstehen,
dass die selben Gebiete gleichermalBen als
Besondere Schutzgebiete nach der EG-VSch-
RL und nach der FFH-RL benannt wurden und
Bestandteil der Nationalparke sind.

Die Vogelschutzgebiete werden zwar nach Art.
3 der FFH-RL Teil des Netzes Natura 2000 - der
Art. 6 (1) mit der Pflicht zu ErhaltungsmafBnah-
men, zur Aufstellung von Managementplénen,
gilt aber nicht flr sie (nur fir SAC, weil im Art 6
(1) nur von Anh. | - Lebensraumen und Anh. Il -
Arten die Rede ist).

Die Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete
werden durch die VSch-RL wesentlich pau-
schaler festgelegt. Ein Managementplan ist
nicht konkret vorgesehen. Hier zeigt sich auch
die naturschutzinterne Weiterentwicklung von
1979 bis 1992. 1979 waren groB3flachige, kom-
plexe Naturschutzplanungen nahezu unbe-
kannt - 1992 geradezu modern.

Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie gibt die konkre-
testen Hinweise:

« Die fur die Erhaltung der Arten des Anhang
| und der regelméaBig auftretenden Zugvo-
gelarten zahlen- und flachenmaBig geeig-
netsten Gebiete (Vermehrungs-, Mauser-,
Rast- und Uberwinterungsgebiete) sind zu
Schutzgebieten zu erkléaren, wobei die Erfor-
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dernisse des Schutzes dieser Arten zu
berlcksichtigen sind.

« Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MafB3-
nahmen, um die Verschmutzung und Beein-
trachtigung der Lebensrdume der relevanten
Arten sowie Stdrungen, die sich erheblich
auswirken, in diesen Gebieten zu vermeiden.

Es sind in den ausgewiesenen Vogelschutz-

gebieten die Erfordernisse derjenigen Arten zu

berucksichtigen, fir die das jeweilige Gebiet
ausgewiesen wurde. Wenn ein Gebiet also
wegen seiner international bedeutenden Non-
nen- und Ringelgansbestidnde ausgewiesen
wurde, sind die Erfordernisse des Nonnen- und
Ringelgansschutzes zu bertcksichtigen.

Allerdings sind etliche Gebiete nicht nur wegen
der Ringel- und Nonnengansbesténde als Vo-
gelschutzgebiete gemeldet worden, sondern
gleichzeitig z. B. auch wegen der Brutvorkom-
men von Kustenvogelarten, die u. U. von einer
anderen Landnutzung profitieren wirden als
die genannten Gansearten. Hier kann es einen
+Avifauna-internen" Konflikt geben, der hier aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht weiter be-
trachtet wird.

Wir haben also im Falle der Wattenmeer-Salz-
wiesen zwei Pflichten, die zumindest in weiten
Teilbereichen nebeneinander stehen (Abb. 1):

(a)Managementplan aufstellen mit dem Ziel
~gunstiger Erhaltungszustand der Atlanti-
schen Salzwiese" (freie Sukzession und
Wiederherstellung natdrlicher Standortver-
héltnisse).

(b)Erfordernisse des Artenschutzes, z. B. von
Nonnen- und Ringelgansen berucksichtigen.

Umsetzung in den Nationalparkgeset-
zen

Die Konkretisierung der Erhaltungsziele ge-
schieht im Idealfall in den Schutzgebietsver-
ordnungen bzw. -gesetzen: (§ 33 (3) BNat-
SchG) ,Die Schutzerklarung bestimmt den Schutz-
zweck entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen
und die erforderlichen Gebietsabgrenzungen....Durch
geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen ist sicherzustellen, dass
den Anforderungen des Art. 6 der Richtlinie
92/43/EWG entsprochen wird...."

Fir die Nationalparke ist das vorrangige
Schutzziel in § 24 (2) BNatSchG formuliert:
»,Nationalparke haben zum Ziel, im Uberwiegenden

Teil ihres Gebiets den mdoglichst ungestérten Ablauf
der Naturvorgange in ihrer naturlichen Dynamik zu
gewahrleisten." Zum Zielkonflikt des Prozess-
schutzes mit der Erhaltung eines mdglichst ar-
tenreichen heimischen Tier- und Pflanzenbe-
standes wird in der Begriindung (DEUTSCHER
BUNDESTAG 2001) ausgefihrt: ,Soweit der unge-
storte Ablauf der Naturvorgange in ihrer natr-
lichen Dynamik zu einer Verdrangung bestimm-
ter Arten flihren sollte, wiirden selbst arterhal-
tende MaBnahmen diesem Ziel, das den
eigentlichen Schutzzweck bestimmt, entgegen-
laufen."
Im schleswig-holsteinischen Nationalparkge-
setz (NPG) ist in § 1 (2) festgelegt, dass der
Nationalpark die Kriterien im Sinne des Art. 4
(1) der VSch-RL und die Auswahlkriterien der
FFH-RL erflllt. Das bedeutet, dass die Anspri-
che der zu schiitzenden Arten und Erfordernis-
se zur Erhaltung der Lebensrdume zu berick-
sichtigen sind.
In Schleswig-Holstein wird der Schutzzweck im
§ 2 (1) (NPG) genauer festgelegt (siehe http:/
www.wattenmeer-nationalpark.de/archiv/unten-
3.htm). Es besteht ein Vorrang der nattrlichen
Entwicklungsprozesse, aber auch die Pflicht
zur Erhaltung als Lebensstatte fur dort naturlich
vorkommende Arten.
Im Nationalparkgesetz fur das Niederséchsi-
sche Wattenmeer (Nds. GVBI. 1999, S. 164) ist
der Schutzzweck im § 2 dreigeteilt:
(Abs. 1) Umsetzung BNatSchG allgemein.
Schutz fur
« besondere Eigenart einschlieBlich Land-
schaftsbild
« die natlrlichen Ablaufe
« die biologische Vielfalt der Pflanzen- und
Tierarten
« die Biotope nach § 20c (heute § 30, hier
Salzwiesen)

(Abs. 2) Umsetzung VSchRL
« Uberleben und Vermehrung der Anhang | -
und Zugvogelarten ist sicherzustellen

(Abs. 3) Umsetzung FFH-RL

« Bewahrung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes fir die Le-
bensraumtypen (hier atlantische Salzwie-
sen) und Arten.

Demnach stehen die Ziele des Vogelschutzes
und der natirlichen Entwicklung hier gleichbe-
rechtigt nebeneinander.
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen Erhaltungszielen und SchutzmafBnah-
men innerhalb und zwischen Natura 2000 Gebieten nach FFH- und
Vogelschutzrichtlinie. - Connection between conservation objectives and
management measures within and between Natura 2000 sites accor-

ding to the Birds directive and the Habitats directive.

Auch die konkreten Formulierungen im Anhang
| des Nationalparkgesetzes fir die einzelnen
Ruhezonen lassen keine Bevorzugung einer
Zielrichtung erkennen. Fir alle Salzwiesen-
Ruhezonen gilt als Schutzzweck sowohl ,cha-
rakteristische Tier- und Pflanzenwelt" als auch
~besondere Bedeutung als Rast-, Brut- und
Nahrungsgebiet fur See-, Wat- und Wasser-
vogel".

Hier gibt das Gesetz zwei Ziele vor, die es
nebeneinander umzusetzen gilt (s. Abb. 1):

e Prozessschutz mit Férderung der standort-
typischen Pflanzen-, Wirbellosen- und Vo-
gelwelt

« Bereithaltung von Lebensraum, z. B. ausrei-
chend geeignete Nahrungsgebiete, fur Vo-
gelbestande internationaler Bedeutung.

Beide Pflichten stehen gleichberechtigt neben-
einander. GELLERMANN (2001) schreibt dazu: ,In
dieser Hinsicht ist zu bemerken, dass die
Pflichten, die sich aus verschiedenen Rechts-
akten der Gemeinschaft ergeben, nebeneinan-
der bestehen und von den Mitgliedstaaten glei-
chermaBen zu erfillen sind... Erst durch das
Zusammenwirken beider Vorschriften sichert
das Gemeinschaftsrecht ein Gebietsmanage-
ment, das den 6kologischen Erfordernissen

/ Dynamik, gebietet dann aber
im § 4 im Bestand stark ge-
fahrdete oder vom Aussterben
bedrohte Tier- und Pflanzen-
arten des Wattenmeeres durch
geeignete MaBnahmen, insbe-
sondere ... durch verstarkte
Pflege, Entwicklung ... ihrer
Biotope zu erhalten und zu férdern.

Letztlich qgilt in allen Féllen, dass in einem
Managementplan, moglichst konkrete, flachen-
scharfe Schutzziele und MaBnahmen festge-
legt werden.

Exkurs: Ist die Nichtbeweidung der
Salzwiesen als unzuldssiger Eingriff zu
betrachten?

Kénnen oder missen wir die Nichtbeweidung
als Eingriff, der zur Verschlechterung des
Gebietes flhrt, betrachten?

Dazu ist der Art. 6 der FFH-RL einschlagig,
dessen Absatz 1 (Aufstellung von Manage-
mentplénen) zwar nicht fir Vogelschutzgebiete
gilt, dessen folgende Absétze jedoch ausdriick-
lich auch fir die Vogelschutzgebiete gelten
(weil hier nicht explizit auf Anh. | u. Il FFH-RL
verwiesen wird, sondern auf ,... Arten, flr die
diese Gebiete ausgewiesen worden sind...",
explizit formuliert in Art. 7).

Der Abs. 2 des Art. 6 der FFH-RL lautet: ,Die
Mitgliedstaaten treffen geeignete MaBnahmen, um in
den besonderen Schutzgebieten die Verschlech-
terung der natirlichen Lebensrdume und der
Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir
die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu ver-
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meiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf
die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénn-
ten."

Dies ist eine harte Regelung, denn sie gilt

« vorsorglich (...zu vermeiden...),

o standig (betrifft Ereignisse in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft),

e auch flr Aktivitaten, die nicht im Einzelfall
genehmigt werden muissen (z. B. Landwirt-
schaft, Fischerei, Jagd, Tourismus),

« nicht nur fir absichtliche Handlungen, auch
fur z. B. Unfélle.

Der Artikel 6 (2) beschreibt die Pflicht vom Ziel
her (zielorientiert). Es ist nicht etwas Bestimm-
tes ge- oder verboten (das ware handlungsori-
entiert). Es ist zu verhindern, dass die Schutz-
ziele verfehlt werden. Aufgrund dieses Absat-
zes wird gelegentlich angenommen, die Mit-
gliedstaaten mussen in Erfullung ihrer Pflicht
auch naturliche Entwicklungsprozesse unter-
binden, soweit sie sich auf die in dem jeweili-
gen Schutzgebiet verfolgten Schutzziele aus-
wirken. Solche MaBBnahmen kénnen tatséchlich
erforderlich sein, weil im Anhang | der FFH-RL
auch solche Lebensrdume aufgefihrt sind, die
durch menschliche Aktivitdten entstanden sind
und nur durch menschliche Aktivitat erhalten
werden kénnen (Heiden, Grinlander etc.). Ent-
sprechendes gilt auch fir einige Lebensrdume
in Vogelschutzgebieten. Dort muss ggf. die
natlrliche Sukzession durch Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen unterbunden oder ge-
steuert werden, soll es nicht zu erheblichen
Verschlechterungen der Lebensrdume (bezo-
gen auf die Schutzziele) kommen.

Es h&ngt maBgeblich von den 6kologischen
Erfordernissen der in dem jeweiligen Gebiet
vorkommenden und im Schutzziel festgelegten
Lebensraumtypen oder Arten ab, ob naturliche
Entwicklungsprozesse unterbunden werden
mussen. Diesen lebensraum- und artspezifi-
schen Besonderheiten muss allerdings bereits
im Absatz (1) ,Managementplan" Rechnung
getragen werden. Dort wurde bereits der Auf-
trag erteilt, die erforderlichen Schutz- und
PflegemaBnahmen festzulegen.

GELLERMANN (2001): ,Wenn den Mitgliedstaaten
eine Steuerung naturlicher Entwicklungspro-
zesse aber bereits durch Art. 6 (1) FFH-RL auf-
gegeben wird, besteht kein Anlass, eine ent-
sprechende Pflicht auch noch aus Art 6 (2)

FFH-RL abzuleiten. Statt dessen ist beiden
Vorschriften je ein eigenstandiger Regelungs-
bereich zuzuerkennen. Zur Abgrenzung bietet
es sich an, zwischen gebietstypischen, vom
Managementauftrag des Absatz (1) umfassten
und gebietsfremden Einflissen zu differenzie-
ren, deren Abwehr Absatz (2) gilt."

Das ist auch deshalb logisch, weil erst anhand
einer genauen Festlegung der Schutzziele eine
Bewertung vorgenommen werden kann, was
als Verschlechterung einzustufen ist.

Eine gewisse Rechtsunsicherheit bleibt jedoch
dadurch bestehen, dass fir die Vogelschutzge-
biete - formal gesehen - keine Managementpl&-
ne aufgestellt werden missen, sondern bei
Vogelschutzgebieten die pauschale Forderung
wdie Erfordernisse des Schutzes dieser Arten
zu berucksichtigen" anstelle eines Manage-
mentplanes gilt.

Nach dem BNatSchG § 33 (5) ist die Beantwor-
tung der im Exkurs gestellten Frage klar: In ei-
nem Natura 2000 - Gebiet sind ,,... alle Vorhaben,
MaBnahmen, Veranderungen, Stérungen, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in sei-
nen fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestand-
teilen fihren koénnen, unzulassig.", allerdings gilt
dieses Verschlechterungsverbot in FFH-Gebie-
ten nur ,bis zur Unterschutzstellung" und in
Vogelschutzgebieten ,vorbehaltlich besonderer
Schutzvorschriften im Sinne des § 22 (2)"
BNatSchG. In diesem Absatz heiBt es: ,Die
(Schutzgebiets-) Erklarung bestimmt den Schutz-
gegenstand, den Schutzzweck, die zur Erreichung
des Schutzzwecks nétigen Gebote und Verbote und,
soweit erforderlich, die Pflege-, Entwicklungs- und
WiederherstellungsmaBnahmen...". Die in den
Schutzgebietsgesetzen bzw. -verordnungen
aufgefuhrten Ziele und Aktionen sind demnach
klar vorrangig.

Die Absatze (3) und (4) des Art. 6 FFH-RL sind
die aus den groBBen Eingriffsvorhaben bekann-
ten: ,Plane oder Projekte, die nicht mit der Verwal-
tung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierflr
nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pl&-
nen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnen,
erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur
dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen...".

Wenn im Managementplan die Beweidung oder
Nichtbeweidung festgelegt wird, ist das etwas,
das mit der Verwaltung des Gebietes in Verbin-
dung steht. Eine Vertraglichkeitsprufung er-
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Ubrigt sich. Damit soll gewahrleistet werden,
dass den eigentlichen NaturschutzmaBnahmen
in den Natura 2000 - Gebieten keine Hinder-
nisse bereitet werden und das in Art 6 (1) gefor-
derte Gebietsmanagement auch funktionieren
kann.

Die natlrliche Sukzession von Salzwiesen in
den Nationalparken ist demnach nicht als
LEingriff" im Sinne der Naturschutzgesetze zu
betrachten.

Das neue Bundesnaturschutzgesetz ist im § 34
und 35 ebenfalls eindeutig. Bei der Zulassung
der natirlichen Sukzession wirde es sich um
einen Plan handeln, der zu Gberprifen ware,
wenn es nicht in der Definition von Planen im §
10 (1) Nr. 12 heiBen wdirde: ,...ausgenommen
sind Plane, die unmittelbar der Verwaltung der Ge-
biete ... dienen". Im Kommentar zum Bundes-
naturschutzgesetz schreibt Louis (2000) dazu:
,Danach sind Plane, die unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfur notwendig sind, von der Vertrag-
lichkeitspriifung befreit. Sie diirften im Ubrigen
die Voraussetzungen des § 19c (1) [alte Z&ah-
lung, Anm. Verf] nur selten erflllen, da Plane
zur Verwaltung europdischer Schutzgebiete
deren Erhaltungsziele eigentlich nicht erheblich
beeintrachtigen sollten... Denkbar ist aber, dass
im Rahmen der Bewirtschaftungspléane auch
kommerzielle Nutzungen vorgesehen sind,
z. B. Waldbewirtschaftung (oder Beweidung
Erg. Verf.). Soweit diese Nutzung Uber die erfor-
derlichen ErhaltungsmaBnahmen hinausgeht,
dient sie nicht mehr unmittelbar der Verwaltung
des Gebietes." Dann ware ein Plan gegeben,
dessen Vertraglichkeit mit den Schutzzielen zu
Uberprifen ware.

Der Gesetzgeber gibt damit der zusténdigen
betreuenden Behérde breiten Beurteilungs-
spielraum, wie mit einem Pflege- und Entwick-
lungskonzept die Schutzziele zu erreichen sind.

Vorgaben der FFH-Richtlinie zur Kon-
kretisierung der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele sind das zentrale Element
eines Natura 2000 - Gebietes. Sie sind der
MaBstab fur Erfolg oder Misserfolg der Natur-
schutzbemihungen. lhnen hat das Gebietsma-
nagement nach Art. 6 FFH-RL in zweierlei Hin-
sicht zu dienen:

a) durch naturschutzfachliches Gebietsmanage-
ment: Pflege und Entwicklung (Art 6 Abs. 1),
b) durch die Abwehr schadlicher Einflisse (Art
6 Abs. 2-4).
In der FFH-RL gibt es nur allgemeine Hinweise
zur Definition der Erhaltungsziele. Die
Kommission der Europdischen Gemeinschaft
hat dazu aber eine umfangreiche Publikation
vorgelegt (EC 2000). Die Erhaltungsziele mis-
sen, wie schon festgestellt wurde, durch die
Schutzgebietserklarungen festgelegt werden.
Oftmals sind die Erhaltungsziele in den Ge-
setzen oder Verordnungen fur die taglichen
Praxisentscheidungen nicht konkret (d. h. vor
allem flachenscharf) genug festgelegt. Sie mus-
sen, um konkrete MafBBnahmen planen zu kén-
nen oder zur Beurteilung von Planen und Pro-
jekten, hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen Ausgestaltung und des Raumbezuges
konkretisiert werden. Die Konkretisierung der
Erhaltungsziele hat sich am "glinstigen Erhal-
tungszustand" der fir die Erhaltungsziele maB-
geblichen Arten und Lebensraumtypen zu ori-
entieren. Dieser Begriff steht zwar nur in der
FFH-RL, wurde aber vom Deutschen Gesetz-
geber auf beide Richtlinien bezogen (§ 10 (1)
Nr. 9 BNatSchG). Ein ,gunstiger Erhaltungs-
zustand" der betreffenden Arten und Lebens-
rdume ist anzustreben.

Kriterien fur einen ginstigen Erhaltungzustand
sind im Falle betroffener Arten (Art. 1(i) FFH-
RL):

« aufgrund der Daten Uber die Populationsdy-
namik ist anzunehmen, dass die Art langfri-
stig lebensféhiges Element des naturlichen
Lebensraumes, dem sie angehért, bleibt
(d. h. Art nimmt nicht bedrohlich ab - vgl.
Rote-Liste Status),

« es erfolgt keine Verringerung des naturlichen
Verbreitungsgebietes,

e es ist genligend groBer Lebensraum mit
ausreichender Lebensraumkapazitat flr
langfristiges Uberleben vorhanden.

und im Falle der Lebensraumtypen

o Verbreitungsgebiet und Flache nehmen
nicht ab,

o es bestehen die fur den langfristigen Fort-
bestand nétigen Strukturen und Funktionen
(d. h. Qualitdt und Umfeld verschlechtern
sich nicht),
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Schutzgebiete
mit verschiedenen
Schutzzielen,

z. B. Prozessschutz

Aussagen der
Landschaftsplanung

/

Arten- und
Biotopschutz

Erhaltungsziele

Natura 2000

Schutz von Boden, / \ Schutz des
Wasser, Klima/Luft Landschaftsbildes

Abb. 2a: Skizzierung moglicher Konflikte zwischen
den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten und
anderen Naturschutzzielen. - Outline of possible con-
flicts between conservation objectives in Natura 2000
sites and other nature conservation targets.
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Abb. 2b: Skizzierung méglicher naturschutzfachlicher
Konflikte zwischen Erhaltungszielen von EU-
Vogelschutz- und FFH-Gebieten. - Outline of possi-
ble conflicts between the conservation objectives of
the Birds directives and those of the the Habitats
directive.

o gulnstiger Erhaltungszustand der flir den
Lebensraum charakteristischen Arten.

Innerfachliche Zielkonflikte

Es gibt zwei Typen von innerfachlichen Zielkon-
flikten in Natura 2000 - Gebieten:

a) Natura 2000 versus andere Naturschutz-
zZiele

b) Divergierende Erhaltungsziele innerhalb
Natura 2000

Im ersten Fall ist keineswegs gesagt, dass im-

mer die Natura 2000 - Ziele Vorrang haben. Bei

der FFH-RL werden die Ziele im Artikel 2 ge-

nannt: (1) ,Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur

Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung
der naturlichen Lebensrdume ... beizutragen".
Damit stellt sich diese Richtlinie nicht Gber an-
dere spezifische Naturschutzziele. (2) ,Die auf-
grund der Richtlinie getroffenen MaBnahmen
zielen darauf ab, einen ginstigen Erhaltungs-
zustand der ... Lebensrdume und ... Arten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren..."
SchlieBlich legt der Abs. (3) fest, dass den
regionalen und 6rtlichen Besonderheiten Rech-
nung zu tragen ist. Zu den anderen Natur-
schutzbestimmungen gehért z. B. § 24 des
BNatSchG (2; Ziel Prozessschutz, s. 0.).

Trotzdem ist u. E. klar, dass in Natura 2000-Ge-
bieten ein mdglichst optimaler Schutz im Sinne
der FFH- und VSch-RL zu gewébhrleisten ist. Es
bestehen allerdings fir NaturschutzmaBnah-
men Entscheidungsspielrdume.

Prioritatenfestsetzung

Einen ersten Ansatzpunkt fir die Festlegung
von Prioritaten im Sinne der FFH-RL liefern die
Kriterien zur Auswahl der Natura 2000-Gebiete
(Anhang 1l der FFH-RL). Es kann festgestellt
werden, fir welche Lebensraumtypen und
Arten diese Gebiete wirklich herausragende
Bedeutung haben.

Dabei spielen die folgenden Kriterien eine
Rolle:

o Repréasentativitat (d. h. der Schutz soll die
typische Auspragung und naturliche Verbrei-
tung von Lebensgemeinschaften reprasen-
tieren: dort, wo die Lebensrdume naturli-
cherweise weit verbreitet sind, miissen sie
besonders geschitzt werden),

o Anteil der Lebensraumflache bzw. Popula-
tionsanteil im Schutzgebiet zur Gesamt-
flache bzw. Gesamtpopulation (Bedeutung
des Schutzgebietes bzw. ,Signifikanz"),

« Isolation vom ubrigen Verbreitungsareal
(,Vorpostenpopulationen"),

o Erhaltungszustand und Wiederherstellungs-
potenzial,

« sowie eine (etwas unklare) ,Gesamtbeur-
teilung".

Die VSch-RL liefert in Art 4 (1 u.2) Argumente

fur die Auswahl vorrangiger Erhaltungsziele in

den Vogelschutzgebieten.

Fur besondere SchutzmaBnahmen sind zu
berticksichtigen:
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a) vom Aussterben bedrohte Arten (d. h. Arten,
die "in der Roten Liste oben stehen". Beson-
ders zu beachten ist dabei die europdische
bzw. weltweite Rote Liste),

b) gegen bestimmte Veradnderungen ihrer Le-
bensrdume empfindliche Arten (d. h. sten-
O6ke Arten),

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestandes

oder ihrer beschrankten 6rtlichen Verbrei-

tung als selten gelten (gilt vor allem fir

Endemiten, isolierte Teilpopulationen, sehr

stark auf wenige kleine Gebiete konzentrier-

te Arten; andere sind i. d. R. schon in a) ent-
halten),

andere Arten, die aufgrund des spezifischen

Charakters ihres Lebensraumes einer be-

sonderen Aufmerksamkeit bedlrfen (wenn

diese Arten z. B. Lebensrdume bendtigen,
die aktuell besonders stark veréndert
werden [z. B. Agrarlandschaften] oder die
sehr stark von spezieller menschlicher

Aktivitdt abhangig sind oder wenn spezifi-

sche Teillebensrdume ohne Schutz nahezu

vollig ausfallen wirden [z. B. Strandbruter]).

d

~

AuBerdem heif3t es: ,bei den Bewertungen wer-
den Tendenzen und Schwankungen der Be-
stdnde der Vogelarten bericksichtigt." Das
heif3t, dass Arten mit Bestandsriickgadngen vor-
rangig zu schitzen sind. Hier zeigt sich, dass
ein zuverlassiges Monitoring zur sachgerech-
ten Umsetzung der FFH- und VSch-RL unbe-
dingt notwendig ist.

Beide Richtlinien haben einen gro3en inhaltli-
chen Uberschneidungsbereich, der groBer ist,
als die Wortwahl vermuten lasst. Die Wortwahl
spiegelt die Weiterentwicklung der Natur-
schutzdiskussion in Europa von 1979 bis 1992
wider.

Zur Entscheidungsfindung, welche Manage-
mentmaBnahmen zielfihrend zur Erreichung
der Natura-2000-Ziele im betreffenden Gebiet
sind, kénnen nachfolgende, aus den Kriterien
der FFH- und VSch-RL abgeleitete Fragen her-
angezogen werden:

a) Sind die Arten/Lebensrdume insgesamt ge-
fahrdet, bzw. nimmt ihr Bestand ab? Hier
bietet es sich an, die internationalen (IUCN)
Rote-Liste-Kriterien zu verwenden?

b) Sind die Arten/Lebensrdume auf einen en-
gen okologischen Bereich beschrankt?

c) Werden die Arten/Lebensrdume dort ge-
schiitzt, wo sie naturlicherweise (d. h. ohne
besondere gezielte menschliche Foérder-
maBnahmen) in typischer Auspragung vor-
kommen? (Reprasentativitat)

d) Wie grofB3 ist der Anteil der Schutzgebiets-
population an der Gesamtpopulation? Wie
bedeutsam ist das hier betrachtete (Teil-)
Schutzgebiet im Vergleich zu anderen?

e) Sind die Arten/Lebensraume selten bzw.
handelt es sich um einen isolierten Vorpos-
ten oder Restposten, der fiir die Ausdeh-
nung oder Wiederherstellung des Verbrei-
tungsgebietes von Bedeutung ist?

f) Befinden sich die Populationen/Lebensrau-
me im Schutzgebiet in gutem Erhaltungszu-
stand oder besteht gutes Potenzial zur Wie-
derherstellung?

g) Gibt es weitere Risikofaktoren, die einen be-
sonderen Schutz erfordern?

Beispiel Leybucht

Am Beispiel der Leybucht (s. Kasten S. 100)
soll dargelegt werden, wie die rechtlichen Ver-
pflichtungen in einem konkreten Einzelfall an-
gewandt und wie eine Managemententschei-
dungen abgeleitet werden kann.

Die Leybucht ist das bedeutendste Ganserast-
gebiet im Nationalpark ,Niedersdchsisches
Wattenmeer". Hier befand sich Uber Jahrzehnte
hinweg das wichtigste Nahrungsgebiet flr die
Ringelgans auf ihrem Frihjahrszug. Seit etwa
15 Jahren hat sich in der Leybucht das einzige
regelmaBig genutzte Rastgebiet der Nonnen-
gans im Nationalpark etabliert.

Die Salzwiesen der Leybucht wurden bis in die
1980er Jahre beinahe flachendeckend intensiv
beweidet. Mit dem Abschluss der Kusten-
schutzmaBnahme ,Leyhérn" und der Einrich-
tung des Nationalparks 1986 wurde die Bewei-
dung sukzessive eingestellt. Der naturlichen
Entwicklung der Flachen wird eine hohe Be-
deutung beigemessen. Es stellte sich jedoch
heraus, dass die Génse von der Beweidung
profitiert hatten und nun die hoch aufgewach-
senen, auf groBen Teilen von Quecken bewach-
senen Flachen nicht mehr oder nicht mehr so
intensiv nutzen wie beweidete Salzwiesen
(BERGMANN & BORBACH-JAENE 2001). Sie kon-



100

Lutz et al.: Europdische Naturschutzrichtlinien und Salzwiesenentwicklung

zentrieren sich z. Z. auf der letzten noch bewei-
deten Flache in der Leybucht, dem Buscher
Heller. Soll oder kann vor diesem Hintergrund
die vollstdndige Nutzungsaufgabe in der

Leybucht weiterhin angestrebt werden? Der
hier zu I6sende Fachkonflikt soll nachfolgend
aus dem Blickwinkel der Européischen
Naturschutzrichtlinien beleuchtet werden.

Fragestellung

Beispielhafte Beantwortung

Ist die Nonnengans in
Niedersachsen derzeit
gefahrdet?

Die Rastbestdénde der Nonnengans nehmen in Niedersachsen derzeit
zu, das Verbreitungsgebiet weitet sich kontinuierlich aus. Daher ist zur
Zeit ein glnstiger Erhaltungszustand gegeben.

Gehort der Schutz der
Nonnengans zu den
Erhaltungszielen des
Nationalparks?

Ja: § 2 (2) Nationalparkgesetz, legt fest, dass das Uberleben und
die Vermehrung der Arten des Anh. | der VSR - und der Zugvo-
gelarten sicherzustellen ist;

a) das Teilgebiet Buscher Heller an der Leybucht (und u. a. der Dollart)

zahlt zahlen- und flachenmaBig zu den geeignetsten Gebieten;

b) Bestande erreichen eine internationale Bedeutung

Welche Flachen sind im
Nationalpark (speziell
Leybucht) wichtig fur die
Nonnengans?

Flachen mit groBen Besténden der Art (Anteil an Gesamtbestand): der
Buscher Heller beherbergt mehr als 40 % des Nonnengansbestandes im
Nationalpark.

Flachen mit ,typischer" Lebensraumqualitat (Repréasentativitat): z. B. die
beweideten Salzwiesen des Buscher Heller.

Kein isolierter Vorposten, da inmitten des Verbreitungsgebietes der
Nonnengans auBerhalb der Brutzeit.

Keine Art mit abnehmendem Bestand, d. h. Wiederherstellung ehemali-
ger Lebensraume nicht nétig, derzeit gunstiger Erhaltungszustand im
Nationalpark und auf dem Buscher Heller.

Ausweichhabitate wéaren grundsétzlich benachbart oder im Binnenland
vorhanden, unklar ob diese von gleicher Habitatqualitat sind.

Haben Atlantische Salz-
wiesen in Niedersachsen
einen ,glnstigen
Erhaltungszustand"?

Verbreitungsgebiet und Flache nimmt nicht ab,

fur langfristigen Fortbestand nétige Strukturen und Funktionen bestehen
(d. h. Qualitat und Umfeld verschlechtern sich nicht),

ein gunstiger Erhaltungszustand der fir den Lebensraum charakteristi-
schen Arten ist anzunehmen.

z. Zt. ist auch ein gunstiger Erhaltungszustand des Lebensraumtyps
anzunehmen.

Gehoren Salzwiesen in frei-
er Sukzession zum Erhal-
tungsziel des National-
parks?

Ja
§ 2 (1) u. (3) Nationalparkgesetz

Welche Flachen sind im
Nationalpark (speziell
Leybucht) wichtig fur die
Salzwiesen.

Flachen mit typischer Qualitat am natirlichen Ort (Reprasentativitat).
Der Buscher Heller hat lediglich einen ,durchschnittlichen oder be-
schrankten Erhaltungszustand" aufgrund des Artenausfalls als Folge der
Nutzungen.

Der Anteil der Salzwiesen des Buscher Hellers an der Gesamtflache
aller niedersachsischer Salzwiesen ist gering.

Keine Vorposten, da inmitten des Verbreitungsgebiets ,Atlantischer Salz-
wiesen".

Im Nationalpark meist gut erhalten oder gutes Potenzial. Geringeres
Potenzial bei entwasserten Vorlandern (z. B. Buscher Heller).
Lebensrdume nehmen z. Zt. nicht ab.

Salzwiesen sind auf einen engen 6kologischen Bereich beschrénkt.
Keine Ausweichmdglichkeit.
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Die Beispiel-Antworten machen deutlich, dass
weder die Nonnengans-Bestande noch der Er-
haltungszustand der Salzwiesen in Nieder-
sachsen gefahrdet sind, die letzte beweidete
Salzwiesenflache in der Leybucht, der Buscher
Heller, aber von groBBer Bedeutung fiir die Gan-
se ist. Die vorliegenden Daten der wissen-
schaftlichen Untersuchung prognostizieren,
dass Nonnen- und Ringelgénse mit einer voll-
stdndigen Einstellung der Beweidung auf dem
Buscher Heller den gesamten Heller der Ley-
bucht verlassen wirden (BERGMANN et al.
2003). Diese Konsequenz ist mit der Zielset-
zung der Vogelschutz-Richtlinie aber nicht in
Einklang zu bringen, wéhrend die Beibehaltung
der Beweidung nicht im Widerspruch zu den
Zielsetzungen der FFH-RL steht. Deswegen
hat sich die niedersachsische Nationalpark-
verwaltung in diesem besonderen Einzelfall
dafilir entschieden, eine extensive Beweidung
zunachst beizubehalten. Fur alle utbrigen
Salzwiesen im Nationalpark gilt weiter das Ziel
einer mdglichst weitgehenden natirlichen Ent-
wicklung.

Der starke Bestandsanstieg der Nonnengans
im Buscher Heller parallel zu der schrittweisen
Nutzungsaufgabe einzelner Teilflaichen der
Salzwiesen belegt hingegen, dass die Salzwie-
senextensivierung nicht die Lebensraumqua-
litdt der Leybucht fur die Gansearten insgesamt
beeintrachtigt hat. Es besteht somit keine Not-
wendigkeit weitere Flachen wieder in Nutzung
zu nehmen, um mehr Ganse im Gebiet aufneh-
men zu kénnen (BERGMANN et al. 2003).

Das Fazit aus diesen Uberlegungen ist eine dif-
ferenzierte und schutzgutbezogene Manage-
mententscheidung innerhalb einer Teilflache im
Salzwiesenkomplex der Leybucht, die den ein-
zelnen Zielsetzungen des Naturschutzes aus
dem Blickwinkel des Nationalparks entspricht.
Wir méchten mit diesem Beitrag zeigen, dass
die geltenden Gesetze einerseits gewisse Vor-
gaben machen, andererseits aber gentigend
Spielraum flr eine fachliche und abgewogene
Entscheidung lassen. Es besteht aber eine
gesetzliche Pflicht, Uberhaupt Entscheidungen
zu féllen, d. h. qualifizierte Managementplanun-
gen durchzufihren.

Natura 2000 gibt den Mitgliedsstaaten die Ver-
antwortung, européisches Naturerbe auch fir
kiinftige Generationen zu erhalten. Dies erfor-

dert eine auf fachlichen Daten basierende und
die Schutzziele gegeneinander sorgféltig ab-
wagende Planung der SchutzmaBnahmen. Die-
se an konkreten Zielen des Lebensraum- und
Artenschutzes formulierte Naturschutzpolitik ist
neuartig auf europdischer Ebene und erdffnet
vielfaltige Chancen fir einen verbesserten
Schutz der Arten und Lebensrdume. Die Mit-
gliedstaaten und ihre Naturschutzbehdrden
missen diese Anforderungen jedoch aktiv mit
Inhalten fillen.
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Summary - The European Nature con-
servation directives: Do they call for
management or for succession of salt-
marsh habitats at the North Sea coast

The paper deals with the question, whether the
European Nature conservation directives (Birds
directive, Habitats directive) provide binding
guidelines for site specific management options
and how to derive them from the directives
themselves. Using the grazing management on
atlantic saltmarshes as an example, it is shown
how to come to management solutions.

The german Wadden Sea National parks qua-
lify as Natura 2000 sites according to both, the
Habitats and the Birds directive, respectively.
Thus, conservation objectives focus - exempla-
rily - on Atlantic saltmarshes and Barnacle
Goose habitats.

Conservation objectives are written down in the
National park acts and focus on the favourable
conservation status of the specific targets.
Competing targets have to balanced and soluti-
ons must be written into a site specific mana-
gement plan.

Management decisions have to be based on
sound data of target species and habitats. The
conservation status has to be controlled at the
level of the single plot, the specific site and the
whole region. Then, management decisions
can be flexible and site specific, as long as they
fulfill the Natura 2000 objectives.
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