
Einleitung

Die europäischen Richtlinien über die Erhal -
tung der wildlebenden Vogelarten von 1979
(Vogelschutzrichtlinie [VSchRL]; EG 79/409/
EWG) und zur Erhaltung der natürlichen Le -
bensräume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen von 1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richt -
linie [FFH-RL] ; EG 92/43/EWG) sind die zen-
tralen Instrumente zum Schutz und zur nach-
haltigen Sicherung eu ro päischen Naturerbes.
Zusam men bilden die gemäß dieser Richtlinien
ausgewiesenen Schutzgebiete das Euro päi -
sche Naturschutz netz NATURA 2000. Natur -

schutz auf europäischer Ebene wird sich in
Zukunft immer mehr auf diese Gebietskulisse
konzentrieren. Die Richtlinien stellen hohe An -
forde run gen an die Erhaltung und Wiederher -
stel lung von Arten und Lebensräumen sowie
die Errich tung eines geeigneten Monitoring -
systems. 

Die Frage der Behandlung der Salzwiesen in
den deutschen Wattenmeernationalparken wird
von verschiedenen Interessengruppen kritisch
hinterfragt: garantiert nur die Nutzungs ein stel -
lung die volle Ausprägung des Lebensraum   -
types mitsamt des typischen Arteninventars
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Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob die Europäischen Naturschutzrichtlinien (EG-Vogel -
schutz richtlinie, FFH-Richtlinie) verbindliche Vorgaben zur Pflege und Entwicklung einzelner
Teil flächen der europäischen Schutzgebiete geben und wie diese aus den Richtlinien abgelei-
tet werden können. Am Beispiel der Frage der Nutzung von Salzwiesen am Wattenmeer wird
fer ner gezeigt, wie in einem konkreten Einzelfall Entscheidungen gefunden werden können.

Die Ausweisung der Nationalparke an der deutschen Wattenmeerküste erfolgte sowohl unter
der Vogelschutzrichtlinie als auch der FFH-Richtlinie. Hiermit sind konkrete Schutzziele
benannt, die sich - hier exemplarisch vereinfacht und verkürzt - z. B. auf den Lebensraumtyp
„Atlantische Salzwiese" sowie das Vorkommen der Nonnengans auf den Salzwiesen konzen-
trieren.

Die Ausweisung und Meldung der Gebiete erfolgt immer auf Grund definierter Schutzziele (Le -
bens raumtypen, Arten). Die Definition von Schutzmaßnahmen ergibt sich aus den Erhal tungs -
zielen, die in den Schutzgebietsverordnungen (hier oft Nationalparkgesetzen) formuliert wur-
den. Ziel ist die Bewahrung oder ggf. Erreichung eines günstigen Erhaltungszustandes der Ar -
ten oder Lebensraumtypen. Dabei müssen möglicherweise konkurrierende Einzelziele abge-
wogen und in einem gebietsspezifischen Managementplan entschieden werden.

Managemententscheidungen müssen dabei auf konkreten Fachdaten beruhen und den Erhal -
tungs zustand der Schutzziele auf der Teilfläche, im Gesamtgebiet und darüber hinaus berück-
sichtigen. Die Vorgaben aus den Richtlinien können dann flexibel und spezifisch umgesetzt
wer den. Wesentlich ist, dass aktiv Entscheidungen auf Grundlage von Fachdaten getroffen
wer den und die zukünftige Ausgestaltung der Natura-2000-Gebiete nicht einer Beliebigkeit an -
heim gestellt wird. 
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oder werden wertgebende Vogelbestände aus
den nicht mehr beweideten Salzwiesen ver-
drängt? Im vorliegenden Beitrag soll die Frage
diskutiert werden, ob die zuständigen staatli-
chen Verwal tun gen durch die europäischen
Naturschutz richtlinien zu einem speziellen
Mana gement der Salzwiesen an der Nordsee
verpflichtet sind und welche Spielräume dabei
für die fachliche Entscheidung bestehen.

Seit dem Frühjahr 1998 sind die Regelungen
der FFH-RL in das Bundes natur schutz gesetz
(BNatSchG) übernommen und damit in natio-
nales Recht umgesetzt worden (§ 19a-f, im
April 2002 geändert durch das neue BNat SchG
[§§ 32-38]). Wir behandeln in diesem Beitrag
die Inhalte der Richtlinien und ihre Um setzung
in deutsches Recht und möchten damit zur
Klärung der formalen Verpflichtungen und zur
Versachlichung der Diskussionen beitragen.

Es ist nicht Ziel, auf die juristischen Feinheiten
im Melde-, Auswahl- und Ausweisungsprozess
der Schutzgebiete gemäß dieser Richtlinien
einzugehen. Wir setzen in diesem Beitrag un -
ab hängig vom Stand der Umsetzung der Richt -
linien in den einzelnen Bundesländern folgende
Situation voraus: Alle Gebiete der Natura 2000-
Kulisse sind formal ausgewählt, gemeldet und
ausgewiesen. Für die Watten meer-National par -
ke ist die Zugehörigkeit zur Natura 2000-Kulis -
se unstrittig. Aus der räumlichen Überlagerung
von VSchRL und FFH-RL können sich Ziel kon -
flikte ergeben. Diese müssen analysiert und
individuell gelöst werden. Beide Richtlinien ste-
hen gleichberechtigt nebeneinander.

Anforderungen der europäischen Natur -
schutz richtlinien

Folgen der Ausweisung als Vogelschutzgebiet

Die Wattenmeer-Nationalparke wurden zu -
nächst als EG-Vogelschutzgebiete (SPA - Spe -
cial Protected Area bzw. BSG - Besonderes
Schutzgebiet unter der Vogelschutz-Richtlinie)
ausgewiesen.

In Art. 2 heißt es in der Vogelschutzrichtlinie:
„Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maß -
nah men, um die Bestände aller ... Vo gel arten auf ei -
nem Stand zu halten oder auf einen Stand zu brin-
gen, der insbesondere den ökologischen, wissen-
schaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht
...“. Diesen Satz kann man als eine An sam -
mlung unbestimmter Rechtsbegriffe be dau ern -

man muss ihn aber auch als Auffor de rung zur
konzeptionellen Arbeit und zu einem um fas sen -
den modernen Vogelschutz be grü ßen. Er for-
dert die Fachleute dazu auf, zu definieren, was
die ökologischen, wissenschaftlichen und kultu-
rellen Erforder nisse sind. 

Art. 3 bestimmt: „Die Mit glied staaten treffen...die
erforderlichen Maß nah men, um für alle...Vogelarten
eine aus reichen de Vielfalt und eine ausreichende
Flä chengröße der Lebens räume zu erhalten oder
wieder herzustellen". Dazu gehören u. a. die „Pfle -
ge und ökologisch richtige Gestaltung der Le bens -
 räu me in und außerhalb von Schutz ge bieten". Das
bedeutet, dass für alle Vogelarten bewusst zu
sorgen ist. Die Ansprüche aller Arten müssen in
der Gesamtfläche - sicher nicht in jedem ein-
zelnen Teilgebiet - „ausreichend" berücksichtigt
werden. Ausreichend meint in diesem Falle,
dass der Stand, der nach Art. 2 definiert wurde,
erreicht bzw. gehalten werden muss.

In Art. 4 heißt es: „(1) Die Mitgliedstaaten erklä ren
insbesondere die für die Erhaltung dieser Ar ten
(Anhang I) zahlen- und flächenmäßig geeignetsten
Ge biete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse
des Schutzes dieser Arten in dem geographischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie An -
wen dung findet, zu berücksichtigen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen...entsprechende Maß -
nah men für die nicht in Anhang I aufgeführten, regel-
mäßig auftretenden Zugvogel ar ten hinsichtlich ihrer
Ver mehrungs-, Mauser- und Überwinterungsgebiete
so wie der Rast plätze in ihren Wanderungsgebieten.“

Das bedeutet, dass für jede Art die wichtigsten
und geeignetsten Gebiete als Vogelschutz -
gebiete ausgewiesen und so behandelt werden
müssen, dass sie für die jeweiligen Arten auch
geeignet bleiben.

Folgen der Ausweisung als FFH-Gebiet

Die Wattenmeer-Nationalparke sind zusätzlich
zur Ausweisung als Vogelschutzgebiet auch als
FFH-Gebiete gemeldet worden. Es kann als
sicher angesehen werden, dass sie auch von
der EU-Kommission als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung ausgewählt werden.

Nach der Auswahl der FFH- Gebiete (SCI - Site
of Community Importance/Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung , SAC - Special Area of
Conservation bzw. BSG - Besonderes Schutz -
ge biet unter der FFH-RL) muss der be tref fende
Staat für ein geeignetes Schutz re gime sorgen:
Art. 4 (4): „Ist ein Gebiet ... als Gebiet von gemein-
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schaftlicher Bedeutung ausgewählt worden, so weist
der betreffende Mit gliedsstaat dieses Gebiet so
schnell wie möglich ... als besonderes Schutzgebiet
aus und legt dabei die Prioritäten nach Maßgabe der
Wichtigkeit dieser Gebiete für die Wahrung oder
Wiederherstellung eines günstigen Erhal tungs -
zustandes eines ... Lebensraumtyps des Anhangs I
oder einer Art des Anhangs II und für die Kohärenz
des Netzes Natura 2000 so wie danach fest, inwieweit
diese Gebiete von Schädigung oder Zerstörung
bedroht sind". 

Das ist im Grundsatz bereits in den National -
parkgesetzen geschehen. Damit sind die Ge -
biete als Schutzgebiete ausgewiesen und in
den jeweiligen Paragrafen sind die Prioritäten
des Schutzes festgelegt worden (siehe Kap. 3).

Zusätzlich konkretisiert der Art. 6 (1): „Für die
besonderen Schutzgebiete legen die Mit glied staaten
die nötigen Erhaltungsmaßnahmen fest, die ggf. ...
geeignete, eigens für die Ge bie te aufgestellte oder in
andere Entwicklungs pläne integrierte Bewirtschaf -
tungspläne und geeignete Maßnahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den ökologischen Erfordernissen der natürlichen
Lebensraumtypen nach Anhang I und der Ar ten nach
Anhang II entsprechen, die in diesen Ge bieten vor-
kommen".

Das ist die rechtlich verfestigte Forderung nach
einem Managementplan, man könnte auch
Bewirtschaftungsplan, Pflege- und Entwick -
lungs plan oder Nationalparkplan sagen. Ziel
des Managementplanes und der nachfolgen-
den Schutzmaßnahmen muss der günstige
Erhaltungszustand der Anhang I - Lebens räu -
me und Anhang II - Arten sein.

Im Rahmen der Festlegung dieses Manage -
ment planes ist im Falle der Wattenmeer na tio -
nalparke auch die Behandlung der Salzwiesen
festzulegen. Ziel ist dabei die Erhaltung und
Wiederherstellung eines günstigen Erhal tungs -
zustandes des Anhang I - Lebensraumtyps „At -
lan tische Salzwiesen Glauco-Puccinellietalia
maritimae (1330)".

Ein günstiger Erhaltungszustand der atlanti-
schen Salzwiesen an der Nordsee ist durch
freie Sukzession erreichbar, sofern natürliche
Standortverhältnisse vorliegen (z. B. bzgl. des
Wasserhaushalts der Flächen). Die langjähri-
gen Forschungen in den Nordsee-Salzwiesen
haben gezeigt, dass aus Sicht des Natur schut -
zes für Vegetation und Wirbellose sowie einige
Brutvogelarten eine Salzwiesenbrache ohne
Nutzung meistens (wenn nicht sogar immer)

die günstigste Variante darstellt. Einige Arten
kom men ausschließlich in der unbeweideten
Variante vor (STOCK et al. 1996). Hier sind die
charakteristischen Arteninventare der Salz wie -
s en am ehesten vollständig ausgebildet, wäh -
rend bei zunehmendem Beweidungsdruck
immer mehr Arten ausfallen. Eine extensive
Nut zung durch Schafbeweidung oder Rinder -
be  weidung ist mit geringen Besatzdichten mög-
lich, aber nicht erforderlich (SSYMANK et al.
1998). Dabei besteht ein enger Zusammen -
hang mit dem Entwässerungssystem auf den
Flächen (Grüppen) und auch der Sedimen ta -
tionsrate, d. h. der Höhe des Vorlandes bzw. der
Lage des Deiches im Überflutungsraum.

Die Forderung der FFH-RL lässt sich somit auf
den Nenner „möglichst viel freie Sukzession"
verkürzen. Der Managementplan nach Art. 6 (1)
muss das berücksichtigen. 

Konfliktlage

Komplikationen können dadurch entstehen,
dass die selben Gebiete gleichermaßen als
Besondere Schutzgebiete nach der EG-VSch-
RL und nach der FFH-RL benannt wurden und
Bestandteil der Natio nal parke sind.

Die Vogelschutzgebiete werden zwar nach Art.
3 der FFH-RL Teil des Netzes Natura 2000 - der
Art. 6 (1) mit der Pflicht zu Erhal tungs  maß nah -
men, zur Aufstellung von Mana ge  mentplänen,
gilt aber nicht für sie (nur für SAC, weil im Art 6
(1) nur von Anh. I - Lebens räumen und Anh. II -
Arten die Rede ist).

Die Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete
wer den durch die VSch-RL wesentlich pau-
schaler festgelegt. Ein Management plan ist
nicht konkret vorgesehen. Hier zeigt sich auch
die naturschutzinterne Weiterent wick lung von
1979 bis 1992. 1979 waren groß flä chige, kom-
plexe Naturschutzplanungen na he zu unbe-
kannt - 1992 geradezu modern.

Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie gibt die konkre-
testen Hinweise:

l Die für die Erhaltung der Arten des Anhang
I und der regelmäßig auftretenden Zug vo -
gel arten zahlen- und flächenmäßig geeig-
netsten Gebiete (Vermehrungs-, Mauser-,
Rast- und Überwinterungsgebiete) sind zu
Schutz gebieten zu erklären, wobei die Erfor -
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dernisse des Schutzes dieser Arten zu
berücksichtigen sind.

l Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Maß -
nah men, um die Verschmutzung und Beein -
trächtigung der Lebensräume der relevanten
Ar ten sowie Störungen, die sich erheblich
aus  wirken, in diesen Gebieten zu vermeiden. 

Es sind in den ausgewiesenen Vogel schutz -
gebieten die Erfordernisse derjenigen Arten zu
berücksichtigen, für die das jeweilige Gebiet
ausgewiesen wurde. Wenn ein Gebiet also
wegen seiner international bedeutenden Non -
nen- und Ringelgansbestände ausgewiesen
wurde, sind die Erfordernisse des Nonnen- und
Ringelgansschutzes zu berücksichtigen. 

Allerdings sind etliche Gebiete nicht nur wegen
der Ringel- und Nonnengansbestände als Vo -
gel schutzgebiete gemeldet worden, sondern
gleichzeitig z. B. auch wegen der Brut vor kom -
men von Küstenvogelarten, die u. U. von einer
anderen Landnutzung profitieren würden als
die genannten Gänsearten. Hier kann es einen
„Avifauna-internen" Konflikt geben, der hier aus
Gründen der Übersichtlichkeit nicht weiter be -
trachtet wird. 

Wir haben also im Falle der Wattenmeer-Salz -
wiesen zwei Pflichten, die zumindest in weiten
Teilbereichen nebeneinander stehen (Abb. 1):

(a)Managementplan aufstellen mit dem Ziel
„günstiger Erhaltungszustand der Atlan ti -
schen Salzwiese" (freie Sukzession und
Wiederherstellung natürlicher Standortver -
hältnisse).

(b)Erfordernisse des Artenschutzes, z. B. von
Nonnen- und Ringelgänsen berücksichtigen.

Umsetzung in den Nationalpark ge set -
zen

Die Konkretisierung der Erhaltungsziele ge -
schieht im Idealfall in den Schutzgebiets ver -
ordnungen bzw. -gesetzen: (§ 33 (3) BNat -
SchG) „Die Schutzerklärung bestimmt den Schutz -
zweck entsprechend den jeweiligen Er hal tungszielen
und die erforderlichen Gebiets abgrenzungen....Durch
geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und
Entwicklungsmaß nahmen ist sicherzustellen, dass
den Anfor de run gen des Art. 6 der Richtlinie
92/43/EWG entsprochen wird...."

Für die Nationalparke ist das vorrangige
Schutz  ziel in § 24 (2) BNatSchG formuliert:
„Nationalparke haben zum Ziel, im überwiegenden

Teil ihres Gebiets den möglichst ungestörten Ablauf
der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik zu
gewährleisten." Zum Ziel konflikt des Prozess -
schut zes mit der Erhaltung eines möglichst ar -
ten reichen heimischen Tier- und Pflanzen be -
standes wird in der Begründung (DEUTSCHER

BUN DESTAG 2001) ausgeführt: „Soweit der unge-
störte Ablauf der Naturvorgän ge in ihrer natür-
lichen Dynamik zu einer Ver drän gung bestimm-
ter Arten führen sollte, würden selbst arterhal-
tende Maßnahmen diesem Ziel, das den
eigentlichen Schutzzweck be stimmt, entgegen-
laufen."
Im schleswig-holsteinischen Nationalpark ge -
setz (NPG) ist in § 1 (2) festgelegt, dass der
Nationalpark die Kriterien im Sinne des Art. 4
(1) der VSch-RL und die Auswahl kri terien der
FFH-RL erfüllt. Das bedeutet, dass die Ansprü -
che der zu schützenden Arten und Erforder nis -
se zur Erhaltung der Lebensräume zu berück-
sichtigen sind.
In Schleswig-Holstein wird der Schutzzweck im
§ 2 (1) (NPG) genauer festgelegt (siehe http://
www.wattenmeer-national park.de/archiv/unten-
3.htm). Es besteht ein Vorrang der natürlichen
Entwicklungsprozesse, aber auch die Pflicht
zur Erhaltung als Lebensstätte für dort natürlich
vorkommende Arten.
Im Nationalparkgesetz für das Nieder säch si -
sche Wattenmeer (Nds. GVBl. 1999, S. 164) ist
der Schutzzweck im § 2 dreigeteilt:
(Abs. 1) Umsetzung BNatSchG allgemein.
Schutz für
l besondere Eigenart einschließlich Land -

schafts bild
l die natürlichen Abläufe
l die biologische Vielfalt der Pflanzen- und

Tierarten
l die Biotope nach § 20c (heute § 30, hier

Salz wiesen) 

(Abs. 2) Umsetzung VSchRL
l Überleben und Vermehrung der Anhang I -

und Zugvogelarten ist sicherzustellen

(Abs. 3) Umsetzung FFH-RL
l Bewahrung oder Wiederherstellung eines

günstigen Erhaltungszustandes für die Le -
bensraumtypen (hier atlantische Salzwie -
sen) und Arten.

Demnach stehen die Ziele des Vogelschutzes
und der natürlichen Entwicklung hier gleichbe-
rechtigt nebeneinander.
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Auch die konkreten Formulierungen im Anhang
I des Nationalparkgesetzes für die einzelnen
Ruhezonen lassen keine Bevorzugung einer
Zielrichtung erkennen. Für alle Salzwiesen-
Ruhezonen gilt als Schutzzweck sowohl „cha-
rakteristische Tier- und Pflanzenwelt" als auch
„besondere Bedeutung als Rast-, Brut- und
Nahrungsgebiet für See-, Wat- und Wasser -
vögel".

Hier gibt das Gesetz zwei Ziele vor, die es
nebeneinander umzusetzen gilt (s. Abb. 1): 

l Prozessschutz mit Förderung der standort-
typischen Pflanzen-, Wirbellosen- und Vo -
gel welt 

l Bereithaltung von Lebensraum, z. B. ausrei-
chend geeignete Nahrungsgebiete, für Vo -
gel bestände internationaler Bedeutung.

Beide Pflichten stehen gleichberechtigt neben-
einander. GELLERMANN (2001) schreibt dazu: „In
dieser Hinsicht ist zu bemerken, dass die
Pflich ten, die sich aus verschiedenen Rechts -
ak ten der Gemeinschaft ergeben, nebeneinan-
der bestehen und von den Mitgliedstaaten glei-
chermaßen zu erfüllen sind... Erst durch das
Zusammenwirken beider Vorschriften sichert
das Ge mein schaftsrecht ein Gebiets ma nage -
ment, das den ökologischen Erfor der nissen

sämt licher dort ge schützter
Lebens raumtypen und Arten
gebüh rend Rech nung trägt."
Das heißt aber auch, dass
man für konkrete Teilflächen
konkrete Entschei dungen im
Sinne ei ner flächenbezogenen
Ab wä gung der er forderlichen
Schutz maß nah men für die ver-
schiedenen Schutzgüter tref-
fen muss.

Auch das Gesetz über den
Nationalpark Ham bur gisches
Wattenmeer setzt zunächst im
Schutzzweck (§ 2) einen
Schwerpunkt auf die natürliche
Dynamik, gebietet dann aber
im § 4 im Bestand stark ge -
fährdete oder vom Aus sterben
bedrohte Tier- und Pflan zen -
arten des Wattenmeeres durch
geeignete Maßnahmen, insbe-
sondere ... durch verstärkte
Pflege, Entwicklung ... ihrer

Biotope zu erhalten und zu fördern.

Letztlich gilt in allen Fällen, dass in einem
Managementplan, möglichst konkrete, flächen-
scharfe Schutzziele und Maßnahmen festge-
legt werden.

Exkurs: Ist die Nichtbe wei dung der
Salz wiesen als unzulässiger Eingriff zu
betrachten?

Können oder müssen wir die Nichtbeweidung
als Eingriff, der zur Verschlechterung des
Gebietes führt, betrachten? 

Dazu ist der Art. 6 der FFH-RL einschlägig,
dessen Absatz 1 (Aufstellung von Ma na ge -
mentplänen) zwar nicht für Vogelschutzgebiete
gilt, des sen folgende Absätze je doch ausdrück-
lich auch für die Vogelschutzgebiete gelten
(weil hier nicht explizit auf Anh. I u. II FFH-RL
verwiesen wird, sondern auf „... Arten, für die
diese Gebiete ausgewiesen worden sind...",
explizit formuliert in Art. 7).

Der Abs. 2 des Art. 6 der FFH-RL lautet: „Die
Mitgliedstaaten treffen geeignete Maß nah men, um in
den besonderen Schutzgebieten die Ver schlech -
terung der natürlichen Lebens räume und der
Habitate der Arten sowie Stö rungen von Arten, für
die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu ver-
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen Erhaltungszielen und Schutzmaß nah -
men innerhalb und zwischen Natura 2000 Gebieten nach FFH- und
Vogel schutzrichtlinie. - Connection between conservation objectives and
management measures within and between Natura 2000 sites accor-
ding to the Birds directive and the Habitats directive.



meiden, sofern solche Störungen sich im Hinblick auf
die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken könn-
ten."

Dies ist eine harte Regelung, denn sie gilt 
l vorsorglich (...zu vermeiden...),
l ständig (betrifft Ereignisse in Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft),
l auch für Aktivitäten, die nicht im Einzelfall

genehmigt werden müssen (z. B. Land wirt -
schaft, Fischerei, Jagd, Tourismus),

l nicht nur für absichtliche Handlungen, auch
für z. B. Unfälle. 

Der Artikel 6 (2) beschreibt die Pflicht vom Ziel
her (zielorientiert). Es ist nicht etwas Be stim m -
tes ge- oder verboten (das wäre handlungsori-
entiert). Es ist zu verhindern, dass die Schutz -
ziele verfehlt werden. Aufgrund dieses Absat -
zes wird gelegentlich angenommen, die Mit -
glied staaten müssen in Erfüllung ihrer Pflicht
auch natürliche Entwicklungsprozesse unter-
binden, soweit sie sich auf die in dem jeweili-
gen Schutzgebiet verfolgten Schutzziele aus-
wirken. Solche Maßnahmen können tatsächlich
erforderlich sein, weil im Anhang I der FFH-RL
auch solche Lebensräume aufgeführt sind, die
durch menschliche Aktivitäten entstanden sind
und nur durch menschliche Akti vität erhalten
werden können (Heiden, Grün län der etc.). Ent -
sprechendes gilt auch für einige Lebensräume
in Vogelschutzgebieten. Dort muss ggf. die
natürliche Sukzession durch Pflege- und Ent -
wick lungsmaßnahmen unterbunden oder ge -
steu ert werden, soll es nicht zu erheblichen
Ver schlechterungen der Lebens räume (bezo-
gen auf die Schutzziele) kommen.

Es hängt maßgeblich von den ökologischen
Erfordernissen der in dem jeweiligen Gebiet
vorkommenden und im Schutzziel festgelegten
Lebensraumtypen oder Arten ab, ob natürliche
Entwicklungsprozesse unterbunden werden
müssen. Diesen lebensraum- und artspezifi-
schen Besonderheiten muss allerdings bereits
im Absatz (1) „Managementplan" Rechnung
getragen werden. Dort wurde bereits der Auf -
trag erteilt, die erforderlichen Schutz- und
Pflegemaßnahmen festzulegen.

GELLERMANN (2001): „Wenn den Mitgliedstaaten
eine Steuerung natürlicher Entwicklungspro -
zes se aber bereits durch Art. 6 (1) FFH-RL auf-
gegeben wird, besteht kein Anlass, eine ent-
sprechende Pflicht auch noch aus Art 6 (2)

FFH-RL abzuleiten. Statt dessen ist beiden
Vorschriften je ein eigenständiger Rege lungs -
bereich zuzuerkennen. Zur Abgrenzung bietet
es sich an, zwischen gebietstypischen, vom
Managementauftrag des Absatz (1) umfassten
und gebietsfremden Einflüssen zu differenzie-
ren, deren Abwehr Absatz (2) gilt."

Das ist auch deshalb logisch, weil erst anhand
einer genauen Festlegung der Schutzziele eine
Bewertung vorgenommen werden kann, was
als Verschlechterung einzustufen ist. 

Eine gewisse Rechtsunsicherheit bleibt jedoch
dadurch bestehen, dass für die Vogelschutz ge -
biete - formal gesehen - keine Mana gement plä -
ne aufgestellt werden müssen, sondern bei
Vogelschutzgebieten die pauschale Forderung
„die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten
zu berücksichtigen" anstelle eines Manage -
ment planes gilt. 

Nach dem BNatSchG § 33 (5) ist die Beant wor -
tung der im Exkurs gestellten Frage klar: In ei -
nem Natura 2000 - Gebiet sind „... alle Vorhaben,
Maßnahmen, Veränderungen, Störungen, die zu
erheblichen Beeinträchtigungen des Gebie tes in sei-
nen für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestand -
teilen führen können, unzulässig.", allerdings gilt
dieses Verschlechterungs ver bot in FFH-Gebie -
ten nur „bis zur Unter schutz stellung" und in
Vogelschutzgebieten „vorbehaltlich besonderer
Schutzvorschriften im Sinne des § 22 (2)"
BNatSchG. In diesem Absatz heißt es: „Die
(Schutzgebiets-) Erklä rung bestimmt den Schutz -
gegenstand, den Schutzzweck, die zur Erreichung
des Schutz zwecks nötigen Gebote und Verbote und,
so weit erforderlich, die Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederher stel lungs maßnahmen...". Die in den
Schutzgebietsgesetzen bzw. -verordnungen
aufgeführten Ziele und Aktionen sind demnach
klar vorrangig.

Die Absätze (3) und (4) des Art. 6 FFH-RL sind
die aus den großen Eingriffsvorhaben bekann-
ten: „Pläne oder Projekte, die nicht mit der Ver wal -
tung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfür
nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusam menwirkung mit anderen Plä -
nen und Projekten erheblich beeinträchtigen können,
erfordern eine Prüfung auf Verträglichkeit mit den für
dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs zie len...".

Wenn im Managementplan die Beweidung oder
Nichtbeweidung festgelegt wird, ist das etwas,
das mit der Verwaltung des Gebietes in Verbin -
dung steht. Eine Verträglichkeitsprüfung er -
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übrigt sich. Damit soll gewährleistet werden,
dass den eigentlichen Naturschutzmaßnahmen
in den Natura 2000 - Gebieten keine Hinder -
nisse bereitet werden und das in Art 6 (1) gefor-
derte Gebietsmanagement auch funktionieren
kann. 

Die natürliche Sukzession von Salzwiesen in
den Nationalparken ist demnach nicht als
„Eingriff" im Sinne der Naturschutzgesetze zu
betrachten.

Das neue Bundesnaturschutzgesetz ist im § 34
und 35 ebenfalls eindeutig. Bei der Zulassung
der natürlichen Sukzession würde es sich um
einen Plan handeln, der zu überprüfen wäre,
wenn es nicht in der Definition von Plänen im §
10 (1) Nr. 12 heißen würde: „...ausgenommen
sind Pläne, die unmittelbar der Verwaltung der Ge -
biete ... dienen". Im Kommentar zum Bun des -
naturschutzgesetz schreibt LOUIS (2000) dazu:
„Danach sind Pläne, die unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfür notwendig sind, von der Verträg -
lich keitsprüfung befreit. Sie dürften im Übrigen
die Voraussetzungen des § 19c (1) [alte Zäh -
lung, Anm. Verf] nur selten erfüllen, da Pläne
zur Verwaltung europäischer Schutzge bie te
deren Erhaltungsziele eigentlich nicht erheblich
beeinträchtigen sollten... Denkbar ist aber, dass
im Rahmen der Bewirtschaftungs pläne auch
kommerzielle Nutzungen vorgesehen sind,
z. B. Waldbewirtschaftung (oder Be wei dung
Erg. Verf.). Soweit diese Nutzung über die erfor-
derlichen Erhaltungsmaßnahmen hinausgeht,
dient sie nicht mehr unmittelbar der Verwaltung
des Gebietes." Dann wäre ein Plan gegeben,
dessen Verträglichkeit mit den Schutz zielen zu
überprüfen wäre.

Der Gesetzgeber gibt damit der zuständigen
betreuenden Behörde breiten Beurteilungs -
spiel raum, wie mit einem Pflege- und Entwick -
lungskonzept die Schutzziele zu erreichen sind. 

Vorgaben der FFH-Richtlinie zur Kon -
kre tisierung der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele sind das zentrale Element
eines Natura 2000 - Gebietes. Sie sind der
Maßstab für Erfolg oder Misserfolg der Natur -
schutzbemühungen. Ihnen hat das Gebiets ma -
na gement nach Art. 6 FFH-RL in zweierlei Hin -
sicht zu dienen: 

a) durch naturschutzfachliches Gebietsmana ge -
ment: Pflege und Entwicklung (Art 6 Abs. 1),

b) durch die Abwehr schädlicher Einflüsse (Art
6 Abs. 2-4).

In der FFH-RL gibt es nur allgemeine Hinweise
zur Definition der Erhaltungsziele. Die
Kommission der Europäischen Gemeinschaft
hat dazu aber eine umfangreiche Publikation
vor gelegt (EC 2000). Die Erhaltungsziele müs-
sen, wie schon festgestellt wurde, durch die
Schutzgebietserklärungen festgelegt werden.
Oftmals sind die Erhaltungsziele in den Ge -
setzen oder Verordnungen für die täglichen
Praxisentscheidungen nicht konkret (d. h. vor
allem flächenscharf) genug festgelegt. Sie müs-
sen, um konkrete Maßnahmen planen zu kön-
nen oder zur Beurteilung von Plänen und Pro -
jekten, hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen Ausgestaltung und des Raumbezuges
konkretisiert werden. Die Konkretisierung der
Erhaltungsziele hat sich am "günstigen Erhal -
tungszustand" der für die Erhaltungsziele maß-
geblichen Arten und Lebensraumtypen zu ori-
entieren. Dieser Begriff steht zwar nur in der
FFH-RL, wurde aber vom Deutschen Gesetz -
ge ber auf beide Richtlinien bezogen (§ 10 (1)
Nr. 9 BNatSchG). Ein „günstiger Erhal tungs -
zustand" der betreffenden Arten und Lebens -
räume ist anzustreben. 

Kriterien für einen günstigen Erhaltungzustand
sind im Falle betroffener Arten (Art. 1(i) FFH-
RL):

l aufgrund der Daten über die Populations dy -
namik ist anzunehmen, dass die Art langfri-
stig lebensfähiges Element des natürlichen
Lebensraumes, dem sie angehört, bleibt
(d. h. Art nimmt nicht bedrohlich ab - vgl.
Rote-Liste Status),

l es erfolgt keine Verringerung des natürlichen
Verbreitungsgebietes, 

l es ist genügend großer Lebensraum mit
aus reichender Lebensraumkapazität für
lang fristiges Überleben vorhanden.

und im Falle der Lebensraumtypen

l Verbreitungsgebiet und Fläche nehmen
nicht ab,

l es bestehen die für den langfristigen Fort -
bestand nötigen Strukturen und Funktionen
(d. h. Qualität und Umfeld verschlechtern
sich nicht),
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l günstiger Erhaltungszustand der für den
Lebensraum charakteristischen Arten.

Innerfachliche Zielkonflikte

Es gibt zwei Typen von innerfachlichen Ziel kon -
flikten in Natura 2000 - Gebieten:

a) Natura 2000 versus andere Natur schutz -
ziele  

b) Divergierende Erhaltungsziele innerhalb
Natura 2000 

Im ersten Fall ist keineswegs gesagt, dass im -
mer die Natura 2000 - Ziele Vorrang haben. Bei
der FFH-RL werden die Ziele im Artikel 2 ge -
nannt: (1) „Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur

Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung
der natürlichen Lebensräume ... beizutragen".
Damit stellt sich diese Richtlinie nicht über an -
dere spezifische Naturschutzziele. (2) „Die auf-
grund der Richtlinie getroffenen Maßnahmen
zielen darauf ab, einen günstigen Erhaltungs -
zu  stand der ... Lebensräume und ... Arten von
ge meinschaftlichem Interesse zu bewahren..."
Schließlich legt der Abs. (3) fest, dass den
regio nalen und örtlichen Besonderheiten Rech -
nung zu tragen ist. Zu den anderen Natur -
schutz bestimmungen gehört z. B. § 24 des
BNatSchG (2; Ziel Prozessschutz, s. o.).

Trotzdem ist u. E. klar, dass in Natura 2000-Ge -
bieten ein möglichst optimaler Schutz im Sinne
der FFH- und VSch-RL zu gewährleisten ist. Es
bestehen allerdings für Naturschutzmaß nah -
men Entscheidungsspiel räume.

Prioritätenfestsetzung

Einen ersten Ansatzpunkt für die Festlegung
von Prioritäten im Sinne der FFH-RL liefern die
Kriterien zur Auswahl der Natura 2000-Gebiete
(Anhang III der FFH-RL). Es kann fest gestellt
werden, für welche Lebensraum ty pen und
Arten diese Gebiete wirklich herausragende
Bedeutung haben. 

Dabei spielen die folgenden Kriterien eine
Rolle:

l Repräsentativität (d. h. der Schutz soll die
typische Ausprägung und natürliche Verbrei -
tung von Lebensgemeinschaften repräsen-
tieren: dort, wo die Lebensräume natürli -
cher weise weit verbreitet sind, müssen sie
besonders geschützt werden), 

l Anteil der Lebensraumfläche bzw. Popula -
tions anteil im Schutzgebiet zur Gesamt -
fläche bzw. Gesamtpopulation (Bedeutung
des Schutzgebietes bzw. „Signifikanz"),

l Isolation vom übrigen Verbreitungsareal
(„Vorpostenpopulationen"), 

l Erhaltungszustand und Wiederherstellungs -
potenzial,

l sowie eine (etwas unklare) „Gesamt beur -
teilung".  

Die VSch-RL liefert in Art 4 (1 u. 2)  Argumente
für die Auswahl vorrangiger Erhal tungsziele in
den Vogelschutzgebieten. 

Für besondere Schutzmaßnahmen sind zu
berücksichtigen:
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Abb. 2a: Skizzierung möglicher Konflikte zwischen
den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten und
anderen Naturschutzzielen. - Outline of possible con-
flicts between conservation objectives in Natura 2000
sites and other nature conservation targets.

Abb. 2b: Skizzierung möglicher naturschutzfachlicher
Konflikte zwischen Erhaltungszielen von EU-
Vogelschutz- und FFH-Gebieten. - Outline of possi-
ble conflicts between the conservation objectives of
the Birds directives and those of the the Habitats
directive.



a) vom Aussterben bedrohte Arten (d. h. Arten,
die "in der Roten Liste oben stehen". Be son -
ders zu beachten ist dabei die europäische
bzw. weltweite Rote Liste),

b) gegen bestimmte Veränderungen ihrer Le -
bensräume empfindliche Arten (d. h. sten -
öke Arten),

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestandes
oder ihrer beschränkten örtlichen Verbrei -
tung als selten gelten (gilt vor allem für
Endemiten, isolierte Teilpopulationen, sehr
stark auf wenige kleine Gebiete konzentrier-
te Arten; andere sind i. d. R. schon in a) ent-
halten),

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen
Charakters ihres Lebensraumes einer be -
son deren Aufmerksamkeit bedürfen (wenn
diese Arten z. B. Lebensräume benötigen,
die aktuell besonders stark verändert
werden [z. B. Agrarlandschaften] oder die
sehr stark von spezieller menschlicher
Aktivität abhängig sind oder wenn spezifi-
sche Teille bens räume ohne Schutz nahezu
völlig ausfallen würden [z. B. Strandbrüter]). 

Außerdem heißt es: „bei den Bewertungen wer-
den Tendenzen und Schwankungen der Be -
stände der Vogelarten berücksichtigt." Das
heißt, dass Arten mit Bestandsrückgängen vor-
rangig zu schützen sind. Hier zeigt sich, dass
ein zuverlässiges Monitoring zur sachgerech-
ten Umsetzung der FFH- und VSch-RL unbe-
dingt notwendig ist.

Beide Richtlinien haben einen großen inhaltli-
chen Überschneidungsbereich, der größer ist,
als die Wortwahl vermuten lässt. Die Wortwahl
spie gelt die Weiterentwicklung der Natur -
schutz diskussion in Europa von 1979 bis 1992
wider.

Zur Entscheidungsfindung, welche Mana ge -
ment maßnahmen zielführend zur Erreichung
der Natura-2000-Ziele im betreffenden Gebiet
sind, können nachfolgende, aus den Kriterien
der FFH- und VSch-RL abgeleitete Fragen her-
angezogen werden:

a) Sind die Arten/Lebensräume insgesamt ge -
fähr det, bzw. nimmt ihr Bestand ab? Hier
bietet es sich an, die internationalen (IUCN)
Rote-Liste-Kriterien zu verwenden?

b) Sind die Arten/Lebensräume auf einen en -
gen ökologischen Bereich beschränkt?

c) Werden die Arten/Lebensräume dort ge -
schützt, wo sie natürlicherweise (d. h. ohne
besondere gezielte menschliche Förder -
maß nahmen) in typischer Ausprägung vor-
kommen? (Repräsentativität)

d) Wie groß ist der Anteil der Schutzge biets -
pop ulation an der Gesamtpopulation? Wie
bedeutsam ist das hier betrachtete (Teil-)
Schutzgebiet im Vergleich zu anderen?

e) Sind die Arten/Lebensräume selten bzw.
handelt es sich um einen isolierten Vor pos -
ten oder Restposten, der für die Ausdeh -
nung oder Wiederherstellung des Verbrei -
tungs gebietes von Bedeutung ist?

f) Befinden sich die Populationen/Le bens räu -
me im Schutzgebiet in gutem Erhaltungs zu -
stand oder besteht gutes Potenzial zur Wie -
der herstellung?

g) Gibt es weitere Risikofaktoren, die einen be -
sonderen Schutz erfordern?

Beispiel Leybucht

Am Beispiel der Leybucht (s. Kasten S. 100)
soll dargelegt werden, wie die rechtlichen Ver -
pflich tungen in einem konkreten Einzelfall an -
ge wandt und wie eine Mana gementent schei -
dun gen abgeleitet werden kann. 

Die Leybucht ist das bedeutendste Gänse rast -
gebiet im Nationalpark „Niedersächsisches
Wat tenmeer". Hier befand sich über Jahrzehnte
hinweg das wichtigste Nahrungsgebiet für die
Ringelgans auf ihrem Frühjahrszug. Seit etwa
15 Jahren hat sich in der Leybucht das einzige
regelmäßig genutzte Rastgebiet der Nonnen -
gans im Nationalpark etabliert. 

Die Salzwiesen der Leybucht wurden bis in die
1980er Jahre beinahe flächendeckend intensiv
be weidet. Mit dem Abschluss der Küsten -
schutz maßnahme „Leyhörn" und der Einrich -
tung des Nationalparks 1986 wurde die Bewei -
dung sukzessive eingestellt. Der natürlichen
Entwicklung der Flächen wird eine hohe Be -
deu tung beigemessen. Es stellte sich jedoch
heraus, dass die Gänse von der Beweidung
profitiert hatten und nun die hoch aufgewach-
senen, auf großen Teilen von Quecken bewach -
senen Flächen nicht mehr oder nicht mehr so
intensiv nutzen wie beweidete Salz wiesen
(BERGMANN & BORBACH-JAENE 2001). Sie kon-
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zentrieren sich z. Z. auf der letzten noch bewei-
deten Fläche in der Leybucht, dem Buscher
Heller. Soll oder kann vor diesem Hintergrund
die vollständige Nutzungsaufgabe in der

Leybucht weiterhin angestrebt werden? Der
hier zu lösende Fachkonflikt soll nachfolgend
aus dem Blickwinkel der Europäischen
Naturschutz richtlinien beleuchtet werden.
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Beispielhafte Beantwortung

Ist die Nonnengans in
Niedersachsen derzeit
gefährdet?

Die Rastbestände der Nonnengans nehmen in Niedersachsen derzeit
zu, das Verbreitungsgebiet weitet sich kontinuierlich aus. Daher ist zur
Zeit ein günstiger Erhaltungszustand gegeben.

Gehört der Schutz der
Nonnengans zu den
Erhaltungszielen des
Nationalparks?

Ja: § 2 (2) Nationalparkgesetz, legt fest, dass das Überleben und
die Vermehrung der Arten des Anh. I der VSR - und der Zug vo -
gel  arten sicherzustellen ist; 

a) das Teilgebiet Buscher Heller an der Leybucht (und u. a. der Dollart)
zählt zahlen- und flächenmäßig zu den geeignetsten Gebieten;

b) Bestände erreichen eine internationale Bedeutung

Welche Flächen sind im
Nationalpark (speziell
Leybucht) wichtig für die
Nonnengans?

Flächen mit großen Beständen der Art (Anteil an Gesamtbe stand): der
Buscher Heller beherbergt mehr als 40 % des Non nen gansbestandes im
Nationalpark.
Flächen mit „typischer" Lebens raumqualität (Repräsentativität): z. B. die
beweideten Salzwiesen des Buscher Heller.
Kein isolierter Vorposten, da inmitten des Verbreitungsgebietes der
Nonnen gans außerhalb der Brutzeit.
Keine Art mit abnehmendem Bestand, d. h. Wiederherstellung ehemali-
ger Lebensräume nicht nötig, derzeit günstiger Erhaltungszustand im
Nationalpark und auf dem Buscher Heller.
Ausweichhabitate wären grundsätzlich benachbart oder im Binnenland
vorhanden, unklar ob diese von gleicher Habitatqualität sind.

Haben Atlantische Salz -
wiesen in Niedersachsen
einen „günstigen
Erhaltungszustand"?

Verbreitungsgebiet und Fläche nimmt nicht ab,
für langfristigen Fortbestand nötige Strukturen und Funktionen bestehen
(d. h. Qualität und Umfeld verschlechtern sich nicht),
ein günstiger Erhaltungszustand der für den Lebensraum charakteristi-
schen Arten ist anzunehmen.
z. Zt. ist auch ein günstiger Erhaltungszustand des Lebensraumtyps
anzunehmen.

Gehören Salzwiesen in frei -
er Sukzession zum Erhal -
tungsziel des National -
parks?

Ja
§ 2 (1) u. (3) Nationalparkgesetz

Welche Flächen sind im
Nationalpark (speziell
Leybucht) wichtig für die
Salzwiesen.

Flächen mit typischer Qualität am natürlichen Ort (Repräsentativität). 
Der Buscher Heller hat lediglich einen „durchschnittlichen oder be -
schränk ten Erhaltungszustand" aufgrund des Artenausfalls als Folge der
Nutzungen.
Der Anteil der Salzwiesen des Buscher Hellers an der Gesamtfläche
aller niedersächsischer Salzwiesen ist gering.
Keine Vorposten, da inmitten des Verbreitungsgebiets „Atlantischer Salz -
wiesen". 
Im Nationalpark meist gut erhalten oder gutes Potenzial. Geringeres
Potenzial bei entwässerten Vorländern (z. B. Buscher Heller).
Lebensräume nehmen z. Zt. nicht ab.
Salzwiesen sind auf einen engen ökologischen Bereich beschränkt.
Keine Ausweichmöglichkeit.
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Die Beispiel-Antworten machen deutlich, dass
weder die Nonnengans-Bestände noch der Er -
hal tungszustand der Salzwiesen in Nieder -
sachsen gefährdet sind, die letzte beweidete
Salzwiesenfläche in der Leybucht, der Buscher
Heller, aber von großer Bedeutung für die Gän -
se ist. Die vorliegenden Daten der wissen -
schaft lichen Untersuchung prognostizieren,
dass Nonnen- und Ringelgänse mit einer voll-
ständigen Einstellung der Beweidung auf dem
Buscher Heller den gesamten Heller der Ley -
bucht verlassen würden (BERGMANN et al.
2003). Diese Konsequenz ist mit der Zielset -
zung der Vogelschutz-Richtlinie aber nicht in
Ein klang zu bringen, während die Beibehaltung
der Beweidung nicht im Widerspruch zu den
Ziel setzungen der FFH-RL steht. Des wegen
hat sich die niedersächsische National park -
verwaltung in diesem besonderen Einzel fall
dafür entschieden, eine extensive Bewei dung
zunächst beizubehalten. Für alle übrigen
Salzwiesen im Nationalpark gilt weiter das Ziel
einer möglichst weitgehenden natürlichen Ent -
wicklung. 

Der starke Bestandsanstieg der Nonnengans
im Buscher Heller parallel zu der schrittweisen
Nutzungsaufgabe einzelner Teilflächen der
Salzwiesen belegt hingegen, dass die Salzwie -
senextensivierung nicht die Lebens raum qua -
lität der Leybucht für die Gänsearten insgesamt
beeinträchtigt hat. Es besteht somit keine Not -
wen digkeit weitere Flächen wieder in Nut zung
zu nehmen, um mehr Gänse im Gebiet aufneh-
men zu können (BERGMANN et al. 2003).

Das Fazit aus diesen Überlegungen ist eine dif -
fe renzierte und schutzgutbezogene Manage -
ment entscheidung innerhalb einer Teilfläche im
Salzwiesenkomplex der Leybucht, die den ein-
zelnen Zielsetzungen des Naturschutzes aus
dem Blickwinkel des Nationalparks entspricht.
Wir möchten mit diesem Beitrag zeigen, dass
die geltenden Gesetze einerseits gewisse Vor -
gaben machen, andererseits aber genügend
Spielraum für eine fachliche und abgewogene
Entscheidung lassen. Es besteht aber eine
gesetzliche Pflicht, überhaupt Entscheidungen
zu fällen, d. h. qualifizierte Manage mentpla nun -
gen durchzuführen. 

Natura 2000 gibt den Mitgliedsstaaten die Ver -
antwortung, europäisches Naturerbe auch für
künftige Generationen zu erhalten. Dies erfor-

dert eine auf fachlichen Daten basierende und
die Schutzziele gegeneinander sorgfältig ab -
wä gende Planung der Schutzmaßnahmen. Die -
se an konkreten Zielen des Lebensraum- und
Artenschutzes formulierte Naturschutzpolitik ist
neu artig auf europäischer Ebene und eröffnet
vielfältige Chancen für einen verbesserten
Schutz der Arten und Lebensräume. Die Mit -
gliedstaaten und ihre Naturschutzbehörden
müs sen diese Anforderungen jedoch aktiv mit
Inhalten füllen. 
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Summary - The European Nature con-
servation directives: Do they call for
management or for succession of salt-
marsh habitats at the North Sea coast

The paper deals with the question, whether the
European Nature conservation directives (Birds
directive, Habitats directive) provide binding
guidelines for site specific management options
and how to derive them from the directives
themselves. Using the grazing management on
atlantic saltmarshes as an example, it is shown
how to come to management solutions. 

The german Wadden Sea National parks qua-
lify as Natura 2000 sites according to both, the
Habitats and the Birds directive, respectively.
Thus, conser vation objectives focus - exempla-
rily - on Atlantic saltmarshes and Barnacle
Goose habitats.

Conservation objectives are written down in the
National park acts and focus on the favourable
conservation status of the specific targets.
Competing targets have to balanced and soluti-
ons must be written into a site specific mana-
gement plan.

Management decisions have to be based on
sound data of target species and habitats. The
conservation status has to be controlled at the
level of the single plot, the specific site and the
whole region. Then, management decisions
can be flexible and site specific, as long as they
fulfill the Natura 2000 objectives. 
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