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Im Jahr 2004 wurde in Niedersachsen eine landesweite Erfassung der Heidelerche durchge-
führt. Ziele waren eine möglichst vollständige Inventarisierung der Brutvorkommen, eine Ana -
lyse der Habitatwahl, Siedlungsdichte und Bestandsentwicklung, um Gefährdungen und
Schutzmöglichkeiten dieser nach Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders zu schüt-
zenden Art herauszuarbeiten.

Im Untersuchungsjahr gelangen 144 Brutnachweise, 1.778 Brutverdachtsmeldungen sowie
1.106 Brutzeitfeststellungen. Zusammen mit weiteren 12 Brutnachweisen, 752 Brutver dachts -
fäl len und 288 Brutzeitfeststellungen aus den Jahren 1999-2003 und Hochrechnungen für nicht
oder nur auf Probeflächen untersuchten Gebieten ist mit einem landesweiten Gesamt bestand
von etwa 6.000 bis 6.500 Revieren zu rechnen. Verbreitungsschwerpunkt ist dabei die
Lüneburger Heide mit dem Wendland, wobei große Bestände sowohl im NSG „Lüneburger
Heide“ und den Truppenübungsplätzen als auch in der Normallandschaft zu finden sind.

Hinsichtlich der Habitatwahl haben Äcker, in den allermeisten Fällen in Waldrandlage, mit 52 %
den höchsten Anteil, gefolgt von Heiden (27 %) sowie Sandmagerrasen und mageren Grün -
ländern (10 %). Jeweils 3 % entfallen auf Wälder, Moorrandbereiche und Bodenabbauten. Ver -
ein zelt werden auch Sonderkulturen und andere Lebensräume besiedelt. Dabei ist zu berück-
sichtigen, dass die Erfassungslücken bei Äckern am größten sind und deren Anteil daher bei
60 % liegen dürfte, während der Anteil der Heiden nur etwa 20 % betragen dürfte.

In Sandheiden werden die durchschnittlich höchsten Siedlungsdichten erreicht, in Truppen -
übungs plätzen sind sie oftmals etwas geringer. Zusammenhänge zwischen Flächengröße und
Siedlungs dichte sind statistisch nicht zu belegen. Allgemein wirkt sich eine kleinparzellige, viel-
fältige und reliefierte Landschaftsstruktur mit hohem Grenzlinienanteil Wald/Offenland positiv
auf die Siedlungsdichte aus.

Eine Interpretation der Bestandsentwicklung ist kaum möglich, da langjährige Datenreihen fast
nur in Heidegebieten, nicht aber in der Agrarlandschaft erhoben wurden. Zudem haben sich
Sturm- und Brandereignisse phasenweise stark auf den Bestand im Inneren der Wälder aus-
gewirkt. Insgesamt sind die Bestände derzeit vermutlich stabil bis leicht abnehmend. Etwa 
25-30 % der Vorkommen befinden sich in gemeldeten EU-Vogelschutzgebieten. Der Erhal -
tungs  zu stand ist landesweit derzeit noch als günstig einzuschätzen.

Für die weitere Bestandsentwicklung sind Veränderungen in der landwirtschaftlichen Boden -
nut zung entscheidend, während die Vorkommen in Heiden durch angepasste Pflege maß nah -
men gesichert werden können. Gefährdungen ergeben sich aber durch die zunehmende
Aufgabe und Umwandlung von Militärgeländen. Veränderungen in der Forstwirtschaft führten
bereits zu einem weitgehenden Verschwinden der Art aus dem Inneren der Wälder.

V. B., Hasestraße 60, D-49074 Osnabrück, v.blueml@bms-umweltplanung.de; 
U. R., Im Moore 35, D-30167 Hannover, uwe.roehrs@gmx.de



Einleitung
Die Heidelerche (Lullula arborea) ist ein west -
palä arktischer Brutvogel. Das Verbreitungs ge -
biet erstreckt sich von Nordafrika über die Iberi -
sche Halbinsel bis ins südliche Fennoskandien
ostwärts bis zum Ural, dem Kaspischen Meer
und nach Kleinasien (BIJLSMA & HOBLYN 1997).
Vertikal siedelt sie vom Meeresniveau bis in
obere Montan-, im Süden des Verbreitungsge -
bie tes bis in die subalpine Stufe (GLUTZ VON

BLOTZHEIM et al. 1985). Innerhalb des Verbrei -
tungs gebietes existieren aber zahlreiche
Lücken. Mit 1,3 bis 3,3 Millionen Brutpaaren
werden über 75 % des Weltbestandes für Euro -
pa angenommen (BURFIELD & VAN BOMMEL

2004). Ein deutlicher Schwerpunkt liegt dabei
auf der Iberischen Halbinsel. In Mitteleuropa
finden sich die größten Bestände in Deutsch -
land und Polen (BAUER & BERTHOLD 1996). Für
Deutschland schätzen BAUER et al. (2002)
25.000 bis 45.000 Paare, davon entfallen allein
12.000 bis 18.000 Paare auf Brandenburg
(ABBO 2001, Tab. 1).

Die Art hat in der Vergangenheit großräumig
star ke Bestandseinbrüche erlitten (z. B. GATTER

1973, BEZZEL 1982, DAUNICHT 1985, GLUTZ VON

BLOTZHEIM et al. 1985, ZANG 2001), in neuerer
Zeit wird aber häufig über eine Stabilisierung
oder Erholung der Bestände berichtet (z. B.
SITTERS et al. 1996, VOGEL 2002, BURFIELD & VAN

BOMMEL 2004). In Niedersachsen wird die Art
daher aktuell als „stark gefährdet“ eingestuft,
wobei sie allerdings im östlichen Tiefland mit
den landesweit größten Vorkommen nur als
„gefährdet“ gilt (SÜDBECK & WENDT 2002). Als
„gefährdet“ gilt sie auch in der bundesdeut-
schen Roten Liste und in der von Brandenburg,
während sie in anderen ostdeutschen Bundes -
län dern derzeit nicht in den Roten Listen
geführt wird (Tab. 1). Der Brutbestand in Nie -
der sachsen wurde zuletzt auf etwa 6.000 Paare
geschätzt (SÜDBECK & WENDT 2002), großflächi-
ge Angaben zu Bestand und Bestandsent wick -
lung waren aber bisher mit großen Unsicher -
hei ten behaftet. Als „halbseltener“ Brutvogel mit
Schwerpunkt in der Agrarlandschaft der Geest -
ge  biete wurde die Heidelerche nur selten in
größeren Räumen erfasst (auf Landkreisebene
ALPERS 1987, SCHMIDT 2001, PLINZ 2002). Aktu -
elle Untersuchungen in ausgewählten Gebieten
lassen demgegenüber erhebliche Bestandsun -
ter schätzungen offenkundig werden (z. B.

WELL MANN 2002 und briefl., SPALIK & MEIER-
PEITH MANN 2004). Auch ein Aufruf der Staatli -
chen Vogelschutzwarte Niedersachsen zu ei -
ner landesweiten Erfassung 1999 fand nur in
we ni gen Landkreisen ausreichend Zuspruch.
Lang jährige Datenreihen wurden fast aus -
schließlich in Naturschutzgebieten (NSG) erho-
ben. Diese sind nicht repräsentativ für die „Nor -
mal landschaft“.

Eine aktuelle, landesweite Bestandsaufnahme
der Heidelerchen-Brutbestände ist auch vor
dem Hintergrund europarechtlicher Verpflich -
tun gen geboten. Die Art ist im Anhang I der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)
verzeichnet. Die Mitgliedsstaaten der Europä -
ischen Union sind verpflichtet, zum Schutz die-
ser Arten spezielle Schutzgebiete auszuweisen
und ihren Erhaltungszustand regelmäßig zu
überwachen. Für eine Reihe der Europäischen
Vogelschutzgebiete (BSG) ist die Heidelerche
eine der wertbestimmenden Arten. Erst eine
ver lässliche landesweite Übersicht kann aber
klären, in welchem Umfang die Brutvorkommen
dieser Vogelart in BSG und anderen Schutz ge -
bietskulissen berücksichtigt sind und welche
Erhaltungsmaßnahmen erforderlich sind.

Vor diesem Hintergrund wurde im Auftrag der
Staatlichen Vogelschutzwarte im Niedersäch si -
schen Landesbetrieb für Wasserwirtschaft,
Küs ten- und Naturschutz (NLWKN) in enger
Koo  pe ration mit der Niedersächsischen Orni -
tho logischen Vereinigung (NOV) im Frühjahr
2004 eine landesweite Bestandserfassung initi-
iert. Neben einer möglichst vollständigen Erfas -
sung der Brutvorkommen waren die Habitat -
nutzung sowie Gefährdungsfaktoren zentrale
Fragestellungen.

Material und Methode

Aufruf zur Mitarbeit

Aufrufe erschienen u. a. in den NOV-Mitteilun -
gen, die die rund 700 Mitglieder Anfang März
2004 erhielten sowie auf der Homepage der
NOV und des GermanBirdNet. Außerdem wur-
den alle Forstämter der Niedersächsischen
Landesforstverwaltung angeschrieben. Neben
diesen allgemeinen Aufrufen wurden in allen
Landkreisen, in denen Heidelerchen-Vorkom -
men möglich erschienen, regional oder lokal
tätige Avifaunisten direkt von den Verfassern

32 BLÜML & RÖHRS: Verbreitung, Bestand und Habitatwahl der Heidelerche in Niedersachsen



angesprochen. Auf diese Weise wurde ver-
sucht, möglichst viele der potenziellen Vorkom -
men gezielt zu erfassen und Doppelbear bei tun -
gen im Vorfeld zu vermeiden.

Ein spezieller Meldebogen mit Hinweisen zur
Erfassungsmethodik wurde vor Beginn der
Brutsaison erstellt und an alle Interessierten
versandt. Weiterhin wurden die Bearbeiter über
den örtlichen Datenstand aus dem Nds.
Vogelarten-Erfassungsprogramm (vgl. BEHM-
BERKELMANN et al. 2001) informiert. Vor Ort wur-
den von regionalen Koordinatoren auch Mitar -
bei ter der Landes-, Bundes- und Privatforst äm -
ter sowie die Jägerschaft einbezogen. Insge -
samt kann von einem hohen Bekanntheitsgrad
der Erfassung ausgegangen werden.

Für mehrere BSG bzw. deren Teilbereiche er -
folg te die Erfassung im Rahmen von Aufträgen
der Landesnaturschutzverwaltung: Tinner Do -
se/Sprakeler Heide (FLORE & SCHREIBER 2003),
Engdener Wüste (MOORMANN 2001), Teilberei -
che der Diepholzer Moorniederung (GERMER &
LASKE 2003, LEHN 2004), NSG „Lüneburger
Hei de“ (RÖHRS et al. 2003, 2004), Teilbereiche

des niedersächsischen Elb tals im Amt Neu -
haus (BINDRICH 2002), Teilbe reich westlich
Clen ze des Drawehn (SPA LIK & MEI ER-PEITH -
MANN 2004), Nemitzer Heide (MAI ER  HOFER

2004), Land gra ben- und Dumme nie derung
(KELM 2004), NATO-Truppenübungs platz Ber -
gen (Teilbe rei che; STAATLICHE VOGEL SCHUTWARTE

NIEDER SACH SEN briefl.), Südheide bei Eschede
(BIODATA 2004), Großes Moor bei Gifhorn (BIO -
DATA 2003). Daneben wurden zahlreiche wei -
tere Pub  li kationen und Gutachten sowie die
Ergeb nisse aus dem „Mo ni toring häufiger Brut -
vögel in der Normal land schaft in Nieder sach -
sen und Bre men“ (MITSCH KE & LUDWIG 2004)
einbezogen.

Nicht anderweitig abgedeckte, geeignet er -
schei nende Gebiete mit Schwerpunkt in den
Landkreisen Emsland, Soltau-Fallingbostel,
Uelzen und Gifhorn wurden von den Verfassern
und Mitarbeitern übernommen. Einige Gebiete
mit methodisch nachvollziehbarer, vollständiger
Erfassung aus 1999-2003 wurden nicht neu
bearbeitet, sondern stattdessen die Daten aus
den Vorjahren übernommen.
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Tab. 1: Übersicht über die Heidelerchen-Vorkommen (Anzahl Reviere bzw. Brutpaare) in den angrenzenden
(Bundes-) Ländern sowie die Einstufungen in die Roten Listen. - Occurence of woodlarks (territories or bree-
ding pairs) in the states adjoining Lower Saxony and in the whole of Germany as well as the categories of the
corresponding Red Data Books.

Land

state

Ergebnis

population size

Erfassungsjahr(e)/
Bezugszeitraum

year(s) of 
inventory/estimate

Quelle

source

aktuelle RL-Kat.

Category of Red
Data Book

Schleswig-Holstein 170-180 1999 1

Mecklenburg-Vorp. 4.000-5.000 1994-1998

Sachsen-Anhalt 5.300-12.400 1990er Jahre -

Hessen 50-200 1980er Jahre 1

Nordrhein-Westfalen 700-750 1995-1998 JÖBGES & CONRAD (1999) 2

Bundesrepublik 25.000-45.000 1999 BAUER et al. (2002) 3

Niederlande 5.000-6.000 1998-2000 VOGEL (2002) -

BORNHOLDT & LUCAN (1993)

KIECKBUSCH & ROMAHN (2000)

-

1

WEBER et al. (2003)

WENZEL et al. (2000), 
ROST & GRIMM (2004)

SCHELLER et al. (2002),
EICHSTÄDT et al. (2003)

MITSCHKE & BAUMUNG (2001)

ABBO (2001) 3überw. 1995-1998Brandenburg 12.000-18.000

Hamburg 20 1997-2000

Thüringen (> 20) 1990er Jahre 2



Erfassungsmethodik, Meldebogen

Die Erfassungsmethodik wurde auf dem Mel de -
bogen erläutert und wird im nächsten Kapitel
kritisch diskutiert.

In Anlehnung an ANDRETZKE et al. (2005) wur-
den drei Begehungen empfohlen, die Mitte
März, Ende März/Anfang April und Mitte/Ende
April stattfinden sollten. Die beiden ersten Be -
ge hungen sollten in erster Linie der Erfas sung
singender Männchen dienen, während ab An -
fang/Mitte April bereits fütternde Altvögel zu
beobachten sind.

Die Erfassungen sollten möglichst bei windar-
mer, niederschlagsfreier und milder Witterung
mit möglichst geringer Bewölkung durchgeführt
werden, damit eine hohe Gesangsaktivität be -
steht. Als günstigste Tageszeit wurden die frü -
hen Morgenstunden bis ca. 4 Stunden nach
Son nenaufgang angegeben, wobei Gesang
aber u. U. den ganzen Tag über mit Minimum in
den Mittagsstunden und teilweise auch nachts
zu vernehmen ist. Der Einsatz einer Klang -
attrap pe (KA) mit Vollgesang wurde nachdrück-
lich empfohlen und Tonträger an zahlreiche
Bearbeiter versandt. In welchem Umfang KA
letztlich eingesetzt wurden, ist nicht bekannt.

Als Brutnachweis (BN) werden fütternde Altvö -
gel sowie Gelege- und Nestlingsfunde gewer-
tet. Als Brutverdacht (BV) gelten gemäß AN -
DRETZ KE et al. (2005) zweimalig singende
Männ chen mit mindestens siebentägigem Ab -
stand bis Mitte Mai, davon einmal nach dem 31.
März, oder einmalig intensiv warnende Altvö -
gel. Als Brutzeitfeststellung (BZF) wurde die
einmalige Feststellung eines Einzelvogels zwi-
schen Mitte März und Ende Juli in einem poten-
ziellem Bruthabitat gewertet.

Aufgrund der Flächengrößen der insgesamt in
Nie dersachsen abzudeckenden Untersu -
chungs  gebiete (UG) und witterungsbedingter
Ein  schrän kungen (s. u.) wurden viele Gebiete
allerdings nur ein- bis zweimal besucht, zudem
waren Witterung und Tageszeit häufig nicht
optimal. Daher wurden die BZF in die Schät -
zung des Gesamtbestandes, die Verbrei tungs -
karte und die Angaben zur Habitatwahl einbe-
zogen. Für Siedlungsdichte-Angaben wurden
da gegen nur gut erfasste Gebiete herangezo-
gen, in denen der Anteil von BZF gering ist und
bei der Berechnung der Abundanzen nicht
berücksichtigt wurde.

Methodendiskussion

Mit der Methode der Revierkartierung werden
bei der Heidelerche in erster Linie singende
Männchen erfasst. Die gezielte Erbringung von
Brutnachweisen war in der Regel schon aus
zeitlichen Gründen nicht möglich. Daher kann
in den meisten Fällen nicht unterschieden wer-
den, ob die singenden Männchen auch ver-
paart sind oder ob es sich um unverpaarte
„Floater“ handelt. Daraus erwachsen nach
VOGEL (1998) aber keine wesentlichen Diskre -
pan zen, da die Untererfassung verpaarter
Vögel mehr oder weniger durch Erfassung der
„Floater“ ausgeglichen wird. VENNE (2003) ver-
weist dagegen darauf, dass durch die Er fas -
sung singender Männchen der tatsächliche
Brut bestand unter Umständen stark über-
schätzt werden kann.

KA wurden bereits in zahlreichen Bestands auf -
nahmen der Heidelerche benutzt (z. B. DAU -
NICHT 1985, VON EISENGREIN 1995, RICHTER

1998, VOGEL 1998, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000,
RAGGER 2000, VENNE 2003). Die Autoren spre-
chen durchweg von deutlich erhöhten Erfas -
sungs graden. Gleichzeitig weisen aber z. B.
VOGEL (1998) sowie KIECKBUSCH & ROMAHN

(2000) darauf hin, dass nicht alle Revierinhaber
auf die KA reagieren sowie eine Reaktion z. T.
erst nach mehreren Minuten erfolgt. Nach
KIECKBUSCH & ROMAHN (2000) ist die Reaktion in
dichter besiedelten Gebieten mit unmittelbaren
Reviernachbarn im Allgemeinen besser, wäh -
rend isolierte Einzelvorkommen auch mit KA
leicht übersehen werden können.

Grundsätzlich problematisch ist die Verwen -
dung der als BZF gewerteten, einmaligen Fest -
stellungen. Diese machen bei der vorliegenden
Erfassung 34 % aller Nachweise aus (Tab. 3).
So empfehlen HUSTINGS et al. (1989), Fest stel -
lun gen von Mitte April wegen möglicher Durch -
züg ler nicht zu werten. Gleichzeitig weisen sie
aber darauf hin, dass besonders solitäre Brut -
paare sich schon kurz nach der Ankunft sehr
unauffällig verhalten können und dann leicht
übersehen werden. Durch Umsiedlungen kön-
nen jahreszeitlich späte Feststellungen zu Dop -
pelzählungen führen (z. B. VENNE 2003). Bei
der hier vorgestellten landesweiten Erfas sung
sind derartige methodische Mängel un ver -
meidbar; die Doppelzählungen sind aber sicher
weit seltener als Erfassungslücken. Auch die
Angaben zur großräumigen Verbreitung und
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zur Habitatwahl werden hierdurch sicher nicht
maßgeblich verfälscht. So weisen KIECKBUSCH &
ROMAHN (2000) für das benachbarte Schleswig-
Holstein auf deutliche Überschneidungen der
Brutzeit mit dem Heimzug hin, werten aber bei
einer wesentlich kleineren Population trotzdem
alle einmaligen Gesangesfeststellungen zwi-
schen dem 24.03. und 31.06. als Revier. Bei
einer solchen Wertung würde der größte Teil
der BZF aus Niedersachsen als Revier gewer-
tet werden können.

Die Verwendung von Daten aus sechs Jahren
verschleiert möglicherweise aktuelle Trends, ist
aber angesichts der weiten Verbreitung der
Heidelerche und der begrenzten Zahl von Bear -
beitern nicht zu vermeiden. Mit einem Anteil
des Jahres 2004 von 74 % aller Meldungen ist
aber der überwiegende Teil der Daten aktuell.
Nur 11 % der Daten sind 4-6 Jahre alt (Tab. 3).
Ein Vergleich von zehn MTB-Quadranten in der
Normallandschaft der Landkreise Soltau-Fal -
ling bostel und Nienburg, die 1999 und 2004 mit

gleicher Methode bearbeitet wurden, ergab
zudem nahezu identische Ergebnisse (s. Dis -
kussion zu Bestandsentwicklung und Verbrei -
tung). Da hier deutliche Bestandszunahmen
unwahrscheinlich sind, zeigen diese Ergeb -
nisse, dass 2004 trotz vielfach ungünstiger
Witterungsbedingungen (s. u.) ein großer Teil
der Vorkommen erfasst werden konnte.

Witterung

Die Witterung war für die Heidelerchen-Er -
fassung überwiegend nicht zuträglich, obwohl
die Monatswerte für Niederschlag, Temperatur
und Sonnenscheindauer ein anderes Bild ver-
mitteln (Tab. 2). Tatsächlich fiel der Nieder -
schlag an vielen Tagen in eher geringen Men -
gen. Kühles, windiges Wetter mit Schauern
oder Nieselregen war im März und April häufig.
Einige warme und sonnige Tage erklären die
durchweg überdurchschnittlichen Werte für
Temperatur und Sonnenschein. An den für die
ehrenamtlichen Erfassungen wichtigen Wo -
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Tab. 2: Klimadaten für März bis Mai 2004. Quelle: DWD (2004). Mittelwerte beziehen sich auf den Zeitraum
1961-1990. - Meteorological data for March-May 2004.

Station
weather station

Meßgröße
parameter

März
March

April
April

Mai
May

Lingen Niederschlag (mm) 41 38 45

% des Mittels 67 69 73

Temperatur (°C) 5,5 10,5 12,3

Abweichung vom Mittel (°C) +0,7 +2,3 -0,6

Sonnenschein (h) 112 178 168

% des Mittels 109 116 87

Soltau Niederschlag (mm) 39 42 47

% des Mittels 65 76 78

Temperatur (°C) 4,6 9,6 11,7

Abweichung vom Mittel (°C) +1,1 +2,3 -0,6

Sonnenschein (h) 118 163 153

% des Mittels 109 105 73

Lüchow Niederschlag (mm) 25 37 32

% des Mittels 69 90 67

Temperatur (°C) 4,9 9,7 12,3

Abweichung vom Mittel (°C) +1,2 +2,1 -0,4

Sonnenschein (h) 122 177 143

% des Mittels 107 109 64



chen enden herrschten überwiegend keine gu -
ten Witterungsbedingungen. Hinzu kommen
zahlreiche Nachtfröste im März, die in den
Morgenstunden die Erfassungen erschwerten.

Ergebnisse

Aktuelle Bestandsgröße in Niedersachsen

Aus dem Erfassungsjahr 2004 wurden insge-
samt 1.922 Reviere bzw. Brutnachweise sowie
1.106 BZF der Heidelerche gemeldet. Aus den
Jahren 1999-2003 kommen insgesamt 764
Reviere bzw. Brutnachweise und 288 BZF
hinzu (Tab. 3).

Verbreitung

Die Heidelerche ist in Niedersachsen über
weite Teile der Geest verbreitet. Die ostfriesi-
sche Halbinsel ist allerdings überhaupt nicht
und das Elbe-Weser-Dreieck nur spärlich be -
siedelt (Abb. 1, Tab. 4).

In der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest sie-
delt die Heidelerche offensichtlich nur im Über-
gangsbereich zur Ems-Hunte-Geest, vor allem
an den Rändern des Hümmlings. Die Stader
Geest ist großräumig nur spärlich besiedelt.
Nennenswerte Vorkommen liegen in der
Achim-Verdener Geest; in der Weser mün der
Geest siedelt die Heidelerche bis hinauf in den
Raum Cuxhaven (Truppenübungsplatz [TÜP]
Alten walde). Die größten Vorkommen befinden
sich jedoch an den östlichen Rändern der

Wümmeniederung im Übergangsbereich zur
Lüneburger Heide.

In der Ems-Hunte-Geest und Dümmer-Geest -
nie derung ist die Heidelerche in einer Reihe
von naturräumlichen Einheiten weit verbreitet.
Großflächig, aber dünn besiedelt ist die Einheit
Sögeler Geest (Hümmling), wobei sich die Vor -
kommen nach Osten hin in der Cloppenburger
Geest deutlich ausdünnen; die Syker Geest ist
offensichtlich kaum besiedelt.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Nordhorn-
Bentheimer Sandgebiet und hier besonders auf
dem Itterbecker Höhenrücken im äußersten
Westen Niedersachsens. Fast flächendeckend
kommt die Heidelerche auch im östlich angren-
zenden Lingener Land vor, wobei sowohl die
linksemsischen Flugsandfelder als auch die
standörtlich etwas reichere Lingener Höhe öst-
lich der Ems große Vorkommen aufweisen. Im
Bersenbrücker Land konzentriert sich die Art
auf die Endmoränen Bippener-, Ankumer- und
Dammer Berge. In der nach Osten hin anschlie -
ßenden Diepholzer Moorniederung kommt die
Hei delerche schwerpunktmäßig auf den Hö -
hen zügen Dickeler Sand/Kellenberg und Kup -
pen dorfer Böhrde vor; der Hohe Sühn wur de
unzureichend untersucht. Daneben gibt es nen -
nenswerte Vorkommen in den Rand be reichen
mehrerer Hochmoore.

Die landesweit mit Abstand größten Vorkom -
men befinden sich in der Region Lüneburger
Heide und Wendland. Große Vorkommen be -
her bergen dabei das NSG Lüneburger Heide,
die großen TÜP (Munster-Nord und -Süd, Ber -
gen, Unterlüß sowie Ehra-Lessien) und die
Nemitzer Heide. Die Mehrzahl der Heide ler -
chen siedelt aber in der „Normallandschaft“.
Größere Verbreitungslücken gibt es dabei nicht;
lediglich große Waldgebiete wie die Göhrde
und Teile der Südheide sind bei Fehlen geeig-
neter Freiflächen unbesiedelt. Dagegen ist die
Hei delerche z. B. in der von Kiefernforsten ge -
prägten und mit Wildäckern durchsetzten Hös -
se ringer Heide noch verbreitet. Mit Abstand die
höchsten großflächigen Siedlungsdichten sind
im Wendland und Teilen der westlich vorgela-
gerten Ostheide mit dem Drawehn zu verzeich-
nen.

In der Region Weser-Aller-Flachland ist die Art
ver breitet. Größere Vorkommen gibt es u. a.
ent lang der von Binnendünen begleiteten Aller
(Aller Talsandebene, Obere Allerniederung), in
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Tab. 3: Gemeldete Heidelerchen-Nachweise aus den
Jah ren 1999-2004. Für mehrfach bearbeitete Gebie -
te wird nur die neueste Erfassung gerechnet. - Num -
ber of reported woodlarks in the years 1999-2004.
BN = breeding records; BV = territories; BZF = ob -
servations during breeding time. For repeatedly inve-
stigated areas only the latest registration is calcula-
ted.

Jahr 
year

BN BV BZF
Summe 

Total

1999 6 346 15 367

2000 - 4 28 32

2001 - 61 6 67

2002 4 170 175 349

2003 2 171 64 237

2004 144 1.778 1.106 3.028

Summe 
Total

156 2.530 1.394 4.080



der Hannoverschen Moorgeest (Höhenzüge
sowie z. T. auch Hochmoor-Randbereiche), in
den Burgdorf-Peiner-Geestplatten (z. B. Fahle
Hei de) und dem Ostbraunschweigischen
Flach land.

Aus den Börden wurde für das Jahr 2000 ein
Einzelvorkommen auf einem TÜP bei Crem lin -
gen (Landkreis Helmstedt) gemeldet; aus dem
gesamten Berg- und Hügelland wurde nur eine
BZF aus dem Osnabrücker Hügelland und ein
BN aus dem Harzvorland aus 2004 bekannt.

Habitatwahl

Die Heidelerche besiedelt in Niedersachsen
der zeit überwiegend waldnahe Offenlandbe rei -

che, die sich aus sandigen, trockenen Flächen
mit niedriger und lückiger Gras- und Heide ve -
getation sowie offenen Sandstellen
zusammensetzen. Dies umfasst u. a. Heiden
(Heidever jün gungs flächen) und
Sandmagerrasen mit an gren zenden sandigen
Wegen und Offen sand stellen, vielfach auf
Truppenübungsplätzen. Die meisten Vögel
besiedeln jedoch Sandäcker bzw.
Ackerbrachen, zumeist in un mit telbarer
Waldnähe und in Kombination mit Sand wegen.
Etwa 75 % aller Reviere liegen in Waldnähe;
bei den übrigen ca. 25 % dienen parkartige
Halboffenlandschaften vor allem auf TÜP,
waldartige Feldgehölze, gelegentlich auch brei-
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Abb. 1: Heidelerchen-Vorkommen in Niedersachsen 1999-2004 nach TK 25-Quadranten, halbquantitativ. Grau
unterlegte Quadranten: keine oder stark lückenhafte Erfassung, (größere) Vorkommen zu erwarten. - Breeding
distribution of Woodlarks in Lower Saxony 1999-2004; semi-quantitative. Grey shaded quadrants: no or incom-
plete investigation, occuren ce/larger population expected.



te Strauch-Baumhecken oder Sonderkul tu ren
wie Baumschulen, Weihnachtsbaum kultu ren,
Obstwiesen oder Heidelbeerkulturen als Ersatz
für Waldrandsituationen. Angenommen werden
außerdem vereinzelt noch lichte Wäl der auf
armen bis sehr armen Sandstand orten. Ein
weiteres typisches Habitat sind Sand- und
Kiesgruben, ausnahmsweise auch Tonabbau -
ten. In verschiedenen Landesteilen siedelt die
Heidelerche auch in nennenswertem Umfang
am Rand von Hochmooren.

Über 99 % der Heidelerchen-Reviere befinden
sich auf Sandböden, davon 85 % auf unver-
lehmten Sanden. Nur ausnahmsweise werden
lehmige, schluffige oder tonige Böden sowie

vermoorte Bereiche besiedelt. Diese Bereiche
sind in der Regel eng mit Sandstandorten
verzahnt oder z. B. von Sandwegen durchsetzt.
Die besiedelten Sandböden entstanden zu
etwa 44 % aus fluviatilen bzw. glazifluviatilen
Ab lagerungen und zu 38 % aus Geschiebe -
deck sanden. 14 % machen Binnendünen und
Flug sandfelder aus. Vereinzelt siedelt die Hei -
de lerche auch auf künstlichen Sandauffül lun -
gen, Halden sowie ehemaligen Moorflächen,
die durch Tiefumbruch oder Sandmischkultur
verändert wurden. Knapp 3 % der Reviere lie-
gen im Bereich von Hoch- und Nieder moor -
torfen, diese dürften aber überwiegend von
Sand we gen oder natürlichen Binnendünen
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Tab. 4: Bestand und Habitatnutzung der Heidelerche (Lullula arborea) in Niedersachsen, gegliedert nach
Naturräumen. TÜP = Standort-, Truppenübungs- und Schießplätze sowie Munitionsdepots. - Woodlark popula-
tion and habitat use in different regions in Lower Saxony.
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durchsetzt sein bzw. unmittelbar an Sandböden
grenzen. Bei den Bodentypen überwiegen Pod -
sole mit 69 %, gefolgt von Braunerden mit
18 %, wobei es sich überwiegend um ärmere
Pod sol-Braun erden handelt. Auf wassergebun-
denen Böden wie Gleyen und Pseudogleyen
liegen 7 % der Heidelerchen-Reviere, andere
Boden ty pen haben nur geringe Anteile.

Vorkommen in Wäldern wurden zwar aus fast
allen Landesteilen gemeldet, betreffen aber zu -
meist nur (noch) einzelne oder wenige Re vier -
paare. Dabei werden die heute seltenen Kahl -
schläge mit Bodenbearbeitung und darauf fol-
gende Anpflanzungen ebenso angenommen
wie Waldlichtungen, die als Wildäcker genutzt
werden. Begünstigend wirken sich breite Sand -
wege aus, die stellenweise auch allein die Be -
sied lung von stark bestockten Hochwäldern
ohne weitere Freiflächen ermöglichen. Gut
90 % der besiedelten Wälder werden von Kie -
fern dominiert bzw. es handelt sich um Kahl -
schlä ge oder Neuanpflanzungen von Kiefern.
Vereinzelt werden auch lichte Eichen-Birken -
wälder, lichte Birken-Anflugwälder auf TÜP, ein
Kahlschlag in einem Buchenwald sowie andere
forstliche Kulturen (vorwiegend Lärchen) ange-
nommen.

Äcker und Ackerbrachen mit geringer Boden gü -
te sind in allen Großlandschaften Nieder sach -
sens mit größeren Heidelerchen-Vorkommen
die am häufigsten genutzten Habitate, aller-
dings bestehen lokal starke Unterschiede im
Anteil der Ackerbrüter. Etwa 15 % aller besie-
delten Äcker lagen brach. In aller Regel ist die
Heidelerche dabei an die Nähe von Wäldern,
waldartigen Feldgehölzen oder licht gehölzbe-
standenen Flächen wie Baumschulkulturen
gebunden. In ca. 93 % aller den Äckern zuge -
ord neten Waldrandreviere wurden Kiefernbe -
stän de angegeben. Daneben werden Ränder
von Eichen-Birken(-Kiefern)-Wäldern, Buchen -
wäl dern und anderen Koniferenforsten, zumeist
aus der Lichtbaumart Lärche, besiedelt. Die in
der Regel sehr dicht bestandenen Fichten-
oder Douglasienbestände bieten nur selten
gün stige Habitate an ihren Rändern.

Sandheiden sind das zweitwichtigste Habitat in
Niedersachsen. Kleinflächige Heiden auf Wald -
lichtungen oder auf Freileitungstrassen werden
ebenso angenommen wie ausgedehnte Heide -
ge biete mit wenigen Gehölzstrukturen aus ein-
gestreuten Wacholdern oder einzeln stehenden

Kiefern. In offenen Heiden finden sich die Ruf -
re  viere zumeist am Rand der umgebenden
Wälder.

Als Magerrasen und Grünland wurden hier sehr
unterschiedliche Vegetationsbestände zusam-
mengefasst. Dabei handelt es sich um niedrig-
wüchsige, oft lückige und teils mit offenen
Sand flächen durchsetzte Grasbestände oder
halb ruderale Gras- und Staudenfluren. Dies
umfasst u. a. Silbergrasfluren auf unbewalde-
ten Binnendünen wie auch auf stark ausgeha-
gerten Ackerbrachen in der Ostheide und dem
Wendland. Andere besiedelte Magerrasen sind
Borstgrasrasen sowie gestörte Grasfluren mit
Dominanz v. a. von Drahtschmiele, Rotem
Straußgras und Kleinem Sauerampfer in ver-
grasten Heiden sowie auf TÜP. „Panzerwüsten“
und „Hauptzielgebiete“ in TÜP, die durch häufi-
ges Befahren bzw. Beschießen offene Sandflä -
chen im Wechsel mit lückigen Magerrasen und
Heide-Pionierstadien aufweisen, werden eben-
falls hier eingeordnet. Hinzu gezählt werden
ferner landwirtschaftlich genutzte Grünländer.
Überwiegend sind dies magere, mesophile
Wiesen und Weiden, teils mit Übergängen zu
Sand magerrasen. Gelegentlich nutzt die Heide -
lerche auch parkartige Grünländer in Huteland -
schaften, in denen die Beweidung zu offenen
Sandstellen auf Geländekuppen (oft Binnen dü -
nen) führt.

Ein typisches Habitat sind von Nährstoffarmut,
Bodenverwundungen und unterschiedlichen
Suk zessionsstadien geprägte Biotopkomplexe
auf TÜP. Hier werden bevorzugt die Bereiche
mit einem Mosaik aus Heiden und Magerrasen,
Offensandflächen und vielfach lichten, teils zer-
fahrenen Kiefernwäldern besiedelt. In einigen
Plätzen der Lüne bur ger Heide sind auch ver-
gleichsweise gut erhaltene Anmoorheiden,
Übergangs- und Hoch moo re in die beschriebe-
nen Sandlebensräume eingelagert, deren
Randbereiche ebenfalls von der Heidelerche
angenommen werden.

Für die Besiedlung von Hochmoorrand berei -
chen sind Offensandstellen erforderlich. Dies
können waldnahe Äcker, Heiden oder Mager ra -
sen an der Vermoorungsgrenze bzw. auf Um -
bruchs flächen sein. Ebenso können aber auch
aus dem Moor ragende Binnendünen oder auf-
geschüttete, breite Sandwege mit nahegelege-
nen Gehölzstrukturen die notwendigen Habitat -
re qui siten erfüllen. Sehr positiv können sich
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aufgerissene, unregelmäßige Waldränder aus-
wirken (NIEMEYER 2004 und mdl.).

Sonderkulturen werden auf armen Sandböden
ebenfalls angenommen, machen aber entspre-
chend ihrer geringen Fläche nur einen relativ
kleinen Anteil an den Habitaten aus. Besiedelte
Baumschulflächen, Weihnachtsbaumkulturen,
Obstwiesen und Heidelbeerkulturen zeichnen
sich infolge regelmäßiger Bearbeitung allesamt
durch geringe Bodenvegetation mit Offensand -
stellen und gleichzeitig reiche Gehölzstrukturen
aus. Sie erfüllen damit ähnliche Habitatfunk tio -
nen wie junge Forstkulturen, wobei die Abgren -
zung zwischen jungen, forstlichen Nadelholz -
be ständen und Weihnachtsbaumkulturen ohne -
hin uneinheitlich erfolgte.

Bodenabbaugebiete stellen einen wichtigen
Ersatzlebensraum dar; in Gebieten mit etwas
reicheren Sandböden und intensiver Landwirt -
schaft (z. B. Ankumer Höhe SE Fürstenau) sind
sie heute die einzigen besiedelten Habitate.
Angenommen werden sowohl noch in Abbau
befindliche Gruben, als auch aufgelassene
bzw. rekultivierte Abbauten mit noch verbliebe-
nen Offenbodenbereichen.

Andere Habitate mit einzelnen Nachweisen
sind durch Autobahn-, Leitungs- oder Deichbau
sowie Anlage von Gewerbegebieten temporär
entstandene Offensandflächen.

Siedlungsdichte

Die Siedlungsdichtewerte wurden für 46 gut
untersuchte Gebiete mit einer Flächengröße
von insgesamt ca. 44.000 ha, die jeweils mind.
drei Reviere und eine relativ homogene Biotop -
struk tur aufwiesen, berechnet (Abb. 2a-d). Für
das NSG Lüneburger Heide flossen dabei 13
Heidebereiche ein.

Wälder werden nur noch ausnahmsweise aus-
serhalb der Waldrandlagen besiedelt, so dass
eine Berechnung von Abundanzen sinnvoll
erscheint. In einer Probefläche in der Carren -
zie  ner Heide (ca. 2.270 ha) waren es 2004 
1,3 Rev./100 ha und in der Hösseringer Heide
(ca. 1.300 ha) 1,2 Rev./100 ha.

Für die strukturreiche Agrarlandschaft liegen
gebietsbezogene Angaben für die BSG „Ost -
hei de bei Himbergen“ und „Drawehn“ vor (Abb.
2a). Hierbei handelt es sich um die landesweit
am dichtesten besiedelten Bereiche der Nor -
mallandschaft; die Siedlungsdichten sind daher

nicht als repräsentativ für Niedersachsen anzu-
sehen. Die negative Korrelation zwischen Flä -
chen größe und Siedlungsdichte ist nicht signi -
fikant (Rangkorrelation nach Spearman: 
r = -0,38, p > 0,1, n = 10). Kleinräumig sind
durchaus noch höhere Dichten möglich, so sind
es auf biologisch bewirtschafteten Ackerflä -
chen am Tütsberg/NSG „Lüneburger Heide“ 
9-12 Rev./100 ha (RÖHRS 2001). Bedingt durch
die Bindung der Vorkommen an Waldrandsitua -
tio nen ist eine Abgrenzung von UG insgesamt
schwierig und nicht zufriedenstellend.

In der „Normallandschaft“ liegen die Werte
groß flächig durchweg unter 0,4 Rev./100 ha.
Lediglich in der Ostheide und im Drawehn wa -
ren es auf den MTB 2930, 2931 und 3031 groß -
flächig 1,2-1,9 Rev./100 ha (2002-2004). Im
NSG „Lüneburger Heide“ waren es 2004 
1,3 Rev./100 ha, wobei großflächige Wald ge -
bie te heute allerdings weitestgehend nicht
mehr besiedelt sind, was die viel höheren Wer -
te in den gesondert getrennten Heidebe rei chen
(s. u.) erklärt.

Für Sandheiden und Magerrasen liegen aus 22
Gebieten Abundanzwerte vor (Abb. 2b). Für
das NSG „Lüneburger Heide“ flossen dabei
neun Heideflächen und die in vier Blöcke auf-
geteilten „Roten Flächen“ ein. Letztere wurden
Anfang der 1990er Jahre aus dem intensiven
Panzer übungsbetrieb entlassen und haben
sich seitdem, gelenkt durch landschaftspflege-
rische Maßnahmen, von weitgehend vegeta -
tions losen Sandflächen zu Heiden entwickelt
(CORDES et al. 1997). Insgesamt weisen Sand -
hei den auch in der Lüneburger Heide kaum hö -
he re Sied lungs dichten als die o. g. Ackerland -
schaf ten auf. Werte zwischen 2,5 und 5,5
Rev./100 ha sind die Regel; in den „Roten
Flächen“ im NSG „Lüneburger Heide“ werden
mit 3,6-7,0 Rev./100 ha überdurchschnittliche
Werte er reicht. Klein flächig sind hohe Dichten
zu verzeich nen, so z. B. 3 Rev. auf 18 ha im
NSG „Kleiner Sand“ bei Bissel (Landkr. Clop -
pen burg). Herausra gend ist die Nemitzer Heide
mit einer auf ca. 1.000 ha durchgängig hohen
Dichte von 9,7 Rev./100 ha. Insgesamt besteht
zwischen der Flächengröße und der Abundanz
eine schwach signifikante negative Korrelation
(r = -0,41, p < 0,1, n = 22).

Auf Militärflächen sind die Dichten überwiegend
geringer als in vergleichbar großen „zivilen“
Heiden und Magerrasen. So sind es in den mit-
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telgroßen bis großen Plätzen Munster-Nord
und -Süd und Engdener Wüste/Nordhorn
Range (Grafs. Bentheim/Emsland) nur 1,1-2,3
Rev./100 ha. Deutlich höher sind die Werte in
Ehra-Lessien (Gifhorn) mit 3,0 Rev./100 ha und
in Bergen-Hohne südlich der Sieben Stein häu -
ser, wo auf ca. 6.900 ha Fläche in den Jah ren
2002 bis 2004 eine großräumige Dichte von 
3,8 Rev./100 ha (bzw. 5,6 Rev. & BZF/100 ha)
erreicht wird. Bei Ausgrenzung geschlossener
Waldgebiete sind die Dichten auf Teilflä chen
erheblich höher, 2004 wurden auf drei Schieß -
bah nen im TÜP „Munster-Nord“ 3,9-4,7 Rev./
100 ha ermittelt. Auf zwei weiteren, stark ver-
grasten Schießbahnen waren es 2,6 bzw. 
2,9 Rev./100 ha. Auch in kleinen TÜP kann es
zu höheren Dichten kommen, z. B. 5,7 Rev./100
ha (1999) im 70 ha großen TÜP „Loccumer
Heide“. Ein negative Korrelation mit der Flä -
chen größe ist statistisch nicht zu belegen 
(r = -0,33, p > 0,1, n = 10).

Für die großflächigen Hochmoore Neustädter
Moor, Große Moore bei Uchte und Gifhorn so -
wie Totes Moor (1.400 bis 4.400 ha) werden
Werte von 0,2 bis 0,6 Rev./100 ha erreicht, mit
einer deutlichen Konzentration an einzelnen
Rändern. In kleineren Mooren sind vereinzelt
höhere Dichten zu verzeichnen, so 1,2 Rev./
100 ha im 257 ha großen NSG „Rehburger
Moor“ (Landkreis Nienburg). Für eine negative
Korre lation zwischen Flächengröße und
Abundanz ist die Stichprobe zu klein (r = - 0,70,
p > 0,1, n = 5). Viele Hochmoore weisen zudem
nur sehr geringe oder überhaupt keine Heide -
ler chen-Vorkommen auf; entscheidend für die
Besied lung sind in erster Linie die Rand struk -
turen der Hochmoore, nicht deren Größe und
Ausprä gung selbst.
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Abb. 2 a-d: Siedlungsdichte von Heidelerchen in Abhängigkeit zur Flächengröße in verschiedenen Lebens räu -
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Diskussion

Aktuelle Bestandsgröße in Niedersachsen

Die landesweite Erfassung 2004 konnte auf-
grund der sehr weiten Verbreitung der Heideler -
che in der Normallandschaft der Geest sowie
der Witterung nicht alle Vorkommen flächen-
deckend berücksichtigen. Erfassungen auf Pro -
be flächen sowie Daten aus den Vorjahren kön-
nen diese Lücken nur teilweise schließen, lie-
fern aber weitere Anhaltspunkte für eine Hoch -
rech nung. So ist in den nicht flächendeckend
erfassten Teilen der Hohen-, Ost- und Südheide
(Landkreise Uelzen, Celle und Gifhorn) mit
einem Be stand von weiteren ca. 1.000-1.300
Rev. zu rechnen. In den auf großen Flächen
kar tierten Teilen der Lüneburger Heide in den
Land krei sen Soltau-Fallingbostel und Lüneburg
sowie im Wendland dürften die Bestände aus-
serhalb der Schutzgebiete zu etwa 70-80 %
erfasst sein (u. a. KELM briefl.). Zusammen mit
den nicht erfassten Teilen des TÜP „Bergen“
kann daher mit wei teren ca. 500-700 Rev.
gerechnet werden. Weitere 100 Rev. können für
das Amt Neuhaus angenommen werden. Aus -
ser halb der naturräumlichen Region Lüne bur -
ger Heide und Wend land sind bei einem vermu -
teten Erfassungs grad von 60-70 % ausserhalb
der BSG etwa 250-300 Rev. hinzuzurechnen.

Bei 4.080 in den Jahren 2000-2004 ermittelten
Revieren bzw. BZF kann der landesweite Be -
stand damit vorsichtig auf 6.000-6.500 Reviere
geschätzt werden. Die Bestands schät zung von
6.000 Rev. für 1999 (SÜDBECK & WENDT 2002)
wird damit bestätigt.

Bestandsentwicklung und Verbreitung

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung mit
früheren Kartierungen (HECKENROTH 1985,
HECKENROTH & LASKE 1997, ZANG 2001), sind
Arealverluste in der Wildeshauser und Syker
Geest zu erkennen. Das Berg- und Hü gelland
ist bereits vor 1980 weitgehend geräumt wor-
den (vgl. ZANG 2001). Arealauswei tun gen in
küstennahen Gebieten, wie jüngst für den Zie -
genmelker beschrieben (BLÜML 2004), gibt es
bei der Heidelerche trotz ähnlicher Ha bi tatan -
sprü che und mutmaßlich ähnlich positiver Re -
ak tion auf klimatische Veränderun gen nicht. Die
bei HECKENROTH & LASKE (1997) für die Jahre
um 1985 dargestellten Einzelvor kom men auf
der ostfriesischen Halbinsel wurden aktuell

nicht bestätigt, während es im Elbe-Weser-
Dreieck schon Anfang der 1980er Jah re zu
Arealverlusten kam (vgl. HECKENROTH 1985). In
den Hauptverbreitungsgebieten in der Lüne bur -
ger Heide sowie im Emsland sind aber keine
Arealreduktionen zu bemerken. Die sowohl bei
HECKENROTH & LASKE (1997) als auch in Abb. 1
zu erkennenden Lücken im Raum Uelzen dürf-
te auf fortwährende Erfas sungslücken deuten.

Eine zuverlässige Beschreibung der Bestands -
ent wicklung wird dadurch erschwert, dass lang -
jährige Datenreihen praktisch nur aus Heide-
und Magerrasengebieten vorliegen, aber kaum
aus Acker bau gebieten. Zudem wurden aussch-
ließlich Naturschutz gebiete untersucht, in de -
nen sich die Habitate sicher anders entwickeln
als in der normalen Agrarlandschaft. Auch die
Unter suchungen auf den Flächen des Land -
schafts  pflegehofes Tüts berg (RÖHRS 2001 &
unveröff.) repräsentieren sicher nicht die allge-
meinen Entwicklungen in Acker baugebieten.
So gesehen dürfen die in Abb. 3 dargestellten
Daten rei hen als Erfolg von Natur schutz pro jek -
ten bzw. eine erfolgreiche Siche rung des Ist-
Zustandes von Schutzgebie ten gelten, nicht
aber als repräsentative Probe flächen für ein
großräumiges Monitoring der Hei delerche.
Auch im neu initiierten Monitoring in der Nor -
mal landschaft, das in relativ großem Umfang
Ackerflächen berücksichtigt, ist die Heidelerche
bislang verhältnismäßig schwach repräsentiert
(vgl. MITSCHKE & LUDWIG 2004).

Großräumige Kartierungen Ende der 1990er
Jah re im Wendland (PLINZ 2002) stellen sich im
Vergleich mit der gründlicheren Erfassung 2004
als unvollständig heraus (SPALIK & MEIER-PEITH -
MANN 2004, KELM briefl.). Mit gleichbleibend
hohem Standard erhobene Daten liegen groß -
flächig aus dem Raum Clenze vor (SPALIK &
MEIER-PEITHMANN 2004, SPALIK unveröff.). Hier
hat der Bestand im Zeitraum 1997 (214 BZF)
bis 2004 (146 Rev./BZF) um 32 % abgenom-
men, in Bereichen mit überwiegend großen
Ackerschlägen um bis zu 65 %. In kleingekam-
merten Teilgebieten innerhalb des BSG „Dra -
wehn“, in dem Förder pro gramme initiiert wur-
den, ist die Entwicklung deutlich weniger nega-
tiv.

Vergleichbar sind auch die Er geb nisse von
zehn TK25-Qua dranten in der Normal land -
schaft der Landkreise Soltau-Fallingbostel und
Nien burg, die 1999 und 2004 mit ähnlichem
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Aufwand bearbeitet wurden.
Hier waren es 1999 zusammen
64 Rev. und 2004 insgesamt
67 Rev., ein statistischer Trend
ist nicht ablesbar (U-Test, p =
0,85).

In den mit zahlreichen Wild -
äckern durchsetzten, großflä -
chi gen (Kiefern-) Wäldern der
Hös se ringer Heide (LK Uel -
zen) ermittelte Alpers (unver-
öff.) auf 1.300 ha im Jahr 1994
ca. 20 Rev., 2004 wurden 15
Rev. bestätigt.

Andere Angaben basieren zu -
meist auf dem Vergleich vager
Bestandsschätzungen aus Avi -
faunen und Brutvogelat lanten,
so beziffern FLADE & JEBRAM

(1995) den Rückgang im
Wolfs   burger Raum seit Mitte
der 1960er Jahre auf etwa
90 %.

Zu berücksichtigen ist weiterhin, dass die
Heidelerche ein hohes Kolonisationspotenzial
besitzt und damit auf neu entstandene Habitate
schnell reagieren kann. Dies zeigte sich beson-
ders nach den großen Sturm- und Brander eig -
nissen in den 1970er Jahren, als die Heide ler -
che in wenigen Jahren ihre Bestände teils ver-
vielfachen konnte (DIERSCHKE & OELKE 1976,
1979, SÜDBECK 1980 & 1992, GARVE & FLADE

1983, MOORMANN 1990, NEUSCHULZ 1991).
Solche vorübergehenden Bestandserhöhun -
gen infolge großer Windwürfe sowie Kahl schlä -
ge wurden bereits in früheren Jahrzehnten be -
schrieben (z. B. KRAMPITZ 1952 für den Raum
Frankfurt/Main), mit Aufwachsen der Jungbe -
stän de folgten stets wieder Rückgänge oder
räumliche Verlagerungen der Heidelerche.

Strenge Winter in Südwesteuropa können den
mittel- und nordeuropäischen Heidelerchen-
Be ständen erhebliche Verluste zufügen, die
mittelfristig zu starken Schwankungen führen
(z.B. BIJLSMA et al 1985, 1988, VALKAMA & LEHU -
KOI NEN 1994, SITTERS et al. 1996, SACKL et al.
2002). Winterverluste wirken sich in Optimal ha -
bi taten u. U. kaum, in Randhabitaten dagegen
sehr stark aus (BIJLSMA et al. 1988). Solche Ent -
wicklungen können durch ein langfristiges
Monitoring in relativ kleinen und eher homoge-
nen UG kaum dokumentiert werden.

Beispielhaft für die starken Rückgänge im Wald
stehen die Ergebnisse aus dem NSG Lüne bur -
ger Heide. Hier verlagerte die Heidelerche
schon etwa 10 Jahre früher als der Ziegen mel -
ker ihre Reviere aus dem Wald heraus in die
Offenlandbereiche bzw. die Waldränder. Beide
Arten konnten allerdings infolge von Biotop ge -
staltungen ihre Bestände insgesamt erhöhen
(RÖHRS et al. 2003, 2004, PRÜTER et al. 2004,
BLÜML 2004).

Habitatwahl

Die Heidelerche kommt in Niedersachsen heu -
te überwiegend auf armen Sandstandorten vor.
Diese sind größtenteils podsoliert, der Anteil
reicherer Sandböden wie Braunerden ist vergli-
chen mit der Verbreitung dieser Boden typen
gering. Bemerkenswert ist auch der hohe Anteil
der Binnendünen und Flugsandfelder, die nur
einen vergleichsweise geringen Anteil an der
niedersächsischen Landfläche haben.

Entscheidende Faktoren sind zum einen vege-
tationsfreie Bodenstellen im Brutrevier (z. B.
HARRISON & FORSTER 1959, BLANA 1978, SIT -
TERS 1996, VOGEL 1998) und zum anderen eine
Waldrandsituation bzw. waldrandähnliche Ge -
hölz strukturen, wobei der Wald bzw. die Gehöl -
ze nach neueren Untersuchungen als Flucht -
raum essentiell sind (SCHAEFER & VOGEL 2000).
Andere Funktionen des Waldrandes, z. B. Ge -
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RÖHRS et al. (2004) sowie PLINZ (2002 und briefl.). Fehlende Säulen:
nicht erfasst - The development of Woodlark breeding populations in sel-
ected areas. Absent pillars: undocumented.



höl ze als Sitz- und Singwarte sind demnach
nach rangig, die Qualität des Waldrandes wird
als wenig bedeutsam angesehen (z. B. VENNE

2003). Andererseits gibt es aus der Diepholzer
Moorniederung Beispiele, dass die unregel-
mäßige Auflockerung von Waldrand situa tionen
in Moorrandbereichen die Heideler che fördern
kann (NIEMEYER 2004 und briefl.). Ersetzt
werden kann der Waldrand u. U. auch durch
eine hohe Baumreihe, parkartig stehende
Einzel bäu me, einen nur 2-3 m hohen Knick,
Baum schulgelände, Obstplantagen oder eine
Steil wand in einer Kiesgrube (BLANA 1978,
DAUNICHT 1985, RAGGER 2000). Allgemein reicht
das Habitat der Heide lerche am Weitesten von
allen europäischen Lerchen in den Wald hinein
(PÄT ZOLD 1986). Ein bewegtes Relief mit
Gelände kup pen ist allgemein förderlich (z. B.
PÄTZOLD 1986, RAGGER 2000), dies bedingt viel-
fach ein Vorhandensein trockenwarmer
Bereiche.

Äcker und Ackerbrachen stellen in Niedersach -
sen den mit Abstand höchsten Anteil an den
besiedelten Habitaten. Zu Beginn der Brutzeit
erfüllen sie mit ihrer noch schütteren bzw. völlig
fehlenden Vegetationsdecke die Ansprüche der
Heide ler che zunächst besser als viele Heide -
ge biete, unter Umständen können sie in verfilz-
ten Hei de- bzw. Magerrasengebieten sogar ei -
ne entscheidende Habitatrequisite sein (RIT -
SCHEL-KANDEL & RICHTER 1992). Ein mehr oder

weniger hoher Anteil von Äckern als Habitat
wird zu mindest regional auch aus anderen
Regio nen Deutschlands und Europas
beschrieben (z. B. VOLKEMER 1968, BORNHOLDT

& LUCAN 1993, SITTERS et al. 1996, HÖLZINGER

1999, KIECK BUSCH & ROMAHN 2000, WIDMER

2000, VENNE 2003), während für Brandenburg
und Sachsen lediglich Ackerbrachen ab dem
dritten Stille gungs jahr bzw. der „Übergangsbe-
reich“ zur Feld flur beschrieben werden
(STEFFENS et al. 1998, ABBO 2001). In den
Niederlanden brütet die Heidelerche nur regio-
nal in vergleichsweise kleiner Zahl auf Äckern
bzw. Ackerbrachen (BIJLSMA et al. 2001). In der
Westeifel wurden Äcker in den 1950er Jahren
noch als Habitat beschrieben (VOLKEMER 1968),
Ende der 1970er Jahre schon für ganz Rhein -
land-Pfalz nicht mehr (FOLZ 1982). Andere älte-
re Quellen er wäh nen Äcker nicht bzw. nur als
Teilrequisite des Bruthabitats (z. B. GLUTZ VON

BLOTZHEIM et al. 1985), vermutlich wurden sie
aber generell als Habitat zu wenig beachtet.
Für Nieder sach sen ist schwer zu beurteilen, in
welchem Maße Äcker früher als Habitat ver-
kannt wurden und in welchem Umfang sich die
Heidelerche aus dem In nern der Waldgebiete
hinaus an die Waldrän der mit angren zen den
landwirtschaftlichen Nutz flächen verlagert hat.
Zu dem wurden in den letzten Jahr zehnten in
erheblichem Maße Heide- und Magerra sen -
flächen auch in Wald randlage in Äcker umge-
wandelt, wodurch eine weitere Erhöhung des

Ackeranteils an den
Heidelerchen-Habitaten wahr-
scheinlich ist.

Äcker, als ein im zeitigen Früh -
jahr scheinbar attraktives Ha -
bitat, bergen durch die Bewirt -
schaf tung die Gefahr hoher
Brut verluste. Außer dem kann
es bei unzureichenden Saum -
strukturen leicht zu Nahrungs -
man gel während der Jungen -
aufzucht kommen (KIECK BUSCH

& ROMAHN 2000). Dies kann im
Rahmen der hier vorgestellten
Untersuchung aber nicht quan-
tifiziert werden. VENNE (2003)
ermittelte in der Senne/NRW
eine komplette Aufgabe der
Bru ten auf Maisäckern, was er
auf die schnell hochwachsen-
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Abb. 4: Typischer Heidelerchen-Lebensraum in der Normallandschaft:
Ma gere Sandäcker mit angrenzenden Kiefernforsten (Drawehn bei
Riskau, Landkreis Lüchow-Dannenberg; Foto: H.-J. Kelm). - Typical
Woodlark habitat in the „normal landscape“: poor sandy fields with adja-
cent pine forests.



de Vegetation zurückführt (vgl. auch
KIECKBUSCH & ROMAHN [2000] für Schles wig-
Holstein). Reviere auf Getreide feldern wurden
in der Senne teilweise aufgegeben, wäh rend in
Heide- und Mager rasen alle Reviere spät in der
Brutzeit noch bestätigt werden konnten.
Weiterhin ist zu be rücksichtigen, dass Hei den
und Magerrasen in entsprechender Qualität
(offene Boden stel len, Waldrandlage) stark limi-
tiert sind und schon deswegen viele
Heidelerchen statt dessen auf Ackerland sie-
deln müssen. So fand VENNE (2003) in der Sen -
ne viel höhere Abundanzen auf den Heiden
und Magerrasen als auf umliegenden Äckern,
durch den hohen Ackeranteil siedelten hier
aber die meisten Heidelerchen. Auf einen ge -
rin geren Bruterfolg auf Äckern deuten auch die
Vergleiche von SPALIK & MEIER-PEITHMANN

(2004) im Drawehn. Sie beobachteten über-
durchschnittlich viele futtertragende Altvögel
auf blütenreichen Altbrachen. Inner halb des
BSG „Drawehn“, in dem Förder pro gramme um -
ge setzt werden, war zudem der Anteil der
mehr fach festgestellten Heidelerchen (BN, BV)
deutlich höher als im Umland, wo ein hoher
Anteil von BZF auf Brutverluste hindeutet. Ins -
ge samt ermittelten sie in Brachen und Mager -
rasen einen Anteil von BN und BV von 96,7 %,
auf Äckern dagegen nur von 68,8 %. Begüns -
tigt wird die Heidelerche, wenn beim Aufwuchs
der Ackerkulturen ausreichende Rand streifen
und Sandwege zur Verfügung stehen; optimal
sind lückig bewachsene Brach flächen (VENNE

2003).

Wälder werden heute nur noch auf sehr armen
(Flug-) Sandstandorten besiedelt, auf denen
sich die allgemeine Eutrophierung am gering-
sten auswirkt und die gleichzeitig ein entspre-
chendes Freiflächenangebot aufweisen. Diese
Bedingungen erfüllt in Niedersachen groß flä -
chig nur noch die Carrenziener Heide (Amt
Neuhaus). Vereinzelt werden auch auf anderen
Standorten noch Kahlschlagsflächen mit Bo -
den verwundungen kurzzeitig besiedelt, insbe-
sondere auf Waldbrandflächen (vgl. LIEBEN EI -
NER 1981). Entscheidend ist eine niedrige,
schüttere Vegetation mit offenen Sandstellen.
Diese Bedingungen erfüllen Kahlschläge und
maximal drei bis fünf Jahre alte Jungbestände
in der Regel am Besten (z. B. DIERSCHKE 1973,
BEZZEL 1982, PHILIPPONA et al. 1983, BOWDEN &
HOBLYN 1990, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1985,

PÄTZOLD 1986, ABBO 2001). Bereits in den
1980er Jahren war die Heidelerche z. B. im
Land kreis Uelzen weitgehend auf die Kahl -
schlags wirtschaft bzw. auf breite Schneisen
angewiesen (ALPERS 1987, ALPERS & KÖHLER

1990). Eine Besonderheit stellt dort das aktuel-
le Vorkommen in der Hösseringer Heide (LK
Uelzen) dar, das sich durch die zahlreichen ein-
gestreuten Wildäcker bis heute halten konnte.

Die Höhe der Bäume ist nicht der entscheidend
limitierende Faktor (BOWDEN 1990). Eine Er -
satz funktion können auch breite Sandwege
übernehmen, anders als beim Ziegenmelker
auch eingestreute (Wild-) Äcker. Eine große
Bedeutung erlangen Kahlschläge und Jung be -
stän de, wie in neuerer Zeit u. a. aus Groß -
britannien beschrieben (SITTERS et al. 1996), in
Niedersachsen nicht mehr.

Heiden und Magerrasen gehören erwartungs-
gemäß zu den wichtigen Habitaten. Die in den
TÜP registrierten Bestände und Siedlungs dich -
ten zeigen, dass die Heidelerche offensichtlich
sehr unempfindlich gegen die hier auftretenden
Störungen ist. Offene Sandstellen als obligate
Habitatrequisite werden durch die militärische
Nut zung sehr stark begünstigt. Die Präferenz
für militärische Liegenschaften ist dabei in
Niedersachsen weniger hoch als in
benachbarten Bundesländern, wie z. B.
Brandenburg oder Nordrhein-Westfalen (ABBO
2001, JÖBGES & CONRAD 1999). In der
Lüneburger Heide als
Verbreitungsschwerpunkt in Niedersachsen
kommt die Heidelerche zwar in großer Zahl in
TÜP vor, die Ackerpopulationen in der Normal -
land schaft sind aber insgesamt wesentlich
größer. Zudem existieren offensichtlich sehr gut
gemanagte „zivile“ Heide- und Magerrasen ge -
biete (NSG „Lüneburger Heide“, „Nemitzer Hei -
de“).

Hochmoor-Randbereiche haben für die Heide -
lerche eine erstaunlich große Bedeutung, da
sie als Besiedler trockener Sandstandorte gilt.
Ähnliche Befunde gibt es auch aus Schleswig-
Holstein (DAUNICHT 1985). Derartige Verhält nis -
se sind im Bereich von Binnendünen durchaus
natürlich, viele weitere Heidelerchen-Habitate
sind aber erst mit Entwässerung und Tiefum -
bruch der Moorrandbereiche bzw. Nieder moor -
standorte, der Aufschüttung von Sandwegen
und der Umwandlung in Ackerland entstanden.
Ebenso fördert eine Auflockerung der Wald rän -
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der in Moorrandbereichen mit anschließender
Schafbeweidung die Heidelerche (NIEMEYER

2004 und mdl.).

Bodenabbaugebiete stellen für die Heidelerche
einen wichtigen Ersatzlebensraum dar, da hier
offene Sandstellen reichlich entstehen und
über viele Jahre verfügbar bleiben. Der Anteil
dieses Habitattyps ist in Niedersachsen aller-
dings nicht besonders hoch. So kamen nach
FOLZ (1982) bereits um 1980 etwa 17 % der
Heide lerchen in Rheinland-Pfalz im Bereich
von Bodenabbauten vor.

Sonderkulturen haben in Niedersachsen keine
besonders hohe Bedeutung. In Schleswig-Hol -
stein wurden 1983/84 die höchsten Sied lungs -
 dichten in Baumschulen festgestellt (DAUNICHT

1985), dies trifft für Niedersachsen nicht zu.

Siedlungsdichte

Heidelerchen-Reviere sind zumindest in guten
Habitaten nur etwa 2-3,5 ha groß (MACKOWISZ

1970, DAUNICHT 1985, VOGEL 1998, RAGGER

2000). Dies erklärt kleinflächig sehr hohe Dich -
ten auf Schonungen und Freiflächen wie Kahl -
schlä gen, Brandflächen oder Magerrasen in
Wäldern. Die großräumig festgestellten Werte
liegen damit insgesamt sehr deutlich unter der
theoretisch möglichen Abundanz, die von PÄT -
ZOLD (1986) mit etwa 50 Rev./100 ha angege-
ben wird.

Hohe Siedlungsdichten im Wald gehören in
Niedersachsen der Vergangenheit an. Ältere
Werte von ca. 3-7 Rev./100 ha (DIERSCHKE &
OELKE 1976, FLADE & JEBRAM 1995) beziehen
sich zumeist auf Optimalhabitate, die durch
Katastrophenereignisse phasenweise geschaf-
fen wurden. Solchen Werten gingen infolge der
Katastrophenereignisse starke Bestandsan -
stiege voraus, die DIERSCHKE & OELKE (1976)
mit 250 % beziffern. Kleinräumig lagen die
Siedlungsdichten damals sicher noch erheblich
höher. DIERSCHKE (1973) ermittelte in ein- bis
dreijährigen Kiefernpflanzungen 14 Rev./
100 ha. MOORMANN (1990) fand noch 1988/89 in
auf gelockerten Nadelwäldern im Emsland
Dichten von 1-3 Rev./100 ha, heute fehlt die
Heide lerche hier weitestgehend. Auch in klima-
tisch eher ungünstigen Nachbarländern wur-
den zu dieser Zeit hohe Werte ermittelt, so
Anfang der 1980er Jahre 9,2-11,2 Rev./100 ha
auf Kahl schlä gen in den Niederlanden (BIJLSMA

et al. 1985). In Schleswig-Holstein wurden in
einigen Waldgebieten damals 0,6-6,0 Rev./100
ha festgestellt (DAUNICHT 1985). Im klimatisch
günstigeren Brandenburg waren Werte von ca.
2-4 Rev./100 ha auch in den 1990er Jahren
noch häufig zu finden (ABBO 2001).

Aus Agrarlandschaften fehlen zuverlässige Ver -
gleichsdaten, da größere Vorkommen der Hei -
de lerche in solchen Lebensräumen ausserhalb
Niedersachsens kaum beschrieben sind.

Heiden und Magerrasen sind bevorzugte Habi -
tate mit hohen Siedlungsdichten. Die in großen
TÜP in Niedersachsen festgestellten Werte
decken sich gut mit neueren Befunden aus
ehemaligen TÜP in Brandenburg sowie optima-
len Gebieten in Nordrhein-Westfalen (vgl. ALEX

& FLESCHNER 1994, TOEDT & HACKENBERG 1999,
ABBO 2001). Die großflächige Dichte in der
Nemitzer Heide um 10 Rev./100 ha spricht
auch im überregionalen Vergleich für ein Opti -
mal habitat.

Zu Hochmoorrandbereichen fehlen Vergleichs -
da ten gänzlich; bei Bodenabbaugebieten
macht aufgrund der meist relativ geringen Grö -
ße der Abbauten eine Berechnung kaum Sinn.
Hier wäre eine detaillierte Betrachtung der
umgebenden Strukturen notwendig. Sonder -
kulturen sind in der Regel ebenfalls für die
Ermittlung von Siedlungsdichten zu klein-
flächig. Diese können stellenweise extrem hohe
Dichten aufweisen (DAUNICHT 1985).

Gefährdung und Schutz

Vorkommen in Schutzgebieten

Für die Beurteilung der Schutz- und Entwick -
lungs möglichkeiten der Lebensräume der
Heidelerche kann auch der derzeitige Anteil der
Population in Schutzgebieten herangezogen
werden (Tab. 5).

Besonders hoch ist der Anteil der Vorkommen
in BSG mit 45 % bzw. geschätzt 35 % in der
Naturräumlichen Region Lüneburger Heide. Mit
ca. 1.400 Revieren beherbergen diese Gebiete
et wa ein Viertel des geschätzten Landes be -
stan des. In der Ems-Hunte-Geest und der
Diep holzer Moorniederung liegen ca. 20 % der
Vorkommen in BSG, in den übrigen Regionen
unter 10 % bzw. gar keine Vorkommen. Gene -
rell ist zu berücksichtigen, dass es in BSG nur
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noch wenige Erfassungslücken gibt (vor allem
Nds. Mittelelbe, Nordteil des TÜP Bergen),
während ausserhalb der BSG insgesamt viel
lückenhaftere Daten vorliegen. Daher ist der
reale Anteil des Heidelerchen-Bestandes in
BSG nicht abschließend einzuschätzen.

Für die BSG sind Arten aus Anhang I der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie Zugvogelarten
wertgebend, die für die Gebiete spezifisch
benannt sind und teils sehr unterschiedliche
Lebensraumansprüche haben. Aktuell wurde
die Heidelerche in 20 BSG als Brutvogel nach-
gewiesen. In zehn dieser BSG ist sie als wert -
be stimmende Art benannt, wobei diese Ge bie -
te etwa 90 % aller in BSG vorkommenden Hei -
de lerchen beherbergen. Das bedeutet, dass
sich in den für die Heidelerche bedeutsamen
BSG die Erhaltungsziele eng an dieser Art ori-
entieren müssen.

FFH-Gebiete dienen vorrangig dem Erhalt und
der Entwicklung von (halb-) natürlichen Le -
bens räumen gemäß Anhang I sowie Arten aus
Anhang II der FFH-Richtlinie (z. B. SSYMANK et
al. 1998). Hier sind Lebensräume wie Sand ma -
ger rasen auf Binnendünen sowie alle Typen
von Sand- und Anmoorheiden besonders zu
schützen, die u. a. auch der Heidelerche als Le -
bens raum dienen und für die sie überwiegend
auch als lebensraumtypische Tierart gilt (vgl.
SSYMANK et al. 1998). Etwa ein Viertel der lan -
des weiten Heidelerchen-Meldungen stammt
aus FFH-Gebieten, die damit wesentlich mehr

Heidelerchen beherbergen als bislang ausge-
wiesene Naturschutzgebiete. Daher dürfte das
NATURA 2000-Netz mit BSG und FFH-Gebie -
ten zu einem verbesserten Schutz der Heide -
ler chen-Lebensräume beitragen.

Bei FFH-Gebieten und NSG ist allerdings wie-
derum zu beachten, dass sie tatsächlich einen
viel geringeren Anteil am niedersächsischen
Heidelerchen-Bestand haben dürften (Tab. 5,
letzte Spalte). Schutzgebiete sind generell bes-
ser untersucht als die vielfach „langweilig“ er -
scheinende Normallandschaft.

Entwicklung der Habitate

Unbestritten sind die Entwicklung der Habitate
und des Nahrungsangebotes die entscheiden-
den Faktoren für Bestandsveränderungen der
Heidelerche. Wegen der lebensraumspezifisch
unterschiedlichen Trends wird die Entwicklung
für die einzelnen Habitattypen diskutiert.

Als in Niedersachsen überwiegend auf bzw. an
Rändern von Äckern brütende Art ist die Hei de -
lerche in ihrer Bestandsentwicklung zentral von
Veränderungen in der landwirtschaftlichen Bo -
den nutzung abhängig. Die fortschreitende Um -
wandlung von Grün- in Ackerland ist dabei im
Gegensatz zu zahlreichen anderen Arten der
agrarisch geprägten Kulturlandschaft kein we -
sent liches Problem. Die derzeitige Habitat wahl
der Heidelerche weist sie in Niedersachsen als
typischen Besiedler waldnaher Feldfluren aus.
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Tab. 5: Anteile der niedersächsischen Heidelerchen-Vorkommen in Schutzgebieten, getrennt nach gezählten
und geschätzten Revieren. - Percentage of Lower Saxony�s woodlark population in different categories of con-
servation areas, the percentage of indentified and estimated territories listed seperatly.

Schutzkategorie
category

Anteil gezählter Rev.
percentage of identified

number of territories

Anteil geschätzter Rev.
percentage of estimated

number of territories

NATURA 2000-Gebiete insgesamt
all Natura 2000-sites

41 % 30-35 %

- als EU-Vogelschutzgebiet (BSG) gemeldet
areas protected under the Birds Directive

38 % 25-30 %

- als FFH-Gebiet gemeldet (Stand 2004)
areas protected under the Habitats Directive

27 % 17-20 %

- gleichzeitig als BSG und FFH-Gebiet gemeldet
sites reported for both directives

24 % 15-17 %

Naturschutzgebiete (in Teilen NATURA 2000) 
nature conservation areas (partly Natura 2000-sites)

11 % 7-8 %



Bedeutsam für die Bestandsentwicklung sind
daher Verschiebungen im Strukturreichtum der
Landschaft, Entwicklung der Saumstrukturen
und Sandwege, bei den Feldfrüchten, Düngung
und Stoffeinträgen, Einsatz von Agrarchemie
sowie Art und Umfang von Brachen bzw. Flä -
chen stillegungen und Bewässerungs tech niken.
Die generellen Veränderungen in der Land nut -
zung seit dem 2. Weltkrieg, die daraus für den
Naturschutz und speziell für den Vogelschutz
resultierenden Grundprobleme und mögliche
Lösungsansätze sind vielfach auf europäischer
und nationaler Ebene dargestellt worden (z. B.
DEUTSCHES NATIONALKOMITEE FÜR DAS EURO PÄ -
ISCHE NATURSCHUTZJAHR 1996, PAIN & PIEN KOWS -
KI 1997, TUCKER & EVANS 1997, VOIGT LÄNDER et
al. 2001, FLADE et al. 2003). Die folgenden
Punk te sind daher weitgehend auf regionale
Besonderheiten sowie auf Naturschutz-Förder -
programme für Niedersachsen beschränkt.

Generell ist die Heidelerche ein Indikator für
extensiv genutzte, reichhaltige Lebensräume
(z. B. RAGGER 2000). Kleine land wirtschaftliche
Schlag grö ßen, Gehölzstruk tu ren und Säu me
sowie unbefestigte Wirt schaftswege verbunden
mit Nutzungsexten sivie rung und Erhöhung des
Anteils magerer, alljährlich gemähter Brachen,
sind daher wichtig für den Schutz der Hei de -
lerche in Ackerbaugebieten (z. B. RIT SCHEL-
KANDEL & RICHTER 1992, RICHTER 1998, WIDMER

2000, VENNE 2003, SPALIK & MEIER-PEITHMANN

2004). Seit dem 2. Weltkrieg
hat aber in West deutschland
die durchschnittliche Schlag -
grö ße deutlich zu ge nommen,
diese Entwicklung hält immer
noch an (VOIGTLÄN DER et al.
2001).
Eine erhebliche Beeinträch ti -
gung von Saum struk turen ge -
ra de in den von der Heide -
lerche besiedelten Waldrand la -
gen ist die in vielen Landes tei -
len stark zunehmende Installa -
tion von Elektro zäu nen zum
Schutz der Acker kul turen ge -
gen Wild schweine. Zur Ver mei -
dung von Erdschlüssen wer -
den Totalher bizide ausge-
bracht, wodurch die Nahrungs -
grundlage u. a. für die Heide -
ler che sicherlich stark einge-

schränkt wird.

Feldraine fehlen in der heutigen Agrarland -
schaft oft weitgehend bzw. sind auf wenige
Dezi meter Breite geschrumpft. Durch den
Ausbau und die verstärkte Frequentierung von
Feld wegen werden Säume weiter entwertet
und die Athropodenfauna als eine Nah rungs -
grundlage der Heidelerche geschädigt (z. B.
VOIGTLÄNDER et al. 2001). Mindestbreiten wer-
den aus floristischer Sicht mit 2,7-3,0 m, für
Athropoden und damit für Nahrungstiere der
Heidelerche mit 3-4 m angegeben (VOIGTLÄN -
DER et al. 2001, KAULE 1991). Diese Werte wer-
den in den niedersächsischen Geest  gebieten
heute nur noch selten erreicht. Die Befestigung
landwirtschaftlicher Wege wird in Nieder sach -
sen weiter vorangetrieben, u.a. im Rahmen
diverser Flurneuordnungs ver fah ren, der För -
der richtlinie ZILE sowie landwirtschaftlicher
Infra strukturmaßnahmen im Rah men von PRO-
LAND (www.ml.niedersach sen. de).

Eine bedenkliche Entwicklung stellt auch der
zunehmende Bau und Betrieb von Biogasan la -
gen dar, der zu einem verstärkten Anbau von
Mais führt (www.ben-online.de, KIRSCH & RICK

2004). Maisäcker sind wegen ihrer Hoch wüch -
sigkeit u. a. für die Heidelerche kaum geeignet.

Positiv herauszustellen ist demgegenüber z. B.,
dass in Räumen mit Schwerpunktvorkommen
der Heidelerche in Niedersachsen über das
PROLAND Kooperationsprogramm „Biologi -
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Abb. 5: Ein klassischer Heidelerchen-Lebensraum sind Heidegebiete mit
Gehölzstrukturen und Offen sand stellen (NSG „Itterbecker Heide“, Land -
kreis Grafschaft-Bentheim; Foto: V. Blüml). - Classical Woodlark habitats
are heathland areas with small wood structures and open sandy areas.



sche Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkräuter“ des
Landes Niedersachsen mit Kofinanzierung der
Europäischen Union Verträge angeboten wer-
den. Hierüber werden 3-10 m breite Rand strei -
fen, in Einzelfällen auch ganze Flurstücke, nicht
gedüngt und nicht mit Pflanzenschutzmitteln
behandelt, auch eine mechanische Unkraut be -
kämpfung unterbleibt (Nds. MU 2002, WICKE

briefl.). Die stetig steigenden Anteile des ökolo-
gischen Landbaus an der Anbaufläche (z. B.
BFN 2002) sind für den Schutz der Heidelerche
dagegen nicht uneingeschränkt positiv zu be -
werten. So befürchten z. B. SPALIK & MEIER-
PEITHMANN (2004) hohe Brutverluste durch Um -
bruch und Striegeln von Getreideflächen wäh -
rend der Brutzeit.

Zum Schutz der Heidelerchen-Bestände trägt
auch das „Integrative Schutzkonzept zum
Erhalt ackerbrütender Vogelgemeinschaften im
Hannoverschen Wendland“ bei (BERNARDY et al.
2004). Auch die zunehmende Flächenstille -
gung ist für den Schutz der Heidelerche positiv
zu bewerten. So erklären KIECKBUSCH & RO -
MAHN (2000) eine deutliche Zunahme der Hei -
de lerche im Südosten Schleswig-Holsteins seit
1985. Im Jahr 2002 lagen in Niedersachsen
über 133.000 ha Ackerfläche brach, wobei die
Steigerung gegenüber den Vorjahren jeweils
etwa 5.000 ha betrug. Landesweit waren damit
ca. 7,3 % der Ackerflächen stillgelegt (www.nls.
nie dersachsen.de). Der Anteil ist auf den
ertragsarmen Sandstandorten, die die Heide -
ler che besiedelt, sicherlich deutlich höher als
im landesweiten Durchschnitt. Bei ausbleiben-
der Mahd und damit nur geringer Aushagerung
werden Ackerbrachen aber als Habitat schnell
entwertet, da offene Bodenstellen verloren ge -
hen (KIECKBUSCH & ROMAHN 2000). Mehr jä hrige
Flächenstillegungen sind für die Heidelerche
daher oft nur in den ersten Brachejahren taug-
lich.

Die Heidelerche war für magere (Kiefern-)
Wald standorte in Niedersachsen früher ty -
pisch, findet hier aber zunehmend schlechte
Be dingungen vor. Die Lebensbedingungen für
die Heidelerche werden sich durch die allge-
meine Eutrophierung, eine natürliche Gesun -
dung der früher übernutzten Böden und durch
veränderte forstliche Praktiken (s. NDS. MELF &
NFP 1991, SCHERZINGER 1998, GATTER 2000)
vermutlich weiterhin verschlechtern. Die Sturm-
und Brandkatastrophen der 1970er Jahre hat-

ten den Heidelerchen-Bestand in Wäldern
vorübergehend stark erhöht (vgl. z. B. DIERSCH -
KE 1976, DIERSCHKE & OELKE 1979, s. o.). Eine
ausführliche Erläuterung erfolgt bei BLÜML

(2004) für den Ziegenmelker und ist weitge-
hend auf die Heidelerche übertragbar. 

Bei dem Vergleich älterer mit neueren Literatur -
werten zeichnet sich zudem ab, dass mit allge-
mein sinkender Habitatqualität im Wald in den
letzten Jahrzehnten die Minimalgröße geeigne-
ter Habitate gestiegen ist. So können nach
MACKOWISZ (1970) Schonungen von 2-3 ha
Größe ein Revier, 3-5 ha große Schonungen
be reits zwei Reviere beherbergen. VOGEL

(1998) ermittelte dagegen 3 ha als Minimal -
größe für die Besiedlung von Freiflächen im
Wald. Zudem wird in neuen Arbeiten das Alter
von besiedelten Forstkulturen mit maximal drei
Jahren angegeben (KIECKBUSCH & ROMAHN

2000), weil die Bestände danach im Regelfall
zu stark vergrast sind.

Durch die Besiedlung kleiner Wildäcker kann
sich die Heidelerche allerdings z. B. in der Hös -
se ringer Heide noch halten, während der Zie -
gen melker wegen des Fehlens verheideter
Freiflächen hier bereits verschwunden ist. 

BSG spielen im Wald nur in Einzelfällen eine
zentrale Rolle (Südheide bei Eschede, Carren -
ziener Heide an der Niedersächsischen Mittel -
elbe). In anderen BSG werden fast nur noch die
Waldrandlagen besiedelt (NSG „Lüneburger
Heide“, Drawehn sowie die TÜP-Gebiete Eng -
de ner Wüste, Munster, Bergen). Auch der be -
son dere Biotopschutz nach § 28a NNatG und
der Anhang I der FFH-Richtlinie berücksichti-
gen die armen Kiefernwälder kaum (vgl. BLÜML

2004).

Viel günstiger stellt sich die Situation in Heiden
und Magerrasen dar. In BSG ist die Heide ler -
che oftmals eine der wertbestimmenden Arten
und daher bei der Gebietsentwicklung zentral
zu beachten. Sand- und Anmoorheiden, Bin -
nen dünen, Magerrasen sowie Wacholder ge -
büsche sind nach § 28a NNatG besonders ge -
schützt (VON DRACHENFELS 2004a), ausgenom-
men sind lediglich temporäre Heidestadien auf
forstlichen Kahlschlägen. Die FFH-Richtlinie
berücksichtigt einen Großteil der genannten
Biotoptypen als Lebensraumtypen in Anhang I.
Daher besteht die Verpflichtung, einen günsti-
gen Erhaltungszustand dauerhaft sicher zu
stellen. Für Heiden werden geringe Vergrasung
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und Verbuschung als Kriterien für einen günsti-
gen Erhaltungszustand angegeben (SSYMANK

et al. 1998, FARTMANN et al. 2001, VON DRACHEN -
FELS 2004b). Dies dürfte dazu führen, dass die
Anstrengungen zur Pflege solcher Biotope zu -
min dest in den FFH-Gebieten noch verstärkt
werden. Durch das PROLAND Kooperations -
pro gramm Biotoppflege der EU wurde die
Heidepflege in den letzten Jahren bereits er -
heb lich ausgedehnt. Ende 2004 umfasste das
Programm ca. 5.140 ha in Sand- und Moor -
heiden sowie Magerrasen, ein Schwer punkt
ausserhalb der Moore ist das NSG „Lüneburger
Heide“. Zwischenzeitlich wurden weitere Flä -
chen aufgenommen, angestrebt wird eine För -
der kulisse von 9.700 ha (NIEDERSÄCHSISCHES

LANDESAMT FÜR ÖKOLOGIE 2003, WICKE 2003 &
2004, A. MOST briefl.). Die Beweidung kann
unter Umständen zu erheblichen Gelege ver -
lusten führen (BEINTEMA & MÜSKENS 1987,
VENNE 2003). Daher wird u. a. im NSG „Lüne -
bur ger Heide“ in der Brutzeit in bestimmten avi-
faunistisch sensiblen Gebieten die Schafbe wei -
dung ausgesetzt (J. WÜBBENHORST briefl.) bzw.
es wird ohnehin erst ab Mitte August beweidet.
Dies gilt auch für viele andere Be weidungs pro -
jekte im Rah men von PROLAND.

Eine Verbuschung und Vergra sung durch feh-
lende Nutzung bzw. Pflege wird in der Regel
negativere Einflüsse haben. Eine mögliche

Strukturverar mung kann durch
Pflege weiter gefördert wer-
den. Solange aber Nährstoffe
aus getragen, Offensandstellen
neu entstehen, bei Entkusse -
lun gen einzelne Gehölz grup -
pen und aufgelockerte Wald -
rän der erhalten bleiben und die
Maß nah men ausserhalb der
Brut zeit stattfinden, nutzt es
der Heide lerche (z. B. RICH TER

1998). Ge rade maschinelle,
roh bo den schaffende Eingriffe
sind für die Heidelerche
günstig zu bewerten (z. B.
VENNE 2003). Ge fähr dungen
der Hei de lerchen-Habitate
dürften sich daher im Bereich
von Hei den und Mager rasen
künftig vorwiegend aus atmo-
genen Stoff ein trägen ergeben.
Wei ter hin ist mit Habitat -
verlusten durch die Aufgabe

von TÜP zu rechnen (s. u.).

In Hochmoorrandbereichen wird die Heide ler -
che durch Naturschutzmaßnahmen eher geför-
dert als zurückgedrängt (vgl. NIEMEYER 2004).
Eine negative Auswirkung von Wiedervernäs -
sun gen ist für die Heidelerche nicht anzuneh-
men, da sie überwiegend in höher liegenden
Randbereichen der Moore siedelt. In den als
BSG gemeldeten Mooren steht die Heidelerche
daher den Erhaltungszielen in aller Regel nicht
entgegen.

Bodenabbaugebiete sind in allen von der
Heidelerche besiedelten Landesteilen wichtige
Ersatzlebensräume. Die dauerhafte Eignung
wird bei älteren Bodenabbaugenehmigungen
allerdings vielfach durch eine Verpflichtung zur
Aufforstung bzw. „Rekultivierung“ nach mittler-
weile überkommenen landespflegerischen
Prin zipien eingeschränkt. Gemäß einer neuen
Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffs re ge -
lung bei Bodenabbauvorhaben (NDS. MU &
NLÖ 2003) ist eine natürliche Sukzession bzw.
eine extensive Flächennutzung oder Auffors -
tung nach Naturschutzzielen vorzusehen. Da -
her ist mittel- bis langfristig zumindest temporär
mit einem besseren Habitatangebot in neu
genehmigten Abbaugebieten zu rechnen.
Weiterhin nicht sichergestellt ist allerdings ein
Erhalt bzw. eine periodische Schaffung von Bo -
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Abb. 6: Breite, durch Panzerbewegungen offengehaltene Schneisen er -
mög lichen die Besiedlung von Birken-Anflugwäldern und Kiefernforsten
(NATO-Truppenübungsplatz Bergen-Hohne, Landkreis Soltau-Falling -
bos tel; Foto: V. Blüml). - Broad forest aisles held open by (military) tanks
permit a colonisation by birch pioneer forests and pine forests.



denverwundungen in ehemaligen Abbauge -
bieten. In BSG spielen Bodenabbauten keine
Rolle.

Die Sicherung von Heidelerchen-Habitaten in
TÜP hängt vielfach von einer weiteren militäri-
schen Nutzung der Gebiete ab. Gezielte Offen -
hal tung z. B. von Schießbahnen, häufige Bo -
den verwundungen sowie Brände sind förder-
lich, soweit sie nicht zu großflächigen „Pan zer -
wüsten“ wie früher auf den „Roten Flächen“ im
NSG Lüneburger Heide führen. Die Heide ler -
che gehört dabei zu den Arten, die auch die am
stärksten von übermäßigen Panzerbewegun -
gen beschädigten Flächen noch annehmen
(vgl. CORDES et al. 1997). Störungen und Brut -
verlus te durch den Übungsbetrieb werden
offen sichtlich durch die dynamische Habitater -
haltung mehr als kompensiert. Die weitere mili -
tärische Nutzung ist ohnehin auch in den BSG
kaum reglementierbar, steht den Erhaltungs -
zielen aber in der Regel auch nicht entgegen.

Eine Überführung vom Militär geräumter Flä -
chen in eine zivile Nutzung führt dagegen meist
zu einer Verschlechterung oder Vernichtung der
nährstoffarmen, (halb-)offenen Habitate durch
Sukzession bzw. eine Umwandlung in land- und
forstwirtschaftliche oder ge werb liche Nutz flä -
chen (z. B. BLÜML et al. 2000). Diese be reits für
den Ziegenmelker dargestellte Problematik
(BLÜML 2004) dürfte sich durch die im Sommer
2004 angekündigten Standort -
schließungen der Bun deswehr
noch deutlich verschärfen, zu -
mal nur einige grö ßere TÜP
Bestandteil der NA TU RA 2000-
Kulissse sind. Es gibt anderer-
seits aber auch Bei spie le für
eine erfolgreiche Kon ver sion
militä ri scher Lie gen schaften,
wie die „Roten Flä chen“ im
NSG „Lü ne burger Heide“
(COR DES et al. 1997) und in
Nord rhein-West falen das Mu -
ni tions depot Brüg gen-Bracht
(KOLS HORN & KLEIN 1999).

Weitere
Gefährdungsfaktoren

Die allgemeine Eutrophierung
durch weiterhin hohe atmos-
phärische Stickstoffeinträge
(vgl. JANKOWSKI & HARMS 2001,

MEIWES & ME SEN BURG 2001) stellt zweifellos
einen der we sentlichen Gefähr dungs fak to ren
für arme Sand stand orte als Ha bi tat u. a. der
Heideler che dar. Die für den Zie ge n melker dis-
kutierten Folgen (BLÜML 2004) gelten ähnlich
für die Heideler che, wobei diese nicht auf Torf -
stand orte ausweichen kann. In Heiden können
die Stoffein träge durch umfangreiche
Pflegemaß nah men bzw. militärischen Übungs -
betrieb vielfach kompensiert werden.

Neben den durch Stickstoffde po sitionen her-
vorgerufenen Ve ge tationsveränderungen ist die
Ausbreitung von Neophy ten, insbesondere der
Späten Traubenkirsche (Prunus serotina), als
Gefährdung von Hei de lerchen-Habitaten zu
werten (s. SCHEPKER 1998, KOWARIK 2002), wo -
bei auch hier auf die Ausführungen zum Zie -
gen  mel ker verwiesen wird (BLÜML 2004).

Klimatische Veränderungen können Areal und
Bestand der Heidelerche wesentlich beeinflus-
sen. Dies gilt einerseits für das Brutgebiet,
zudem wirkt sich die Härte der Winter in Süd -
west europa kurz- bis mittelfristig stark auf den
Be stand aus (s. o.). Im Gegensatz zum Zie gen -
melker (vgl. BLÜML 2004) sind in den letzten
Jah ren aber keine Arealausweitungen im nie-
dersächsischen Küstenraum zu beobachten,
so dass Belege für klimatische Ein flüsse auf
den Heidelerchen-Bestand derzeit fehlen.
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Abb. 7: Die Freistellung und Beweidung einer Binnen düne führte zur An -
sied lung mehrerer Heide lerchen im Hochmoor-Randbereich (NSG
„Großes Renzeler Moor“, Landkreis Diepholz; Foto: F. Niemeyer). - The
exemption and grazing of an inland dune lead to the colonisation on a
sphagnum bog border area by several woodlarks.



Eine stärkere Prädation vor allem durch die
Zunahme von Raubsäugern in den letzten Jah -
ren ist generell für Bodenbrüter zu vermuten
und wurde von BLÜML (2004) für den Ziegen -
mel ker diskutiert. Die Heidelerche ist hier ver-
mutlich aber geringer betroffen als an dere
Arten, da sie in halbverdeckten Nestern in
Wald randnähe brütet. Diese sind im Allge mei -
nen einem niedrigeren Prädations druck ausge-
setzt (MÖLLER 1989, VOGEL 1998). Weitere
Ergebnisse zur Prädation an Heidelerchen gibt
es aus Deutschland derzeit nicht (vgl. BELLE -
BAUM 2002).

Eine erhebliche Beeinträchtigung von Heideler -
chen-Lebensräumen stellt zudem der Neu- und
Ausbau sowie die verstärkte Frequentierung
von Verkehrswegen dar. Neben dem
umfangreichen Ausbau von Feldwegen (s. o.)
sind hier aktuell vor allem der aktuelle Ausbau
mehrerer Bundesstraßen mit Ortsumgehungen
und der geplante Neubau einer
Bundesautobahn in der östlichen Lüneburger
Heide zu nennen. Weitere Habitatverluste in
der Normallandschaft gibt es zudem durch die
Ausdehnung von Siedlungen und durch die
Errichtung von Windener gie anlagen.

Zusammenfassende Bewertung des 
Er hal tungszustandes
Für eine Bewertung des derzeitigen Erhal -
tungs zustandes der Heidelerche in Nieder -
sach sen sind die Parameter Zustand der Popu -
lation (Teilkriterien: Populationsgröße, Be -
stands trend, Bruterfolg [Bestandstruktur] und
Siedlungsdichte), Habitatqualität sowie Beein -
träch tigungen und Gefährdungen heranzuzie-
hen und grob in einer dreistufigen Skala (her -
vor ragend, gut, ungünstig) zu bewerten (BOH -
LEN & BURDORF 2005). Es läßt sich folgendes
Bild skizzieren:

l Die Heidelerchen-Population in Nie der -
sachsen ist insgesamt für mitteleuropäische
Verhältnisse als sehr groß anzusehen,
Nieder sachsen gehört zu den wichtigsten
deutschen Bundesländern für diese Vogel -
art. Auch we sent liche Teilpopulationen inner-
halb Nieder sachsens sind verhältnismäßig
groß, so dass die Populationsgröße insge-
samt mit gut zu be werten ist. Die Habitat ka -
pazität wird dabei aber nur in einigen von
der Art besonders dicht be siedelten Gebie -
ten ausgeschöpft.

l Zur zuverlässigen Einschät zung groß räu -
miger Bestands trends mangelt es an zuver-
lässigen Vergleichsdaten aus frü heren Jah -
ren. Den deutlich po si tiven Trends in nicht
repräsentativen Gebieten stehen gleichblei-
bende bis negative Trends in der Agrar land -
schaft gegenüber, die die meisten Hei de -
lerchen beherbergt (Ab nah me in einzelnen
Gebieten, vermutlich aber nicht landesweit
über dem Schwellenwert von 20 %). Der Be -
standstrend kann daher nur teilweise mit gut
bewertet werden, Ver gleichs  unter suchungen
ausserhalb von Schutzge bie ten sind zur
besseren Einschätzung dringend erforder-
lich.

l Zum Bruterfolg mangelt es an speziellen Un -
tersuchungen, die vergleichsweise aufwän-
dig, auf Probeflächen aber sinnvoll möglich
wären. Die o. g. Faktoren und Ergebnisse
z. B. aus dem Drawehn und der Senne im
benachbarten Nordrhein-Westfalen legen
nahe, dass in der Agrarlandschaft nicht übe-
rall von einem ausreichenden Bruterfolg
aus zugehen ist. Dieses Teilkriterium kann
zur Zeit nicht abschließend bewertet wer-
den.

l Die Siedlungsdichtewerte in Nieder sach sen
kön nen im großräumigen Vergleich und
unter Berücksichtigung klimatischer Aspekte
insgesamt mit durchschnittlich und damit gut
bewertet werden.

Insgesamt kann der Popula tions zustand noch
als gut beurteilt werden.

Bei der Beurteilung der Le bens raumqualität
sind Differenzierungen zwischen verschiede-
nen Habitaten notwendig:

l Den Äckern als wichtigstem Habitat kann
trotz regional höherer Bracheanteile, Rand -
strei fenprogramme etc. sowie der Auswei -
sung mehrerer BSG mit z. T. bereits begon-
nenen Förderprogrammen derzeit überwie-
gend keine gute Lebensraumqualität be -
scheinigt werden (s. o.). Dafür spricht z. B.
auch die Einschätzung für das EU-Vogel -
schutz gebiet Drawehn, wo der Erhaltungs -
zustand der Heidelerche im Gegensatz 
zum Ortolan derzeit als schlecht bezeichnet
werden muß (SPALIK & MEIER-PEITHMANN

2004).
l Für (Kiefern-) Wälder ist u. a. aufgrund des

abnehmenden Freiflächenangebotes und
der zunehmenden Vergrasung eine mit we -
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ni gen Ausnahmen sehr ungünstige Lebens -
raumqualität zu konstatieren, die sich durch
die heutige Dauerwaldwirtschaft noch ver-
stärken dürfte.

l Der überwiegenden Zahl der Heide- und
Ma gerrasengebiete, Militärgelände, Hoch -
moor-Randbereiche und Bodenabbauge -
biete kann derzeit mehrheitlich eine günstige
Habitatstruktur bescheinigt werden, wobei
natürlich auch Gebiete mit sehr guter bzw.
mit schlechter Qualität vorhanden sind. Ne -
gative äußere Einflüsse durch Eutrophie -
rung und lokale Faktoren wie z. B. die Auf ga -
be von TÜP können aber in einigen Gebie -
ten zu einer ungünstigen Lebensraum qua -
lität führen.

Da die Mehrzahl der Heidelerchen in Nieder -
sachsen derzeit in der Agrarlandschaft vor-
kommt, muss die Lebensraumqualität insge-
samt als ungünstig beurteilt werden.

Die Beeinträchtigungen und Gefährdungen
kön nen aus landesweiter Sicht nur schwer be -
urteilt werden. So lassen sich z. B. Verluste
durch Prädation und Störungen durch Freizeit -
nut zung kaum quantifizieren (s. o.). Ebenso
wenig lässt sich der Einfluss von Störungen
durch landwirtschaftliche Nutzung abschlie -
ßend bewerten. Die vermuteten erheblichen
Beeinträchtigungen schlagen sich aber bereits
in der Bewertung des Bruterfolges nieder
(s. o.), so dass an dieser Stelle keine zusätzli-
che ungünstige Bewertung angemessen er -
scheint.

Aus derzeitiger Sicht kann der Heidelerche lan-
desweit aufgrund der sehr großen und mehr
oder weniger stabilen Population noch ein
güns tiger Erhaltungszustand bescheinigt wer-
den. Weitergehende Untersuchungen in der
Agrar landschaft mit Bruterfolgskontrollen er -
scheinen aufgrund der unzureichenden Daten -
lage in diesem Bereich geboten.

Dank
Die landesweiten Erfassungen 1999 und 2004
sowie die Meldungen aus den dazwischen lie-
genden Jahren wurden nur durch zahlreiche,
größtenteils ehrenamtlich tätige Avifaunisten
möglich:

F. Allmer, H. Andretzke, G. Bardowicks, S. Bau -
mann, T. Baumgarten, H. Bavinck, F. Bechin ger,
C. Behnen, S. Beilke, W. Benthin, P. Bernardy,

H. Biermann, F. Bindrich, M. Bohlen, A. Bor -
schel, K. Bö sche, K. Boße, T. Brandt, P. Brauer,
L. Bredenow, C. Broocks, A. Bruch, K.-H. Brus -
ter, E. Bühring, W. Burkart, D. Cas prowitz, 
T. Christophersen, G. Dahms, M. Dankelmann,
M. Dethlefs (†), K. Dettmann, M. Deutsch, J.
Dierschke, H. Dirks, D. Doer, R. Ehben, H.
Engelhardt, K. Ewald, N. Fehrmann, B. Fessl,
M. Fischer, B.-O. Flore, D. Flügge, I. Freese, E.
Garve, M. Gasse, C. Gelpke, R. Gerken, P.
Germer, W. Gerstengarbe, W. Giercke, K. Gö -
decke, W. Golnik, H. Göttsche, K. Groß ber ger,
T. Grüntjens, J. Grützmann, D. Gumz, K. Hand -
ke, U. Hanstein, J. Hartmann, A. Hart wirm, W.
Heidrich, G.-M. Heinze, T. Hellberg, G. Hennig,
D. Herrmann, B. Hönisch, J. Homann, H. Hop -
pe, C. Horn, F. Ibold, G. Jatzkowski, J. Jebram,
J. Jung, M. Jürging, H.-J. Kelm, R. Kem pe, M.
Kenz, A. Keßler, K.-W. Kirsch, D. Klaehn, A.
Klein, K.-D. Klös, R. Knifke, W. Ko ber nuß, K.-H.
Köhler, W. Köhler, R. Köpsell, K. Köther, R.
Köther, M. Koitzsch, M. Korsch, H. Kowalski, 
T. Krüger, H. Langbehn, J. Langfeld, V. Laske, T.
Laumann, K. Lehn, W. Leistner, W. Lemke, O.
Lessow, D. Liebich, J. Linnhoff, K. Löhmer, 
R. Löhmer, P. Maaß, J. Maierhofer, L. Mallach,
U. Marxmeier, C. Meier-Peithmann, W. Meier-
Peithmann, J. Melter, E. Meyer, K.-P. Micheli, A.
Mitschke, K.-D. Moormann, H. Mulsow, J.-H.
Mülstegen, S. Müller, J. Muthke, K.-H. Nagel, H.
Niebuhr, F. Niemeyer, H. Nieske, O. Nüssen, 
H. Oldekamp, K. Osburg, H. Over berg, H.
Pabst, S. Patzer, C. Peerenboom, H.-J. Pel ny, S.
Pfütz ke, W. Plinz, J. Prüter, E. Puhl mann, U.
Puls, I. Reincke, E. Reinke, M. Rich ter, I.
Rieckmann, U. Riek, H. Riesch, G. Rös ler, K.-H.
Schach, T. Schikore, D. Schipper, J. Schmidt, 
F.-U. Schmidt, J. Schnötke, A. Schön heim, T.
Schi kore, W. Schott, M. Schrei ber, K. Schröder,
H. Schüstedt, M. Schwab, E. Seebaß, U.
Seelaff, C. Siems-Wendhorn, E. Soe tebier, S.
Spalik, T. Späth, M. Sprengel-Krause, J. Starck,
P. Steg mann, B. Steinborn, P. Südbeck, F.
Sudendey, G. Synatzscke, K. Taux, W. Thieme,
K. Thye, P. Till, F. Triemer, M. Trzoska, L.
Uphues, M. Völ ker, F. Vornkahl, T. Wagner, B.
Wasch kowski, H.-J. Weber, T. Weber, L. Well -
mann, D. Wendt, D. West phal, G. Weyer, J. Wild -
berger, W. Winkel, H.-J. Winter, S. Wormanns,
D. Wübbenhorst, J. Wübbenhorst.

Für wertvolle Auskünfte danken wir zudem
Mitarbeitern verschiedener Unterer und Oberer
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Naturschutzbehörden sowie Landes- und Bun -
desforstämter. Die Wehrbereichsverwaltung
Nord und mehrere Standortkommandanturen
der Bundeswehr gestatteten dankenswerter-
weise das Betreten von TÜP.

Für den fachlichen Gedankenaustausch dan-
ken wir insbesondere H.-J. Kelm, A. Klein, S.
Spalik und J. Wübbenhorst und für die gute Zu -
sammenarbeit mit Staatlicher Vogelschutz war -
te und NOV K. Behm-Berkelmann, C. Peeren -
boom, P. Südbeck und H. Zang.

Summary - Distribution, population size
and habitat preference of the Woodlark
(Lullula arborea) in Lower Saxony 2004:
results of a state-wide census.
In 2004, a state-wide census of woodlark terri-
tories was carried out in Lower Saxony. An as
complete as possible inventory of the territories
of the current breeding population, an analysis
of the habitat use, abundances in different
types of habitat and the development of the
population were the major aims of this study.

The results allow conclusions concerning the
threats to and chances for the conservation of
the species listed in Annex I of the EU Birds
Directive.

144 breeding records, 1,778 territories and
1,106 simple observations during breeding time
were recorded in 2004. Including another 12
breeding records, 752 territories and 288 sim-
ple observations from the seasons 1999-2003
and the estimates for those areas which could
not be investigated or only on sample sub -
areas, the current population size in Lower
Saxony is estimated at approximately 6,000-
6,500 territories.

The main distribution areas are the „Lüne bur -
ger Heide“ and the region Wendland with large
populations in the nature conservation area
„Lüneburger Heide“ and in military training
areas as well as in the „normal landscape“.

Regarding habitat preference, fields, mostly on
the outskirts of forests, are the most important
type of habitat (52 % of all territories), followed
by heathlands (27 %) and oligotrophic sandy-
or other grassland (10 %); forests, the outskirts
of sphagnum bogs and soil quarrying areas
account for 3 % each. Few territories were
found in special cultivation and other habitats.

Considering the fact that gaps in inventory are
biggest in fields, the real proportion of fields is
probably around 60 %, whereas heathlands
only hold around 20 % of all territories.

On average, the highest abundances were
found in sandy heathlands; inside of military
training areas they are often slightly smaller. A
statistical correlation between habitat sizes and
abundances could not be determined.

In general, a manifold, fragmented landscape
structure, especially with a distinct relief and
extended habitat boundary lines between
forests and open landscape, has a positive
effect on woodlark abundances.

The development of the population size is diffi-
cult to analyse since longtime statistical series
were collected almost exclusively in heathlands
and not in agricultural landscapes. Further -
more, storm and fire occurrences occasionally
had a strong effect on the woodlark population.

All in all, the population size seems to be stable
or slightly decreasing. Approximately 25-30 %
of the territories can be found in Special Protec -
tion Areas (SPA�s) under the Birds Directive.
Thus, the present state of preservation can still
be assessed as „good“.

For the further development changes in agricul-
tural land are crucial, whereas the heathland
populations could be protected by appropriate
management measures.

However, the main threats arise from the in -
crea sing abandonment and conversion of mili-
tary areas. Changes in forest management
have already caused a decrease or even disap-
pearance of this species from the inside of the
forests.
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