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Im Jahr 2004 wurde in Niedersachsen eine landesweite Erfassung der Heidelerche durchge-
fuhrt. Ziele waren eine mdoglichst vollstandige Inventarisierung der Brutvorkommen, eine Ana-
lyse der Habitatwahl, Siedlungsdichte und Bestandsentwicklung, um Gefahrdungen und
Schutzméglichkeiten dieser nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders zu schit-
zenden Art herauszuarbeiten.

Im Untersuchungsjahr gelangen 144 Brutnachweise, 1.778 Brutverdachtsmeldungen sowie
1.106 Brutzeitfeststellungen. Zusammen mit weiteren 12 Brutnachweisen, 752 Brutverdachts-
fallen und 288 Brutzeitfeststellungen aus den Jahren 1999-2003 und Hochrechnungen fiir nicht
oder nur auf Probeflachen untersuchten Gebieten ist mit einem landesweiten Gesamtbestand
von etwa 6.000 bis 6.500 Revieren zu rechnen. Verbreitungsschwerpunkt ist dabei die
Lineburger Heide mit dem Wendland, wobei groBe Bestédnde sowohl im NSG ,Lineburger
Heide" und den Truppenitbungspléatzen als auch in der Normallandschaft zu finden sind.

Hinsichtlich der Habitatwahl haben Acker, in den allermeisten Fallen in Waldrandlage, mit 52 %
den hochsten Anteil, gefolgt von Heiden (27 %) sowie Sandmagerrasen und mageren Grin-
landern (10 %). Jeweils 3 % entfallen auf Walder, Moorrandbereiche und Bodenabbauten. Ver-
einzelt werden auch Sonderkulturen und andere Lebensrdume besiedelt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Erfassungsliicken bei Ackern am gréBten sind und deren Anteil daher bei
60 % liegen durfte, wahrend der Anteil der Heiden nur etwa 20 % betragen diirfte.

In Sandheiden werden die durchschnittlich héchsten Siedlungsdichten erreicht, in Truppen-
Ubungsplatzen sind sie oftmals etwas geringer. Zusammenhange zwischen Flachengré3e und
Siedlungsdichte sind statistisch nicht zu belegen. Allgemein wirkt sich eine kleinparzellige, viel-
faltige und reliefierte Landschaftsstruktur mit hohem Grenzlinienanteil Wald/Offenland positiv
auf die Siedlungsdichte aus.

Eine Interpretation der Bestandsentwicklung ist kaum méglich, da langjéhrige Datenreihen fast
nur in Heidegebieten, nicht aber in der Agrarlandschaft erhoben wurden. Zudem haben sich
Sturm- und Brandereignisse phasenweise stark auf den Bestand im Inneren der Walder aus-
gewirkt. Insgesamt sind die Bestande derzeit vermutlich stabil bis leicht abnehmend. Etwa
25-30 % der Vorkommen befinden sich in gemeldeten EU-Vogelschutzgebieten. Der Erhal-
tungszustand ist landesweit derzeit noch als glinstig einzuschéatzen.

Fur die weitere Bestandsentwicklung sind Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung entscheidend, wahrend die Vorkommen in Heiden durch angepasste PflegemafBnah-
men gesichert werden kénnen. Gefahrdungen ergeben sich aber durch die zunehmende
Aufgabe und Umwandlung von Militdrgeldnden. Veranderungen in der Forstwirtschaft fihrten
bereits zu einem weitgehenden Verschwinden der Art aus dem Inneren der Walder.
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Einleitung

Die Heidelerche (Lullula arborea) ist ein west-
paldarktischer Brutvogel. Das Verbreitungsge-
biet erstreckt sich von Nordafrika Uber die Iberi-
sche Halbinsel bis ins sudliche Fennoskandien
ostwérts bis zum Ural, dem Kaspischen Meer
und nach Kleinasien (BiuLsmMA & HoBLYN 1997).
Vertikal siedelt sie vom Meeresniveau bis in
obere Montan-, im Siiden des Verbreitungsge-
bietes bis in die subalpine Stufe (GLuTz vON
BLoTzHEIM et al. 1985). Innerhalb des Verbrei-
tungsgebietes existieren aber zahlreiche
Licken. Mit 1,3 bis 3,3 Millionen Brutpaaren
werden Uber 75 % des Weltbestandes flr Euro-
pa angenommen (BURFIELD & VAN BOMMEL
2004). Ein deutlicher Schwerpunkt liegt dabei
auf der Iberischen Halbinsel. In Mitteleuropa
finden sich die gréBten Bestdnde in Deutsch-
land und Polen (BAUER & BERTHOLD 1996). Fiir
Deutschland schatzen BAUeEr et al. (2002)
25.000 bis 45.000 Paare, davon entfallen allein
12.000 bis 18.000 Paare auf Brandenburg
(ABBO 2001, Tab. 1).

Die Art hat in der Vergangenheit groBraumig
starke Bestandseinbriche erlitten (z. B. GATTER
1973, BEzzEL 1982, DAUNICHT 1985, GLUTZ VON
BLoTzHEIM et al. 1985, ZanGg 2001), in neuerer
Zeit wird aber haufig Uber eine Stabilisierung
oder Erholung der Bestdnde berichtet (z. B.
SITTERS et al. 1996, VoGEL 2002, BURFIELD & VAN
BomMEL 2004). In Niedersachsen wird die Art
daher aktuell als ,stark gefédhrdet” eingestulft,
wobei sie allerdings im 6stlichen Tiefland mit
den landesweit gréBten Vorkommen nur als
~gefahrdet” gilt (SubpBeck & WENDT 2002). Als
~geféhrdet” gilt sie auch in der bundesdeut-
schen Roten Liste und in der von Brandenburg,
wéhrend sie in anderen ostdeutschen Bundes-
landern derzeit nicht in den Roten Listen
gefuhrt wird (Tab. 1). Der Brutbestand in Nie-
dersachsen wurde zuletzt auf etwa 6.000 Paare
geschatzt (Supseck & WENDT 2002), groB3flachi-
ge Angaben zu Bestand und Bestandsentwick-
lung waren aber bisher mit groBen Unsicher-
heiten behaftet. Als ,halbseltener” Brutvogel mit
Schwerpunkt in der Agrarlandschaft der Geest-
gebiete wurde die Heidelerche nur selten in
gréBeren Raumen erfasst (auf Landkreisebene
ALPERS 1987, ScHMIDT 2001, PLINz 2002). Aktu-
elle Untersuchungen in ausgewahlten Gebieten
lassen demgegeniber erhebliche Bestandsun-
terschatzungen offenkundig werden (z. B.

WELLMANN 2002 und briefl., SpaLik & MEIER-
PEITHMANN 2004). Auch ein Aufruf der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Niedersachsen zu ei-
ner landesweiten Erfassung 1999 fand nur in
wenigen Landkreisen ausreichend Zuspruch.
Langjahrige Datenreihen wurden fast aus-
schlieBlich in Naturschutzgebieten (NSG) erho-
ben. Diese sind nicht reprasentativ fir die ,Nor-
mallandschaft®.

Eine aktuelle, landesweite Bestandsaufnahme
der Heidelerchen-Brutbestande ist auch vor
dem Hintergrund europarechtlicher Verpflich-
tungen geboten. Die Art istim Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)
verzeichnet. Die Mitgliedsstaaten der Europé-
ischen Union sind verpflichtet, zum Schutz die-
ser Arten spezielle Schutzgebiete auszuweisen
und ihren Erhaltungszustand regelméaBig zu
Uberwachen. Fur eine Reihe der Européischen
Vogelschutzgebiete (BSG) ist die Heidelerche
eine der wertbestimmenden Arten. Erst eine
verlassliche landesweite Ubersicht kann aber
klaren, in welchem Umfang die Brutvorkommen
dieser Vogelart in BSG und anderen Schutzge-
bietskulissen bertcksichtigt sind und welche
ErhaltungsmafBnahmen erforderlich sind.

Vor diesem Hintergrund wurde im Auftrag der
Staatlichen Vogelschutzwarte im Niederséchsi-
schen Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) in enger
Kooperation mit der Niedersachsischen Orni-
thologischen Vereinigung (NOV) im Frihjahr
2004 eine landesweite Bestandserfassung initi-
iert. Neben einer moglichst vollsténdigen Erfas-
sung der Brutvorkommen waren die Habitat-
nutzung sowie Geféhrdungsfaktoren zentrale
Fragestellungen.

Material und Methode

Aufruf zur Mitarbeit

Aufrufe erschienen u. a. in den NOV-Mitteilun-
gen, die die rund 700 Mitglieder Anfang Mérz
2004 erhielten sowie auf der Homepage der
NOV und des GermanBirdNet. AuBerdem wur-
den alle Forstamter der Niedersachsischen
Landesforstverwaltung angeschrieben. Neben
diesen allgemeinen Aufrufen wurden in allen
Landkreisen, in denen Heidelerchen-Vorkom-
men mdoglich erschienen, regional oder lokal
tatige Avifaunisten direkt von den Verfassern
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Tab. 1: Ubersicht liber die Heidelerchen-Vorkommen (Anzahl Reviere bzw. Brutpaare) in den angrenzenden
(Bundes-) Landern sowie die Einstufungen in die Roten Listen. - Occurence of woodlarks (territories or bree-
ding pairs) in the states adjoining Lower Saxony and in the whole of Germany as well as the categories of the

corresponding Red Data Books.

Land Ergebnis Erfassungsjahr(e)/ Quelle aktuelle RL-Kat.
Bezugszeitraum
state population size year(s) of source Category of Red
inventory/estimate Data Book
Schleswig-Holstein 170-180 1999 KIECKBUSCH & ROMAHN (2000) 1
Hamburg 20 1997-2000 MITSCHKE & BAUMUNG (2001) 1
Mecklenburg-Vorp.  4.000-5.000 1994-1998 EE::ZLTL;;Te;ta;i.((2200002:35 -
Brandenburg 12.000-18.000 Uberw. 1995-1998  ABBO (2001) 3
Sachsen-Anhalt 5.300-12.400 1990er Jahre WEBER et al. (2003) -
Thiringen (> 20) 1990er Jahre \éngfi‘ gtrqi\;}\n(z(ggng) 2
Hessen 50-200 1980er Jahre BorNHOLDT & Lucan (1993) 1
Nordrhein-Westfalen 700-750 1995-1998 JOBGES & CONRAD (1999) 2
Bundesrepublik 25.000-45.000 1999 BAUER et al. (2002) 3
Niederlande 5.000-6.000 1998-2000 VOGEL (2002) -

angesprochen. Auf diese Weise wurde ver-
sucht, mdglichst viele der potenziellen Vorkom-
men gezielt zu erfassen und Doppelbearbeitun-
gen im Vorfeld zu vermeiden.

Ein spezieller Meldebogen mit Hinweisen zur
Erfassungsmethodik wurde vor Beginn der
Brutsaison erstellt und an alle Interessierten
versandt. Weiterhin wurden die Bearbeiter Giber
den ortlichen Datenstand aus dem Nds.
Vogelarten-Erfassungsprogramm (vgl. BEHM-
BERKELMANN et al. 2001) informiert. Vor Ort wur-
den von regionalen Koordinatoren auch Mitar-
beiter der Landes-, Bundes- und Privatforstam-
ter sowie die Jagerschaft einbezogen. Insge-
samt kann von einem hohen Bekanntheitsgrad
der Erfassung ausgegangen werden.

Fir mehrere BSG bzw. deren Teilbereiche er-
folgte die Erfassung im Rahmen von Auftrdgen
der Landesnaturschutzverwaltung: Tinner Do-
se/Sprakeler Heide (FLORE & ScHREIBER 2003),
Engdener Wiste (MoorMANN 2001), Teilberei-
che der Diepholzer Moorniederung (GERMER &
LASKe 2003, LEHN 2004), NSG ,Llneburger
Heide“ (ROHRs et al. 2003, 2004), Teilbereiche

des niedersachsischen Elbtals im Amt Neu-
haus (BINDRICH 2002), Teilbereich westlich
Clenze des Drawehn (SPaLik & MEIER-PEITH-
MANN 2004), Nemitzer Heide (MAIERHOFER
2004), Landgraben- und Dummeniederung
(KeELm 2004), NATO-Truppenlbungsplatz Ber-
gen (Teilbereiche; STAATLICHE VOGELSCHUTWARTE
NIEDERSACHSEN briefl.), Sudheide bei Eschede
(BlobATAa 2004), GroBBes Moor bei Gifhorn (Bio-
DATA 2003). Daneben wurden zahlreiche wei-
tere Publikationen und Gutachten sowie die
Ergebnisse aus dem ,Monitoring haufiger Brut-
vogel in der Normallandschaft in Niedersach-
sen und Bremen®“ (MITSCHKE & Lubwic 2004)
einbezogen.

Nicht anderweitig abgedeckte, geeignet er-
scheinende Gebiete mit Schwerpunkt in den
Landkreisen Emsland, Soltau-Fallingbostel,
Uelzen und Gifhorn wurden von den Verfassern
und Mitarbeitern Gbernommen. Einige Gebiete
mit methodisch nachvollziehbarer, vollstandiger
Erfassung aus 1999-2003 wurden nicht neu
bearbeitet, sondern stattdessen die Daten aus
den Vorjahren Ubernommen.
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Erfassungsmethodik, Meldebogen

Die Erfassungsmethodik wurde auf dem Melde-
bogen erldutert und wird im nachsten Kapitel
kritisch diskutiert.

In Anlehnung an ANDRETZKE et al. (2005) wur-
den drei Begehungen empfohlen, die Mitte
Marz, Ende Méarz/Anfang April und Mitte/Ende
April stattfinden sollten. Die beiden ersten Be-
gehungen sollten in erster Linie der Erfassung
singender Mannchen dienen, wahrend ab An-
fang/Mitte April bereits fUtternde Altvogel zu
beobachten sind.

Die Erfassungen sollten méglichst bei windar-
mer, niederschlagsfreier und milder Witterung
mit moglichst geringer Bewdlkung durchgefihrt
werden, damit eine hohe Gesangsaktivitat be-
steht. Als glinstigste Tageszeit wurden die fri-
hen Morgenstunden bis ca. 4 Stunden nach
Sonnenaufgang angegeben, wobei Gesang
aber u. U. den ganzen Tag uber mit Minimum in
den Mittagsstunden und teilweise auch nachts
zu vernehmen ist. Der Einsatz einer Klang-
attrappe (KA) mit Vollgesang wurde nachdrlick-
lich empfohlen und Tontrdger an zahlreiche
Bearbeiter versandt. In welchem Umfang KA
letztlich eingesetzt wurden, ist nicht bekannt.

Als Brutnachweis (BN) werden fltternde Altvo-
gel sowie Gelege- und Nestlingsfunde gewer-
tet. Als Brutverdacht (BV) gelten gemafi An-
DRETZKE et al. (2005) zweimalig singende
Mannchen mit mindestens siebentagigem Ab-
stand bis Mitte Mai, davon einmal nach dem 31.
Mérz, oder einmalig intensiv warnende Altvo-
gel. Als Brutzeitfeststellung (BZF) wurde die
einmalige Feststellung eines Einzelvogels zwi-
schen Mitte Marz und Ende Juli in einem poten-
ziellem Bruthabitat gewertet.

Aufgrund der FlachengréBen der insgesamt in
Niedersachsen abzudeckenden Untersu-
chungsgebiete (UG) und witterungsbedingter
Einschrankungen (s. u.) wurden viele Gebiete
allerdings nur ein- bis zweimal besucht, zudem
waren Witterung und Tageszeit h&dufig nicht
optimal. Daher wurden die BZF in die Schat-
zung des Gesamtbestandes, die Verbreitungs-
karte und die Angaben zur Habitatwahl einbe-
zogen. Fur Siedlungsdichte-Angaben wurden
dagegen nur gut erfasste Gebiete herangezo-
gen, in denen der Anteil von BZF gering ist und
bei der Berechnung der Abundanzen nicht
bertcksichtigt wurde.

Methodendiskussion

Mit der Methode der Revierkartierung werden
bei der Heidelerche in erster Linie singende
Mannchen erfasst. Die gezielte Erbringung von
Brutnachweisen war in der Regel schon aus
zeitlichen Griinden nicht méglich. Daher kann
in den meisten Fallen nicht unterschieden wer-
den, ob die singenden Mé&nnchen auch ver-
paart sind oder ob es sich um unverpaarte
,Floater® handelt. Daraus erwachsen nach
VoGEL (1998) aber keine wesentlichen Diskre-
panzen, da die Untererfassung verpaarter
Vdgel mehr oder weniger durch Erfassung der
~Floater” ausgeglichen wird. VENNE (2003) ver-
weist dagegen darauf, dass durch die Erfas-
sung singender Mannchen der tatséachliche
Brutbestand unter Umstanden stark Uber-
schéatzt werden kann.

KA wurden bereits in zahlreichen Bestandsauf-
nahmen der Heidelerche benutzt (z. B. DAu-
NICHT 1985, vON EISENGREIN 1995, RICHTER
1998, VoGEL 1998, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000,
RAGGER 2000, VENNE 2003). Die Autoren spre-
chen durchweg von deutlich erhéhten Erfas-
sungsgraden. Gleichzeitig weisen aber z. B.
VoGEL (1998) sowie KIECKBUSCH & ROMAHN
(2000) darauf hin, dass nicht alle Revierinhaber
auf die KA reagieren sowie eine Reaktion z. T.
erst nach mehreren Minuten erfolgt. Nach
KIECKBUSCH & ROMAHN (2000) ist die Reaktion in
dichter besiedelten Gebieten mit unmittelbaren
Reviernachbarn im Allgemeinen besser, wéh-
rend isolierte Einzelvorkommen auch mit KA
leicht Gbersehen werden kénnen.

Grundsatzlich problematisch ist die Verwen-
dung der als BZF gewerteten, einmaligen Fest-
stellungen. Diese machen bei der vorliegenden
Erfassung 34 % aller Nachweise aus (Tab. 3).
So empfehlen HusTINGs et al. (1989), Feststel-
lungen von Mitte April wegen mdglicher Durch-
zligler nicht zu werten. Gleichzeitig weisen sie
aber darauf hin, dass besonders solitdre Brut-
paare sich schon kurz nach der Ankunft sehr
unauffallig verhalten kénnen und dann leicht
Ubersehen werden. Durch Umsiedlungen kén-
nen jahreszeitlich spéte Feststellungen zu Dop-
pelzéhlungen fuhren (z. B. VENNE 2003). Bei
der hier vorgestellten landesweiten Erfassung
sind derartige methodische Méangel unver-
meidbar; die Doppelzéhlungen sind aber sicher
weit seltener als Erfassungslicken. Auch die
Angaben zur groBraumigen Verbreitung und
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zur Habitatwahl werden hierdurch sicher nicht
mafgeblich verfalscht. So weisen KIECKBUSCH &
RomaHN (2000) fiir das benachbarte Schleswig-
Holstein auf deutliche Uberschneidungen der
Brutzeit mit dem Heimzug hin, werten aber bei
einer wesentlich kleineren Population trotzdem
alle einmaligen Gesangesfeststellungen zwi-
schen dem 24.03. und 31.06. als Revier. Bei
einer solchen Wertung wiirde der groBte Teil
der BZF aus Niedersachsen als Revier gewer-
tet werden kdénnen.

Die Verwendung von Daten aus sechs Jahren
verschleiert méglicherweise aktuelle Trends, ist
aber angesichts der weiten Verbreitung der
Heidelerche und der begrenzten Zahl von Bear-
beitern nicht zu vermeiden. Mit einem Anteil
des Jahres 2004 von 74 % aller Meldungen ist
aber der Uberwiegende Teil der Daten aktuell.
Nur 11 % der Daten sind 4-6 Jahre alt (Tab. 3).
Ein Vergleich von zehn MTB-Quadranten in der
Normallandschaft der Landkreise Soltau-Fal-
lingbostel und Nienburg, die 1999 und 2004 mit

gleicher Methode bearbeitet wurden, ergab
zudem nahezu identische Ergebnisse (s. Dis-
kussion zu Bestandsentwicklung und Verbrei-
tung). Da hier deutliche Bestandszunahmen
unwahrscheinlich sind, zeigen diese Ergeb-
nisse, dass 2004 trotz vielfach ungunstiger
Witterungsbedingungen (s. u.) ein groBer Teil
der Vorkommen erfasst werden konnte.

Witterung

Die Witterung war fir die Heidelerchen-Er-
fassung Uberwiegend nicht zutraglich, obwohl
die Monatswerte fur Niederschlag, Temperatur
und Sonnenscheindauer ein anderes Bild ver-
mitteln (Tab. 2). Tatsachlich fiel der Nieder-
schlag an vielen Tagen in eher geringen Men-
gen. Kuhles, windiges Wetter mit Schauern
oder Nieselregen war im Marz und April haufig.
Einige warme und sonnige Tage erklaren die
durchweg Uberdurchschnittlichen Werte flr
Temperatur und Sonnenschein. An den flr die
ehrenamtlichen Erfassungen wichtigen Wo-

Tab. 2: Klimadaten fir Méarz bis Mai 2004. Quelle: DWD (2004). Mittelwerte beziehen sich auf den Zeitraum

1961-1990. - Meteorological data for March-May 2004.

Station MeBgroBe Marz April Mai
weather station parameter March April May
Lingen Niederschlag (mm) 41 38 45
% des Mittels 67 69 73
Temperatur (°C) 5,5 10,5 12,3
Abweichung vom Mittel (°C) +0,7 +2,3 -0,6
Sonnenschein (h) 112 178 168
% des Mittels 109 116 87
Soltau Niederschlag (mm) 39 42 47
% des Mittels 65 76 78
Temperatur (°C) 4,6 9,6 11,7
Abweichung vom Mittel (°C) +1,1 +2,3 -0,6
Sonnenschein (h) 118 163 153
% des Mittels 109 105 73
Liuchow Niederschlag (mm) 25 37 32
% des Mittels 69 90 67
Temperatur (°C) 4,9 9,7 12,3
Abweichung vom Mittel (°C) +1,2 +2,1 -0,4
Sonnenschein (h) 122 177 143
% des Mittels 107 109 64
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chenenden herrschten Uberwiegend keine gu-
ten Witterungsbedingungen. Hinzu kommen
zahlreiche Nachtfroste im Méarz, die in den
Morgenstunden die Erfassungen erschwerten.

Ergebnisse

Aktuelle BestandsgréBe in Niedersachsen

Aus dem Erfassungsjahr 2004 wurden insge-
samt 1.922 Reviere bzw. Bruthachweise sowie
1.106 BZF der Heidelerche gemeldet. Aus den
Jahren 1999-2003 kommen insgesamt 764
Reviere bzw. Brutnachweise und 288 BZF
hinzu (Tab. 3).

Verbreitung

Die Heidelerche ist in Niedersachsen uber
weite Teile der Geest verbreitet. Die ostfriesi-
sche Halbinsel ist allerdings Uberhaupt nicht
und das Elbe-Weser-Dreieck nur spérlich be-
siedelt (Abb. 1, Tab. 4).

In der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest sie-
delt die Heidelerche offensichtlich nur im Uber-
gangsbereich zur Ems-Hunte-Geest, vor allem
an den Randern des Himmlings. Die Stader
Geest ist groBraumig nur sparlich besiedelt.
Nennenswerte Vorkommen liegen in der
Achim-Verdener Geest; in der Weserminder
Geest siedelt die Heidelerche bis hinauf in den
Raum Cuxhaven (Truppeniibungsplatz [TUP]
Altenwalde). Die gréBten Vorkommen befinden
sich jedoch an den §stlichen Réndern der

Tab. 3: Gemeldete Heidelerchen-Nachweise aus den
Jahren 1999-2004. Fir mehrfach bearbeitete Gebie-
te wird nur die neueste Erfassung gerechnet. - Num-
ber of reported woodlarks in the years 1999-2004.
BN = breeding records; BV = territories; BZF = ob-
servations during breeding time. For repeatedly inve-
stigated areas only the latest registration is calcula-
ted.

‘}’,ae';"_ BN BV BZF S“’;'OT;
1999 6 346 15 367
2000 - 4 28 32
2001 - 61 6 67
2002 4 170 175 349
2003 2 171 64 237
2004 144 1778 1.106 3.028
?.;‘;;‘Ime 156 2530  1.394 4.080

Wiimmeniederung im Ubergangsbereich zur
Laneburger Heide.

In der Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest-
niederung ist die Heidelerche in einer Reihe
von naturraumlichen Einheiten weit verbreitet.
Grof3flachig, aber diinn besiedelt ist die Einheit
Sdgeler Geest (Himmling), wobei sich die Vor-
kommen nach Osten hin in der Cloppenburger
Geest deutlich ausdiinnen; die Syker Geest ist
offensichtlich kaum besiedelt.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Nordhorn-
Bentheimer Sandgebiet und hier besonders auf
dem ltterbecker Héhenriicken im &uBersten
Westen Niedersachsens. Fast flachendeckend
kommt die Heidelerche auch im &stlich angren-
zenden Lingener Land vor, wobei sowohl die
linksemsischen Flugsandfelder als auch die
standdrtlich etwas reichere Lingener Héhe dst-
lich der Ems groBBe Vorkommen aufweisen. Im
Bersenbricker Land konzentriert sich die Art
auf die Endmoranen Bippener-, Ankumer- und
Dammer Berge. In der nach Osten hin anschlie-
Benden Diepholzer Moorniederung kommt die
Heidelerche schwerpunktmaBig auf den H6-
henziigen Dickeler Sand/Kellenberg und Kup-
pendorfer Béhrde vor; der Hohe Sihn wurde
unzureichend untersucht. Daneben gibt es nen-
nenswerte Vorkommen in den Randbereichen
mehrerer Hochmoore.

Die landesweit mit Abstand gréBten Vorkom-
men befinden sich in der Region LlUneburger
Heide und Wendland. Gro3e Vorkommen be-
herbergen dabei das NSG Llneburger Heide,
die groBen TUP (Munster-Nord und -Siid, Ber-
gen, UnterliB sowie Ehra-Lessien) und die
Nemitzer Heide. Die Mehrzahl der Heideler-
chen siedelt aber in der ,Normallandschaft®.
GroBere Verbreitungslicken gibt es dabei nicht;
lediglich groBe Waldgebiete wie die Gohrde
und Teile der Sudheide sind bei Fehlen geeig-
neter Freiflachen unbesiedelt. Dagegen ist die
Heidelerche z. B. in der von Kiefernforsten ge-
pragten und mit Wildackern durchsetzten Hos-
seringer Heide noch verbreitet. Mit Abstand die
hoéchsten groB3flachigen Siedlungsdichten sind
im Wendland und Teilen der westlich vorgela-
gerten Ostheide mit dem Drawehn zu verzeich-
nen.

In der Region Weser-Aller-Flachland ist die Art
verbreitet. GréBere Vorkommen gibt es u. a.
entlang der von Binnendlinen begleiteten Aller
(Aller Talsandebene, Obere Allerniederung), in
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GroRenklassen (Anzahl Reviere):
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Abb. 1: Heidelerchen-Vorkommen in Niedersachsen 1999-2004 nach TK 25-Quadranten, halbquantitativ. Grau
unterlegte Quadranten: keine oder stark lickenhafte Erfassung, (gréBere) Vorkommen zu erwarten. - Breeding
distribution of Woodlarks in Lower Saxony 1999-2004,; semi-quantitative. Grey shaded quadrants: no or incom-
plete investigation, occurence/larger population expected.

der Hannoverschen Moorgeest (Héhenzige
sowie z. T. auch Hochmoor-Randbereiche), in
den Burgdorf-Peiner-Geestplatten (z. B. Fahle
Heide) und dem Ostbraunschweigischen
Flachland.

Aus den Boérden wurde fur das Jahr 2000 ein
Einzelvorkommen auf einem TUP bei Cremlin-
gen (Landkreis Helmstedt) gemeldet; aus dem
gesamten Berg- und Hugelland wurde nur eine
BZF aus dem Osnabriicker Hlgelland und ein
BN aus dem Harzvorland aus 2004 bekannt.

Habitatwahl

Die Heidelerche besiedelt in Niedersachsen
derzeit Uberwiegend waldnahe Offenlandberei-

che, die sich aus sandigen, trockenen Flachen
mit niedriger und lickiger Gras- und Heideve-
getation sowie offenen Sandstellen
zusammensetzen. Dies umfasst u. a. Heiden
(Heideverjingungsflachen) und
Sandmagerrasen mit angrenzenden sandigen
Wegen und Offensandstellen, vielfach auf
Truppenubungsplatzen. Die meisten Vogel
besiedeln jedoch Sandéacker bzw.
Ackerbrachen, zumeist in unmittelbarer
Waldnahe und in Kombination mit Sandwegen.
Etwa 75 % aller Reviere liegen in Waldnéhe;
bei den Ubrigen ca. 25 % dienen parkartige
Halboffenlandschaften vor allem auf TUP,
waldartige Feldgehdlze, gelegentlich auch brei-
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Tab. 4: Bestand_und Habitatnutzung der Heidelerche (Lullula arborea) in Niedersachsen, gegliedert nach
Naturrdumen. TUP = Standort-, Truppeniibungs- und SchieBplatze sowie Munitionsdepots. - Woodlark popula-
tion and habitat use in different regions in Lower Saxony.
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Geestniederung
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Weser-Aller- 11 7 19 26 131 1 10 - 5 210 3
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Boérden - - 1 - - - - - - 1 100
Berg- und Hugelland 1 - - - - - 1 - - 2 0
Gesamt 126 1.076 407 116 2.032 16 120 29 158 4.080 19
Habitat (%) 3 27 10 3 52 04 3 0,7 )
geschétzt 4 20 8 2,5 60 0,4 35 08
Anteil TUP (%) 6 50 50 21 0,1 - 1 - -

te Strauch-Baumhecken oder Sonderkulturen
wie Baumschulen, Weihnachtsbaumkulturen,
Obstwiesen oder Heidelbeerkulturen als Ersatz
fur Waldrandsituationen. Angenommen werden
auBBerdem vereinzelt noch lichte Walder auf
armen bis sehr armen Sandstandorten. Ein
weiteres typisches Habitat sind Sand- und
Kiesgruben, ausnahmsweise auch Tonabbau-
ten. In verschiedenen Landesteilen siedelt die
Heidelerche auch in nennenswertem Umfang
am Rand von Hochmooren.

Uber 99 % der Heidelerchen-Reviere befinden
sich auf Sandbdden, davon 85 % auf unver-
lehmten Sanden. Nur ausnahmsweise werden
lehmige, schluffige oder tonige Béden sowie

vermoorte Bereiche besiedelt. Diese Bereiche
sind in der Regel eng mit Sandstandorten
verzahnt oder z. B. von Sandwegen durchsetzt.
Die besiedelten Sandbdden entstanden zu
etwa 44 % aus fluviatilen bzw. glazifluviatilen
Ablagerungen und zu 38 % aus Geschiebe-
decksanden. 14 % machen Binnendlinen und
Flugsandfelder aus. Vereinzelt siedelt die Hei-
delerche auch auf kiinstlichen Sandauffillun-
gen, Halden sowie ehemaligen Moorflachen,
die durch Tiefumbruch oder Sandmischkultur
veradndert wurden. Knapp 3 % der Reviere lie-
gen im Bereich von Hoch- und Niedermoor-
torfen, diese dlrften aber Uberwiegend von
Sandwegen oder natirlichen Binnendiinen
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durchsetzt sein bzw. unmittelbar an Sandbdden
grenzen. Bei den Bodentypen Uberwiegen Pod-
sole mit 69 %, gefolgt von Braunerden mit
18 %, wobei es sich Uberwiegend um &rmere
Podsol-Braunerden handelt. Auf wassergebun-
denen Bdden wie Gleyen und Pseudogleyen
liegen 7 % der Heidelerchen-Reviere, andere
Bodentypen haben nur geringe Anteile.

Vorkommen in Waldern wurden zwar aus fast
allen Landesteilen gemeldet, betreffen aber zu-
meist nur (noch) einzelne oder wenige Revier-
paare. Dabei werden die heute seltenen Kahl-
schlage mit Bodenbearbeitung und darauf fol-
gende Anpflanzungen ebenso angenommen
wie Waldlichtungen, die als Wildacker genutzt
werden. Beglinstigend wirken sich breite Sand-
wege aus, die stellenweise auch allein die Be-
siedlung von stark bestockten Hochwéldern
ohne weitere Freiflachen ermdglichen. Gut
90 % der besiedelten Walder werden von Kie-
fern dominiert bzw. es handelt sich um Kahl-
schlage oder Neuanpflanzungen von Kiefern.
Vereinzelt werden auch lichte Eichen-Birken-
walder, lichte Birken-Anflugwalder auf TUP, ein
Kahlschlag in einem Buchenwald sowie andere
forstliche Kulturen (vorwiegend L&rchen) ange-
nommen.

Acker und Ackerbrachen mit geringer Bodeng(i-
te sind in allen GroBlandschaften Niedersach-
sens mit gréBeren Heidelerchen-Vorkommen
die am héaufigsten genutzten Habitate, aller-
dings bestehen lokal starke Unterschiede im
Anteil der Ackerbriter. Etwa 15 % aller besie-
delten Acker lagen brach. In aller Regel ist die
Heidelerche dabei an die Nahe von Waéldern,
waldartigen Feldgehdlzen oder licht gehdlzbe-
standenen Flachen wie Baumschulkulturen
gebunden. In ca. 93 % aller den Ackern zuge-
ordneten Waldrandreviere wurden Kiefernbe-
stdnde angegeben. Daneben werden Réander
von Eichen-Birken(-Kiefern)-Wéldern, Buchen-
waéldern und anderen Koniferenforsten, zumeist
aus der Lichtbaumart Larche, besiedelt. Die in
der Regel sehr dicht bestandenen Fichten-
oder Douglasienbestédnde bieten nur selten
glinstige Habitate an ihren Randern.

Sandheiden sind das zweitwichtigste Habitat in
Niedersachsen. Kleinflachige Heiden auf Wald-
lichtungen oder auf Freileitungstrassen werden
ebenso angenommen wie ausgedehnte Heide-
gebiete mit wenigen Gehdlzstrukturen aus ein-
gestreuten Wacholdern oder einzeln stehenden

Kiefern. In offenen Heiden finden sich die Ruf-
reviere zumeist am Rand der umgebenden
Waélder.

Als Magerrasen und Grunland wurden hier sehr
unterschiedliche Vegetationsbestdnde zusam-
mengefasst. Dabei handelt es sich um niedrig-
wlchsige, oft luckige und teils mit offenen
Sandflachen durchsetzte Grasbestédnde oder
halbruderale Gras- und Staudenfluren. Dies
umfasst u. a. Silbergrasfluren auf unbewalde-
ten Binnendlinen wie auch auf stark ausgeha-
gerten Ackerbrachen in der Ostheide und dem
Wendland. Andere besiedelte Magerrasen sind
Borstgrasrasen sowie gestorte Grasfluren mit
Dominanz v. a. von Drahtschmiele, Rotem
StrauBgras und Kleinem Sauerampfer in ver-
grasten Heiden sowie auf TUP. ,Panzerwiisten®
und ,Hauptzielgebiete“ in TUP, die durch haufi-
ges Befahren bzw. Beschief3en offene Sandfla-
chen im Wechsel mit lickigen Magerrasen und
Heide-Pionierstadien aufweisen, werden eben-
falls hier eingeordnet. Hinzu gezahlt werden
ferner landwirtschaftlich genutzte Grinlander.
Uberwiegend sind dies magere, mesophile
Wiesen und Weiden, teils mit Ubergéngen zu
Sandmagerrasen. Gelegentlich nutzt die Heide-
lerche auch parkartige Griinlander in Huteland-
schaften, in denen die Beweidung zu offenen
Sandstellen auf Gelandekuppen (oft Binnendu-
nen) fihrt.

Ein typisches Habitat sind von Nahrstoffarmut,
Bodenverwundungen und unterschiedlichen
Sukzessionsstadien gepragte Biotopkomplexe
auf TUP. Hier werden bevorzugt die Bereiche
mit einem Mosaik aus Heiden und Magerrasen,
Offensandflachen und vielfach lichten, teils zer-
fahrenen Kiefernwéldern besiedelt. In einigen
Platzen der Lineburger Heide sind auch ver-
gleichsweise gut erhaltene Anmoorheiden,
Ubergangs- und Hochmoore in die beschriebe-
nen Sandlebensrdume eingelagert, deren
Randbereiche ebenfalls von der Heidelerche
angenommen werden.

Fur die Besiedlung von Hochmoorrandberei-
chen sind Offensandstellen erforderlich. Dies
kénnen waldnahe Acker, Heiden oder Magerra-
sen an der Vermoorungsgrenze bzw. auf Um-
bruchsflachen sein. Ebenso kénnen aber auch
aus dem Moor ragende Binnendinen oder auf-
geschuttete, breite Sandwege mit nahegelege-
nen Gehdlzstrukturen die notwendigen Habitat-
requisiten erflllen. Sehr positiv kdnnen sich
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aufgerissene, unregelmaBige Waldrander aus-
wirken (NIEMEYER 2004 und mdl.).

Sonderkulturen werden auf armen Sandbdden
ebenfalls angenommen, machen aber entspre-
chend ihrer geringen Flache nur einen relativ
kleinen Anteil an den Habitaten aus. Besiedelte
Baumschulflachen, Weihnachtsbaumkulturen,
Obstwiesen und Heidelbeerkulturen zeichnen
sich infolge regelmaBiger Bearbeitung allesamt
durch geringe Bodenvegetation mit Offensand-
stellen und gleichzeitig reiche Gehdlzstrukturen
aus. Sie erfullen damit &hnliche Habitatfunktio-
nen wie junge Forstkulturen, wobei die Abgren-
zung zwischen jungen, forstlichen Nadelholz-
bestédnden und Weihnachtsbaumkulturen ohne-
hin uneinheitlich erfolgte.

Bodenabbaugebiete stellen einen wichtigen
Ersatzlebensraum dar; in Gebieten mit etwas
reicheren Sandbdden und intensiver Landwirt-
schaft (z. B. Ankumer Héhe SE Firstenau) sind
sie heute die einzigen besiedelten Habitate.
Angenommen werden sowohl noch in Abbau
befindliche Gruben, als auch aufgelassene
bzw. rekultivierte Abbauten mit noch verbliebe-
nen Offenbodenbereichen.

Andere Habitate mit einzelnen Nachweisen
sind durch Autobahn-, Leitungs- oder Deichbau
sowie Anlage von Gewerbegebieten temporar
entstandene Offensandflachen.

Siedlungsdichte

Die Siedlungsdichtewerte wurden fir 46 gut
untersuchte Gebiete mit einer FlachengréfBBe
von insgesamt ca. 44.000 ha, die jeweils mind.
drei Reviere und eine relativ homogene Biotop-
struktur aufwiesen, berechnet (Abb. 2a-d). Fir
das NSG Luneburger Heide flossen dabei 13
Heidebereiche ein.

Waélder werden nur noch ausnahmsweise aus-
serhalb der Waldrandlagen besiedelt, so dass
eine Berechnung von Abundanzen sinnvoll
erscheint. In einer Probeflache in der Carren-
ziener Heide (ca. 2.270 ha) waren es 2004
1,3 Rev./100 ha und in der HOsseringer Heide
(ca. 1.300 ha) 1,2 Rev./100 ha.

Fir die strukturreiche Agrarlandschaft liegen
gebietsbezogene Angaben fir die BSG ,Ost-
heide bei Himbergen“ und ,Drawehn® vor (Abb.
2a). Hierbei handelt es sich um die landesweit
am dichtesten besiedelten Bereiche der Nor-
mallandschaft; die Siedlungsdichten sind daher

nicht als reprasentativ fir Niedersachsen anzu-
sehen. Die negative Korrelation zwischen Fla-
chengréBe und Siedlungsdichte ist nicht signi-
fikant (Rangkorrelation nach Spearman:
r=-0,38, p > 0,1, n = 10). KleinrAumig sind
durchaus noch héhere Dichten mdglich, so sind
es auf biologisch bewirtschafteten Ackerfla-
chen am Tltsberg/NSG ,Lineburger Heide“
9-12 Rev./100 ha (R6HRs 2001). Bedingt durch
die Bindung der Vorkommen an Waldrandsitua-
tionen ist eine Abgrenzung von UG insgesamt
schwierig und nicht zufriedenstellend.

In der ,Normallandschaft liegen die Werte
groBflachig durchweg unter 0,4 Rev./100 ha.
Lediglich in der Ostheide und im Drawehn wa-
ren es auf den MTB 2930, 2931 und 3031 grof3-
flachig 1,2-1,9 Rev./100 ha (2002-2004). Im
NSG ,Lianeburger Heide“ waren es 2004
1,3 Rev./100 ha, wobei groB3flachige Waldge-
biete heute allerdings weitestgehend nicht
mehr besiedelt sind, was die viel hdheren Wer-
te in den gesondert getrennten Heidebereichen
(s. u.) erklart.

Fur Sandheiden und Magerrasen liegen aus 22
Gebieten Abundanzwerte vor (Abb. 2b). Fir
das NSG ,LUneburger Heide" flossen dabei
neun Heideflachen und die in vier Blécke auf-
geteilten ,Roten Flachen® ein. Letztere wurden
Anfang der 1990er Jahre aus dem intensiven
Panzeribungsbetrieb entlassen und haben
sich seitdem, gelenkt durch landschaftspflege-
rische MaBnahmen, von weitgehend vegeta-
tionslosen Sandflachen zu Heiden entwickelt
(CorbEs et al. 1997). Insgesamt weisen Sand-
heiden auch in der Lineburger Heide kaum ho6-
here Siedlungsdichten als die o. g. Ackerland-
schaften auf. Werte zwischen 2,5 und 5,5
Rev./100 ha sind die Regel; in den ,Roten
Flachen” im NSG ,Luneburger Heide“ werden
mit 3,6-7,0 Rev./100 ha Uberdurchschnittliche
Werte erreicht. Kleinflachig sind hohe Dichten
zu verzeichnen, so z. B. 3 Rev. auf 18 ha im
NSG ,Kleiner Sand“ bei Bissel (Landkr. Clop-
penburg). Herausragend ist die Nemitzer Heide
mit einer auf ca. 1.000 ha durchgéngig hohen
Dichte von 9,7 Rev./100 ha. Insgesamt besteht
zwischen der FlachengréBe und der Abundanz
eine schwach signifikante negative Korrelation
(r=-0,41,p<0,1, n=22).

Auf Militarflachen sind die Dichten tberwiegend
geringer als in vergleichbar groBen ,zivilen®
Heiden und Magerrasen. So sind es in den mit-
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Abb. 2 a-d: Siedlungsdichte von Heidelerchen in Abhangigkeit zur FlachengréBe in verschiedenen Lebensrau-
men (a: Acker, b: Sandheiden, c: Militdrgelande, d: Hochmoore). - Woodlark abundances in different types of
habitat in Lower Saxony in relation to the size of the sites (a: fields, b: heathlands; c: military training areas; d:

sphagnum bogs).

telgroBen bis groBen Platzen Munster-Nord
und -Sid und Engdener Wiste/Nordhorn
Range (Grafs. Bentheim/Emsland) nur 1,1-2,3
Rev./100 ha. Deutlich héher sind die Werte in
Ehra-Lessien (Gifhorn) mit 3,0 Rev./100 ha und
in Bergen-Hohne stdlich der Sieben Steinh&u-
ser, wo auf ca. 6.900 ha Flache in den Jahren
2002 bis 2004 eine groBradumige Dichte von
3,8 Rev./100 ha (bzw. 5,6 Rev. & BZF/100 ha)
erreicht wird. Bei Ausgrenzung geschlossener
Waldgebiete sind die Dichten auf Teilflachen
erheblich héher, 2004 wurden auf drei Schief3-
bahnen im TUP ,Munster-Nord“ 3,9-4,7 Rev./
100 ha ermittelt. Auf zwei weiteren, stark ver-
grasten SchieBbahnen waren es 2,6 bzw.
2,9 Rev./100 ha. Auch in kleinen TUP kann es
zu héheren Dichten kommen, z. B. 5,7 Rev./100
ha (1999) im 70 ha groBen TUP ,Loccumer
Heide". Ein negative Korrelation mit der Fl&-
chengréB3e ist statistisch nicht zu belegen
(r=-0,33, p>0,1,n=10).

Fur die groBflachigen Hochmoore Neustéadter
Moor, GroBe Moore bei Uchte und Gifhorn so-
wie Totes Moor (1.400 bis 4.400 ha) werden
Werte von 0,2 bis 0,6 Rev./100 ha erreicht, mit
einer deutlichen Konzentration an einzelnen
Réndern. In kleineren Mooren sind vereinzelt
héhere Dichten zu verzeichnen, so 1,2 Rev./
100 ha im 257 ha groBen NSG ,Rehburger
Moor” (Landkreis Nienburg). Fir eine negative
Korrelation zwischen FlachengréBe und
Abundanz ist die Stichprobe zu klein (r = - 0,70,
p > 0,1, n =5). Viele Hochmoore weisen zudem
nur sehr geringe oder Uberhaupt keine Heide-
lerchen-Vorkommen auf; entscheidend flr die
Besiedlung sind in erster Linie die Randstruk-
turen der Hochmoore, nicht deren GréBe und
Auspragung selbst.
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Diskussion

Aktuelle BestandsgroBe in Niedersachsen

Die landesweite Erfassung 2004 konnte auf-
grund der sehr weiten Verbreitung der Heideler-
che in der Normallandschaft der Geest sowie
der Witterung nicht alle Vorkommen flachen-
deckend berUcksichtigen. Erfassungen auf Pro-
beflachen sowie Daten aus den Vorjahren kon-
nen diese Licken nur teilweise schlieBen, lie-
fern aber weitere Anhaltspunkte fiir eine Hoch-
rechnung. So ist in den nicht flichendeckend
erfassten Teilen der Hohen-, Ost- und Stidheide
(Landkreise Uelzen, Celle und Gifhorn) mit
einem Bestand von weiteren ca. 1.000-1.300
Rev. zu rechnen. In den auf groBen Flachen
kartierten Teilen der Lineburger Heide in den
Landkreisen Soltau-Fallingbostel und Lineburg
sowie im Wendland dirften die Bestdnde aus-
serhalb der Schutzgebiete zu etwa 70-80 %
erfasst sein (u. a. KELm briefl.). Zusammen mit
den nicht erfassten Teilen des TUP ~Bergen”
kann daher mit weiteren ca. 500-700 Rev.
gerechnet werden. Weitere 100 Rev. kénnen fir
das Amt Neuhaus angenommen werden. Aus-
serhalb der naturrdumlichen Region LUnebur-
ger Heide und Wendland sind bei einem vermu-
teten Erfassungsgrad von 60-70 % ausserhalb
der BSG etwa 250-300 Rev. hinzuzurechnen.

Bei 4.080 in den Jahren 2000-2004 ermittelten
Revieren bzw. BZF kann der landesweite Be-
stand damit vorsichtig auf 6.000-6.500 Reviere
geschéatzt werden. Die Bestandsschétzung von
6.000 Rev. fur 1999 (SupBeck & WENDT 2002)
wird damit bestatigt.

Bestandsentwicklung und Verbreitung

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung mit
friheren Kartierungen (HECKENROTH 1985,
HECKENROTH & LASKE 1997, ZaNG 2001), sind
Arealverluste in der Wildeshauser und Syker
Geest zu erkennen. Das Berg- und Hugelland
ist bereits vor 1980 weitgehend gerdumt wor-
den (vgl. ZaNG 2001). Arealausweitungen in
kiistennahen Gebieten, wie jingst fur den Zie-
genmelker beschrieben (BLumL 2004), gibt es
bei der Heidelerche trotz &hnlicher Habitatan-
spriche und mutmaBlich &hnlich positiver Re-
aktion auf klimatische Veranderungen nicht. Die
bei HECKENROTH & LAske (1997) fur die Jahre
um 1985 dargestellten Einzelvorkommen auf
der ostfriesischen Halbinsel wurden aktuell

nicht bestatigt, wahrend es im Elbe-Weser-
Dreieck schon Anfang der 1980er Jahre zu
Arealverlusten kam (vgl. HECKENROTH 1985). In
den Hauptverbreitungsgebieten in der Linebur-
ger Heide sowie im Emsland sind aber keine
Arealreduktionen zu bemerken. Die sowohl bei
HECKENROTH & LAske (1997) als auch in Abb. 1
zu erkennenden Licken im Raum Uelzen durf-
te auf fortwéhrende Erfassungsliicken deuten.

Eine zuverlassige Beschreibung der Bestands-
entwicklung wird dadurch erschwert, dass lang-
jahrige Datenreihen praktisch nur aus Heide-
und Magerrasengebieten vorliegen, aber kaum
aus Ackerbaugebieten. Zudem wurden aussch-
lieBlich Naturschutzgebiete untersucht, in de-
nen sich die Habitate sicher anders entwickeln
als in der normalen Agrarlandschaft. Auch die
Untersuchungen auf den Flachen des Land-
schaftspflegehofes Tltsberg (ROHRS 2001 &
unverdff.) reprasentieren sicher nicht die allge-
meinen Entwicklungen in Ackerbaugebieten.
So gesehen dirfen die in Abb. 3 dargestellten
Datenreihen als Erfolg von Naturschutzprojek-
ten bzw. eine erfolgreiche Sicherung des Ist-
Zustandes von Schutzgebieten gelten, nicht
aber als reprasentative Probeflachen flr ein
groBraumiges Monitoring der Heidelerche.
Auch im neu initilerten Monitoring in der Nor-
mallandschaft, das in relativ groBem Umfang
Ackerflachen berlicksichtigt, ist die Heidelerche
bislang verhaltnismaBig schwach repréasentiert
(vgl. MiTscHKE & LubwiGg 2004).

GroBraumige Kartierungen Ende der 1990er
Jahre im Wendland (PLiNz 2002) stellen sich im
Vergleich mit der griindlicheren Erfassung 2004
als unvollstandig heraus (SpaLik & MEIER-PEITH-
MANN 2004, KeLm briefl.). Mit gleichbleibend
hohem Standard erhobene Daten liegen groB3-
flachig aus dem Raum Clenze vor (SPALIK &
MEIER-PEITHMANN 2004, SpaLIK unverdoff.). Hier
hat der Bestand im Zeitraum 1997 (214 BZF)
bis 2004 (146 Rev./BZF) um 32 % abgenom-
men, in Bereichen mit Uberwiegend groBen
Ackerschlagen um bis zu 65 %. In kleingekam-
merten Teilgebieten innerhalb des BSG ,Dra-
wehn®, in dem Férderprogramme initiiert wur-
den, ist die Entwicklung deutlich weniger nega-
tiv.

Vergleichbar sind auch die Ergebnisse von
zehn TK25-Quadranten in der Normalland-
schaft der Landkreise Soltau-Fallingbostel und
Nienburg, die 1999 und 2004 mit &hnlichem
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Aufwand bearbeitet wurden.
Hier waren es 1999 zusammen
64 Rev. und 2004 insgesamt
67 Rev., ein statistischer Trend
ist nicht ablesbar (U-Test, p =
0,85).

In den mit zahlreichen Wild-
ackern durchsetzten, grof3fla-
chigen (Kiefern-) Wéldern der
Hoésseringer Heide (LK Uel-
zen) ermittelte Alpers (unver-
6ff.) auf 1.300 ha im Jahr 1994
ca. 20 Rev., 2004 wurden 15
Rev. bestétigt.

Andere Angaben basieren zu-
meist auf dem Vergleich vager
Bestandsschétzungen aus Avi-
faunen und Brutvogelatlanten,
so beziffern FLADE & JEBRAM

Itterbecker Heide

35 4 NSG Lineburger Heide (*10)
M Ackerflachen Titsberghof

B NSG Untere Seeveniederung

Anzahl Brutpaare/Reviere

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Jahre

Abb. 3: Bestandsentwicklung der Heidelerche in den Gebieten ltter-
becker Heide (Landkr. Grafschaft Bentheim), NSG ,Lineburger Heide“
(ohne Rote Flachen) sowie Teilbereiche um den Tutsberg (Landkreise
Harburg und Soltau-Fallingbostel) und NSG ,Untere Seeveniederung*”
(Landkreis Lichow-Dannenberg); nach OLDEKAMP (in ZANG 2001),
RoOHRs et al. (2004) sowie PLiNz (2002 und briefl.). Fehlende Séaulen:

(1995) den Rickgang im
Wolfsburger Raum seit Mitte
der 1960er Jahre auf etwa
90 %.

Zu berucksichtigen ist weiterhin, dass die
Heidelerche ein hohes Kolonisationspotenzial
besitzt und damit auf neu entstandene Habitate
schnell reagieren kann. Dies zeigte sich beson-
ders nach den groBen Sturm- und Brandereig-
nissen in den 1970er Jahren, als die Heideler-
che in wenigen Jahren ihre Bestéande teils ver-
vielfachen konnte (DIERSCHKE & OELKE 1976,
1979, SUpBECK 1980 & 1992, GARVE & FLADE
1983, MoOORMANN 1990, NEuscHuLz 1991).
Solche vorlibergehenden Bestandserhéhun-
gen infolge groBer Windwurfe sowie Kahlschla-
ge wurden bereits in friiheren Jahrzehnten be-
schrieben (z. B. Krampitz 1952 fur den Raum
Frankfurt/Main), mit Aufwachsen der Jungbe-
stande folgten stets wieder Rlckgange oder
raumliche Verlagerungen der Heidelerche.

Strenge Winter in Stidwesteuropa kénnen den
mittel- und nordeuropéischen Heidelerchen-
Bestadnden erhebliche Verluste zufiigen, die
mittelfristig zu starken Schwankungen fihren
(z.B. BiJLsma et al 1985, 1988, VALKAMA & LEHU-
KOINEN 1994, SITTERS et al. 1996, SackL et al.
2002). Winterverluste wirken sich in Optimalha-
bitaten u. U. kaum, in Randhabitaten dagegen
sehr stark aus (BlJLsMa et al. 1988). Solche Ent-
wicklungen kdnnen durch ein langfristiges
Monitoring in relativ kleinen und eher homoge-
nen UG kaum dokumentiert werden.

nicht erfasst - The development of Woodlark breeding populations in sel-
ected areas. Absent pillars: undocumented.

Beispielhaft fir die starken Riickgange im Wald
stehen die Ergebnisse aus dem NSG Liinebur-
ger Heide. Hier verlagerte die Heidelerche
schon etwa 10 Jahre friher als der Ziegenmel-
ker ihre Reviere aus dem Wald heraus in die
Offenlandbereiche bzw. die Waldrénder. Beide
Arten konnten allerdings infolge von Biotopge-
staltungen ihre Bestdnde insgesamt erhéhen
(ROHRs et al. 2003, 2004, PRUTER et al. 2004,
BLOML 2004).

Habitatwahl

Die Heidelerche kommt in Niedersachsen heu-
te Uberwiegend auf armen Sandstandorten vor.
Diese sind gréBtenteils podsoliert, der Anteil
reicherer Sandbdden wie Braunerden ist vergli-
chen mit der Verbreitung dieser Bodentypen
gering. Bemerkenswert ist auch der hohe Anteil
der Binnendiinen und Flugsandfelder, die nur
einen vergleichsweise geringen Anteil an der
niedersachsischen Landflache haben.

Entscheidende Faktoren sind zum einen vege-
tationsfreie Bodenstellen im Brutrevier (z. B.
HARRISON & FORSTER 1959, BLANA 1978, SiT-
TERS 1996, VoGEL 1998) und zum anderen eine
Waldrandsituation bzw. waldrandahnliche Ge-
hélzstrukturen, wobei der Wald bzw. die Gehol-
ze nach neueren Untersuchungen als Flucht-
raum essentiell sind (ScHAEFER & VOGEL 2000).
Andere Funktionen des Waldrandes, z. B. Ge-
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hoélze als Sitz- und Singwarte sind demnach
nachrangig, die Qualitdt des Waldrandes wird
als wenig bedeutsam angesehen (z. B. VENNE
2003). Andererseits gibt es aus der Diepholzer
Moorniederung Beispiele, dass die unregel-
maBige Auflockerung von Waldrandsituationen
in Moorrandbereichen die Heidelerche férdern
kann (NIEMEYER 2004 und briefl.). Ersetzt
werden kann der Waldrand u. U. auch durch
eine hohe Baumreihe, parkartig stehende
Einzelbdume, einen nur 2-3 m hohen Knick,
Baumschulgelénde, Obstplantagen oder eine
Steilwand in einer Kiesgrube (BLANA 1978,
DauNicHT 1985, RAGGER 2000). Allgemein reicht
das Habitat der Heidelerche am Weitesten von
allen europdischen Lerchen in den Wald hinein
(PATzoLD 1986). Ein bewegtes Relief mit
Gelandekuppen ist allgemein férderlich (z. B.
PATzoLD 1986, RAGGER 2000), dies bedingt viel-
fach ein Vorhandensein trockenwarmer
Bereiche.

Acker und Ackerbrachen stellen in Niedersach-
sen den mit Abstand héchsten Anteil an den
besiedelten Habitaten. Zu Beginn der Brutzeit
erflllen sie mit ihrer noch schitteren bzw. véllig
fehlenden Vegetationsdecke die Anspriiche der
Heidelerche zunéchst besser als viele Heide-
gebiete, unter Umstanden kénnen sie in verfilz-
ten Heide- bzw. Magerrasengebieten sogar ei-
ne entscheidende Habitatrequisite sein (RiT-
SCHEL-KANDEL & RICHTER 1992). Ein mehr oder

Abb. 4: Typischer Heidelerchen-Lebensraum in der Normallandschaft:
Magere Sandacker mit angrenzenden Kiefernforsten (Drawehn bei
Riskau, Landkreis Lichow-Dannenberg; Foto: H.-J. Kelm). - Typical
Woodlark habitat in the ,normal landscape®: poor sandy fields with adja-
cent pine forests.

weniger hoher Anteil von Ackern als Habitat
wird zumindest regional auch aus anderen
Regionen Deutschlands und Europas
beschrieben (z. B. VOLKEMER 1968, BORNHOLDT
& LucaN 1993, SITTERS et al. 1996, HOLZINGER
1999, KieckBuscH & RomaHN 2000, WIDMER
2000, VENNE 2003), wahrend fir Brandenburg
und Sachsen lediglich Ackerbrachen ab dem
dritten Stillegungsjahr bzw. der ,Ubergangsbe-
reich® zur Feldflur beschrieben werden
(STEFFENS et al. 1998, ABBO 2001). In den
Niederlanden britet die Heidelerche nur regio-
nal in vergleichsweise kleiner Zahl auf Ackern
bzw. Ackerbrachen (BiJLsmA et al. 2001). In der
Westeifel wurden Acker in den 1950er Jahren
noch als Habitat beschrieben (VOLKEMER 1968),
Ende der 1970er Jahre schon flir ganz Rhein-
land-Pfalz nicht mehr (FoLz 1982). Andere alte-
re Quellen erwahnen Acker nicht bzw. nur als
Teilrequisite des Bruthabitats (z. B. GLuTz vON
BLoTzHEIM et al. 1985), vermutlich wurden sie
aber generell als Habitat zu wenig beachtet.
Fir Niedersachsen ist schwer zu beurteilen, in
welchem MaBe Acker friher als Habitat ver-
kannt wurden und in welchem Umfang sich die
Heidelerche aus dem Innern der Waldgebiete
hinaus an die Waldréander mit angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen verlagert hat.
Zudem wurden in den letzten Jahrzehnten in
erheblichem MafBe Heide- und Magerrasen-
flachen auch in Waldrandlage in Acker umge-
wandelt, wodurch eine weitere Erh6hung des
Ackeranteils an den
Heidelerchen-Habitaten wahr-
scheinlich ist.

Acker, als ein im zeitigen Frih-
jahr scheinbar attraktives Ha-
bitat, bergen durch die Bewirt-
schaftung die Gefahr hoher
Brutverluste. AuBerdem kann
es bei unzureichenden Saum-
strukturen leicht zu Nahrungs-
mangel wahrend der Jungen-
aufzucht kommen (KIECKBUSCH
& RomaHN 2000). Dies kann im
Rahmen der hier vorgestellten
Untersuchung aber nicht quan-
tifiziert werden. VENNE (2003)
ermittelte in der Senne/NRW
eine komplette Aufgabe der
Bruten auf Maisackern, was er
auf die schnell hochwachsen-
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de Vegetation zurickfihrt (vgl. auch
KieckBuscH & RoMAHN [2000] fur Schleswig-
Holstein). Reviere auf Getreidefeldern wurden
in der Senne teilweise aufgegeben, wéhrend in
Heide- und Magerrasen alle Reviere spat in der
Brutzeit noch bestatigt werden konnten.
Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass Heiden
und Magerrasen in entsprechender Qualitét
(offene Bodenstellen, Waldrandlage) stark limi-
tiert sind und schon deswegen Vviele
Heidelerchen statt dessen auf Ackerland sie-
deln missen. So fand VENNE (2003) in der Sen-
ne viel hdhere Abundanzen auf den Heiden
und Magerrasen als auf umliegenden Ackern,
durch den hohen Ackeranteil siedelten hier
aber die meisten Heidelerchen. Auf einen ge-
ringeren Bruterfolg auf Ackern deuten auch die
Vergleiche von SpALIK & MEIER-PEITHMANN
(2004) im Drawehn. Sie beobachteten Uber-
durchschnittlich viele futtertragende Altvogel
auf blatenreichen Altbrachen. Innerhalb des
BSG ,Drawehn®, in dem Fdrderprogramme um-
gesetzt werden, war zudem der Anteil der
mehrfach festgestellten Heidelerchen (BN, BV)
deutlich héher als im Umland, wo ein hoher
Anteil von BZF auf Brutverluste hindeutet. Ins-
gesamt ermittelten sie in Brachen und Mager-
rasen einen Anteil von BN und BV von 96,7 %,
auf Ackern dagegen nur von 68,8 %. Beglins-
tigt wird die Heidelerche, wenn beim Aufwuchs
der Ackerkulturen ausreichende Randstreifen
und Sandwege zur Verfligung stehen; optimal
sind lickig bewachsene Brachflachen (VENNE
2003).

Waélder werden heute nur noch auf sehr armen
(Flug-) Sandstandorten besiedelt, auf denen
sich die allgemeine Eutrophierung am gering-
sten auswirkt und die gleichzeitig ein entspre-
chendes Freiflachenangebot aufweisen. Diese
Bedingungen erflllt in Niedersachen grof3fla-
chig nur noch die Carrenziener Heide (Amt
Neuhaus). Vereinzelt werden auch auf anderen
Standorten noch Kahlschlagsflachen mit Bo-
denverwundungen kurzzeitig besiedelt, insbe-
sondere auf Waldbrandflachen (vgl. LIEBENEI-
NER 1981). Entscheidend ist eine niedrige,
schuttere Vegetation mit offenen Sandstellen.
Diese Bedingungen erfiillen Kahlschldge und
maximal drei bis flinf Jahre alte Jungbestande
in der Regel am Besten (z. B. DIERSCHKE 1973,
BEzzEL 1982, PHILIPPONA et al. 1983, BOwWDEN &
HoBLYN 1990, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1985,

PATzoLp 1986, ABBO 2001). Bereits in den
1980er Jahren war die Heidelerche z. B. im
Landkreis Uelzen weitgehend auf die Kahl-
schlagswirtschaft bzw. auf breite Schneisen
angewiesen (ALPERS 1987, ALPERS & KOHLER
1990). Eine Besonderheit stellt dort das aktuel-
le Vorkommen in der Hésseringer Heide (LK
Uelzen) dar, das sich durch die zahlreichen ein-
gestreuten Wildacker bis heute halten konnte.

Die Hohe der Baume ist nicht der entscheidend
limitierende Faktor (Bowben 1990). Eine Er-
satzfunktion kénnen auch breite Sandwege
Ubernehmen, anders als beim Ziegenmelker
auch eingestreute (Wild-) Acker. Eine groBe
Bedeutung erlangen Kahlschldge und Jungbe-
stidnde, wie in neuerer Zeit u. a. aus Grof3-
britannien beschrieben (SITTERS et al. 1996), in
Niedersachsen nicht mehr.

Heiden und Magerrasen gehdéren erwartungs-
geman zu den wichtigen Habitaten. Die in den
TUP registrierten Bestande und Siedlungsdich-
ten zeigen, dass die Heidelerche offensichtlich
sehr unempfindlich gegen die hier auftretenden
Stérungen ist. Offene Sandstellen als obligate
Habitatrequisite werden durch die militarische
Nutzung sehr stark beglnstigt. Die Praferenz
fur militarische Liegenschaften ist dabei in
Niedersachsen weniger hoch als in
benachbarten Bundesldndern, wie z.B.
Brandenburg oder Nordrhein-Westfalen (ABBO
2001, JoBGges & CoNRAD 1999). In der
Lineburger Heide als
Verbreitungsschwerpunkt in Niedersachsen
kommt die Heidelerche zwar in groBer Zahl in
TUP vor, die Ackerpopulationen in der Normal-
landschaft sind aber insgesamt wesentlich
gréBer. Zudem existieren offensichtlich sehr gut
gemanagte ,zivile“ Heide- und Magerrasenge-
biete (NSG ,Luneburger Heide®, ,Nemitzer Hei-
de).

Hochmoor-Randbereiche haben fir die Heide-
lerche eine erstaunlich groBe Bedeutung, da
sie als Besiedler trockener Sandstandorte gilt.
Ahnliche Befunde gibt es auch aus Schleswig-
Holstein (DAuNICHT 1985). Derartige Verhéltnis-
se sind im Bereich von Binnendiinen durchaus
natdrlich, viele weitere Heidelerchen-Habitate
sind aber erst mit Entwésserung und Tiefum-
bruch der Moorrandbereiche bzw. Niedermoor-
standorte, der Aufschiittung von Sandwegen
und der Umwandlung in Ackerland entstanden.
Ebenso férdert eine Auflockerung der Waldran-
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der in Moorrandbereichen mit anschlieBender
Schafbeweidung die Heidelerche (NIEMEYER
2004 und mdl.).

Bodenabbaugebiete stellen fiir die Heidelerche
einen wichtigen Ersatzlebensraum dar, da hier
offene Sandstellen reichlich entstehen und
Uber viele Jahre verfugbar bleiben. Der Anteil
dieses Habitattyps ist in Niedersachsen aller-
dings nicht besonders hoch. So kamen nach
FoLz (1982) bereits um 1980 etwa 17 % der
Heidelerchen in Rheinland-Pfalz im Bereich
von Bodenabbauten vor.

Sonderkulturen haben in Niedersachsen keine
besonders hohe Bedeutung. In Schleswig-Hol-
stein wurden 1983/84 die héchsten Siedlungs-
dichten in Baumschulen festgestellt (DAUNICHT
1985), dies trifft flir Niedersachsen nicht zu.

Siedlungsdichte

Heidelerchen-Reviere sind zumindest in guten
Habitaten nur etwa 2-3,5 ha grof3 (MAckowisz
1970, DAuNICHT 1985, VOoGEL 1998, RAGGER
2000). Dies erklart kleinflachig sehr hohe Dich-
ten auf Schonungen und Freiflachen wie Kahl-
schlagen, Brandflachen oder Magerrasen in
Waldern. Die groBraumig festgestellten Werte
liegen damit insgesamt sehr deutlich unter der
theoretisch moglichen Abundanz, die von PAT-
zoLD (1986) mit etwa 50 Rev./100 ha angege-
ben wird.

Hohe Siedlungsdichten im Wald gehéren in
Niedersachsen der Vergangenheit an. Altere
Werte von ca. 3-7 Rev./100 ha (DIERSCHKE &
OELKE 1976, FLADE & JEBRAM 1995) beziehen
sich zumeist auf Optimalhabitate, die durch
Katastrophenereignisse phasenweise geschaf-
fen wurden. Solchen Werten gingen infolge der
Katastrophenereignisse starke Bestandsan-
stiege voraus, die DIERSCHKE & OELKE (1976)
mit 250 % beziffern. Kleinrdumig lagen die
Siedlungsdichten damals sicher noch erheblich
hoéher. DIERSCHKE (1973) ermittelte in ein- bis
dreijdhrigen Kiefernpflanzungen 14 Rev./
100 ha. MooRMANN (1990) fand noch 1988/89 in
aufgelockerten Nadelwéldern im Emsland
Dichten von 1-3 Rev./100 ha, heute fehlt die
Heidelerche hier weitestgehend. Auch in klima-
tisch eher ungunstigen Nachbarldndern wur-
den zu dieser Zeit hohe Werte ermittelt, so
Anfang der 1980er Jahre 9,2-11,2 Rev./100 ha
auf Kahlschldgen in den Niederlanden (BlLsma

et al. 1985). In Schleswig-Holstein wurden in
einigen Waldgebieten damals 0,6-6,0 Rev./100
ha festgestellt (DAauNICHT 1985). Im klimatisch
glnstigeren Brandenburg waren Werte von ca.
2-4 Rev./100 ha auch in den 1990er Jahren
noch haufig zu finden (ABBO 2001).

Aus Agrarlandschaften fehlen zuverlassige Ver-
gleichsdaten, da gréBere Vorkommen der Hei-
delerche in solchen Lebensrdumen ausserhalb
Niedersachsens kaum beschrieben sind.

Heiden und Magerrasen sind bevorzugte Habi-
tate mit hohen Siedlungsdichten. Die in gro3en
TUP in Niedersachsen festgestellten Werte
decken sich gut mit neueren Befunden aus
ehemaligen TUP in Brandenburg sowie optima-
len Gebieten in Nordrhein-Westfalen (vgl. ALEX
& FLESCHNER 1994, TOEDT & HACKENBERG 1999,
ABBO 2001). Die groBflachige Dichte in der
Nemitzer Heide um 10 Rev./100 ha spricht
auch im Uberregionalen Vergleich fir ein Opti-
malhabitat.

Zu Hochmoorrandbereichen fehlen Vergleichs-
daten ganzlich; bei Bodenabbaugebieten
macht aufgrund der meist relativ geringen Gro-
Be der Abbauten eine Berechnung kaum Sinn.
Hier wére eine detaillierte Betrachtung der
umgebenden Strukturen notwendig. Sonder-
kulturen sind in der Regel ebenfalls flr die
Ermittlung von Siedlungsdichten zu klein-
flachig. Diese kdnnen stellenweise extrem hohe
Dichten aufweisen (DAUNICHT 1985).

Gefahrdung und Schutz

Vorkommen in Schutzgebieten

Fir die Beurteilung der Schutz- und Entwick-
lungsméglichkeiten der Lebensrdume der
Heidelerche kann auch der derzeitige Anteil der
Population in Schutzgebieten herangezogen
werden (Tab. 5).

Besonders hoch ist der Anteil der Vorkommen
in BSG mit 45 % bzw. geschétzt 35 % in der
Naturrdumlichen Region Luneburger Heide. Mit
ca. 1.400 Revieren beherbergen diese Gebiete
etwa ein Viertel des geschéatzten Landesbe-
standes. In der Ems-Hunte-Geest und der
Diepholzer Moorniederung liegen ca. 20 % der
Vorkommen in BSG, in den ubrigen Regionen
unter 10 % bzw. gar keine Vorkommen. Gene-
rell ist zu berlcksichtigen, dass es in BSG nur
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Tab. 5: Anteile der niederséachsischen Heidelerchen-Vorkommen in Schutzgebieten, getrennt nach gezéhlten
und geschatzten Revieren. - Percentage of Lower Saxony s woodlark population in different categories of con-
servation areas, the percentage of indentified and estimated territories listed seperatly.

Schutzkategorie
category

Anteil gezdhlter Rev.  Anteil geschéatzter Rev.

percentage of identified percentage of estimated

number of territories number of territories
NATURA 2000-Gebiete insgesamt o ac o
all Natura 2000-sites 4% 30-35 %
- als EU-Vogelschutzgebiet (BSG) gemeldet o G
areas protected under the Birds Directive 7 ATEND
- als FFH-Gebiet gemeldet (Stand 2004) 279, 17-20 %
areas protected under the Habitats Directive ° °
- gl_elchzeltlg als BSG und. FFH-Geblet gemeldet 24 15-17 %
sites reported for both directives
Naturschutzgebiete (in Teilen NATURA 2000) 11 9% 7.8%

nature conservation areas (partly Natura 2000-sites)

noch wenige Erfassungslicken gibt (vor allem
Nds. Mittelelbe, Nordteil des TUP Bergen),
wéhrend ausserhalb der BSG insgesamt viel
lickenhaftere Daten vorliegen. Daher ist der
reale Anteil des Heidelerchen-Bestandes in
BSG nicht abschlieBend einzuschatzen.

Fur die BSG sind Arten aus Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie Zugvogelarten
wertgebend, die fir die Gebiete spezifisch
benannt sind und teils sehr unterschiedliche
Lebensraumanspriiche haben. Aktuell wurde
die Heidelerche in 20 BSG als Brutvogel nach-
gewiesen. In zehn dieser BSG ist sie als wert-
bestimmende Art benannt, wobei diese Gebie-
te etwa 90 % aller in BSG vorkommenden Hei-
delerchen beherbergen. Das bedeutet, dass
sich in den fur die Heidelerche bedeutsamen
BSG die Erhaltungsziele eng an dieser Art ori-
entieren muassen.

FFH-Gebiete dienen vorrangig dem Erhalt und
der Entwicklung von (halb-) naturlichen Le-
bensrdumen geman Anhang | sowie Arten aus
Anhang Il der FFH-Richtlinie (z. B. SsYmANK et
al. 1998). Hier sind Lebensrdume wie Sandma-
gerrasen auf Binnendinen sowie alle Typen
von Sand- und Anmoorheiden besonders zu
schiitzen, die u. a. auch der Heidelerche als Le-
bensraum dienen und fir die sie Uberwiegend
auch als lebensraumtypische Tierart gilt (vgl.
SsYMANK et al. 1998). Etwa ein Viertel der lan-
desweiten Heidelerchen-Meldungen stammt
aus FFH-Gebieten, die damit wesentlich mehr

Heidelerchen beherbergen als bislang ausge-
wiesene Naturschutzgebiete. Daher durfte das
NATURA 2000-Netz mit BSG und FFH-Gebie-
ten zu einem verbesserten Schutz der Heide-
lerchen-Lebensraume beitragen.

Bei FFH-Gebieten und NSG ist allerdings wie-
derum zu beachten, dass sie tatsachlich einen
viel geringeren Anteil am niederséchsischen
Heidelerchen-Bestand haben dirften (Tab. 5,
letzte Spalte). Schutzgebiete sind generell bes-
ser untersucht als die vielfach ,langweilig“ er-
scheinende Normallandschaft.

Entwicklung der Habitate

Unbestritten sind die Entwicklung der Habitate
und des Nahrungsangebotes die entscheiden-
den Faktoren fur Bestandsverdnderungen der
Heidelerche. Wegen der lebensraumspezifisch
unterschiedlichen Trends wird die Entwicklung
fur die einzelnen Habitattypen diskutiert.

Als in Niedersachsen Uberwiegend auf bzw. an
Réandern von Ackern briitende Art ist die Heide-
lerche in ihrer Bestandsentwicklung zentral von
Veranderungen in der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung abhéngig. Die fortschreitende Um-
wandlung von Grin- in Ackerland ist dabei im
Gegensatz zu zahlreichen anderen Arten der
agrarisch gepragten Kulturlandschaft kein we-
sentliches Problem. Die derzeitige Habitatwahl
der Heidelerche weist sie in Niedersachsen als
typischen Besiedler waldnaher Feldfluren aus.
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Abb. 5: Ein klassischer Heidelerchen-Lebensraum sind Heidegebiete mit
Gehdlzstrukturen und Offensandstellen (NSG ,Itterbecker Heide, Land-
kreis Grafschaft-Bentheim; Foto: V. Bliml). - Classical Woodlark habitats
are heathland areas with small wood structures and open sandy areas.

Bedeutsam fir die Bestandsentwicklung sind
daher Verschiebungen im Strukturreichtum der
Landschaft, Entwicklung der Saumstrukturen
und Sandwege, bei den Feldfriichten, Dingung
und Stoffeintrdgen, Einsatz von Agrarchemie
sowie Art und Umfang von Brachen bzw. Fl&-
chenstillegungen und Bewésserungstechniken.
Die generellen Verédnderungen in der Landnut-
zung seit dem 2. Weltkrieg, die daraus fur den
Naturschutz und speziell fir den Vogelschutz
resultierenden Grundprobleme und mégliche
Losungsanséatze sind vielfach auf europdischer
und nationaler Ebene dargestellt worden (z. B.
DEUTSCHES NATIONALKOMITEE FUR DAS EUROPA-
ISCHE NATURSCHUTZJAHR 1996, PAIN & PIENKOWS-
KI 1997, TUCKER & EVANS 1997, VOIGTLANDER et
al. 2001, FLADE et al. 2003). Die folgenden
Punkte sind daher weitgehend auf regionale
Besonderheiten sowie auf Naturschutz-Férder-
programme fiir Niedersachsen beschranki.

Generell ist die Heidelerche ein Indikator flr
extensiv genutzte, reichhaltige Lebensrdume
(z. B. RAGGER 2000). Kleine landwirtschaftliche
SchlaggréBen, Gehdlzstrukturen und Saume
sowie unbefestigte Wirtschaftswege verbunden
mit Nutzungsextensivierung und Erhéhung des
Anteils magerer, alljahrlich geméhter Brachen,
sind daher wichtig fir den Schutz der Heide-
lerche in Ackerbaugebieten (z. B. RITSCHEL-
KANDEL & RICHTER 1992, RICHTER 1998, WIDMER
2000, VENNE 2003, SPALIK & MEIER-PEITHMANN

2004). Seit dem 2. Weltkrieg
hat aber in Westdeutschland
die durchschnittliche Schlag-
gréBe deutlich zugenommen,
diese Entwicklung hélt immer
noch an (VOIGTLANDER et al.
2001).

Eine erhebliche Beeintrachti-
gung von Saumstrukturen ge-
rade in den von der Heide-
lerche besiedelten Waldrandla-
gen ist die in vielen Landestei-
len stark zunehmende Installa-
tion von Elektrozdunen zum
Schutz der Ackerkulturen ge-
gen Wildschweine. Zur Vermei-
dung von Erdschlissen wer-
den Totalherbizide ausge-
bracht, wodurch die Nahrungs-
grundlage u. a. fur die Heide-
lerche sicherlich stark einge-
schrankt wird.

Feldraine fehlen in der heutigen Agrarland-
schaft oft weitgehend bzw. sind auf wenige
Dezimeter Breite geschrumpft. Durch den
Ausbau und die verstérkte Frequentierung von
Feldwegen werden Sdume weiter entwertet
und die Athropodenfauna als eine Nahrungs-
grundlage der Heidelerche geschéadigt (z. B.
VOIGTLANDER et al. 2001). Mindestbreiten wer-
den aus floristischer Sicht mit 2,7-3,0 m, fir
Athropoden und damit fir Nahrungstiere der
Heidelerche mit 3-4 m angegeben (VOIGTLAN-
DER et al. 2001, KauLE 1991). Diese Werte wer-
den in den niederséchsischen Geestgebieten
heute nur noch selten erreicht. Die Befestigung
landwirtschaftlicher Wege wird in Niedersach-
sen weiter vorangetrieben, u.a. im Rahmen
diverser Flurneuordnungsverfahren, der For-
derrichtlinie ZILE sowie landwirtschaftlicher
InfrastrukturmaBnahmen im Rahmen von PRO-
LAND (www.ml.niedersachsen. de).

Eine bedenkliche Entwicklung stellt auch der
zunehmende Bau und Betrieb von Biogasanla-
gen dar, der zu einem verstéarkten Anbau von
Mais fihrt (www.ben-online.de, KirscH & Rick
2004). Maiséacker sind wegen ihrer Hochwuch-
sigkeit u. a. fir die Heidelerche kaum geeignet.

Positiv herauszustellen ist demgegenuber z. B.,
dass in Raumen mit Schwerpunktvorkommen
der Heidelerche in Niedersachsen Uber das
PROLAND Kooperationsprogramm ,Biologi-
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sche Vielfalt, Teilbereich Ackerwildkrauter” des
Landes Niedersachsen mit Kofinanzierung der
Européischen Union Vertrdge angeboten wer-
den. Hierliber werden 3-10 m breite Randstrei-
fen, in Einzelfallen auch ganze Flurstiicke, nicht
gedungt und nicht mit Pflanzenschutzmitteln
behandelt, auch eine mechanische Unkrautbe-
kéampfung unterbleibt (Nds. MU 2002, Wicke
briefl.). Die stetig steigenden Anteile des 6kolo-
gischen Landbaus an der Anbauflache (z. B.
BFN 2002) sind fiir den Schutz der Heidelerche
dagegen nicht uneingeschrénkt positiv zu be-
werten. So beflirchten z. B. SpALIK & MEIER-
PEITHMANN (2004) hohe Brutverluste durch Um-
bruch und Striegeln von Getreideflachen wah-
rend der Brutzeit.

Zum Schutz der Heidelerchen-Besténde tragt
auch das ,Integrative Schutzkonzept zum
Erhalt ackerbrutender Vogelgemeinschaften im
Hannoverschen Wendland“ bei (BERNARDY et al.
2004). Auch die zunehmende Flachenstille-
gung ist fir den Schutz der Heidelerche positiv
zu bewerten. So erklaren KiEckBuscH & Ro-
MAHN (2000) eine deutliche Zunahme der Hei-
delerche im Siidosten Schleswig-Holsteins seit
1985. Im Jahr 2002 lagen in Niedersachsen
Uber 133.000 ha Ackerflache brach, wobei die
Steigerung gegeniber den Vorjahren jeweils
etwa 5.000 ha betrug. Landesweit waren damit
ca. 7,3 % der Ackerflachen stillgelegt (www.nls.
niedersachsen.de). Der Anteil ist auf den
ertragsarmen Sandstandorten, die die Heide-
lerche besiedelt, sicherlich deutlich héher als
im landesweiten Durchschnitt. Bei ausbleiben-
der Mahd und damit nur geringer Aushagerung
werden Ackerbrachen aber als Habitat schnell
entwertet, da offene Bodenstellen verloren ge-
hen (KieckBuscH & RomaHN 2000). Mehrjahrige
Flachenstillegungen sind fur die Heidelerche
daher oft nur in den ersten Brachejahren taug-
lich.

Die Heidelerche war fir magere (Kiefern-)
Waldstandorte in Niedersachsen friher ty-
pisch, findet hier aber zunehmend schlechte
Bedingungen vor. Die Lebensbedingungen fir
die Heidelerche werden sich durch die allge-
meine Eutrophierung, eine natlrliche Gesun-
dung der friher Gbernutzten Béden und durch
veranderte forstliche Praktiken (s. Nps. MELF &
NFP 1991, ScHERzINGER 1998, GATTER 2000)
vermutlich weiterhin verschlechtern. Die Sturm-
und Brandkatastrophen der 1970er Jahre hat-

ten den Heidelerchen-Bestand in Waldern
vorlibergehend stark erhéht (vgl. z. B. DIERSCH-
KE 1976, DIERSCHKE & OELKE 1979, s. 0.). Eine
ausfihrliche Erlduterung erfolgt bei BLUML
(2004) fur den Ziegenmelker und ist weitge-
hend auf die Heidelerche Ubertragbar.

Bei dem Vergleich alterer mit neueren Literatur-
werten zeichnet sich zudem ab, dass mit allge-
mein sinkender Habitatqualitat im Wald in den
letzten Jahrzehnten die MinimalgréBe geeigne-
ter Habitate gestiegen ist. So kénnen nach
Mackowisz (1970) Schonungen von 2-3 ha
GroBe ein Revier, 3-5 ha groB3e Schonungen
bereits zwei Reviere beherbergen. VOGEL
(1998) ermittelte dagegen 3 ha als Minimal-
gréBe fir die Besiedlung von Freiflachen im
Wald. Zudem wird in neuen Arbeiten das Alter
von besiedelten Forstkulturen mit maximal drei
Jahren angegeben (KIECKBUSCH & ROMAHN
2000), weil die Bestande danach im Regelfall
zu stark vergrast sind.

Durch die Besiedlung kleiner Wildacker kann
sich die Heidelerche allerdings z. B. in der Hos-
seringer Heide noch halten, wahrend der Zie-
genmelker wegen des Fehlens verheideter
Freiflachen hier bereits verschwunden ist.

BSG spielen im Wald nur in Einzelfallen eine
zentrale Rolle (Sudheide bei Eschede, Carren-
ziener Heide an der Niedersachsischen Mittel-
elbe). In anderen BSG werden fast nur noch die
Waldrandlagen besiedelt (NSG ,LUneburger
Heide*, Drawehn sowie die TUP-Gebiete Eng-
dener Wiste, Munster, Bergen). Auch der be-
sondere Biotopschutz nach § 28a NNatG und
der Anhang | der FFH-Richtlinie bertcksichti-
gen die armen Kiefernwélder kaum (vgl. BLOML
2004).

Viel gunstiger stellt sich die Situation in Heiden
und Magerrasen dar. In BSG ist die Heideler-
che oftmals eine der wertbestimmenden Arten
und daher bei der Gebietsentwicklung zentral
zu beachten. Sand- und Anmoorheiden, Bin-
nendiinen, Magerrasen sowie Wacholderge-
blsche sind nach § 28a NNatG besonders ge-
schitzt (voN DRACHENFELS 2004a), ausgenom-
men sind lediglich temporére Heidestadien auf
forstlichen Kahlschldgen. Die FFH-Richtlinie
bericksichtigt einen GroBteil der genannten
Biotoptypen als Lebensraumtypen in Anhang |.
Daher besteht die Verpflichtung, einen glnsti-
gen Erhaltungszustand dauerhaft sicher zu
stellen. Fir Heiden werden geringe Vergrasung
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Abb. 6: Breite, durch Panzerbewegungen offengehaltene Schneisen er-
mdglichen die Besiedlung von Birken-Anflugwéldern und Kiefernforsten
(NATO-Truppeniibungsplatz Bergen-Hohne, Landkreis Soltau-Falling-
bostel; Foto: V. Bluml). - Broad forest aisles held open by (military) tanks
permit a colonisation by birch pioneer forests and pine forests.

und Verbuschung als Kriterien flr einen gunsti-
gen Erhaltungszustand angegeben (SsyMANK
et al. 1998, FARTMANN et al. 2001, vVON DRACHEN-
FELS 2004b). Dies durfte dazu fuhren, dass die
Anstrengungen zur Pflege solcher Biotope zu-
mindest in den FFH-Gebieten noch verstarkt
werden. Durch das PROLAND Kooperations-
programm Biotoppflege der EU wurde die
Heidepflege in den letzten Jahren bereits er-
heblich ausgedehnt. Ende 2004 umfasste das
Programm ca. 5.140 ha in Sand- und Moor-
heiden sowie Magerrasen, ein Schwerpunkt
ausserhalb der Moore ist das NSG ,Lineburger
Heide“. Zwischenzeitlich wurden weitere Fl&-
chen aufgenommen, angestrebt wird eine For-
derkulisse von 9.700 ha (NIEDERSACHSISCHES
LanpesamT FUR OkoLoale 2003, WICKE 2003 &
2004, A. Mosr briefl.). Die Beweidung kann
unter Umsténden zu erheblichen Gelegever-
lusten flihren (BEINTEMA & MUSKENS 1987,
VENNE 2003). Daher wird u. a. im NSG ,Lune-
burger Heide® in der Brutzeit in bestimmten avi-
faunistisch sensiblen Gebieten die Schafbewei-
dung ausgesetzt (J. WUBBENHORST briefl.) bzw.
es wird ohnehin erst ab Mitte August beweidet.
Dies gilt auch fur viele andere Beweidungspro-
jekte im Rahmen von PROLAND.

Eine Verbuschung und Vergrasung durch feh-

lende Nutzung bzw. Pflege wird in der Regel
negativere Einflisse haben. Eine mdgliche

Strukturverarmung kann durch
Pflege weiter geférdert wer-
den. Solange aber Nahrstoffe
ausgetragen, Offensandstellen
neu entstehen, bei Entkusse-
lungen einzelne Gehdlzgrup-
pen und aufgelockerte Wald-
rander erhalten bleiben und die
MaBnahmen ausserhalb der
Brutzeit stattfinden, nutzt es
der Heidelerche (z. B. RICHTER
1998). Gerade maschinelle,
rohbodenschaffende Eingriffe
sind fur die Heidelerche
glinstig zu bewerten (z. B.
VENNE 2003). Gefadhrdungen
der  Heidelerchen-Habitate
durften sich daher im Bereich
von Heiden und Magerrasen
kiinftig vorwiegend aus atmo-
genen Stoffeintrdgen ergeben.
Weiterhin ist mit Habitat-
verlusten durch die Aufgabe
von TUP zu rechnen (s. u.).

In Hochmoorrandbereichen wird die Heideler-
che durch NaturschutzmaBBnahmen eher gefér-
dert als zurlickgedréngt (vgl. NIEMEYER 2004).
Eine negative Auswirkung von Wiedervernas-
sungen ist fir die Heidelerche nicht anzuneh-
men, da sie Uberwiegend in hdher liegenden
Randbereichen der Moore siedelt. In den als
BSG gemeldeten Mooren steht die Heidelerche
daher den Erhaltungszielen in aller Regel nicht
entgegen.

Bodenabbaugebiete sind in allen von der
Heidelerche besiedelten Landesteilen wichtige
Ersatzlebensrdume. Die dauerhafte Eignung
wird bei alteren Bodenabbaugenehmigungen
allerdings vielfach durch eine Verpflichtung zur
Aufforstung bzw. ,Rekultivierung® nach mittler-
weile Uberkommenen landespflegerischen
Prinzipien eingeschrankt. Geman einer neuen
Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung bei Bodenabbauvorhaben (Nps. MU &
NLO 2003) ist eine natiirliche Sukzession bzw.
eine extensive Flachennutzung oder Auffors-
tung nach Naturschutzzielen vorzusehen. Da-
her ist mittel- bis langfristig zumindest temporéar
mit einem besseren Habitatangebot in neu
genehmigten Abbaugebieten zu rechnen.
Weiterhin nicht sichergestellt ist allerdings ein
Erhalt bzw. eine periodische Schaffung von Bo-
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denverwundungen in ehemaligen Abbauge-
bieten. In BSG spielen Bodenabbauten keine
Rolle.

Die Sicherung von Heidelerchen-Habitaten in
TUP hangt vielfach von einer weiteren militari-
schen Nutzung der Gebiete ab. Gezielte Offen-
haltung z. B. von SchieBbahnen, haufige Bo-
denverwundungen sowie Brénde sind foérder-
lich, soweit sie nicht zu groBflachigen ,Panzer-
wusten“ wie friiher auf den ,Roten Flachen® im
NSG Lineburger Heide fuhren. Die Heideler-
che gehért dabei zu den Arten, die auch die am
stérksten von UbermaBigen Panzerbewegun-
gen beschéadigten Flachen noch annehmen
(vgl. CorpES et al. 1997). Stérungen und Brut-
verluste durch den Ubungsbetrieb werden
offensichtlich durch die dynamische Habitater-
haltung mehr als kompensiert. Die weitere mili-
tarische Nutzung ist ohnehin auch in den BSG
kaum reglementierbar, steht den Erhaltungs-
zielen aber in der Regel auch nicht entgegen.

Eine Uberflihrung vom Militar gerdumter Fla-
chen in eine zivile Nutzung fihrt dagegen meist
zu einer Verschlechterung oder Vernichtung der
néhrstoffarmen, (halb-)offenen Habitate durch
Sukzession bzw. eine Umwandlung in land- und
forstwirtschaftliche oder gewerbliche Nutzfl&-
chen (z. B. BLumL et al. 2000). Diese bereits fur
den Ziegenmelker dargestellte Problematik
(BLumL 2004) durfte sich durch die im Sommer
2004 angekindigten Standort-
schlieBungen der Bundeswehr
noch deutlich verscharfen, zu-
mal nur einige gréBere TUP
Bestandteil der NATURA 2000-
Kulissse sind. Es gibt anderer-
seits aber auch Beispiele fir
eine erfolgreiche Konversion
militérischer Liegenschaften,
wie die ,Roten Flachen” im
NSG ,Laneburger Heide"“
(CorpEs et al. 1997) und in
Nordrhein-Westfalen das Mu-
nitionsdepot Bruggen-Bracht
(KoLsSHORN & KLEIN 1999).

Weitere
Gefahrdungsfaktoren

Die allgemeine Eutrophierung
durch weiterhin hohe atmos-
phérische Stickstoffeintrage
(vgl. JANKowsKI & HARMS 2001,

Meiwes & MESENBURG 2001) stellt zweifellos
einen der wesentlichen Gefédhrdungsfaktoren
fir arme Sandstandorte als Habitat u. a. der
Heidelerche dar. Die flr den Ziegenmelker dis-
kutierten Folgen (BLUML 2004) gelten &hnlich
far die Heidelerche, wobei diese nicht auf Torf-
standorte ausweichen kann. In Heiden kénnen
die Stoffeintrage durch  umfangreiche
PflegemaBnahmen bzw. militarischen Ubungs-
betrieb vielfach kompensiert werden.

Neben den durch Stickstoffdepositionen her-
vorgerufenen Vegetationsverédnderungen ist die
Ausbreitung von Neophyten, insbesondere der
Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina), als
Geféhrdung von Heidelerchen-Habitaten zu
werten (s. SCHEPKER 1998, KowaRIk 2002), wo-
bei auch hier auf die Ausfihrungen zum Zie-
genmelker verwiesen wird (BLUML 2004).

Klimatische Verédnderungen kénnen Areal und
Bestand der Heidelerche wesentlich beeinflus-
sen. Dies gilt einerseits fir das Brutgebiet,
zudem wirkt sich die Héarte der Winter in Sid-
westeuropa kurz- bis mittelfristig stark auf den
Bestand aus (s. 0.). Im Gegensatz zum Ziegen-
melker (vgl. BLUML 2004) sind in den letzten
Jahren aber keine Arealausweitungen im nie-
dersachsischen Kistenraum zu beobachten,
so dass Belege fur klimatische Einflisse auf
den Heidelerchen-Bestand derzeit fehlen.

Abb. 7: Die Freistellung und Beweidung einer Binnendune flhrte zur An-
siedlung mehrerer Heidelerchen im Hochmoor-Randbereich (NSG
»GroBes Renzeler Moor“, Landkreis Diepholz; Foto: F. Niemeyer). - The
exemption and grazing of an inland dune lead to the colonisation on a
sphagnum bog border area by several woodlarks.
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Eine stérkere Pradation vor allem durch die
Zunahme von Raubsé&ugern in den letzten Jah-
ren ist generell fir Bodenbriter zu vermuten
und wurde von BLUML (2004) fir den Ziegen-
melker diskutiert. Die Heidelerche ist hier ver-
mutlich aber geringer betroffen als andere
Arten, da sie in halbverdeckten Nestern in
Waldrandnéhe brutet. Diese sind im Allgemei-
nen einem niedrigeren Pradationsdruck ausge-
setzt (MOLLER 1989, VOoGEL 1998). Weitere
Ergebnisse zur Prédation an Heidelerchen gibt
es aus Deutschland derzeit nicht (vgl. BELLE-
BAUM 2002).

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Heideler-
chen-Lebensrdumen stellt zudem der Neu- und
Ausbau sowie die verstarkte Frequentierung
von Verkehrswegen dar. Neben dem
umfangreichen Ausbau von Feldwegen (s. 0.)
sind hier aktuell vor allem der aktuelle Ausbau
mehrerer BundesstraBen mit Ortsumgehungen
und der geplante Neubau einer
Bundesautobahn in der 6stlichen Lineburger
Heide zu nennen. Weitere Habitatverluste in
der Normallandschaft gibt es zudem durch die
Ausdehnung von Siedlungen und durch die
Errichtung von Windenergieanlagen.

Zusammenfassende Bewertung des
Erhaltungszustandes

Fur eine Bewertung des derzeitigen Erhal-
tungszustandes der Heidelerche in Nieder-
sachsen sind die Parameter Zustand der Popu-
lation (Teilkriterien: PopulationsgréBe, Be-
standstrend, Bruterfolg [Bestandstruktur] und
Siedlungsdichte), Habitatqualitdt sowie Beein-
trachtigungen und Geféahrdungen heranzuzie-
hen und grob in einer dreistufigen Skala (her-
vorragend, gut, unglnstig) zu bewerten (BoH-
LEN & BuRDORF 2005). Es 148t sich folgendes
Bild skizzieren:

« Die Heidelerchen-Population in Nieder-
sachsen ist insgesamt fir mitteleuropdische
Verhdltnisse als sehr gro3 anzusehen,
Niedersachsen gehdrt zu den wichtigsten
deutschen Bundesléndern fur diese Vogel-
art. Auch wesentliche Teilpopulationen inner-
halb Niedersachsens sind verhéltnisméaBiig
groB3, so dass die Populationsgré3e insge-
samt mit gut zu bewerten ist. Die Habitatka-
pazitat wird dabei aber nur in einigen von
der Art besonders dicht besiedelten Gebie-
ten ausgeschopft.

e Zur zuverldssigen Einschatzung groBrau-
miger Bestandstrends mangelt es an zuver-
lassigen Vergleichsdaten aus friheren Jah-
ren. Den deutlich positiven Trends in nicht
reprasentativen Gebieten stehen gleichblei-
bende bis negative Trends in der Agrarland-
schaft gegenlber, die die meisten Heide-
lerchen beherbergt (Abnahme in einzelnen
Gebieten, vermutlich aber nicht landesweit
Uber dem Schwellenwert von 20 %). Der Be-
standstrend kann daher nur teilweise mit gut
bewertet werden, Vergleichsuntersuchungen
ausserhalb von Schutzgebieten sind zur
besseren Einschatzung dringend erforder-
lich.

e Zum Bruterfolg mangelt es an speziellen Un-
tersuchungen, die vergleichsweise aufwéan-
dig, auf Probeflachen aber sinnvoll méglich
wéren. Die o. g. Faktoren und Ergebnisse
z. B. aus dem Drawehn und der Senne im
benachbarten Nordrhein-Westfalen legen
nahe, dass in der Agrarlandschaft nicht Gbe-
rall von einem ausreichenden Bruterfolg
auszugehen ist. Dieses Teilkriterium kann
zur Zeit nicht abschlieBend bewertet wer-
den.

« Die Siedlungsdichtewerte in Niedersachsen
kénnen im groBrdumigen Vergleich und
unter Berlcksichtigung klimatischer Aspekte
insgesamt mit durchschnittlich und damit gut
bewertet werden.

Insgesamt kann der Populationszustand noch
als gut beurteilt werden.

Bei der Beurteilung der Lebensraumqualitat
sind Differenzierungen zwischen verschiede-
nen Habitaten notwendig:

« Den Ackern als wichtigstem Habitat kann
trotz regional héherer Bracheanteile, Rand-
streifenprogramme etc. sowie der Auswei-
sung mehrerer BSG mit z. T. bereits begon-
nenen Forderprogrammen derzeit Uberwie-
gend keine gute Lebensraumqualitat be-
scheinigt werden (s. 0.). Dafur spricht z. B.
auch die Einschatzung fur das EU-Vogel-
schutzgebiet Drawehn, wo der Erhaltungs-
zustand der Heidelerche im Gegensatz
zum Ortolan derzeit als schlecht bezeichnet
werden muf3 (SPALIK & MEIER-PEITHMANN
2004).

o Fur (Kiefern-) Walder ist u. a. aufgrund des
abnehmenden Freiflaichenangebotes und
der zunehmenden Vergrasung eine mit we-
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nigen Ausnahmen sehr ungtinstige Lebens-
raumqualitédt zu konstatieren, die sich durch
die heutige Dauerwaldwirtschaft noch ver-
starken durfte.

e Der Uberwiegenden Zahl der Heide- und
Magerrasengebiete, Militdrgeldande, Hoch-
moor-Randbereiche und Bodenabbauge-
biete kann derzeit mehrheitlich eine gunstige
Habitatstruktur bescheinigt werden, wobei
natlrlich auch Gebiete mit sehr guter bzw.
mit schlechter Qualitat vorhanden sind. Ne-
gative auBere Einflisse durch Eutrophie-
rung und lokale Faktoren wie z. B. die Aufga-
be von TUP kénnen aber in einigen Gebie-
ten zu einer unglnstigen Lebensraumqua-
litat fhhren.

Da die Mehrzahl der Heidelerchen in Nieder-
sachsen derzeit in der Agrarlandschaft vor-
kommt, muss die Lebensraumqualitat insge-
samt als ungunstig beurteilt werden.

Die Beeintrachtigungen und Geféhrdungen
kénnen aus landesweiter Sicht nur schwer be-
urteilt werden. So lassen sich z. B. Verluste
durch Préadation und Stérungen durch Freizeit-
nutzung kaum quantifizieren (s. 0.). Ebenso
wenig lasst sich der Einfluss von Stérungen
durch landwirtschaftliche Nutzung abschlie-
Bend bewerten. Die vermuteten erheblichen
Beeintrachtigungen schlagen sich aber bereits
in der Bewertung des Bruterfolges nieder
(s. 0.), so dass an dieser Stelle keine zusatzli-
che unglnstige Bewertung angemessen er-
scheint.

Aus derzeitiger Sicht kann der Heidelerche lan-
desweit aufgrund der sehr groBen und mehr
oder weniger stabilen Population noch ein
gunstiger Erhaltungszustand bescheinigt wer-
den. Weitergehende Untersuchungen in der
Agrarlandschaft mit Bruterfolgskontrollen er-
scheinen aufgrund der unzureichenden Daten-
lage in diesem Bereich geboten.
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Summary - Distribution, population size
and habitat preference of the Woodlark
(Lullula arborea) in Lower Saxony 2004:
results of a state-wide census.

In 2004, a state-wide census of woodlark terri-
tories was carried out in Lower Saxony. An as
complete as possible inventory of the territories
of the current breeding population, an analysis
of the habitat use, abundances in different
types of habitat and the development of the
population were the major aims of this study.

The results allow conclusions concerning the
threats to and chances for the conservation of
the species listed in Annex | of the EU Birds
Directive.

144 breeding records, 1,778 territories and
1,106 simple observations during breeding time
were recorded in 2004. Including another 12
breeding records, 752 territories and 288 sim-
ple observations from the seasons 1999-2003
and the estimates for those areas which could
not be investigated or only on sample sub-
areas, the current population size in Lower
Saxony is estimated at approximately 6,000-
6,500 territories.

The main distribution areas are the ,Linebur-
ger Heide“ and the region Wendland with large
populations in the nature conservation area
,LUneburger Heide“ and in military training
areas as well as in the ,normal landscape®.

Regarding habitat preference, fields, mostly on
the outskirts of forests, are the most important
type of habitat (52 % of all territories), followed
by heathlands (27 %) and oligotrophic sandy-
or other grassland (10 %); forests, the outskirts
of sphagnum bogs and soil quarrying areas
account for 3 % each. Few territories were
found in special cultivation and other habitats.

Considering the fact that gaps in inventory are
biggest in fields, the real proportion of fields is
probably around 60 %, whereas heathlands
only hold around 20 % of all territories.

On average, the highest abundances were
found in sandy heathlands; inside of military
training areas they are often slightly smaller. A
statistical correlation between habitat sizes and
abundances could not be determined.

In general, a manifold, fragmented landscape
structure, especially with a distinct relief and
extended habitat boundary lines between
forests and open landscape, has a positive
effect on woodlark abundances.

The development of the population size is diffi-
cult to analyse since longtime statistical series
were collected almost exclusively in heathlands
and not in agricultural landscapes. Further-
more, storm and fire occurrences occasionally
had a strong effect on the woodlark population.

All'in all, the population size seems to be stable
or slightly decreasing. Approximately 25-30 %
of the territories can be found in Special Protec-
tion Areas (SPA s) under the Birds Directive.
Thus, the present state of preservation can still
be assessed as ,,good“.

For the further development changes in agricul-
tural land are crucial, whereas the heathland
populations could be protected by appropriate
management measures.

However, the main threats arise from the in-
creasing abandonment and conversion of mili-
tary areas. Changes in forest management
have already caused a decrease or even disap-
pearance of this species from the inside of the
forests.
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