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Verbreitung und Bestand der Rohrdommel (Botaurus
stellaris) in Niedersachsen: Ergebnisse einer landes-
weiten Erfassung 2004

Dirk Herrmann & Tobias Wagner

Einleitung

HEeRRMANN, D. & T. WAGNER (2006): Verbreitung und Bestand der Rohrdommel (Botaurus stella-
ris) in Niedersachsen: Ergebnisse einer landesweiten Erfassung 2004. Vogelkdl. Ber. Nieder-
sachs. 38: 25-37.

Im Jahr 2004 wurde der landesweite Bestand der Rohrdommel in Niedersachsen erfasst. Die
Kartierung erfolgte zum groB3en Teil durch ehrenamtlich tatige Ornithologen, einige Vorkommen
wurden von den Verfassern kartiert. Die Auswertung wurde um recherchierte Daten aus den
Jahren 2000-2003 erganzt.

Im Jahr 2004 konnten neun Vorkommen mit insgesamt zehn Revieren der Rohrdommel festge-
stellt werden. Der Gesamtbestand in Niedersachsen wird angesichts moglicher Nachweisdefi-
zite auf aktuell 10 bis 15 Reviere geschétzt. Damit ist im Vergleich zum Jahr 1999 keine deut-
liche Ruckgangstendenz zu erkennen, nachdem der Bestand im Zeitraum 1975-1999 bereits
um mehr als 50 % abgenommen hatte.

Die Rohrdommel kommt als Brutvogel nur noch lokal in den naturrdumlichen Regionen Watten
und Marschen, Weser-Aller-Flachland, Lineburger Heide und Wendland sowie Bérden vor. Im
Zeitraum von 2000-2004 befanden sich rund 60 % des niederséchsischen Gesamtbestandes
innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten.

Als Bruthabitat werden fast ausschlieBlich Verlandungsrohrichte von Stillgewassern besiedelt.
Sieben der neun aktuellen Vorkommen liegen in Verlandungszonen von anthropogenen
Stillgewassern (Fisch- und Klarteiche) sowie von Groden. Réhrichte am Unterlauf von Flussen
spielen nur eine geringe Rolle. Aus den Flussniederungen hat sich die Art mit Ausnahme weni-
ger, unbestandiger Vorkommen an der Unterweser und der Unterelbe zurlickgezogen.

In der Uberwiegenden Zahl der Vorkommen ist die Réhrichtzone als relativ strukturreich, mit
Bléanken und Geholzen durchsetzt zu bezeichnen, wenige Vorkommen liegen in eher struktur-
armen Rohrichten. Dominante Art ist meist Schilf, nur in einem Fall wurde ein Schilf-Rohrkol-
ben-Roéhricht besiedelt. Sieben von neun Vorkommen liegen in 6ffentlich nicht oder héchstens
punktuell zuganglichen Gebieten ohne Wassersport.

Insgesamt stellt Lebensraumzerstérung die Hauptursache fiir den Bestandsrickgang der letz-
ten Jahrzehnte dar. Rickgénge in den siebziger und neunziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts in Folge strenger Winter konnten méglicherweise mangels geeigneter Bruthabitate nicht
ausgeglichen werden. Ein Einfluss von Nahrungsverfligbarkeit und Préadation auf die Bestands-
entwicklung ist zu vermuten, allerdings liegen hierzu nur wenige Informationen vor.
Insgesamt besitzt die Rohrdommel in Niedersachsen gegenwartig auf Grund des nur noch ge-
ringen Bestands, des langfristig negativen Bestandstrends, der fehlenden bzw. unklaren Re-
produktion sowie der ungunstigen Lebensraumsituation und der vielféltigen Gefahrdungen
einen unguinstigen Erhaltungszustand.

D. H., Abia GbR, Hans-Scharoun-Weg 1, D-31535 Neustadt, herrmann@abia.de; T. W., Abia
GbR, Mohnweg 2, D-30890 Barsinghausen, wagner@abia.de

Brutpaare geschéatzt. Nach einem starken
Rickgang zwischen 1970 und 1990 ist der

Die Rohrdommel ist eine in Europa zwar weit,  Trend fir den Zeitraum 1990-2000 in Europa
aber nur lickenhaft verbreitete Art. Der europd-  insgesamt stabil (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
ische Bestand wird auf rund 34.000-54.000 AuBerhalb Europas kommt die Art in den mitt-
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leren Breiten Asiens bis zum Pazifik vor, dane-
ben existieren kleine und isolierte Populationen
in Afrika. Die weltweite Population wird auf
110.000-340.000 Individuen geschéatzt (WET-
LANDS INTERNATIONAL 2002), die Art ist weltweit
nicht gefahrdet (IUCN 2006).

In Deutschland ist die Rohrdommel dagegen
nach einer Bestandsabnahme um mehr als
50 % im Zeitraum 1975-1999 vom Aussterben
bedroht (BAUER et al. 2002). Der Bestand in
Deutschland betragt bundesweit nur noch 360-
620 Paare, in fast allen Bundeslandern nimmt
der Bestand ab bzw. ist die Art bereits ausge-
storben. Lediglich in Schleswig-Holstein ist der
Bestand stabil bis zunehmend, im Zeitraum von
1973-2001 schwankte er zwischen 70 und 190
Rufern (BERNDT & BRUNS 2004).

Fur das Jahr 1999 wurde der Brutbestand in
Niedersachsen auf nur 15 Brutpaare geschétzt,
so dass die Art auch hier als vom Aussterben
bedroht einzustufen ist (SUDBECK & WENDT
2002).

Die Rohrdommel ist in Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie aufgefuhrt. Die Mitgliedsstaaten
der EU sind geman dieser Richtlinie verpflich-
tet, das Uberleben und die Vermehrung dieser
Arten in ihrem Verbreitungsgebiet durch Schutz-
maBnahmen in den Lebensrdumen sicher-
zustellen. Im Jahr 2004 wurden im Auftrag der
Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen
im Niedersachsischen Landesbetrieb fir Was-
serwirtschaft, Kuisten- und Naturschutz der Be-
stand und der Erhaltungszustand der Art in
Niedersachsen untersucht. Die Ergebnisse die-
nen als Grundlage fiir ein von der Staatlichen
Vogelschutzwarte geplantes Artenhilfspro-
gramm Rohrdommel.

Methoden

Die Erfassung der Rohrdommel wurde im
Wesentlichen in ehrenamtlicher Arbeit von den
vor Ort tatigen Ornithologen durchgefuhrt. Auf-
grund der nur lokalen Verbreitung der Rohr-
dommel erfolgte kein 6ffentlicher Aufruf Gber
die Niedersachsische Ornithologische Ver-
einigung (NOV), wie es bei anderen Erfassun-
gen Ublich ist. Stattdessen wurden gezielt
Ornithologen in den bekannten bzw. méglichen
Vorkommensgebieten angesprochen. Nur die
Vorkommen, in denen eine Erfassung mit die-
ser Methode nicht méglich war, wurden von
den Verfassern selbst kartiert.

Die Erfassung der Rohrdommel ist methodisch
nicht einfach, da es sich um eine zur Brutzeit
vergleichsweise heimliche Art handelt, die ein
schwer zugangliches Habitat besiedelt. Hinzu
kommen Schwierigkeiten bei der Auswertung
(ANDRETZKE et al. 2005):

- die ¢ kénnen den Rufplatz wechseln bzw.
am selben Rufplatz kénnen an verschiede-
nen Terminen unterschiedliche & rufen;

- oft sind es unverpaarte &, die noch bis Juni
intensiv rufen, doch ist ein Zusammenhang
zwischen lang anhaltender Rufperiode und
Verpaarungsstatus nicht immer gegeben;

- es liegen Hinweise vor, dass Durchzlgler
kurzfristig wéhrend der Zugrast rufen kén-
nen (BERNDT & BRUNS 2004).

Die Auswertung der Beobachtungen erfolgte
nach den Vorgaben von ANDRETzKE et al.
(2005). Brutverdacht (BV) ergab sich danach
durch die mindestens zweimalige Feststellung
von balzrufenden Mé&nnchen im Abstand von
mindestens sieben Tagen oder durch eine ein-
malige Feststellung eines rufenden Ménnchens
und einen weiteren Nachweis im Abstand von
mindestens sieben Tagen, wobei jeweils ein
Nachweis im Zeitraum von Anfang April bis
Ende Mai erfolgen musste. Eine einmalige
Beobachtung wurde nur als Brutzeitfeststellung
(BZF) gewertet und damit nicht zum Brut-
bestand gerechnet. Brutnachweise (BN) erga-
ben sich nicht. In Zweifelsféllen wurde der Ein-
schéatzung der lokalen Gebietskenner gefolgt.

Wegen Polygamie kann der Bestand in der
Regel nicht Uber Brutpaare angegeben wer-
den. Deshalb werden in der vorliegenden Un-
tersuchung - mit Ausnahme von Literaturzitaten
- die Begriffe ,rufende Méannchen“ bzw. syno-
nym ,Rufer sowie ,Reviere” verwendet. Re-
viere kennzeichnen dabei rufende Mannchen,
die mindestens zweimal bestétigt wurden, sie
entsprechen also dem Status ,Brutverdacht®.
Als ,aktuell werden alle Vorkommen bezeich-
net, in denen im Jahr 2004 mindestens ein Re-
vier festgestellt wurde.

An alle lokalen Mitarbeiter wurde auBBerdem ein
Gebietsbogen verschickt mit der Bitte um Uber-
mittlung von Informationen zu einigen Parame-
tern wie Bestand, Habitat und Geféhrdungen,
die fur die Beurteilung des Erhaltungszustands
wichtig sind. Darliber hinaus wurden weitere
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Informationen zu einzelnen Gebieten telefo-
nisch oder brieflich bzw. per E-Mail ermittelt.

Zur Abschéatzung des Bestandes und des Er-
haltungszustands wurden zuséatzlich auch die
Daten aus dem Niederséchsischen Tierartener-
fassungsprogramm und die in regionalen Avi-
faunen veréffentlichten sowie bei Gebietsken-
nern recherchierten Daten aus dem Zeitraum
von 2000 bis 2004 ausgewertet. Die Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes erfolgte auf
Grundlage der ,Artspezifischen Erhaltungsziele
und Kriterien zur Bewertung des Erhaltungs-
zustandes in EU-Vogelschutzgebieten - Rohr-
dommel“ der Vogelschutzwarte (NLWKN 2005).

Ergebnisse

Verbreitung und Brutbestand

Die Rohrdommel besitzt in Niedersachsen nur
noch einen sehr kleinen Bestand. Bei der
Erfassung im Jahr 2004 konnten insgesamt 10
Reviere der Rohrdommel, verteilt auf neun
Vorkommen, nachgewiesen werden (Tab. 1).
Hinzu kommen zwei Brutzeitfeststellungen. Mit
Ausnahme eines Vorkommens an den Mei3en-
dorfer Teichen (Landkreis Celle) mit zwei Re-
vieren im Jahr 2004 wurden in allen anderen
Gebieten nur jeweils Einzelnachweise erbracht.

Die Rohrdommel ist in Niedersachsen entspre-
chend der geringen Zahl der Nachweise nur
noch lokal verbreitet (Abb. 1). Aktuelle Nach-
weise stammen aus den naturrdumlichen Re-
gionen Watten und Marschen, Lineburger Hei-

de und Wendland, Weser-Aller-Flachland und
Borden (Tab. 2). Aus den naturrdumlichen Re-
gionen Ostfriesisch-Oldenburgische Geest,
Ems-Hunte-Geest und Diummer-Geestniede-
rung und Stader Geest fehlten im Jahr 2004
und auch fur den Zeitraum seit 2000 Nachwei-
se von Revieren (BZF jeweils nicht mit einge-
rechnet). Das Bergland einschlieB3lich Harz ist
bereits seit langem unbesiedelt (Abb. 2). Die
Rasterprasenz auf Basis von TK25-Quadran-
ten betrdgt Uber den Zeitraum 2000-2004
0,85 % und hat sich damit gegenuber 1981-
1985 um mehr als die Halfte verringert.

Der Bestand der Rohrdommel in Niedersach-
sen lag in den Jahren 2000 bis 2004 auf sehr
niedrigem Niveau zwischen 10 und 14 Revie-
ren (vgl. Tab 2), mit z. T. deutlichen Schwankun-
gen in den einzelnen Gebieten von Jahr zu
Jahr.

Uber den Zeitraum 2000-2004 stellen die Ge-
biete Voslapper Groden (Stadt Wilhelmshaven),
MeiBendorfer Teiche (Landkreis Celle) und
Heerter See (Stadt Salzgitter) die wichtigsten
Vorkommen in Niedersachsen dar. Die Mei3en-
dorfer Teiche wurden im Zeitraum 2000-2003
regelmaBig mit 3-4 Revieren besiedelt (CLAus-
NITZER et al. 2004, E. BUHRING mdl.). Am Heerter
See riefen im gleichen Zeitraum ebenfalls jedes
Jahr mindestens drei Mannchen (NABU SaLz-
GITTER 2001-2004). Beim Vorkommen im Vos-
lapper Groden sind die fehlenden Nachweise in
den Jahren 2001 und 2003 auf fehlende Erfas-
sungen zurtckzufihren. Bei Kartierungen im

Tab. 1: Bestand der Rohrdommel in Niedersachsen im Jahr 2004 (BN/BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfest-
stellung). - Breeding population of the Bittern in Lower Saxony in 2004 (BN/BV = territories with confirmed or

probable breeding, BZF = further observations.).

TK 25 Quadrant Gebietsname BN/BV BZF
2314.3 Voslapper Groden 1
24131 Kleipitten Wiefels bei Jever 1
2716.4 Elsflether Sand 1
2818.3 Werderland 1 1
3224.4 MeiBendorfer Teiche 2
3227.3 Habighorster Teiche 1
3326.1 Entenfang Boye 1
3521.2 Steinhuder Meer 1
3626.1 Lehrter Klarteiche 1
3828.3 Heerter See 1
Summe 10 2
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mer datiert der letzte Nachweis (zwei Reviere)

aus dem Jahr 1999.
im Zeitraum von 2000-2004 nur unregelmaBig

Nachweise erbracht werden konnten. Hierzu
Norderney sowie die Unterelbe (Nordkehdin-

zahlen die ostfriesischen Inseln Borkum und
gen).

bruch bei Wolfsburg wurden 2001 drei Reviere
festgestellt, seitdem fehlen sichere Nachweise.
Ddmmer nicht mehr besiedelt sind. Am Dim-
Daneben gibt es einige Vorkommen, in denen

Auffallig ist der Umstand

, im Jahr

IBL 2003).

Abb. 1: Brutvorkommen der Rohrdommel Botaurus stellaris in Niedersachsen 2000-2004 auf Basis von TK25-

Quadranten, halbquantitativ. - Breeding distribution of the Bittern in Lower Saxony 2000-2004,

ve.

2002 3-4 Reviere festgestellt werden (KRUGER
Im Fall der Lengeder Teiche (Landkreis Peine)
konnte im Jahr 2004 trotz intensiver Erfassung
kein Nachweis erbracht werden. In den Jahren
2000, 2001 und 2003 hielten sich hier aller-
dings jeweils 2-3 rufende Méannchen auf (H.
JUTTNER briefl.).

Zwei weitere Gebiete - Steinhuder Meer und
Kleipitten Wiefels (Landkreis Wittmund) -wur-
den seit 2000 ebenfalls regelméaBig, allerdings
jeweils nur mit einem Revier besiedelt. Im Barn-

Jahr 2000 konnten hier zwei Reviere
et al. 2000, BOHNET et al. 2004
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Abb. 2: Bestandsentwicklung der Rohrdommel Botaurus stellaris in Niedersachsen. Brutvorkommen auf Basis
von TK25-Quadranten 1976-1980 (HECKENROTH 1985), 1981-1985 (HECKENROTH & LASKE 1997) und 2000-2004.
- Breeding distribution of the Bittern in Lower Saxony 1976-1980, 1981-1985 and 2000-2004.

Tab. 2: Bestandsentwicklung der Rohrdommel in Niedersachsen von 2000-2004. Berticksichtigt sind nur
Brutnachweise (BN) und Brutverdachtsbeobachtungen (BV). - The development of the Bittern breeding popu-
lation in Lower Saxony 2000-2004 (only territories with confirmed or probable breeding).

Jahre
Naturrdumliche Region 2000 2001 2002 2003 2004
Watten und Marschen 3 1 8 4 4
Lineburger Heide und Wendland 0 0 0 0 1
Weser-Aller-Flachland 4 6 4 4 4
Boérden 4 5 2 4 1

Summe 11 12 14 12 10
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Habitat und Raumanspriiche

Als Bruthabitat werden in Niedersachsen aktu-
ell fast ausschlieBlich Verlandungsréhrichte von
Stillgewassern besiedelt (Abb. 3). Dabei wird
eine hohe Bedeutung von Sekundérlebensrau-
men deutlich. Sieben der neun aktuellen Vor-
kommen liegen in Verlandungszonen von an-
thropogenen Stillgewassern (Fisch- und Klar-
teiche) sowie von Groden (Abb. 4). Von den in
Niedersachsen schon von Natur aus nicht hau-
figen, natirlichen Binnenseen wird nur noch
das Steinhuder Meer besiedelt. An weiteren
Seen wie dem Dimmer oder dem GroBen
Meer sind die Brutvorkommen erloschen.

Réhrichte am Unterlauf von Flussen spielen als
Bruthabitat eine geringe Rolle. Aktuell ist nur
ein Revier vom Elsflether Sand an der Unter-
weser bekannt, hinzu kommt eine einmalige
Feststellung vom Schdnebecker Sand bei Bre-
men. An der Unterelbe, wo die Art im Jahr 2004
nicht nachgewiesen wurde, ist der Lebensraum
der Rohrdommel nicht auf Tiderdhrichte be-
schrankt, da hier auch Réhrichte an Pitten und
abgedeichten Altprielen einen wichtigen Habi-
tatbestandteil bilden (J. Lubwic mdl.).

Angaben zur Struktur der Réhrichtzone liegen
aus acht aktuellen Vorkommen vor. In sechs
Vorkommen ist die Réhrichtzone als struktur-
reich, mit Blanken und Gehdlzen durchsetzt zu
bezeichnen, zwei Vorkommen liegen in eher
strukturarmen Roéhrichten. Dominante Art ist in
sieben Fallen Schilf Phragmites australis, nur in

Abb. 3: Ausgedehnte, strukturreiche Schilfrohrichte im EU-Vogelschutz-
gebiet MeiBendorfer Teiche werden von der Rohrdommel regelméaBig
als Brutplatz genutzt (Foto: E. BUHRING). - The Bittern is breeding regu-
larly in extensive, diversified reedbeds in the SPA ‘Mei3endorfer Teiche’.

einem Fall wurde ein Schilf-Rohrkolben-Réh-
richt besiedelt. Zum Jahresgang des Wasser-
stands in den einzelnen Vorkommen liegen nur
wenige Informationen vor. In zwei Gebieten
trocknen Réhrichtbereiche zeitweise aus.

Die Flache der besiedelten Réhrichte reicht von
ca. 10-150 ha. Wahrend in zwei kleinen Gebie-
ten eine Dichte von 1 rufendem Mé&nnchen
(rM)/10 ha Réhricht erreicht wird, betragt die
Dichte im Voslapper Groden nur 2 rM/100 ha
Roéhricht (bezogen auf die ca. 50 ha gro3e Réh-
richtzone des Nordteils). Interessanterweise lag
die Dichte im Sudteil des Voslapper Grodens
bei einer systematischen Erfassung im Jahr
2002 ebenfalls in der gleichen GréBenordnung
(3 Reviere auf ca. 150 ha Roéhrichtflache; An-
gaben zum Bestand nach BoHNET et al. [2004],
Angaben zur GréBe der Roéhrichte nach K.
DIeTRICH briefl.). Auch an den MeiBendorfer
Teichen betrégt die Siedlungsdichte durch-
schnittlich ca. 2 rM/100 ha Réhricht.

Gefahrdung und Schutz

Die meisten Vorkommen der Rohrdommel lie-
gen in naturschutzrechtlich gesicherten Gebie-
ten bzw. in EU-Vogelschutzgebieten (BSG).
Werden alle Vorkommen in die Auswertung ein-
bezogen, flr die von 2000-2004 ein Revier be-
kannt ist, so liegen neun Vorkommen in Natur-
schutzgebieten, fur ein weiteres Vorkommen ist
eine Schutzgebietsausweisung geplant. Bei
einer Betrachtung der Bestandsmaxima in die-
sem Zeitraum befindet sich
rund 60 % des niedersachsi-
schen Gesamtbestandes in-
nerhalb von EU-Vogelschutz-
gebieten. Von den wichtigsten
Vorkommen in Niedersachsen
ist allerdings ein Gebiet - der
Voslapper Groden bei Wil-
helmshaven - aktuell noch kein
BSG und durch die Planung
des Jade-Weser-Ports betrof-
fen. Eine Ausweisung des Vos-
lapper Grodens als BSG ist
jedoch geplant.

Die Rohrdommel ist sowohl in
den ungesicherten als auch
den naturschutzrechtlich gesi-
cherten Vorkommen verschie-
denen Geféahrdungen ausge-
setzt. An mdglichen aktuellen
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Gefahrdungsfaktoren, die di-
rekt auf menschlichen Einfluss
zuriickzufiihren sind, werden
von den Bearbeitern genannt:
Stérungen durch Jagd (vier
Vorkommen) und Freizeitnut-
zung (ein Vorkommen), Schilf-
mahd (zwei Vorkommen), Kolli-
sionsgeféhrdung durch Freilei-
tungen und Windkraftanlagen
(ein  Vorkommen), Lebens-
raumverlust durch Hafenaus-
bau (ein Vorkommen). In einem
Vorkommen flhrte die aus na-
turschutzfachlichen Grinden
durchgefiihrte Entschlammung
eines Gewadssers zu einem
Verlust des Réhrichts.

Hinweise auf einen teilweisen
Rickgang der Roéhrichtzone
liegen aus funf Gebieten vor. In
zwei Gebieten spielt in diesem Zusammenhang
moglicherweise Abasen des Schilfs durch
Graugans Anser anser-Populationen eine
Rolle.

Der Einfluss von Préadation auf die Bestands-
entwicklung ist schwer einzuschatzen. Immer-
hin liegen aus mehreren Gebieten Hinweise zu
madglichen Verlusten durch Fuchse Vulpes vul-
pes und Wildschweine Sus scrofa vor. Mogli-
cherweise spielen solche Verluste angesichts
der geschwéchten Populationen in Niedersach-
sen zumindest bei einigen Vorkommen eine
Rolle.

Inwieweit die Verfugbarkeit von Nahrung bei
der Bestandsentwicklung eine Rolle spielt, ist
mangels gezielter Untersuchungen ebenfalls
nicht sicher zu beurteilen. Im Vorkommen im
Sudstrandpolder Norderney spielt moglicher-
weise der Ruckgang der Fischpopulationen
eine Rolle (M. TEmME briefl.). Am Dimmer kann
es in einzelnen Jahren zu einem Nahrungs-
mangel aufgrund des Fehlens von Jungfischbe-
stdnden gekommen sein, Hauptproblem ist hier
aber die mangelnde Nahrungsverfligbarkeit, da
wasserdurchflutetes Schilf als Nahrungshabitat
nur noch sehr eingeschrankt zur Verfligung
steht (H. BELTING briefl.). Mangelnde Nahrungs-
verflgbarkeit wird auch fir Réhrichte an der
Unterweser vermutet (T. ScHIKORE, K. SCHRO-
DER, E. JAHME briefl.). In anderen Gebieten wie
z. B. den MeiBendorfer oder Habighorster Tei-

Abb. 4: Ausgedehnte Schilfréhrichte mit offenen Wasserflachen im
Sudteil des Voslapper Grodens, Lebensraum der Rohrdommel (Foto: V.
Bohnet). - Extensive reedbeds with pools in the southern part of the
‘Voslapper Groden’, habitat of the Bittern.

chen oder auch dem Steinhuder Meer ist von
einem ausreichenden Nahrungsangebot aus-
zugehen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
konnten keine Daten zum Bruterfolg ermittelt
werden. Auch aus der jungeren Vergangenheit
wurden in Niedersachsen nur wenige Nachwei-
se von erfolgreichen Bruten bekannt. Solche
Nachweise sind bei der Rohrdommel metho-
disch nur schwer zu erbringen. Es ist aber
denkbar, dass der Reproduktionserfolg in Nie-
dersachen zum Erhalt der Art nicht ausreicht
und dass der niedersachsische Bestand derzeit
von Zuwanderung aus angrenzenden L&ndern
abhéngt.

Diskussion

Erfassungsschwierigkeiten,
und Brutbestand

Die Kartierung musste in vielen Gebieten kurz-
fristig und jahreszeitlich gesehen zwei Wochen
zu spat Mitte April 2004 beginnen, so dass
Erfassungsdefizite nicht auszuschlieBen sind.
AuBerdem war die Witterung im Erfassungs-
zeitraum Uberwiegend weniger gunstig, weil
insbesondere im Mai h&ufig kiihles und windi-
ges Wetter vorherrschte. Der Einsatz von
Klangattrappen unterblieb bis auf wenige
Ausnahmen wegen der damit verbundenen
Schwierigkeiten, da die allgemein Ublichen

Verbreitung
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Handgerate zur Abstrahlung von Basstdnen
Uber gréBere Entfernungen ungeeignet sind.

Der rund 650 ha groBe Voslapper Groden, ei-
nes der wichtigsten Gebiete fur die Rohrdom-
mel in Niedersachsen (KRUGER et al. 2000,
BOHNET et al. 2004), konnte nur dreimal aufge-
sucht und somit nicht reprasentativ erfasst wer-
den. Auch in den vergleichsweise gut erfassten
Kernvorkommen MeiBendorfer Teiche und
Heerter See ergaben sich im Jahr 2004 im Ver-
gleich zu den Vorjahren - und auch zum Jahr
2005 - relativ wenig Beobachtungen der Rohr-
dommel, so dass 2004, bezogen auf das Land
Niedersachsen, insgesamt ein eher ungunsti-
ges ,Rohrdommeljahr” war. Dass diese Aussa-
ge auf europdischer Ebene nicht allgemein gul-
tig ist, zeigen z. B. Monitoring-Ergebnisse aus
GroBbritannien, wo innerhalb des Zeitraums
von 1994-2005 im Jahr 2004 die héchste Zahl
an rufenden Mannchen festgestellt wurde
(FAIRHURST et al. 2005).

Zur Abschatzung des niederséchsischen Be-
standes werden auf Grund der geschilderten
Schwierigkeiten auch die recherchierten Daten
aus dem Zeitraum 2000-2003 einbezogen.
Werden diese Daten ausgewertet, so erscheint
ein maximaler Bestand von rund 15 Revieren
als realistisch. Der niedersachsische Gesamt-
bestand wird damit aktuell auf insgesamt 10-15
Reviere geschétzt.

Die Beurteilung der Bestandsentwicklung in
jungerer Vergangenheit ist nicht einfach, da aus
vielen Gebieten nur lickenhafte Daten vorlie-
gen. Hinzu kommen auf Grund der geschilder-
ten methodischen Schwierigkeiten Unsicher-
heiten in der Einschatzung des Status. AuB3er-
dem wurden wichtige Gebiete in einzelnen
Jahren intensiv, in anderen Jahren nicht erfas-
st, so dass eine zeitliche Kontinuitat im Sinne
eines Monitorings nicht gegeben ist. Bezogen
auf einzelne Gebiete ist ein Vergleich zwischen
einzelnen Jahren mdglich, in Bezug auf den
Gesamtbestand in Niedersachsen allerdings
erschwert, da die intensiv erfassten Jahre in
den einzelnen Gebieten nicht Ubereinstimmen.
Wegen der geschilderten Schwierigkeiten soll-
ten die Aussagen vorsichtig interpretiert wer-
den.

FUr das Jahr 1994 liegen bei der niedersachsi-
schen Vogelschutzwarte Daten zu siebzehn
Revieren vor. In den folgenden Jahren wurden
jeweils nur 5-6 Reviere gemeldet, wobei wohl

auch Nachweisdefizite eine Rolle spielen. Im
Jahr 1999 betrug der Brutbestand in Nieder-
sachsen 15 Paare (SUDBECK & WENDT 2002).
Diese Daten weisen darauf hin, dass der
Bestand der Rohrdommel in Niedersachsen
offenbar bereits seit Mitte der 1990er Jahre auf
sehr niedrigem Niveau mehr oder weniger kon-
stant ist.

Im Jahr 1985 briteten dagegen noch 32-48
Paare in Niedersachsen (HECKENROTH & LASKE
1997). Im Jahr 1970 lag der Brutbestand bei 30
Brutpaaren, flr das Jahr 1980 werden aller-
dings nur 10 Brutpaare angegeben (HECKEN-
ROTH 1985, HECKENROTH & LASKE 1997).

MEeVEs & WEIBKOPPEL (1978) bezeichnen die
Rohrdommel in Niedersachsen als seltenen,
unregelmanig verbreiteten Brutvogel an gréBe-
ren Gewassern der Niederungen mit Schwer-
punkt im nordwestlichen Ostfriesland und 60-
70 Vorkommen. Beim Vergleich der aktuellen
Verbreitung in Niedersachsen mit der Verbrei-
tung im letzten Jahrhundert (Meves & WEIBKOP-
PEL 1978, HECKENROTH 1985) fallt auf, dass
gerade die Vorkommen in den ehemaligen
Verbreitungszentren - insbesondere GrofBes
Meer, Dimmer - erloschen sind (Abb. 2). Die
Bedeutung dieser ehemaligen Vorkommen wird
deutlich, wenn man den einstigen Bestand am
GroBen Meer von bis maximal elf Rufern (K.
ReTTIG mdl.) oder am Dimmer mit allein bis zu
20 Rufern (Lubwic et al. 1990) vor der Ein-
deichung bericksichtigt. Nach der Eindeichung
im Jahr 1953 nahm die Population am Dimmer
kontinuierlich ab, um schlieB3lich in den 1980er
Jahren als regelmaBiges Vorkommen ganz zu
erléschen (BELTING 2006).

Auch aus den Flussniederungen hat sich die
Art mit Ausnahme der Unterweser und der Un-
terelbe zurlickgezogen. Ehemalige Vorkommen
in den Niederungen von Ems, Fehntjer Tief,
Wimme, Oste und Jeetzel/Dumme sind erlo-
schen. Der Status an der niederséchsischen
Mittelelbe ist unklar, mdglicherweise kommt die
Art hier aktuell nur noch als Nahrungsgast vor.
Ein aktuelles Vorkommen besteht wohl noch
am Gummerner Grenzsee auf sachsen-anhalti-
nischem Gebiet (D. WeENDT mdl.).

Habitat und Raumanspriiche

Die Rohrdommel benétigt als Bruthabitat aus-
gedehnte, wasserstandige und nicht zu dichte
Réhrichte (BAUER et al. 2005). Kleinere Réhrich-



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 38 (2006)

33

te werden dann besiedelt, wenn andere geeig-
nete Nahrungshabitate in der Nahe liegen.
Landréhrichte und tidebeeinflusste Réhrichte
mit starken Wasserstandsschwankungen wer-
den meist gemieden (NEwWBERRY et al. 1997).
Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche bezeich-
nen NEWBERRY et al. (1997) die Rohrdommel
als Besiedlerin friher Sukzessionsstadien der
Réhrichtentwicklung. Als naturlicher Lebens-
raum kommen in diesem Zusammenhang u.a.
unregulierte Flusse mit ihrer FlieBwasserdyna-
mik in Frage. In Gebieten, in denen eine natiir-
liche Dynamik nicht gegeben ist und in denen
auch kein Management stattfindet, verlieren die
Rohrichte aufgrund von Verlandung friiher oder
spater ihre Eignung flr die Rohrdommel (WHITE
et al. 2006).

Telemetrische Untersuchungen an acht mannli-
chen Rohrdommeln in England zeigten wéah-
rend der Brutzeit einen Aktionsraum von nur
10-20 ha, der aber wéhrend der Ubrigen Jah-
reszeit ausgedehnt wurde. Die Nahrungssuche
fand fast ausschlieBlich innerhalb des Réh-
richts, und zwar vor allem wasserseitig in einem
Streifen von ca. 30 m Breite statt. Dabei wurden
Bereiche mit einer mittleren Wassertiefe von 20
cm bevorzugt (RSPB 2004).

Wahrend BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM (1987)
die Meinung vertreten, dass vieljahrige, lange
Zeit nicht geschnittene Bestdnde gemieden
werden, kommen SCHIKORE & SCHRODER (2000)
zu dem Schluss, dass sich diese Ansicht fir
Niedersachsen kaum schllissig belegen lasst.
Sie fuhren an, dass es auch in alten, niemals
gemahten Schilfbestdnden durch inselartiges
Absterben zu einer Auflichtung und zu Struktur-
vielfalt kommen kann. In diesem Zusammen-
hang ist interessant, dass das von DvORAK et al.
(1997) untersuchte Gebiet mit 14 Revieren am
Neusiedler See ausschlieBlich aus Altschilfbe-
stdnden bestand. Bei einer Analyse der
Habitatstruktur ermittelten Dvorak et al. (1997)
keine Bevorzugung besonders vitaler oder
blankenreicher Bereiche. Als maB3geblichen
Faktor, der die Verteilung der Art beeinflusst,
stufen die Autoren dieser Studie das Nahrungs-
angebot ein, einen Einfluss der Vegetations-
struktur betrachten sie dagegen als unwahr-
scheinlich.

Die Tatsache, dass in sieben von neun aktuel-
len Vorkommen der Rohrdommel in Nieder-
sachsen keine Schilfmahd stattfindet, spricht

gegen eine prinzipielle Notwendigkeit der
Schilfmahd fir die Rohrdommel. In diesem
Zusammenhang sei auch auf NEWBERRY et al.
(1997) verwiesen, die zwischen Primér- und
Sekundérlebensrdumen unterscheiden. Wah-
rend erstere keines Managements bedirften,
mussten letztere durch menschlichen Einfluss
erhalten werden. Schilfschnitt ist dabei eine
mogliche PflegemaBnahme. Auch kommerziell
zum Schilfschnitt genutzte Gebiete kommen als
Lebensraum der Rohrdommel in Betracht, so-
lange ein ausreichender Anteil des Schilfs pro
Jahr ungenutzt bleibt (WHITE et al. 2006).

Die Siedlungsdichte ist in den niederséachsi-
schen Brutgebieten, in denen sie ermittelt wer-
den konnte, offenbar nicht geringer als auBBer-
halb Niedersachsens. Im Rambower Moor in
Brandenburg wurden vier Rufer in der rund 200
ha groBBen Roéhrichtzone festgestellt, d. h. eben-
falls ca. 2 rM/100 ha (J. Purps mdl.). Am Neu-
siedler See wurde in einem 14,2 km? grof3en
Schilfgebiet ca. ein rufendes Mannchen pro
100 ha Réhrichtflache ermittelt (DvoRrAk et al.
1997). Die Angaben zur Siedlungsdichte in
Niedersachsen besitzen vor dem Hintergrund
der insgesamt unglnstigen Bestandssituation
in diesem Bundesland allerdings nur einge-
schrankte Aussagekraft.

BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM (1987) geben fur
die Siedlungsdichte in einem gut besiedelten
Teichgebiet etwa ein Ménnchen je 40-50 ha
Teichflache (nicht Rohrichtflache!) an. In
weitrdumigen, geschlossenen Schilfgebieten
kann die Siedlungsdichte erheblich geringer, an
einzelnen, besonders glnstigen Teichen aber
auch héher bis zu einem Mé&nnchen je 8-10 ha
sein. Das Minimum fUr ein Brutvorkommen liegt
wohl bei etwa 2 ha Schilfflache (BAUER & GLuTz
VON BLoTzHEIM 1987). Es ist aber zu betonen,
dass eine Brut in solchen kleinen Réhrichten
das Vorhandensein weiterer, ausreichend gro-
Ber Nahrungshabitate in der Umgebung erfor-
dert (vgl. z. B. NEwWBERRY et al. 1997).

Ein entscheidender Faktor fir die Eignung von
Réhrichten ist das Nahrungsangebot. GILBERT
et al. (2003) untersuchten die Nestlingsnahrung
von 44 Bruten aus neun Gebieten in GrofB3bri-
tannien und fanden heraus, dass Rotfeder
Scardinius erythrophthalmus und Aal Anguilla
anguilla dort den gréBten Biomasseanteil aus-
machten. Andere Fische, Amphibien, Kleinsau-
ger und Wirbellose bildeten nur einen kleinen
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Teil der Nahrung. Die Autoren weisen darauf
hin, dass Bestandszuwéchse gerade dort erfol-
gten, wo reproduzierende Fischpopulationen
existieren, die fur ein entsprechendes Angebot
an Jungfischen sorgen. In anderen Gebieten
spielen u. a. auch Amphibien eine groBe Rolle
als Nahrungsquelle (BAUER & GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1987).

Gefahrdung und Schutz

Als primare Ursache fir den Rlckgang der
Rohrdommel in Niedersachsen ist der Lebens-
raumverlust anzusehen, d.h. der Mangel an
ausgedehnten, wasserstandigen und nah-
rungsreichen Réhrichten. Bereits Meves &
WEIBKOPPEL (1978) geben als Ursachen fur den
Verlust von Brutvorkommen in erster Linie
KultivierungsmaBnahmen mit der Beseitigung
und Entwésserung von Réhrichten an. Auch
BAUER & BERTHOLD (1997) sowie Schikore &
Schroder (2000) bezeichnen die Lebensraum-
zerstérung als wichtigsten Gefahrdungsfaktor.

Am DUmmer verschlechterte sich die Situation
fur die Rohrdommel aufgrund der Eindeichung
und der Eutrophierung des Gewassers. Letzte-
re fihrte zu einem Rickgang der Rohrichtzone,
in den verbliebenen Réhrichten zur Férderung
von Nahrstoff liebenden Arten (u. a. Breitblatt-
riger Rohrkolben, Wasserschwaden) auf Kos-
ten des Schilfs sowie insgesamt zu einer
schnelleren Verlandung. Die Verschlammung
sowie niedrige Wasserstdnde behindern den
Nahrungserwerb der Rohrdommel erheblich,
weil kaum noch Réhrichtbereiche durchflutet
werden (LubwiG et al. 1990). Zur Rolle der aus-
bleibenden Schilfmahd vgl. Abschnitt Habitat
und Raumanspriiche.

Auf die Folgen des Ausbaus der Flusse, die zu
einem groBflachigen Verlust von Flachwasser-
zonen und Roéhrichten fiihrte, weisen insbeson-
dere SCHIKORE & SCHRODER (2000) hin. Die
Eignung der verbliebenen Tiderdhrichte an
Unterweser wird durch die starke Erhdéhung
des Tidenhubs infolge des Ausbaus einge-
schrankt. So betragt der Tidenhub an der Un-
terweser zwischen Bremerhaven und Bremen
derzeit rund 3,8-4,2 m (LANGE & BISCHOFF
2003), so dass hier eine Brut nur in Bereichen
denkbar ist, deren Wasserstand zumindest par-
tiell vom Fluss unabhéngig ist.

Auffallig ist, dass sich die aktuellen Vorkommen
zum groBBen Teil in 6ffentlich nicht oder héch-
stens punktuell zugénglichen Gewassern ohne
Wassersport konzentrieren. Stérungen durch
Wassersport stellen sicherlich eine potenzielle
Gefahrdung dar, auch wenn konkrete Beob-
achtungen im Rahmen der landesweiten Erfas-
sung 2004 fehlen. Noch schwerwiegender durf-
te der direkte Verlust an Réhrichtzonen in Folge
der touristischen ErschlieBung sein. Am Stein-
huder Meer verschwanden so die Schilfgurtel
am Sid- und Nordufer nahezu vollstandig
(GARBERDING & NAGEL 1985).

Offenbar spielen hinsichtlich der im Winter aus-
harrenden Tiere l&ngere Frostperioden eine
groBe Rolle, weil die von der Rohrdommel
besiedelten Gewésser in Niedersachsen im
Regelfall zumindest randlich zufrieren und da
dann die Verfligbarkeit von Fischen als einer
Hauptnahrungsquelle nicht gegeben ist. Da im
Winter auch Amphibien als zweite Hauptnah-
rung nicht zur Verfigung stehen, muss entwe-
der ein rdumliches Ausweichen in frostfreie Ge-
biete oder ein Ausweichen auf andere Nahrung
(z. B. Kleinsauger bei nicht zu hoher Schneebe-
deckung) erfolgen. Besonders bei bereits ge-
schwéchten Tieren und groBraumigen Froster-
eignissen kdnnen hohe Verluste auftreten, wie
z.B. vier Totfunde im Winter 1995/96 am Dim-
mer zeigen (D. WENDT mdl.).

Starke Ruckgange des niederséchsischen Be-
standes zwischen 1970 und 1980 von 30 auf 10
rufende Mannchen und zwischen 1994 und
1998 von 17 auf 7 rufende Mannchen wurden
durch die harten Winter 1978/79 und 1995/96
sowie 1996/97 ausgelést (SCHIKORE &
SCHRODER 2000). Der Bestandseinbruch am
GroBBen Meer fallt beispielsweise mit dem
Schneewinter 1978/79 zusammen, seitdem hat
sich hier der Bestand nicht mehr erholt (K.
ReTTIG mdl.). Auch am Dimmer wurden in die-
sem Winter drei geschwéchte Tiere beobach-
tet, von denen nur eines Uberlebte (LubwiG et
al. 1990). Wahrend aber Verluste in geeigneten
Lebensrdumen meist nach wenigen Jahren
wieder ausgeglichen werden (Meves & WEIs-
KOPPEL 1978, LupbwiG et al. 1990, BAUER et al.
2005), ist gegenwaértig auch in Folge milder
Winter keine Erholung des niederséchsischen
Bestandes zu erkennen, so dass auch hier
Lebensraumsveréanderungen eine urséchliche
Rolle spielen durften.
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Ein Beispiel fir positive Auswirkungen von
NaturschutzmaBnahmen bieten die ehemals
als Fischteichanlage genutzten MeiBendorfer
Teiche (LK Celle) als Teilbereich des EU-
Vogelschutzgebietes V31 ,Ostenholzer Moor
und MeiBendorfer Teiche®. Hier haben sich in
verschiedenen Teichen groBflachige, wasser-
stdndige Rohrichte entwickelt (Abb. 3). Mittels
Baggereinsatz wurden kleinere offene Wasser-
flachen geschaffen. Durch das zahlreiche Vor-
handensein von Kleinfischen, die z.T. auch ge-
zielt eingesetzt werden, sowie durch groB3e
Amphibienpopulationen - insbesondere Moor-
frosch Rana arvalis und Grasfrosch Rana tem-
poraria - besteht ein gutes Nahrungsangebot
fur die Rohrdommel (E. BUHRING mdl.). Die Zahl
der rufenden Mannchen liegt hier Uber viele
Jahre konstant bei drei bis finf (Clausnitzer et
al. 2004). Wahrend im Jahr 2004 nur zwei Rufer
nachgewiesen wurden, lag der Bestand 2005
wieder bei drei Revieren (E. BUHRING mdl.).

Zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der
Rohrdommel in Niedersachsen wurde das Be-
wertungsschema geméanB NLWKN (2005) ver-
wendet, wobei die artspezifischen Kriterien
leicht modifiziert wurden. Die EU-Vogelschutz-
gebiete V31 ,Ostenholzer Moor und Meif3en-
dorfer Teiche” und V51 ,Heerter See“sind die
einzigen niedersachsischen Vorkommen, deren
Erhaltungszustand hinsichtlich aller drei
Parameter - Zustand der Population, Habitat-
qualitdt und Gefahrdungen - im Jahr 2004 als
glinstig beurteilt wurde. Im Gegensatz dazu ist
der Erhaltungszustand der anderen nieder-
sachsischen Vorkommen als teilweise oder
Uberwiegend ungtinstig zu beurteilen.

Insgesamt besitzt die Rohrdommel in Nieder-
sachsen gegenwartig auf Grund des nur noch
geringen Bestands, des langfristig negativen
Bestandstrends, der unginstigen Lebensraum-
situation und der vielféltigen Geféhrdungen
einen ungunstigen Erhaltungszustand.

SchutzmaBnahmen sollten insbesondere den
Erhalt bestehender sowie die Entwicklung
neuer Roéhrichte beinhalten. Wichtig ist die
Herstellung geeigneter Wasserverhaltnisse
durch Verzicht auf weitere Entwésserung bzw.
durch eine gezielte Wiedervernassung. Ge-
bietsweise ist eine Verbesserung der Wasser-
qualitét u. a. durch Reduktion der N&hrstoff-
eintrdge notwendig. Wo immer mdglich, sollten
natlrliche Wasserverhaltnisse mit Ausuferun-

gen im Frihjahr und nur langsamen Absinken
der Wasserstdnde wéhrend der Brutperiode
geschaffen werden. Stark verlandete Réhrichte
sollten mittels geeigneter Managementmas-
nahmen entlandet werden. Das Nahrungsan-
gebot an Fischen kann gezielt geférdert wer-
den, wobei natirlichen Artengemeinschaften
mit einem reichen Angebot an Kleinfischen der
Vorzug zu geben ist. Stérungen durch Freizeit-
nutzung in den Offentlich zuganglichen Gebie-
ten sind zu reduzieren (BAUER et al. 2005, NEw-
BERRY et al. 1997, NLWKN 2005).

Langfristig Uberlebensfédhige Populationen
bendtigen groBflachige Lebensrdume, die alle
fur die Art notwendigen Habitatstrukturen bein-
halten (vgl. z. B. de BruiN et al. 2005). Die
Erfolge von Artenhilfsprogrammen, u. a. dem
britischen EU-Life Projekt ,Reedbeds for
Bitterns®, zeigen, wie die Bestandssituation der
Rohrdommel durch ManagementmaBnahmen
erheblich verbessert werden kann. Durch die
Neuschaffung und Wiederherstellung von meh-
reren hundert Hektar Réhrichtflache konnte
dort der landesweite Bestand von 15 rufenden
Mannchen im Jahr 1994 auf 46 rufende Mann-
chen im Jahr 2005 gesteigert werden (ALSBURY
2005, FAIRHURST et al. 2005). Gleichzeitig profi-
tiert eine ganze Reihe weiterer, Roéhricht
bewohnender Arten von den MaBnahmen.
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Summary - Distribution and population
size of the Bittern (Botaurus stellaris) in
Lower Saxony: results of a state-wide
census in 2004

A state-wide census of the Bittern was carried
out in Lower Saxony in 2004. The results are
based on reports of more than 50 ornithologists
and own observations. Additionally, data from
2000 to 2003 were analysed.

Over the period 2000-2004 there were 15 bre-
eding-populations known. Ten territories in nine
populations were recorded in 2004. Because of
deficient data for some sites the current popu-
lation size in Lower Saxony is estimated at
approximately 10-15 territories. After a decline
of more than 50 % from 1975 to 1999 the popu-
lation size is presently stable on a very low
level.

Currently the Bittern is only locally distributed in
the regions ‘Watten und Marschen’, ‘Weser-
Aller-Flachland’ and ‘Bérden’. Approximately
60% of the population in Lower Saxony are in
Special Protection Areas.

Reedbeds are most commonly used as bree-
ding habitat, mostly associated with man-made
standing waters. In the fluvial plains of the
Weser and the Elbe only few observations of
breeding Bitterns were made in the past years.

Most of the populated reedbeds are full of
structures such as pools and shrubs. The majo-
rity of the populations are in areas not or rarely
visited by the public and free of water-sport.

The destruction of natural habitats was the
main cause of the decline in populations in the
past decades. Possibly the decline in populati-
ons in the last century could not be compensa-
ted due to lack of suitable breeding habitats.
Availability of food and predation may also be
factors, but there is too little data on this.

Due to the current low population, the negative
trend in the records, uncertain reproduction
and multiple threats the Bittern in Lower Saxo-
ny has an unfavourable conservation status.
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