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Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte im Niedersachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Der Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) in
Niedersachsen und Bremen: Verbreitung, Bestand und
Habitatwahl 1994-2005 sowie Gefahrdungsursachen,
Schutz und Erhaltungszustand

Volker Bliiml & Arnold Schénheim

BLUmL, V. & A. SCHONHEIM (2006): Der Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe) in Niedersachsen:
Verbreitung, Bestand und Habitatwahl 1994-2005 sowie Geféahrdungsursachen, Schutz und
Erhaltungszustand. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 38: 59-77.

Die Meldungen von Brutvorkommen des Steinschmétzers in Niedersachsen und Bremen
1994-2005 an die Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen sowie Angaben Uber Vorkom-
men aus allen anderen erreichbaren Quellen wurden ausgewertet. Unter Bertlicksichtigung des
jeweils hochsten Bestandes mehrfach untersuchter Gebiete wurden 1994-1999 649 Reviere
mit Brutnachweis oder Brutverdacht gemeldet, 2000-2005 waren es 443 Reviere. Etwa die
Hélfte der Nachweise stammt von den Ostfriesischen Inseln. Auf dem Festland ist der Stein-
schmatzer insgesamt sparlich, mit Ausnahme des Osnabricker Hugellandes und des Harzes
aber noch landesweit verbreitet. Wichtige Habitate sind die Dinen und Salzwiesengebiete auf
den Inseln und im Kustenbereich sowie die in Abtorfung befindlichen Hochmoore. Au3erdem
kommt der Steinschméatzer in Grinland- und Ackergebieten, Heiden, Truppeniibungsplatzen,
Bodenabbauten sowie in Industriegebieten bzw. -brachen und auf Deponien vor. Die Brutplatze
liegen auf den Inseln liberwiegend in Kaninchenbauten und in den Mooren in Torfsoden-
stapeln. Ansonsten werden Steinhdhlen z. B. in Lesesteinhaufen, Holzhéhlen in Stubben- und
Reisighaufen sowie technische Einrichtungen angenommen.

Die Bestands- und Arealentwicklung ist weiterhin negativ, wobei auf Borkum und Norderney
sowie in einzelnen Hochmooren noch mehr oder weniger stabile, gréBere Bestande vorhanden
sind. Gefahrdungen flr den Bestand gehen vor allem von Habitatverschlechterungen durch
Eutrophierung und damit Verlust von Offenbodenbereichen sowie der Verringerung des
Brutplatzangebotes durch den Rickgang des Wildkaninchens und Beseitigung von als
Brutplatz geeigneten Strukturelementen aus.

Zum Schutz des Steinschmétzers ist eine Erhaltung, Entwicklung und Neuschaffung geeigne-
ter Habitate wichtig, wobei die Vorkommen in den Mooren mittel- bis langfristig durch
Beendigung des Torfabbaus vermutlich nicht erhalten werden kénnen. In geeigneten Habitaten
ist zudem die Anlage von geeigneten Brutplatzen sinnvoll.

V. B. & A. S., HasestraBBe 60, D-49074 Osnabriick, v.blueml@bms-umweltplanung.de;
a.schoenheim @ bms-umweltplanung.de

Einleitung

Der Steinschméatzer (Oenanthe oenanthe) ist
Uber weite Teile der Paldarktis verbreitet und
britet randlich auch in der Nearktis (CLEMENT
1997, SuTer 1988). Der européische Bestand
ist mit wenigstens 4.6 Mio. Paaren sehr grof3, in
neuerer Zeit aber zumindest in West- und Zen-
traleuropa ricklaufig. Die Bestandsschéatzun-
gen beruhen jedoch groBenteils nicht auf vali-

den Daten (BURFIELD & VAN BoMmMEL 2004). Die
Bestandsentwicklung verlief in den letzten
Jahrzehnten gerade in Mitteleuropa stark nega-
tiv, mit vielfach jahrzehntelangen, fast kontinu-
ierlichen Rickgéngen und der Aufgabe zahlrei-
cher friherer Brutgebiete. Die negativen Ent-
wicklungen haben sich gerade in jungerer Zeit
vielfach noch verschérft (z. B. BAMMERLIN 1993,
Wozniak 1998, ABBO 2001, BERNDT et al. 2002,
STUBING 2002, GRIMM 2004, HENDERSSON et al.
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2004, vaN TuRNHOUT et al. 2006). Etwas weniger
dramatisch sieht es in den Hochlagen der
Alpen aus (WALTER 1994); in Rheinland-Pfalz
halten sich in Weinbergen noch gréBere
Bestande, die BucHMANN (2001) auf etwa 300
Paare schétzt. Trotz anhaltender Rickgénge
werden auch fur Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg und die Nieder-
lande noch Besténde von jeweils mehreren 100
bis Uber 1.000 Paaren angenommen (Tab. 1).

Fir Niedersachsen werden ebenfalls starke,
anhaltende Rickgénge beschrieben. Die histo-
rische Entwicklung wurde jlngst von ZANG
(2005) umfassend dokumentiert. Er schatzt den
Bestand fur die Jahre um 2000 noch auf ca.
500-1.000 Brutpaare, womit Niedersachsen in
Mitteleuropa zu den (Bundes-) La&ndern mit den
gréBten Bestanden z&hlen durfte.

Vor diesem Hintergrund erschien eine die Avi-
fauna-Bearbeitung (ZanG 2005) ergédnzende
und vertiefende Auswertung der derzeitigen
Brutverbreitung des Steinschmétzers in Nieder-
sachsen dringend geboten, um als Grundlage
fur ArtenschutzmaBnahmen die Bestands-
schatzung zu verbessern, die aktuelle Verbrei-
tung sowie die Habitat- und Nistplatzwahl zu
analysieren sowie die Gefédhrdungsursachen
und Schutzmdglichkeiten aufzuzeigen. Daher
beauftragte die Staatliche Vogelschutzwarte im
NLWKN eine Auswertung der vorhandenen
Daten, da es zum Steinschmatzer eine Vielzahl

unpublizierter oder nicht weiter ausgewerteter
Daten gibt eine landesweite Erfassung momen-
tan aber nicht sinnvoll durchfuhrbar erscheint.
Die Ergebnisse der Recherchen zu den vorge-
nannten Aspekten werden in dieser Arbeit vor-
gestellt.

Material und Methode

Wesentliche Grundlage fir diese Zusammen-
stellung ist die Brutvogel-Datenbank der Staat-
lichen Vogelschutzwarte zum Niederséchsi-
schen Vogelarten-Erfassungsprogramm (BEHM-
BERKELMANN et al. 2001), in der alle gemeldeten
Brutnachweise (BN), Brutverdachtsfalle (BV)
und Brutzeitfeststellungen (BZ) des Stein-
schmétzers in Niedersachsen seit 1993 archi-
viert sind. Daneben wurden alle erreichbaren
Ubrigen Quellen wie Originalarbeiten, ornitholo-
gische Sammel-/Jahresberichte und Gutachten
ausgewertet. Im ,Monitoring haufiger Brutvogel
in der Normallandschaft” (MiTscHKE & LubwiG
2004) war der Steinschmatzer bislang in funf
Probeflachen vertreten. Weiterhin erfolgten
Umfragen bei allen regionalen avifaunistischen
Gruppen sowie zahlreichen Einzelpersonen,
u. a. allen Mitarbeitern der landesweiten Erfas-
sungen von Ziegenmelker und Heidelerche
(BLOML 2004, BLUML & ROHRs 2005), sowie ein
Aufruf auf der NOV-Tagung 2005. Dazu wurde
ein spezieller Meldebogen mit Abfrage der
Habitate und Brutplatze ausgegeben.

Tab. 1: Ubersicht (iber die Steinschmétzer-Vorkommen (Anzahl Reviere bzw. Brutpaare) in den angrenzenden
(Bundes-) Landern sowie die Einstufungen in die Roten Listen. - Occurence of the wheatear (territories or bre-
eding pairs) in the states adjoining Lower Saxony and in the whole of Germany as well as the categories of the

corresponding Red Data Books.

Land Bestands Erfassungsjahr(e)/ Quelle RL-Kategorie
groBe Bezugszeitraum
country population year(s) of inven source Category of
size tory/estimate Red Data Book
Schleswig-Holstein ~400 1985-1994 BERNDT et al. (2002) 3
Hamburg 70 1997-2000 MiTSCHKE & BAaumunG (2001) 3
Mecklenburg-Vorp. 900-1000 1994-1998 EicHsTADT et al. (2003) 2
Brandenburg 400-700 Uberw. 1995-1998  ABBO (2001) 3
Sachsen-Anhalt 1.000-2.000 1999 DornBuscH et al. (2004) 3
Thuringen 45-50 2002 GRiMM (2004) 1
Hessen 50 2000 STUBING (2002) 1
Nordrhein-Westfalen <5 2006 Jobges (briefl.) 1
Bundesrepublik 7.000-13.000 1995-1999 BAUER et al. (2002)
Niederlande 240-300 2005 VAN TURNHOUT et al. (2006) 3
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Zur Auswertung kam das Datenmaterial ab
1994, wobei im Folgenden zwei Sechs-Jahres-
Zeitraume, 1994-1999 und 2000-2005, unter-
schieden werden. Grundsatzlich wurden nur
BN und BV bertcksichtigt, alle als BZ gemel-
deten Beobachtungen wurden aus methodi-
schen Griinden nicht gewertet (s. Methodendis-
kussion). Bei allen Meldungen aus der Brutvo-
geldatenbank wurden die Melder angeschrie-
ben, um etwaige zusétzliche Daten und weitere
Details (insbesondere Habitat und Brutplatz)
abzufragen. Fir die beiden Sechs-Jahres-Zeit-
rdume wurde flr die rechnerische und karto-
graphische Auswertung aus einem Gebiet
jeweils der héchste gemeldete Bestand bertick-
sichtigt. Dies fuhrte in wenigen groBen Gebie-
ten mit mehrjahrigen Erfassungen (z. B. Inseln,
Nordkehdingen und NSG Lineburger Heide)
dazu, dass Vorkommen in einzelnen MTB-
Quadranten unberucksichtigt blieben, weil in
einem anderen Jahr ein insgesamt gréBerer
Brutbestand aus einem sich Uber mehrere
Quadranten erstreckenden Gebiet gemeldet
wurde, einzelne Quadranten dann aber nicht
besiedelt waren.

Ergebnisse

Aktuelle BestandsgroéBe in Niedersachsen

1994-1999 wurden aus Niedersachen 649 und
2000-2005 443 Steinschmétzer-Reviere ge-
meldet. Der Anteil der Brutnachweise lag auf
dem Festland in beiden Zeitrdumen bei 16 %
und auf den Inseln bei 42 % bzw. 30 %. Die
Ubrigen Meldungen betreffen Brutverdachts-
falle (Tab. 2).

Verbreitung

Der Steinschmétzer wurde 1994-2005 mit Aus-
nahme des Harzes und des Osnabricker HU-
gellandes in allen Naturrdumlichen Regionen
Niedersachsens als Brutvogel festgestellt (Abb.
1 & 2). Die Rasterfrequenz betrug 1994-1999

7,6 % und 2000-2005 5,9 %. Dabei sind Bérden
und Bergland aber nur gering besiedelt. Ver-
breitungsschwerpunkt sind alle Ostfriesischen
Inseln mit Schwerpunkt auf Borkum und
Norderney und der Kustenraum. Hinzu kom-
men die Hochmoore in der Ostfriesisch-Olden-
burgischen-Geest (Bourtanger Moor, Hunte-
Leda-Moorniederung), der Ems-Hunte-Geest
und Dimmer-Geestniederung (GroBes Moor
bei Vérden, Diepholzer Moorniederung) sowie
des Weser-Aller-Flachlandes (Hannoversche
Moorgeest, hier besonders das Tote Moor bei
Waunstorf). Weitere Haufungen gibt es in den
Spdilfeldern und Grinlandniederungen um Bre-
men und im NSG ,Lineburger Heide“. Ansons-
ten sind auch die Geestgebiete nur sparlich
und lickenhaft besiedelt.

Habitatwahl und Neststandorte

Auf allen Ostfriesischen Inseln werden Uber-
wiegend die Grau- und Priméardiinen besiedelt,
daneben auch die Salzwiesen und eingedeich-
ten Groden, wobei vielfach auch hier die von
Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) genutz-
ten Dunen besiedelt werden (Tab. 3). Aufféllig
ist bei der Nistplatzwahl, dass frisch angelegte
Hoéhlensysteme alteren vermutlich vorgezogen
werden (M. REuTEr mdl.). Daneben werden ver-
einzelt Bunkerreste, Schotterbankette alter
Bahnanlagen sowie Kisten- und Dinenschutz-
einrichtungen in Form von Steinddmmen sowie
Tonnenhdfe angenommen.

Auf dem Festland befinden sich die mit Abstand
zahlenstarksten Vorkommen in Hochmooren.
Daneben briten Steinschmatzer in Heiden,
Truppeniibungspléatzen (TUP), Bodenabbauten,
Grunland- und Ackergebieten, auf Spllfeldern
sowie in Siedlungsbereichen (Tab. 4). Neben
Erdhéhlen dienen die in aller Regel kinstlich
entstandenen Steinhdhlen wie z. B. in Lese-
steinhaufen sowie Holzhéhlen (Stubben- und
Reisighaufen) als Brutplatze, auf Deponien
auch Hoéhlungen in diversen Abféllen (Tab. 5).

Tab. 2: Gemeldete Steinschmétzer-Nachweise aus den Jahren 1994-1999 und 2000-2005. Fir mehrfach bear-
beitete Gebiete wird je Zeitraum nur der Hochstwert beriicksichtigt. - Numbers of reported Wheatears in the
years 1994-1999 and 2000-2005. BN = breeding records, BV = territories. If a study area was investigated more
than one time, only the highest population is mentioned.

Jahr year Festland - mainland Inseln - islands Summe fotal
BN BV BN + BV BN BV BN + BV
1994-1999 53 275 328 135 186 321 649

2000-2005 33 168 201 73 169 242 443
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Abb. 1: Brutvorkommen des Steinschmatzers in Niedersachsen nach TK 25-Quadranten 1994-1999, halbquan-
titativ. - Breeding distribution of the Wheatear in Lower Saxony and Bremen 1994-1999, semi-quantitative.

Im Kustenraum werden vor allem die Salz-
wiesen im Deichvorland angenommen. Brut-
platze liegen hier vorwiegend in Klstenschutz-
bauwerken, Stein- und Reisighaufen. Daneben
existieren aber auch einige Vorkommen in den
binnendeichs gelegenen Griinlandmarschen
und Niedermoorgrunldndern. Einen Verbrei-
tungsschwerpunkt bilden die offenen Spul-
flachen und Industriegebiete auf dem Gebiet
der Stadt Bremen, insbesondere im Niedervie-
land.

In der binnenléndischen Agrarlandschaft sie-
delt der Steinschmatzer sehr vereinzelt in meist
gehdlzarmen Acker- und Grinlandgebieten. Als
Brutplatze wurden u. a. Lesestein- und Schutt-
haufen, Ruinen von Feldscheunen, Weide-

schuppen und Brunnen, daneben in Einzel-
fallen Autoreifen, Stacheldrahtrollen sowie Erd-
héhlen (Tierbauten, grobe Erdschollen auf
einer Tiefumbruchfldche) beschrieben.

In offensichtlich nur noch geringem Umfang
siedeln Steinschmatzer in Heiden und TUP. In
Letzteren werden Bereiche mit Heiden und
Magerrasen angenommen, die mit offenen
Sandstellen durchsetzt sind. Die Brutplatze
sind nur selten beschrieben, sie umfassen
neben Steinhéhlen (Bunkeranlagen, Steinhau-
fen, Lesesteinmauern) vermutlich auch Panzer-
wracks auf dem TUP Bergen (Landkreise Sol-
tau-Fallingbostel und Celle), wobei dort sowohl
bei dem einzigen vorliegenden BN als auch bei
dem einzigen weiteren Revier (BV) ein solcher
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Abb. 2: Brutvorkommen des Steinschmétzers in Niedersachsen nach TK 25-Quadranten 2000-2005, halbquan-
titativ. - Breeding distribution of the Wheatear in Lower Saxony and Bremen 2000-2005, semi-quantitative.

Brutplatz nur vermutet werden konnte. An-
sonsten werden in Heidegebieten vor allem
Stubben- und Lesesteinhaufen als Brutplatz
angenommen. Im NSG ,Nemitzer Heide"
(Landkreis Lichow-Dannenberg) werden ins-
besondere Totholzhaufen angenommen, die
nach dem groBflachigen Waldbrand 1975 in
den heutigen Heideflachen zusammen gescho-
ben wurden (MAIERHOFER 2005). Im NSG
~LUneburger Heide" befindet sich das letzte
regelméaBige Vorkommen in einem Binnendu-
nengebiet mit starker Kaninchenpopulation, so
dass Erdhéhlen hier wohl die wichtigsten
Brutplatze darstellen (PRUTER et al. 2004).

Die besiedelten Bodenabbauten (auf3er Torf)
betreffen Sand-, Kies- und Mergelgruben im

Trocken- wie auch im Nassabbau, Kalkstein-,
Gips- und Kreidebrliche sowie die Braunkohle-
Tagebauten im Raum Helmstedt. Brutplatze in
Bodenabbaugebieten befinden sich sowohl in
Kaninchenbauten und vereinzelt Uferschwal-
benrdhren, ausgewaschenen Héhlungen, Fels-
vorspringen in Steinbriichen wie auch in tech-
nischen Einrichtungen (abgelegte Spulrohre,
stillgelegte Maschinen) oder Abraum- und
Schutthaufen.

In Hochmooren siedelt der Steinschmatzer fast
ausschlieBlich in Abtorfungen, wo er vorwie-
gend in den Hohlrdumen aufgestapelter Torfso-
den britet. Bruten wurden auBerdem unter den
Schienen von Moorbahnen, in abgestellten
Torfloren, in Schwellenstapeln und anderen
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Tab. 3: Habitatwahl des Steinschméatzers auf den ost-
friesischen Inseln 2000-2005. Anzahl Reviere. -
Habitat choice of the Wheatear on the East-Frisian
Islands 2000-2005.

Habitat habitat 2000-2005
Diinen 0
dunes 134 (65 %)
Salzwiesen, Groden o
salt marshes, groden Sl ({22 %)
Kustenschutzbauwerke 16 (8 %)
coastal protection facilities °
Siedlungs- und Industrieflachen, Hafen 42 %)
settlements, industrial areas, harbours 8
Summe

total 205

technischen, durch den Torfabbau zeitweilig
geschaffenen Strukturen beobachtet (z. B.
OpPPEL 2001). Vereinzelt werden auch zusam-
mengeschobene Stubbenhaufen angenom-
men. Im NSG ,Bissendorfer Moor* bei Hanno-
ver gelangen noch in den letzten Jahren Brut-
nachweise in Reisighaufen auf entkusselten
Flachen, auBerdem im Bereich randlichen
Hochmoorgrinlandes. Die Besiedlung nicht
abgetorfter Moore wie auch fortgeschrittener
Regenerationsstadien ehemaliger Torfabbau-
ten scheint aber in neuerer Zeit eine seltene
Ausnahme zu sein.

Siedlungsdichte

Da der Steinschmatzer in Niedersachsen uber-
wiegend nur noch kleine Brutvorkommen be-
sitzt, ist eine Berechnung von Siedlungsdichten
nur in wenigen Gebieten sinnvoll mdéglich.

Auf den Ostfriesischen Inseln wurden im Jahr
2003 in den Dinengebieten Maximalwerte von
22,1 Rev./100 ha auf Borkum und 9,7 Rev./100
ha auf Norderney erreicht.

In den groBen Hochmooren Esterweger Dose,
Dalum-Wietmarscher Moor und Uchter Moor
wurden 1999-2003 0,43 bis 1,83 Reviere/100
ha ermittelt. In Stichtorfflachen kdnnen die
Dichten bereichsweise deutlich héher liegen,
so waren es im Uchter Moor 2003 maximal
20,6 Rev./100 ha auf einer Flache von 160 ha.
In der Regel liegen die Werte aber wesentlich
niedriger, viele Moore sind offensichtlich trotz
geeignet erscheinender Strukturen nicht mehr
besiedelt.

Diskussion

Methodendiskussion

Das zur Auswertung vorliegende Datenmaterial
ist sehr heterogen. Es beinhaltet systemati-
sche, teils wiederholt stattgefundene oder gar
alljahrliche Erfassungen in Schutzgebieten
ebenso wie Zufallsbeobachtungen. Eine zwi-
schen den Jahren schwankende Erfassungsin-
tensitat und -genauigkeit wie auf einigen Inseln
(M. ScHuLze-DieckHOFF mdl.) ist dabei weniger

Tab. 4: Habitatwahl des Steinschmétzers auf dem Festland von Niedersachsen inkl. Bremen 1994-1999 und
2000-2005. Anzahl Reviere. - Habitat choice of the Wheatear on the mainland of Lower Saxony and Bremen

1994-1999 and 2000-2005.

Habitat habitat 1994-1999 2000-2005
Heiden heathland 24 16
TUP military areas 4 14
Bodenabbau soil- and stone quarrings (except peat mines) 10 14
Grinland, Salzwiese grassland, salt marshes 74 40
Ackerland arable land 13 3
Hochmoore, Torfabbau sphagnum bogs, peat mines 165 121
GroBbaustellen large construction sites 3 1
Spulfelder gravel washing fields 0 5
Siedlungsbereiche, Industriebrachen, Schuttplatze, Deponien 6 10

settlements, industrial fallow areas, dumpingrounds, dumps

Summe total

299 224
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Tab. 5: Ermittelte bzw. vermutete Brutplatze von 194 Steinschmatzer-Revieren in unterschiedlichen Habitaten
auf dem Festland von Niedersachsen inkl. Bremen 1994-2005. - Confirmed and supposed Breeding sites of
194 Wheatear territories in different habitats on the mainland of Lower Saxony and Bremen 1994-2005.
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s ©8 ©® 5 D2
28 £x £3 ©B2
Habitat £ £2 KT 23 Bemerkungen
T3 &S ©9 oS 9
. o - = .
habitat Wwo mMa I = oS annotations
Heiden .
heathlands - 6 - Reisig- u. Stubbenhaufen
TUP 4 5 - 1 v. a. Kaninchenbauten, Bunker
military areas
Bodenabbau v. a. Bauschutthaufen in Bodenabbauten,
) . 4 10 - 3 T )
soil quarrings gelegentlich in Férdermaschinen
e, SEEIEse & 15 1 1 v.a. Lesesteinhaufen
grassland, salt marshes
Ackerland 1 7 - - V. a. Lesesteinhaufen
arable land
Hochmoore, Torfabbau 96 ) 10 1 va Torfsodenstapel, gelegentlich in
sphagnum bogs, peat mines Stubben- oder Reisighaufen
GroBbausteIIen' ' ) 2 B - in Steinhaufen
large construction sites
Epptlizeler L 9 - 1 - V. a. Kaninchenbauten
gravel washing fields
Siedlungsbereiche, Industriebra-
chen, Schuttplatze, Deponien ) 5 3 9 V& Abfall- u. Schutthaufen, gelegentlich
settlements, industrial fallow Stubbenhaufen
areas, dumpingrounds, dumps
117 41 21 15

Summe total

(61 %) (21 %) (10 %) (8 %)

problematisch, da jeweils nur das Jahr mit dem
héchsten Ergebnis berucksichtigt wurde. Durch
die aktuelle Umfrage sind auBBerhalb der regel-
maBig erfassten Schutzgebiete die neueren
Jahre sicher Uberreprasentiert, da relativ junge
Daten bei der Umfrage leichter erreichbar
waren. Zudem stieg die Beobachtungsintensitét
mit dem Start der Erfassungen am Brutvogel-
atlas ,ADEBAR" (DDA 2005) im Fruhjahr 2005
deutlich an. Daher durfte der Erfassungsgrad
fur den Zeitraum 2000-2005 ingesamt héher
sein als in den Jahren 1994-1999, so dass
Areal- und Bestandsruckgénge vermutlich un-
terschatzt werden.

Aufgrund des langen Durchzugs von Stein-
schmétzern in Norddeutschland ist die Tren-
nung zwischen Durchziglern und Brutvégeln
generell schwierig und vor Einfihrung des
~,Methodenhandbuchs“ (ANDRETZKE et al. 2005)
sicherlich sehr uneinheitlich erfolgt. So be-

schreibt z. B. BERck (1961) fur den Raum
Frankfurt/Main, dass Brutvogel teils spater als
Durchzigler, in manchen Jahren aber gleich-
zeitig mit diesen eintreffen. Bitz & SimonN (1984)
werten daher fir Rheinland-Pfalz nur Nach-
weise ab dem 01. Juni und gehen damit Gber
die Standards von ANDRETZKE et al. (2005) hin-
aus, wahrend HUsTINGS et al. (1989) ab diesem
Zeitpunkt bereits einmalige Beobachtungen als
brutverdéchtig werten. Umgekehrt betrifft aber
vermutlich ein wesentlich gréBerer, nicht naher
abzuschatzender Anteil der Brutverdachtsmel-
dungen die wiederholte Beobachtung von
Durchzlglern im Mai, die dann falschlicherwei-
se als Revier betrachtet wurden (vgl. auch
DiukseN 2002, vaN TURNHOUT et al. 2006). Da
aber aus nahezu allen Landkreisen, naturrdum-
lichen Einheiten wie auch Habitattypen Nieder-
sachsens mit BV-Meldungen auch BN vorlie-
gen, ist davon auszugehen, dass der Stein-
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schmétzer in allen Regionen und Lebensrau-
men tatsachlich britet, aus denen er als brut-
verdachtig gemeldet wurde. Die Einschatzung
der ABBO (2001), dass gerade die BV-Meldun-
gen aus der Agrarlandschaft haufig auf der irr-
tumlichen Wertung von Durchzuglern beruhen,
ist fir Niedersachsen daher nicht generell
zutreffend.

Hinsichtlich der Verteilung der Brutvorkommen
auf bestimmte Naturrdume und Habitate ist zu
beachten, dass stark unterschiedliche Erfas-
sungsintensitaten zugrunde liegen. So werden
die Ostfriesischen Inseln und einige Klsten-
gebiete nahezu alljahrlich mehr oder weniger
vollsténdig erfasst. Die in Abtorfung befindli-
chen Hochmoore sind dagegen fir Ornitholo-
gen wenig attraktive Lebensrdume. Systema-
tische Erhebungen konzentrieren sich hier auf
einzelne als EU-Vogelschutzgebiete ausgewie-
sene Moore, wahrend andere Gebiete (beson-
ders im Emsland, im Oldenburgischen sowie im
Elbe-Weser-Dreieck) vermutlich noch nie ge-
zielt kontrolliert wurden. Mit anderen Bodenab-
bauten durfte es sich &hnlich verhalten, wobei
diese wie auch Industriegeldnde z. T. nicht frei
zuganglich sind. Letzteres gilt auch fur Trup-
penltbungsplatze. Die als EU-Vogelschutzge-
biet gemeldeten Platze wurden in den letzten
Jahren groBenteils untersucht, Erfassungs-
licken sind aber aufgrund unvermeidbarer
methodischer Einschrdnkungen (zu geringe
Anzahl von Begehungen, eingeschrankte Be-
tretbarkeit der Flachen) gerade fir den Stein-
schmatzer anzunehmen. Auch fir die Agrar-
landschaft ist das Material sehr heterogen und
spiegelt sicher auch die regional unterschiedli-
chen Beobachterdichten wieder.

Aktuelle BestandsgroBe in Niedersachsen

Der Bestand auf den Ostfriesischen Inseln dirf-
te mit maximal etwa 320 Rev. (1994-1999) bzw.
240 Rev. (2000-2005) gut erfasst bzw. sogar
leicht Uberschéatzt sein. Die Gesamtzahlen der
Nachweise auf dem Festland liegen jeweils in
der selben GrdéBenordnung, jedoch gibt es dort
zahlreiche Erfassungsliicken. Unter Hochrech-
nung fur die nicht erfassten, in Abtorfung
befindlichen Moore und aller Gbrigen unent-
deckten Vorkommen kann der Festlandsbe-
stand fir 1994-1999 auf 400-500 Rev. und fiur
2000-2005 auf 250-400 Rev. geschéatzt werden,
so dass landesweit einschlieBlich der Inseln

eine Bestandschéatzung von etwa 700-800 Rev.
fir 1994-1999 und von 450-600 Rev. fir 2000-
2005 realistisch erscheint. Diese liegt am unte-
ren Ende der von ZanG (2005) fir die Zeit um
das Jahr 2000 geschétzten Bestandsgré3e von
etwa 500-1.000 Rev. Hierbei ist zu berlcksich-
tigen, dass das nunmehr vorliegende Datenma-
terial eine genauere Schatzung ermdéglicht und
dass sich Bestandsrickgénge in den letzten
Jahren vielerorts fortgesetzt haben (s. u.).

Angesichts der aktuellen Entwicklung in den
Niederlanden, wo die Bestandsschatzungen
von 600-800 Rev. fir 1998-2000 und nur noch
240-300 Rev. fur 2005 starke Rickgange in
jingster Zeit zeigen (VAN TURNHOUT et al. 2006),
diurfte der Schatzwert von 450-600 Rev. in
Niedersachsen zwar um das Jahr 2000 noch
erreicht worden sein, aktuell aber schon nicht
mehr glltig sein. Die Einstufung in die nieder-
sachsische Rote Liste (SupBeck & WENDT
2002) in die Kategorie ,stark geféhrdet” ist
daher zutreffend, ebenso wie die regionale
Einstufung als ,vom Erléschen bedroht* im &st-
lichen Tiefland sowie im Bergland und den
Boérden Niedersachsens.

Bestandsentwicklung und Verbreitung

Die niedersachsischen Brutbestande ent-
wickelten sich in verschiedenen Habitaten oft
unterschiedlich dynamisch: Wé&hrend die Be-
stdnde in der Vergangenheit u. a. auf den di-
nenreichen Inseln Uber langere Zeitrdume auf
hohem Niveau schwankten, tritt der Stein-
schmétzer in vielen anthropogenen Habitaten
sehr sporadisch auf, da sich diese mit Ein-
griffen bzw. fortschreitender Sukzession in ihrer
Qualitéat schnell verandern kénnen (SUTER
1988). Die starken Rickgange in fast allen
Landesteilen Niedersachsens fasst ZANG
(2005) zusammen; sie decken sich weitgehend
mit den Entwicklungen in den Nachbarlandern
(s. Einleitung). Eine Ausnahme stellen derzeit
noch die Ostfriesischen Inseln dar. Wahrend
der Steinschmétzer in den Niederlanden gera-
de im Bereich der Kusten- und Inseldinen in
den 1990er Jahren stark zuriickging und sich in
den Heidegebieten insgesamt besser hielt
(BlJLsmA et al. 2001, vaN TOURNHOUT et al.
2006), sind die Verhaltnisse in Niedersachsen
umgekehrt. So gingen die Brutbestdénde zumin-
dest auf Borkum und Norderney in den letzten
12 Jahren bei vermutlich auch erfassungsbe-



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 38 (2006)

67

dingt starken Schwankungen eher schwach
zurlick. Dagegen verringern sich Brutareal und
-bestand auf dem Festland weiterhin deutlich.
Auch ehemals gréBere Populationen wie im
NSG ,Luneburger Heide" werden vermutlich in
wenigen Jahren erléschen, viele andere Heide-
gebiete und TUP sind bereits (nahezu) ge-
raumt. In der Arealverkleinerung innerhalb der
Diepholzer Moorniederung kommt die zwi-
schenzeitliche Einstellung der Abtorfung in
mehreren Mooren zum Ausdruck; ansonsten
scheinen die Bestdnde in den weiterhin in
Abbau befindlichen Gebieten noch mehr oder
weniger stabil oder nur schwach ricklaufig,
wobei es in diesen vielen Ornithologen unat-
traktiv erscheinenden Lebensrdumen an Wie-
derholungsuntersuchungen mangelt. Die ver-
einzelten, im Zeitraum 2000-2005 neu be-
schriebenen Vorkommen in Studniedersachsen
durften auf einer hdheren Beobachtungsinten-
sitat beruhen.

Dramatische Veranderungen im Brutareal kom-
men im Vergleich mit dem Zeitraum 1981-1985
(HECKENROTH & LASke 1997) zum Ausdruck:
Seitdem hat sich die Brutverbreitung in allen
Teilen des Festlandes stark ausgedunnt. Dass
der heutige Bestand nur relativ knapp unter
dem Mindestwert der dort abgegebenen Be-
standsschatzung (630-2.400 Rev.) liegt, zeugt
von einem fur damalige Verhaltnisse zu niedri-
gen minimalen Schatzwert; ob der damalige
Maximalwert realistisch war, lasst sich nicht
mehr sicher beurteilen. Die Rasterfrequenz
betrug bei HECKENROTH & LASKE (1997) fur die
Jahre 1981-1984 noch 22,9 % und lag damit
dreimal so hoch wie 1994-1999 und fast vier-
mal so hoch wie 2000-2005. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass der Steinschmatzer
wéhrend des damaligen Atlasprojektes sowohl
auf gréBerer Flache erfasst wurde, als auch
sicherlich viele nach heutigen Methodenstan-
dards nur noch als BZ zu wertende Feststellun-
gen berUcksichtigt worden sind. Der tatsachli-
che Arealverlust des Steinschmatzers in Nie-
dersachsen durfte somit weniger dramatisch,
dennoch sehr stark ausgefallen sein. Der wei-
tere Verbreitungsrickgang Anfang der 2000er
Jahre gegeniber 1994-1999 wird dagegen
eher unterschatzt sein, da dem Steinschméatzer
in den letzten Jahren insgesamt mehr Beach-
tung geschenkt wurde (s. Methodendiskus-
sion).

Habitat- und Nistplatzwahl

Der Steinschmatzer benétigt Lebensrdume mit
vegetationsfreien oder schitter bewachsenen
Bodenstellen innerhalb nahrungsreicher Offen-
landbereiche, auBerdem fir die Nestanlage
geeigneten Strukturen. Diese Bedingungen
kénnen natlrliche Kisten-, seltener auch Bin-
nendlinengebiete ebenso erflllen wie Moore,
Heiden, TUP, landwirtschaftlich genutzte Rau-
me, Bodenabbauten aller Art sowie Splilfelder,
Schuttplatze, Baustellen und andere Habitate
der Industrielandschaft (vgl. z. B. BLANA 1978,
Tye 1992). Hinsichtlich der Brutplatze ist der
Steinschmatzer sehr flexibel und nimmt neben
nattrlichen Hohlen (Fels, Tierbauten) eine brei-
te Palette anthropogener, teils ausgesprochen
stechnischer” Strukturen an (z. B. KnEls 1982,
KNEIS & MIELKE 1986, HEYNE 1988, BUCHMANN
2001, STUBING 2002, GRIMM 2004).

Vergleicht man die Habitatwahl des Stein-
schmatzers in Niedersachsen mit liberregiona-
len Zusammenstellungen (z. B. SUTER 1988), so
wird deutlich, dass hierzulande eine breites
Spektrum verschiedener Lebensrdume besie-
delt wird. Dies ruhrt in erster Linie aus der land-
schaftlichen Vielgestaltigkeit Niedersachsens
mit natlrlichen Diinen im Insel- und Kistenbe-
reich, groB3flachigen Heiden, Mooren und TUP
in der Tiefebene, teils noch relativ nahrstoffar-
men Agrarlandschaften und der Abbautétigkeit
flr verschiedenste organische und anorgani-
sche Materialien her. Offensichtlich nicht mehr
besiedelt werden Kahlschlagsflachen. In sol-
chen Habitaten trat der Steinschmatzer friher
auch in Niedersachsen haufig auf, sicher auch
vorlibergehend beglnstigt durch den starken
Biomasseaustrag nach dem 2. Weltkrieg sowie
infolge der gro3en Sturm- und Brandereignisse
in den 1970er Jahren (z. B. RUGGEBERG 1951,
DIErsSCHKE 1973, 1976, DIERSCHKE & OELKE
1979). Lediglich die nach dem Brand nicht wie-
der aufgeforsteten und gezielt offen gehaltenen
Teile der Nemitzer Heide werden heute noch
besiedelt, wenn auch in viel geringerer Dichte
als vor 20-30 Jahren (vgl. NEuscHuULZ 1991,
MAIERHOFER 2004, 2005).

Dass der Steinschméatzer trockene, arme Sand-
bdéden bevorzugt (z. B. FIEDLER 1967, VAN
TourNHOUT et al. 2006), bestatigt sich in Nie-
dersachsen. Trotz starker Habitatverschlechte-
rungen infolge der allgemeinen Eutrophierung
(s. u.), die eine weitgehende Beschrankung auf
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die armsten Standorte vermuten liel3e, existie-
ren aber auch in der Agrarlandschaft abseits
von Sonderstrukturen wie Bodenabbauten
noch vereinzelte Vorkommen auf lehmigen Bo6-
den. Das Vorhandensein geeigneter Nistplatze
in Kombination mit kleinflachigen Bodenanris-
sen bzw. liickig bewachsenen Flachen scheint
vereinzelt noch fir eine Ansiedlung auszurei-
chen.

Wichtig sind kurzrasige, luckig bewachsene
Bodenstellen. Hierfur ist eine Schafbeweidung
ebenso gunstig wie eine hohe Wildkaninchen-
Dichte (BRooKE 1979, SuTer 1988). Insbeson-
dere das Vorkommen des Wildkaninchens ist
auf den Ostfriesischen Inseln fur den Stein-
schmétzer von essentieller Bedeutung. Hier
werden frisch durch Kaninchen geschaffene
Hoéhlungen offenbar alteren bevorzugt. Allein
schon die Konzentration auf die Inseln Borkum
und Norderney dirfte mit der Haufung des
Wildkaninchens auf diesen Inseln in Verbin-
dung stehen.

TUP sind in vielen Regionen wichtige Habitate
(z. B. SUTER 1988). In Niedersachsen spielen
sie nur noch eine geringere Rolle, da der
Steinschmétzer im Binnenland auBerhalb der
Hochmoore stark zurlickgegangen ist.

Bei der Brutplatzwahl Uberwiegen die Erdhéh-
len noch stérker als in der Zusammenstellung
von ZANG (2005), obwohl er auch die Ostfriesi-
schen Inseln mit einem hohen Anteil von
Bruten in Kaninchenbauten bericksichtigte.
Dies ist auf die verbesserte Datenlage aus den
Hochmooren zuriickzufiihren, wo Steinschmét-
zer gréBtenteils in Torfsodenstapeln briten. In
verschiedenen anderen Habitaten tUberwiegen
dagegen die Steinhohlen. Die Anteile bestimm-
ter Nistplatztypen zeigen auch regional deutli-
che Unterschiede, besonders hinsichtlich der
Kaninchenbauten. Nach SuTer (1988) dienen
Kaninchenbaue wie auch anthropogene Struk-
turen als Ersatz fir das Fehlen natirlicher
Steinhéhlen, die es in Niedersachsen kaum
gibt. Regional sind Kaninchenhdhlen die wich-
tigsten Brutplatze, besonders auf Inseln (z. B.
Hiddensee: BERGER 1978, KNEIS 1981, nieder-
landische Wattenmeerinseln: vaN TURNHOUT et
al. 2006), was sich auf den Ostfriesischen In-
seln bestatigt. Gleiches wurde in verschiede-
nen binnenlandischen Brutgebieten festgestellt
(z. B. Tye 1980, KNEIs & GORNER 1984, Bautz
1998). Dagegen werden z. B. in Brandenburg

nur selten Kaninchenbaue genutzt (ABBO
2001). Dies trifft offensichtlich auch auf weite
Teile des niederséchsischen Festlandes zu.

Siedlungsdichte

Die Dichten auf Borkum und Norderney decken
sich gut mit der Angabe von BERNDT et al.
(2002), wonach auf Sylt Anfang der 1990er
Jahre bis zu 15 Rev./100 ha ermittelt wurden.

Die in Hochmooren gefundenen Siedlungsdich-
ten sind nicht mit anderen Regionen vergleich-
bar, da es in anderen Teilen Mitteleuropas
keine entsprechenden groBBen, in Abtorfung
befindlichen Moore gibt.

Gefdahrdung und Schutz

Vorkommen in Schutzgebieten

Fur die Beurteilung der Schutz- und Entwick-
lungsmoglichkeiten der Lebensrdume des
Steinschmétzers kann auch der derzeitige
Anteil der Population in Schutzgebieten dienen.
Die Vorkommen auf den Ostfriesischen Inseln
liegen groBenteils im Nationalpark ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer“ (zugleich EU-Vogel-
schutz- und FFH-Gebiet). Von den 2000-2005
gemeldeten 201 Revieren auf dem Festland
entfallen ca. 57 % auf EU-Vogelschutzgebiete,
ca. 19 % befinden sich in Naturschutzgebieten,
29 % in FFH-Gebieten. Eine Schéatzung, wie
hoch der Anteil der in Schutzgebieten briiten-
den Vogel tatséchlich ist, ist jedoch schwierig:
Jingst wurden die meisten EU-Vogelschutzge-
biete flachendeckend kartiert. Ahnliche Habi-
tate auBerhalb dieser Schutzgebiete (insbe-
sondere in Abtorfung befindliche Moore sowie
TUP) sind hingegen oftmals kaum untersucht.
Der reale Anteil der Reviere in EU-Vogelschutz-
gebieten dirfte daher nicht Gber 40 % liegen.

Einschrankend ist weiterhin anzumerken, dass
der Steinschmaétzer Uber die bloBe Ausweisung
eines Schutzgebietes vielfach kaum zu schit-
zen ist. Dies betrifft im besonderem MaBe die
vielfach bereits unter Schutz stehenden, derzeit
aber noch grof3flachig in Abtorfung befindlichen
Hochmoore, aus denen der Steinschmaétzer mit
Einstellung des Torfabbaus weitestgehend ver-
schwinden wird (s. u.).



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 38 (2006)

69

Entwicklung der Habitate

Fur Niedersachsen ist eine weitere Abnahme
geeigneter Habitate und Nistplatze zu progno-
stizieren. Generell sinkt das Angebot an offe-
nen oder schutter bewachsenen Bodenstellen
durch die allgemeine Eutrophierung und beein-
trachtigt somit praktisch mit Ausnahme aktiver
Torf- und anderer Bodenabbauten tberall die
Habitatqualitat fir Steinschmatzer (vgl. a. Dik-
SEN 2002).

Auf den Ostfriesischen Inseln ist von einer wei-
teren Verknappung geeigneter Brutlebensrau-
me auszugehen. Diese ergeben sich insbeson-
dere aus der andauernden ErschlieBung fur
Siedlungs- und Gewerbeflachen sowie durch
den Bau weiterer touristischer Einrichtungen.
Als problematisch ist zudem die immer noch
andauernde Beseitigung von Bunkerresten
sowie der Schienenstrange stillgelegter Insel-
bahnen zu bewerten (M. REuTER mdl.), die vie-
lerorts als Nistplatz gedient haben bzw. noch
dienen. Kusten- und Uferschutzeinrichtungen in
Form von Steinddmmen werden von Zeit zu
Zeit grundlegend modernisiert und dabei zu-
nehmend mit Beton ausgegossen, so dass sich
das Angebot potentieller Brutplatze langfristig
reduziert.

Eine Schafbeweidung ist durch die Férderung
kurzrasiger Vegetation positiv zu bewerten,
selbst in intensiv beweideten Flachen briten
Steinschméatzer in Kaninchenbauten erfolgreich
(ZEHM et al. 2000, vaN TURNHOUT et al. 2006).
Letztgenannte Autoren halten dagegen eine
Pferde- oder Rinderbeweidung flr weniger
glnstig. Durch die Aufgabe der Schafhaltung,
wie auch durch den Rickgang des Wildkanin-
chens, wird hingegen das Angebot an kurzrasi-
gen, nahrstoffarmen Flachen vermindert (PARs-
Low 1967). BiotoppflegemaBnahmen in Heiden,
u. a.im Rahmen von PROLAND, sind daher po-
sitiv zu bewerten (s. a. BLumL 2004, BLOML &
RoHRs 2005), hinsichtlich der fir den Stein-
schmatzer wichtigen Offenbodenbereiche aber
vermutlich nicht ausreichend.

Bei TUP diirfte sich die Aufgabe der militéri-
schen Nutzung in aller Regel negativ auf den
Steinschmétzer wie auch andere Arten auswir-
ken, die auf die dynamische Schaffung offener
Bodenstellen angewiesen sind (z. B. STEFFENS
et al. 1998, ABBO 2001, BLUML 2004, GRIMM
2004, BLUML & ROHRs 2005). Eine Offenhaltung
solcher Lebensrdume durch das Militéar bzw.

durch landschaftspflegerische MaBnahmen ist
daher wichtig (z. B. ABBO 2001). Nach GATTER
(1996) flihrte gezieltes Abbrennen der Vegeta-
tion auf Teilflachen zu einer Ansiedlung von
Steinschmatzern auf einem TUP; die zuvor
beobachteten Ruckgange fihrt er auf eine
schonendere Bodennutzung mit starker restrik-
tierten Panzerbewegungen und weniger will-
kurlich entstehenden Bodenfeuern zurlick. In
dieser Weise hat sich auch der TUP Bergen
verandert (GorRISSEN 1998). Die Aufgabe wei-
terer Bundeswehr-Standorte in Niedersachsen
ist diesbezlglich besonders problematisch (vgl.
BLUML & ROHRs 2005).

In der Agrarlandschaft ist ein weiterer Ruick-
gang geeigneter Habitate durch zunehmende
Eutrophierung, Ausbau von Feldwegen und
Vernichtung von Brutplatzen durch Entfernung
entsprechender Kleinstrukturen zu erwarten.
Hinzu kommt der Rickgang von Fruchtarten,
die bis weit in die Vegetationsperiode offene
Bodenstellen ermdéglichen (vgl. GrRimv 2004),
u.a. durch die Zunahme der Biogas-Produktion
(vgl. SPaLIK 2006).

Bei Bodenabbauten werden durch die standi-
gen Reliefveranderungen haufig Steinschmat-
zer-Bruten vernichtet (z. B. BucHMANN 2001).
Andererseits flhrt die Beendigung des Boden-
abbaus meist innerhalb weniger Jahre zu einer
Entwertung der Habitate, verstéarkt durch Re-
kultivierung und verstarkte Sukzession von
Offenbodenbereichen u. a. durch die allgemei-
ne Eutrophierung. Dies betrifft sowohl Sand-,
Kies- und Mergelgruben als auch Braunkohle-
tagebauten, in vielen Fallen auch Steinbriiche
(vgl. z. B. Bauer & BerTHOLD 1996, ABBO 2001,
MUNCH 2002, GRimM 2004). Auch neue fachli-
che Vorgaben fur die Folgenutzung von Boden-
abbauvorhaben (Nds. MU & NLO 2003), die
eine natlrliche Sukzession bzw. eine extensive
Flachennutzung oder Aufforstung nach Natur-
schutzzielen vorsehen, werden Steinschmét-
zer-Lebensrdume nicht dauerhaft erhalten kon-
nen. Eine dynamische Vorhaltung von Offenbo-
denbereichen ist in der Regel nur wéhrend des
Bodenabbaus sinnvoll méglich.

In Mooren ist der Steinschmatzer heute sehr
stark vom Torfabbau abhéngig. Dabei be-
schreibt SUTER (1988) grof3flachigen Torfabbau
noch als Gefahrdung fir den Steinschmatzer.
Dies widerspricht der heutigen Situation in
Niedersachsen, wo er nur noch selten abseits
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von Torfabbauten Hochmoore siedelt. Mit Been-
digung des Torfabbaus verschwand der Stein-
schmatzer bereits aus den Hochmooren der
Niederlande und Schleswig-Holsteins weitest-
gehend (BiJLsmA et al. 2001, BERNDT et al.
2002). Dies ist mittelfristig auch fir Niedersach-
sen zu befirchten (s. u.), wobei die z. T. noch
Jahrzehnte wahrenden Laufzeiten vieler Torfab-
bauten dieses fiir den Steinschmétzer evidente
Problem aus landesweiter Sicht noch nicht akut
erscheinen lassen. Generell birgt dieses Habi-
tat das Risiko starker Brutverluste durch Abréu-
mung der Torfsoden wahrend der Brutzeit
(SCHUMACHER 1999).

Langfristig wird der Steinschméatzer aber auf
dem niederséchsischen Festland héchstens an
sich dynamisch verédndernden Standorten wie
Bodenabbauten, Spiulfeldern und GroBbau-
stellen sporadisch siedeln kénnen. Ob Boden-
verwundungen auf TUP oder in Heiden, etwa
im Rahmen der ArtenschutzmaBnahmen fir
den Brachpieper (Anthus campestris) im NSG
,Nemitzer Heide", den Steinschmétzer in die-
sen Gebieten langerfristig werden halten kén-
nen, kann nicht sicher prognostiziert werden.
GroBere Populationen sind nach Beendigung
des Torfabbaus auf dem Festland vermutlich
nicht zu halten, dagegen erscheint die Situation
auf den Inseln Borkum und Norderney derzeit
noch gunstiger. Ein langfristiger Schutz dieser
weitgehend natirlichen, hochdynamischen Pri-
marlebensrdume des Steinschmatzers ist da-
her vorrangig zu fordern. Dazu gehért unab-
dingbar auch die Erhaltung gréBerer Wildkanin-
chen-Populationen (s. u.).

Angebot von Nistplatzen

Die Besiedelbarkeit geeigneter Habitate hangt
beim Steinschméatzer auch vom Angebot an ge-
eigneten Brutpléatzen ab (z. B. WoLF & STUBING
2003). So kann auch die Berdumung des
Militarschrotts auf ehemaligen TUP den Stein-
schmaétzer durch den Verlust von Nistplatzen
gefahrden (ABBO 2001). Generell sind Nist-
platze in DUinengebieten mit guten Kaninchen-
vorkommen selten der begrenzende Faktor, in
anderen Habitaten hingegen teilweise schon
(VAN TURNHOUT et al. 2006).

Verschiedentlich wird der Rickgang des Wild-
kaninchens (vgl. z. B. DIuKSEN 2002) als indirek-
te Gefadhrdung fir den Steinschmétzer be-
schrieben, neben dem Verlust kurzrasiger

Bereiche und durch die Wuhltatigkeit geschaf-
fener Offensandstellen auch durch den Ruick-
gang geeigneter Brutplatze (z. B. KNels 1982,
GRIMM 2004, VAN TURNHOUT et al. 2006). Nach
GROTE (in KNEIS 1982) kann der Steinschmatzer
seine Bruthdhle selbst graben, dies dirfte aber
die Ausnahme darstellen. Natirliche Schwan-
kungen der Kaninchenpopulationen auf den
Ostfriesischen Inseln sind der Bestandsent-
wicklung des Steinschméatzers jedoch nicht
zwingend abtréglich, wenn sich die Bestande
nach wiederkehrenden Seuchen wie Myxoma-
tose und Chinaseuche oder Rabbit Hemorrha-
gic Disease (RHD) wieder erholen. Kritisch sind
jedoch die teilweise sehr hohen Abschuss-
zahlen auf den Inseln zu sehen. So wurden
z. B. im Jahr 2005 im Landkreis Aurich fast
3.000 Kaninchen erlegt (Nds. ML 2006), sehr
wahrscheinlich zum gréBten Teil auf den Inseln.

Die Moglichkeit, den Steinschmétzer in geeig-
neten Habitaten durch die Anlage von Stein-
haufen zu férdern, wird bereits in alteren Arbei-
ten belegt (z. B. BRAUNS 1943, FIEDLER 1967).
WoLF & STUBING (2003) stellten sofortigen
Erfolg auf einem TUP fest, der zuvor mangels
geeigneter Nistplatze unbesiedelt war. Nach
SANDREUTHER (2006) wurden 31 von 44 ange-
botenen Steinhaufen in pfalzischen Weinbau-
gebieten als Brutplatze angenommen. ROBERT
(2005) erzielte durch das Angebot von pradati-
onssicheren Nistréhren hohe Bruterfolge und
einen Populationsanstieg von 9 Brutpaaren
(1991) auf 30 Brutpaare (1999). In Niedersach-
sen wurden entsprechende Versuche bereits in
kleinem Umfang auf dem Schwarztonnensand
(Unterelbe) durchgefuhrt (Verein Jordsand
1999), Brutnachweise gelangen hier jedoch
bislang nicht. Dagegen wurden neu angelegte
Lesesteinhaufen im TUP ,Munster-Nord“ be-
reits als Brutplatz angenommen (J. WUBBEN-
HORST briefl.). Versuche in den Niederlanden
scheiterten dagegen zunéchst; dort wurden die
Nistkésten allerdings nicht in Stein- oder Stub-
benhaufen eingebaut, sondern in Dinenge-
bieten mit geringen Kaninchenbestédnden ein-
gegraben (VAN TURNHOUT et al. 2006).

Auch im Rahmen von Kompensationsmaf3nah-
men angelegte Steinschittungen, Mauern und
Drahtgabionen in Weinbergen in Rheinland-
Pfalz werden gerne angenommen (SCHULTE
2002, SANDREUTHER 2006). FIEDLER (1967) blieb
jedoch unklar, ob sich durch die Anlage von
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Nistkasten in Steilwadnden und Steinhaufen die
Siedlungsdichte steigern lasst. Generell ist
jedoch bei Héhlennestern das Pradationsrisiko
geringer (KNEis 1981), so dass sich der Bruter-
folg Uber die Anlage solcher Nistplatze ver-
bessern lassen kénnte. Die bei Kaninchenbau-
ten bestehende Gefahr von Stérungen durch
Kaninchen sowie des Einsturzes (TYE 1980)
lasst sich so vermeiden. In Grobsteinhaufen mit
einer Vielzahl schmaler Spalten und Héhlungen
ist das Pradationsrisiko jedoch ohnehin als
eher gering einzustufen (SANDREUTHER 2006).

Weiterhin wird die Anlage von Sitzwarten zur
Nahrungssuche und als Singplatz angeregt
(Bautz 1998), da die Ansitzjagd eine wesentli-
che Jagdstrategie des Steinschmatzers ist
(z. B. MORENO 1984).

Generell kdnnen spezielle Artenschutzmaf3-
nahmen durch die Anlage von Nistplatzen nur
dort erfolgreich sein, wo Nistplatze ein limitie-
render Faktor fur die Besiedlung bestimmter
Gebiete sind oder durch spezielle Nisthilfen
das Pradationsrisiko entscheidend verringert
werden kann. Eine regelmaBige Offenhaltung
des direkten Umfeldes um die Brutmdglichkeit
ist wichtig (SANDREUTHER 2006). Grundvoraus-
setzung sind aber groBflachig geeignete Habi-
tate mit einem hohen Anteil kurzrasiger sowie
unbewachsener Bereiche. Dies ist insbesonde-
re in Dinengebieten der Ostfriesischen Inseln,
noch in Nutzung befindlichen TUP und dyna-
misch gepflegten Heidegebiete, in denen durch
mechanische Pflege oder periodisches Bren-
nen Offenbodenstellen geférdert werden, még-
lich. Auf den Inseln wéren diese auch als még-
licher Ersatz bereits gerdumter Bunkerreste zu
sehen. Bestehende Bunkerreste sollten in je-
dem Fall erhalten werden. Dariber hinaus soll-
ten Steinddmme mit groB3 dimensionierten
Steinen wenn mdglich nicht weiter mit Beton
befestigt werden. Stein-, Reisig- und Treibholz-
haufen in potentiellen Brutbiotopen sollten zu-
mindest bis zum Ende einer Brutsaison erhal-
ten werden.

Aus den Hochmooren wird der Steinschméatzer
nach Abschluss des Torfabbaus kurz- bis mit-
telfristig weitestgehend verschwinden, da
trockene, offene Torfstellen naturgeman suk-
zessieren (z. B. SCHUMACHER 1999). Allenfalls in
den ersten Jahren nach Einleitung der Regene-
rationsmaBnahmen kdénnen sich Steinschmat-
zer noch vereinzelt halten oder sogar in ehe-

maligen Frastorfflachen neu ansiedeln (vgl.
NIEMEYER 2004). Dabei war der Steinschmatzer
Ende der 1980er Jahre im Emsland noch deut-
lich haufiger in mehr oder weniger naturnahen
Moorrandbereichen anzutreffen als in Abtorfun-
gen (MooRrMANN 1990), diese Verhéltnisse ha-
ben sich durch die zunehmende allgemeine
Eutrophierung offenbar stark verschoben. Die
Erhaltung des Steinschméatzers im Zuge der
Hochmoor-Regeneration lasst sich daher heute
mit den Uberwiegenden Naturschutzzielen
kaum mehr vereinbaren. Ausnahmen mdégen
einzelne Gebiete bilden, besonders bei Vorhan-
densein natirlicher Sanddurchragungen im
Randbereich oder auf Binnendiinen, sofern
entsprechende PflegemaBnahmen zur Offen-
haltung stattfinden. Doch auch hier ist die Art
jungst aus vielen Gebieten verschwunden (z. B.
Tinner Dose/Staverner Heide, vgl. MOORMANN
1990, FLORE & ScHREIBER 2003). Wichtig ist es
aus heutiger Sicht aber vor allem, den Brut-
erfolg fur die verbleibende Zeit des Torfabbaus
durch Verzicht auf ein Abrdumen der Torfstapel
zur Brutzeit zu verbessern (vgl. SCHUMACHER
1999) und in der Zwischenzeit auf Mineralbo-
den Ersatzhabitate zu erhalten und gezielt zu
entwickeln.

Fir eine Optimierung des Nistplatz-Angebotes
erscheinen daher derzeit vor allem Gebiete mit
bereichsweise guten Habitatqualitaten in den
Dulnenbereichen der Ostfriesischen Inseln, ein-
zelne Kustenabschnitte, das NSG ,Lineburger
Heide®, das NSG ,Nemitzer Heide® und eine
Reihe von TUP in den &stlichen Landesteilen
geeignet.

Weitere Gefdhrdungsfaktoren

Stérungen

Der Einfluss menschlicher Stérungen wird sehr
unterschiedlich bewertet. So vermutet z. B.
BauTz (1998) Stérungen durch Flugplatzbe-
trieb. Auch nach Grimm (2004) sowie WoOLF &
STUBING (2003) werden haufige Stérungen und
Publikumsverkehr nicht toleriert. BERNDT et al.
(2002) nennen den Erholungsdruck in den
Dlinengebieten der Inseln Sylt und Amrum als
wesentlichen Gefahrdungsfaktor.

Dagegen spielt nach MUNcH (2002) die Nahe
zum Menschen keine Rolle. Auch RUTHKE
(1954), PaLm (1968) und SELTMANN (1970) be-
richten Uber eine geringe Stérempfindlichkeit.
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Brutnachweise in bzw. an bewohnten Hausern
in Mitteleuropa (z. B. GRimm 1956, JosT 1960,
GATTER 1961, TEPPER 1961) unterstitzen diese
Annahme.

Insgesamt dirften Stérungen etwa durch Frei-
zeitbetrieb in Niedersachsen nicht entschei-
dend fur den Rickgang des Steinschmatzers
verantwortlich sein. In wieweit sich die Aussa-
gen von BERNDT et al. (2002) auf die Ostfriesi-
schen Inseln Ubertragen lassen, bleibt unklar.
Einzelne Brutausfalle in touristisch stark fre-
quentierten Bereiche der Inseln sowie im NSG
sLUneburger Heide“ sind aber zu vermuten.

Préddation, Konkurrenz

Teils erhebliche Brutverluste durch Klein- und
Raubsauger wie Mause (Microtus spec.), Wan-
derratten (Rattus norvegicus), Gartenschléfer
(Eliomys quercinus), Rotfuchs (Vulpes vulpes),
Hermelin (Mustela erminea), Mauswiesel (M.
nivalis), Steinmarder (Martes foina), Dachs
(Meles meles), auBerdem streunernde Katzen
(Felis catus) und Hunde (Canis lupus familiaris)
werden haufig beobachtet bzw. vermutet (z. B.
HENNEMANN 1907, BERGER 1978, TYE 1980, BiTz
& SiMON 1984, KNEIS & MIELKE 1986, BUCHMANN
2001, WoLF & STUBING 2003). Die allgemeine
Zunahme und Ausbreitung verschiedener Raub-
sauger in den letzten Jahren (z. B. Nds. ML
2006) dirfte sich daher auch in Niedersachsen
auf den Steinschmatzer-Bestand auswirken; an
gesicherten, aktuellen Erkenntnissen in
Deutschland mangelt es aber; so erwahnt
BELLEBAUM (2002) in seiner Auflistung der beob-
achteten Pradation an Bodenbritern den Stein-
schmatzer nicht.

Auf den Ostfriesischen Inseln wurde stellenwei-
se eine Brutplatzkonkurrenz mit der Dohle
(Corvus monedula) und der Hohltaube (Colum-
ba oenas) beobachtet (M. REUTER mdl.). Hier
kann bisher aber nicht von einer Verdrdngung
durch interspezifische Konkurrenz, sondern
eher von einer urséchlichen Verknappung der
Brutméglichkeiten (s. 0.) gesprochen werden.

Zugwege und Winterquartier

Ein erheblicher negativer Einfluss von Dirren
und Uberweidung in den afrikanischen Winter-
quartieren wird mitunter als eine Ursache flr
den Rlckgang des Steinschmétzers in Mittel-
europa herangezogen (BAMMERLIN 1993, BAUER

& BERTHOLD 1996 contra GATTER 2000). Zeitwei-
lige Bestandsriickgdnge in Sudengland zu
Beginn des 20ten Jahrhunderts fanden keine
Entsprechung im Schwund geeigneter Habitate
(ParsLow 1967). Jedoch spricht der kontinuier-
liche Rickgang des Steinschméatzers ohne
plétzliche Einbriche und voriibergehende Be-
standserholungen in vielen Teilen Mitteleuro-
pas dafiir, dass die Faktoren vor allem in den
Brutgebieten liegen (GATTER 2000, STUBING
2002, vaN TURNHOUT et al. 2006). Dies bestatigt
sich in den langjahrig untersuchten Gebieten in
Niedersachsen.

Zusammenfassende Bewertung des Erhal-
tungszustandes

Fur eine Bewertung des derzeitigen Erhal-
tungszustandes des Steinschmétzers in Nie-
dersachsen sind die Parameter ,Zustand der
Population” (Teilkriterien: Populationsgréfe,
Bestandstrend, Bruterfolg [Bestandstruktur]
und Siedlungsdichte), ,Habitatqualitat” sowie
,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® her-
anzuziehen und grob in einer dreistufigen
Skala (hervorragend, gut, unglnstig) zu bewer-
ten (BoHLEN & BURDORF 2005). Es l&sst sich fol-
gendes Bild skizzieren:

« Die Steinschmatzer-Population in Nieder-
sachsen ist flir mitteleuropaische Verhalt-
nisse insgesamt als gro3 anzusehen, Nie-
dersachsen gehért zu den wichtigsten deut-
schen Bundesléndern fur diese Vogelart.
Zwar betragt nach der bundesweiten Be-
standsangabe aus BAUER et al. (2002) fir
1999 der Anteil am gesamtdeutschen Be-
stand nur etwa 5-10 %, jedoch durfte der
bundesweite Schéatzwert weit Uber dem
aktuellen Bestand liegen (vgl. Tab. 1). Mit
Ausnahme der Ostfriesischen Inseln und
einiger Moore sind die Teilpopulationen
innerhalb Niedersachsens aber nicht beson-
ders grof3; insgesamt kann die Populations-
gréBe gerade noch mit ,gut” bewertet wer-
den. Die Habitatkapazitat wird dabei aber
nur in einigen, von der Art besonders dicht
besiedelten Gebieten ausgeschdpft.

o Mit Ausnahme der Inseln Borkum und Nor-
derney und einzelner in groBflachiger Abtor-
fung befindlicher Hochmoore ist die Be-
standsentwicklung durchweg negativ, dies
gilt auch flr eine Reihe weiterer Inseln und
Moore (Abnahme landesweit sehr wahr-
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scheinlich Gber dem Schwellenwert von
20 %). Der Bestandstrend muss daher lan-
desweit mit ,,unglnstig“ bewertet werden.

e Zum Bruterfolg mangelt es an speziellen
Untersuchungen, die in Kernpopulationen
sinnvoll méglich wéren, so dass dieses
Kriterium derzeit nicht bewertet werden
kann.

o Die Siedlungsdichte in Niedersachsen kann
- mit Ausnahme einzelner Gebiete mit gro-
Ben Populationen - nur als gering und damit
L~ungunstig”“ bewertet werden.

Fazit: Insgesamt muss der Populationszustand
als ,ungunstig“ bezeichnet werden.

Bei der Beurteilung der Lebensraumqualitat
sind Differenzierungen zwischen verschiede-
nen Habitaten notwendig:

« Die DiUnengebiete auf einzelnen Inseln wei-
sen, ebenso wie einige in Abtorfung befindli-
che Hochmoore und einzelne TUP, eine gute
Habitatqualitét auf. Diese wird jedoch durch
ein unzureichendes Angebot an geeigneten
Brutplatzen vielfach eingeschréankt. Zudem
verschlechtert sich die Habitatqualitat der-
zeit vielerorts (s. 0.).

o Alle Uibrigen Gebiete weisen Uberwiegend
eine schlechte Habitatqualitat auf (s. o.).
Generell verschlechtert sich derzeit die
Ausdehnung und Qualitat der Bruthabitate
weiter.

Fazit: Die Lebensraumqualitdt muss insgesamt
als ,ungunstig“ beurteilt werden.

Die Beeintrachtigungen und Geféhrdungen der
Population kénnen aus landesweiter Sicht nur
schwer beurteilt werden. So lassen sich z. B.
Verluste durch Pradation und Stérungen durch
Freizeitnutzung kaum quantifizieren (s. o.).
Ebenso wenig lasst sich der Einfluss von
Stérungen z. B. durch Bodenabbautatigkeit und
Tourismus abschlieBend bewerten.

Reslimee: Aus derzeitiger Sicht muss dem
Steinschméatzer landesweit ein ungunstiger
Erhaltungszustand bescheinigt  werden.
Weitergehende Untersuchungen, insbesonde-
re mit Bruterfolgskontrollen, sowie spezielle
ArtenschutzmaBnahmen erscheinen dringend
geboten.
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Summary - The Wheatear (Oenanthe
oenanthe) in Lower Saxony and Bre-
men: distribution, population size and
habitat preference 1994-2005 and rea-
sons of endangerment, protection and
conservation status

Reports to the ,Staatliche Vogelschutzwarte
Niedersachsen“ and other accessible sources
concerning breeding wheatears in Lower Saxo-
ny and Bremen from 1994 to 2005 have been
evaluated.

Taking into account the respective highest bre-
eding populations of repeatedly investigated
areas, 650 breeding records and territories
were recorded from 1994 to 1999. From 2000
to 2005, 443 breeding records and territories
were recorded. Approximately half the territo-
ries fall upon the East-Frisian Islands. All in all,
the mainland is populated sparsely. However,
except for the ,Osnabriicker Higelland“ and the
,Harz“ region, the Wheatear can be found sta-
tewide in low densities.

Important habitats are the dunes and salt mar-
shes of the islands and coastal areas, as well
as raised bogs where peat is beeing mined.
Furthermore, the wheatear can be found in
areas with grassland and arable lands, in
heathlands, military areas, soil quarrying areas,
in industrial areas or wasteland and on dum-
ping grounds. On the islands, the main bree-
ding areas are rabbit burrows, whereas peat
piles are preferred in the raised bogs. Besides,
cairns of picked-up stones, hollows in stump
and spray piles as well as technical facilities are
accepted.The population and range develop-
ment is further on negative, whereas on the
islands Borkum and Norderney remains a more
or less steady and substantial population.
Endangerments for the Wheatear population
are habitat degration due to eutrophication and
therefore loss of open soil areas, as well as a
drop of breeding places caused by the decli-
ning rabbit population and the elimination of
appropriate structural elements.

In order to protect the Wheatear it is important
to conserve, to develop and to create new ade-
quate habitats. Presumably, it will not be possi-
ble to preserve the raised bogs population once
peat mining ends. In appropriate habitats it
could be even wise to construct artifcial nesting
places.
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