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Verbreitung, Bestand und Habitatnutzung des
Mittelspechts Dendrocopos medius in Nordwest-
Niedersachsen

Johannes Kamp

KAMP, J. (2007): Verbreitung, Bestand und Habitatnutzung des Mittelspechts Dendrocopos
medius in Nordwest-Niedersachsen. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 39: 77–96.

In der vorliegenden Arbeit werden aktuelle Bestandszahlen für den Mittelspecht, eine Art der
EU-Vogelschutzrichtlinie, in NW-Niedersachsen (Ostfriesland, Oldenburger Land, Bremen,
Land kreise Cuxhaven und Osterholz-Scharmbeck) mitgeteilt, ein Gesamtbestand abgeschätzt
und die gegenwärtige Verbreitung der Art skizziert. Ergänzend wird die Habitatnutzung im
Untersuchungsraum beschrieben. Zur Bestandsabschätzung wurden alle verfügbaren Nach -
weise der Art aus dem Zeitraum 1997 bis 2007 zusammengetragen, sowohl aus publizierten
als auch unveröffentlichten Quellen. Unter Zuhilfenahme der Ergebnisse eigener Sied lungs -
dich te-Untersuchungen in sieben Waldgebieten des Oldenburger Landes in den Jahren 2003
bis 2007 und vorhandener Flächendaten zu alten Laubholzbeständen im Olden burger Land
und Ostfriesland wurde ein Minimal-, mittlerer und Maximalbestand für die Art kalkuliert und
die Verbreitung der untersuchten Population räumlich dargestellt.

Insgesamt wurde für den untersuchten Raum ein Minimalbestand Nmin von 350 Mittel -
spechtrevieren recherchiert, davon 312 im Oldenburger Land, 15 in Ostfriesland und 23 östlich
der Weser. Im Rahmen der eigenen Siedlungsdichteuntersuchungen wurden auf 1.317 ha
Wald 92 Reviere ermittelt. Resultierende Siedlungsdichten lagen bei 0,6 bis 1,8 (im Mittel 0,9
± 0,41 SD) Revieren pro 10 ha Waldfläche, und bei 0,9 bis 2,9 (im Mittel 2,1 ± 0,58 SD) Revie -
ren pro 10 ha geeigneten Habitats. Eine Extrapolation unter Anwendung der mittleren Sied -
lung sdichte pro 10 ha geeigneten Habitats auf die Gesamtfläche verfügbaren geeigneten Habi -
tats ergab einen mittleren Bestand Nmean von 529 Revieren, unter Anwendung der maximalen
Sied lungsdichte einen maximalen Bestand Nmax von 627 Revieren. Da Nmean und Nmax wesent-
lich höher liegen als Nmin, ist von erheblichen Erfassungslücken auszugehen. Eine Ana ly se der
Bestandsentwicklung für das Oldenburger Land ergab einen deutlich positiven Trend seit 1970.
Die Zunahme ist allerdings kaum von den Effekten einer stark verbesserten Erfas sungs -
intensität u. a. durch den vermehrten Einsatz von Klangattrappen abzugrenzen. Eine Zunahme
wird im Kontext von nachhaltiger Forstwirtschaft und aktuell besonders günstigem Bestan -
desalter diskutiert. In den Siedlungsdichte-Untersuchungen abgegrenzte Reviere lagen über-
wiegend in alten Eichenwäldern, im Detail wurden 11 % in Eschen-Erlen-Feucht wäl dern, 36 %
in Eichen-Rotbuchenwäldern, 51 % in Eichen-Hainbuchenwäldern und 2 % in reinen Erlen wäl -
dern nachgewiesen. Die zur Brut genutzten Bestände waren überwiegend älter als 80 Jahre,
allerdings konnten auch Reviere in jüngeren Eichenbeständen belegt werden. Die ermittelten
Siedlungsdichten lagen im Rahmen der in der Literatur zitierten Werte, allerdings besiedelten
Mittelspechte im Untersuchungsraum zum Teil deutlich kleinere Habitatpatches (1,3 bis 2,2
ha), als bisher für möglich gehalten. Der Mittelspechtbestand im Unter su chungsgebiet ist auf-
grund seiner Größe (14,0 bis 20,9 % des niedersächsischen Bestands) und der Tatsache, dass
er den nordwestlichen Vorposten im Verbreitungsgebiet der Art darstellt, von besonderer
Bedeutung für den Schutz der Art. Die betrachtete Population hat wegen des hohen Frag men -
tierungsgrades des besiedelten Lebensraumes Metapopulations-Charakter. Von besonderer
Bedeutung sind wahrscheinliche „source-Populationen“ z. B. im Neuenburger Holz, Lkr.
Friesland (34 Reviere) und NSG Hasbruch, Lkr. Oldenburg (83 Reviere), während kleinere pat-
ches möglicherweise einer Aussterbe-Wiederbesiedlungs dynamik unterliegen. Die Eignung
des Mittelspechts als „umbrella species“ für alte Eichen bestände und Indikator für den Erhal -
tungs zustand alter Laubwälder in der Region wird diskutiert.
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1. Einleitung
„Die zukünftige Bestandsentwicklung des Mit -
tel spechts in Deutschland kann als Indikator für
die ökologische Nachhaltigkeit der Forstwirt -
schaft und die Naturschutzverträglichkeit mo -
der ner Waldbewirtschaftungsmethoden ange-
sehen werden. Es ist daher von großer Be deu -
tung, die Bestände des Mittelspechts möglichst
vollständig zu erfassen und ihre Entwicklung
sorgfältig zu dokumentieren.“ 

Diesem abschließenden Statement aus SÜD -
BECK & FLADE (2004) entspringt die Motivation
für die vorliegende Arbeit. Im Untersuchungs -
gebiet, dem nordwestlichen Niedersachsen mit
einem Schwerpunkt im Oldenburger Land, wer-
den seit mehreren Jahren steigende Revier -
zah len des Mittelspechts (Dendrocopos medi-
us) und eine zunehmende Zahl von Vorkom -
men in bisher nicht besiedelten Gebieten regi-
striert. Eine Übersicht über den aktuellen Be -
stand, die Bestandsentwicklung und die Ursa -
chen für Veränderungen stand jedoch noch
aus. 

Die untersuchte Population lebt an der nord-
westlichen Verbreitungsgrenze der Art und ist
räumlich gut abgrenzbar. Bis in die 1980er
Jahre wurde von einer starken Isolation zu den
nächsten niedersächsischen Vorkommen an
der unteren Aller und im Schaumburger Land
ausgegangen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER

1994, HECKENROTH & LASKE 1997). Gegenwärtig
ist aber unklar, ob diese Isolation noch besteht.
So ist für die südlichsten Bereiche ein Aus -
tausch mit Brutvögeln der westfälischen
Population (vgl. JÖBGES & KÖNIG 2001) denkbar,
nach Südosten ein Anschluss der Population
über einen „Waldkorridor“ in den Landkreisen
Nienburg und Diepholz an Vorkommen am
Steinhuder Meer und in der Lüneburger Heide
(vgl. Folie 10 in HECKENROTH & LASKE 1997,
BRANDT & NÜLLE 2005).

Der Mittelspecht wird in Anhang I der EU-Richt -
linie über die Erhaltung der wildlebenden Vo -
gel arten („EU-Vogelschutzrichtlinie“) geführt.
Dadurch hat die Art einen besonderen Stellen -
wert im Natur- und Vogelschutz in Nieder sach -
sen, ein Monitoring von Bestandsgrößen und
Populationstrends sollte umfassend durchge-
führt werden.

Mit etwa 16.500–22.000 Brutpaaren in Deutsch -
 land (BAUER et al. 2002) und 140.000–310.000

Brutpaaren in Europa (BIRDLIFE INTER NATIONAL

2004) gehört der Mittelspecht zu den mäßig
häufigen Vogelarten. Der niedersächsische
Bestand trägt dabei in der Gegenüber stellung
der geometrischen Mittel der Landes be stände
etwa 15 % zum bundesdeutschen Bestand bei.
Der Mittelspecht ist ein ausgesprochener
Habitatspezialist, der ursprünglich auf totholz-
reiche Laubwälder spezialisiert war (HERTEL

2003, PASINELLI 2003, KAMP & SOHNI 2006). Im
Wirtschaftswald beschränkt sich sein Vorkom -
men überwiegend auf ältere Eichen bestände
Quercus spp. (Übersicht in PASINELLI 2003).

2. Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiete

Der Untersuchungsraum umfasst Ostfriesland
(Landkreise Leer, Aurich, Wittmund und Stadt
Emden), das Oldenburger Land (ehemaliger
Verwaltungsbezirk Oldenburg) mit den Land -
kreisen Friesland, Wesermarsch, Ammerland,
Oldenburg, Cloppenburg, Vechta und den
kreisfreien Städten Wilhelmshaven, Oldenburg
und Delmenhorst, den Stadtstaat Bremen und
die Landkreise Osterholz-Scharmbeck und
Cuxhaven (Abb. 1). Der Untersuchungsraum
befindet sich in folgenden Naturräumlichen
Regionen (nach HECKENROTH & LASKE 1997):
Watten und Marschen, Ostfriesisch-Olden -
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Abb. 1: Untersuchungsraum in Nordwest-Nieder -
sach  sen (grau schattiert) und Lage der Unter su -
chungs gebiete der Siedlungsdichteun tersu chun gen
2003–2007 (Ziffern, entsprechend der laufenden
Num mer in Tabelle 1). - Study area in NW Lower
Saxony (shaded) and sites surveyed in 2003-2007
(numbers correspond to those in Table 1).



burgische Geest, Stader Geest sowie Ems-
Hunte-Geest mit Dümmer-Geestniederung. Die
Größe des Untersuchungsraumes beträgt
11.907 km² und nimmt damit etwa 25 % der
niedersächsischen Landesfläche ein.

Eigene Kartierungen des Mittelspecht bestan -
des wurden in den Jahren 2003–2007 in sieben
Waldgebieten auf insgesamt 1.500 ha durchge-
führt (Tab. 1). Bei der Gebietsauswahl für die
Siedlungsdichteuntersuchungen wurde darauf
geachtet, möglichst Gebiete entlang eines
Nord-Süd-Transektes zu wählen, um in Bezug
auf Klima oder Landschaftsparameter eventuell
unterschiedliche Areale abzudecken. Außer -
dem wurde versucht, den Mittelspecht be stand
in Gebieten unterschiedlicher Flächen größe zu
erfassen.

Die kartierten Wälder sind pflanzensoziolo-
gisch als alte Eichen-Hainbuchenwälder (Stel -
lario-Carpinetum typicum und stachyetosum)
auf Geeststandorten einzustufen und fast alle
„historisch alte Waldstandorte“ (WULF 1994).
Alle Flächen wurden bis ins 19. Jahr hundert als
Hudewälder genutzt, daher ist streckenweise
eine mächtige Strauchschicht des „Weideun -
krauts“ Stechpalme Ilex aquifolium ausgebildet.
Weitere typische Pflanzen ge sellschaften in den

untersuchten alten Wäl dern, die teilweise auch
dominieren, sind Betu lo-Quercetum (Birken-
Eichenwald), De schamp  sio-Fagetum (Draht -
schmielen-Buchenwald), Oxalido-Fagetum
(Sau erklee-Buchenwald), Carici remotae-Fraxi -
netum (Bach-Eschenwald) und Carici-elonga-
tae-Alnetum (Schwarzerlen-Bruchwald). Dane -
ben sind mit Roteichen fors ten, verschiedenen
Nadelbeständen (v. a. Fich te Picea abies und
Douglasie Pseudotsuga menziesii) und Jung -
pflanzungen verschiedener Laubhölzer auch
für den Mittelspecht ungeeignete Habitate zu
finden. Fünf der Untersuch ungs gebiete befin-
den sich ganz oder teilweise in ausgewiesenen
FFH-Gebieten (vgl. Tab. 1).

2.2 Datengrundlage

2.2.1 Überregionale Datensammlung und -ver-
waltung

Um eine möglichst vollständige Übersicht zu
erreichen, wurde die verfügbare relevante Lite -
ratur aus dem Untersuchungsraum ausgewer-
tet. Außerdem konnte ich auf die Daten bank -
systeme der Ornithologischen Vereinigung Ost -
frieslands (OVO) und der Ornithologischen Ar -
beits gemeinschaft Oldenburg (OAO) zurück-
greifen. Über Anfragen in Internet-Mailinglisten
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Nr.
ID

Untersuchungs
gebiet study site

Landkreis
district

Lage
coordinates

Fläche 
area [ha]

Waldtyp
forest type

Jahr
year

1
Elmendorfer Holz
(FFH)

WST
53°13' N,
08°02' E

28 Eichen-Rotbuchen-Geestwald 2007

2 Schippstroth (FFH) WST
53°13' N,
08°08' E

66
Eichen-Hainbuchen-Eschen-
Hartholz aue eines Geestbaches

2003

3
Parks und Wäldchen
der Stadt Oldenburg

Stadt OL
53°08' N,
08°13' E

58
Stadtparks mit alten
Eichenbeständen

2003-
2007

4 Wildenloh WST
53°07' N,
08°08' E

105 Eichen-Hainbuchen wald, Geest 2003

5
Barneführer Holz
(FFH)

OL
53°02' N,
08°16' E

160 Hartholzaue des Flusses Hunte 2004

6
Geestrandwälder bei
Rastede (FFH)

WST
53°13' N,
08°16' E

321 Geestrandwälder
2005,
2007

7
Neuenburger Holz
(FFH)

FRI
53°24' N,
07°59' E

579
Eichen-Hainbuchen wald, alter
Hudewald

2004

Tab. 1: Untersuchungsgebiete der Siedlungsdichteuntersuchungen 2003 bis 2007. FFH – im Rahmen der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie als Schutzgebiet ausgewiesen. - Survey areas 2003 to 2007. FFH –  area protected
under the Flora Fauna Habitats directive of the EU.



und persönliche Schriftverkehr wurden weitere
Daten bei Ornithologen und Gebietskennern
aus dem Untersuchungsraum abgefragt (vgl.
Danksagung), dabei wurden besonders Perso -
nen angeschrieben, deren Beschäftigung mit
der Art mir bekannt war.

Alle Daten wurden in eine Datenbank eingege-
ben, die zur räumlichen Analyse direkt mit ei -
nem geographischen Informationssystem
(ArcGIS 9.2) verlinkt wurde. Die Einstufung der
Nachweise als Brutnachweis, Brutverdacht
oder Brutzeitbeobachtung erfolgte nach
ANDRETZ KE et al. (2005).

2.2.2 Eigene Erfassungen und Siedlungs -
dichte berechnungen

Zur Kartierung des Mittelspechtbestandes in
den näher untersuchten Waldgebieten wurde
zwischen Mitte Februar und Ende April jeweils
das gesamte Waldgebiet dreimal begangen. Da
der Mittelspecht eine eher unauffällige Art des
Kronenraumes ist (PASINELLI 2003), war der
Einsatz einer Klangattrappe unumgänglich.
Diese Methode wird bei Kartierungen der Art
inzwischen standardmäßig angewandt (SPITZ -
NAGEL 1993, SÜDBECK & GALL 1993, ANDRETZKE

et al. 2005, BOSCHERT et al. 2005). Eine Kar -
tierung mit Klangattrappeneinsatz und drei Be -
gehungsterminen führt in der Regel zu genau-
so hoher Erfassungsqualität wie eine Kar -
tierung mit fünf oder mehr Begehungen ohne
Klangattrappeneinsatz und ist deutlich effizien-
ter. Der Erfassungsgrad liegt sogar höher als
bei einer standardisierten Höhlen suche (KO -
SINSKI et al. 2004). Bereits bei einer einmaligen
Begehung werden bei Klangattrap peneinsatz in
der Regel um 90 % der tatsächlich vorhande-
nen Reviere entdeckt (GÜNTHER 1992 und eige-
ne Daten). Zu Reaktionen auf die Klang -
attrappe siehe insbesondere LIESEN (1996).

Um möglichst flächendeckend alle Reviere zu
erfassen, wurden die kartierten Waldgebiete
streiflinienförmig mit Orientierung an vorhande-
nen Wegstrukturen begangen und alle 200 m
ein Stopp eingelegt. Um Störungen zu minimie-
ren, wurden bei jedem Halt zunächst die „kik“-
Rufreihen („rattlecall“, WINKLER et al. 1995)
unter Zuhilfenahme von Audiokassette und
Diktiergerät für etwa 4–5 Sekunden abgespielt,
dann wurde auf eine Reaktion von Revier in ha -
bern gewartet. Erfolgte nicht sofort eine Reak -
tion, wurde die Balzstrophe des Männ chens

(„Quäken“) kurz angespielt. Nach dreiminütiger
Wartezeit wurde die Kartierung zügig fortge-
setzt, dabei wurde darauf geachtet, bereits
erfasste Vögel nicht erneut anzulocken (Gefahr
des „Nachziehens“, BOSCHERT et al. 2005). Alle
Beobachtungen von Mittelspechten wurden im
Gelände mit Notizen zu Reaktion, Anflug rich -
tung und Geschlecht in Kopien der betreffen-
den Deutschen Grundkarte 1:5.000 eingetra-
gen, ab 2005 direkt als Wegpunkt in einem
Garmin GPS gespeichert.

In der Regel erfolgten Begehungen morgens
zwischen 9 und 12 Uhr MEZ, da nach eigenen
Erfahrungen die Hauptaktivität erst weit nach
Sonnenaufgang beginnt, jedoch nicht bei star-
kem Niederschlag oder Frost.

Sämtliche Geländedaten wurden zu „Papierre -
vieren“ (BIBBY et al. 1995) verschnitten, die
minimale Aktionsräume, jedoch nicht tatsächli-
che Revierausdehnungen wiedergeben. Alle
Reviere wurden mit Grenzen und Revierzen -
trum in eine georeferenzierte Kartenvorlage
(Deutsche Grundkarte 1:5.000) in ArcGIS 9.2
digitalisiert.

Zur Berechnung der Siedlungsdichte wurde zu -
nächst die Zahl der Brutreviere durch die
Fläche des kartierten Waldgebiets geteilt, die-
ser Wert dann auf „Reviere pro zehn Hektar“
umgerechnet. Dabei wurden nur Brutnach wei -
se und Brutverdacht, nicht aber Brutzeitbeob -
ach tungen als Revier gewertet (vgl. 2.2.1;
ANDRETZKE et al. 2005). Da in den meisten
Waldgebieten Bereiche mit für den Mittelspecht
ungeeigneten Biotoptypen (Nadelwald etc.)
eingestreut waren, wurde ein zweiter Wert
ermittelt, der die Siedlungsdichte pro „geeigne-
ter“ Biotopfläche angibt. Zur Definition von für
eine Besiedlung geeigneten Biotopen siehe
2.3.1. Nadelbaumbestände, Jungwuchs und
baumlose Flächen wurden als nicht besiedel-
bar angesehen. Für sämtliche Bestandsab -
schätzungen wurde nur die Siedlungsdichte
pro geeigneter Biotopfläche verwendet (z. B.
BRANDT & NÜLLE 2005).

Zur Habitatnutzung im Untersuchungsgebiet
wurden keine systematischen Untersuchungen
durchgeführt. Einige interessante Hinweise
werden deskriptiv mitgeteilt.
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2.3 Datenauswertung

2.3.1 Bestandsschätzung

Für die Berechnung eines aktuellen, gesicher-
ten Minimalbestandes (im folgenden Nmin) des
Mittelspechts wurden die Revierzahlen aller
recherchierten und kartierten Vorkommen im
Untersuchungsraum ab dem Jahr 1997, also
für die vergangenen zehn Jahre, aufsummiert.
Da nur aus etwa 40 % der Waldgebiete des
Unter suchungsraumes Daten vorlagen, wurde
für das Oldenburger Land und Ostfriesland ein
geschätzter mittlerer Bestand (Nmean) sowie ein
geschätzter maximaler Bestand (Nmax) berech-
net. Für Gebiete östlich der Weser war dies lei-
der nicht möglich, da Daten zur Bestands -
struktur der Wälder nicht verfügbar waren.

Für den Bereich Ostfriesland und das Olden -
bur ger Land lagen Angaben zu Baumarten und
Altersklassenverteilung in allen Laub- und
Mischwäldern mit Ausnahme einiger Privat wäl -
der vor (SCHOTMAN et al. 1997). Nach Litera tur -
daten (Übersicht in PASINELLI 2003, vgl. beson-
ders auch HERTEL 2003, WEISS 2003, ANDRETZ -
KE et al. 2005, KAMP & SOHNI 2006), und eige-
nen Erfahrungen wurden für den Mittelspecht
drei besiedelbare „Habitattypen“ (Hauptbiotop -
arten)  unterschieden:

- alte Eichen- und Eichen-Hainbuchenwälder
mit Eichenbeständen über 80 Jahren, Min -
destgröße eines besiedelbaren Waldstücks
ca. 3,3 ha (PASINELLI 2003).

- ältere Erlen- und Erlen-Eschen-Ulmen be -
stän de in Bachauen und feuchten Niede -
rungswäldern, Mindestalter der Bäume ca.
60–70 Jahre, in der Regel totholzreiche Be -
stän de (WIRTHMÜLLER 2002, WEISS 2003)

- sehr alte, totholzreiche Buchenwälder der
Zer fallsphase (JÖBGES & KÖNIG 2001, HERTEL

2003, KAMP & SOHNI 2006)

Unter Verwendung der berechneten Siedlungs -
dichten des Mittelspechts (vgl. 2.2.2) wurden
mittlere (N1) und maximale (N2) Bestands größe
für jedes Waldgebiet in Ostfriesland und dem
Oldenburger Land wie folgt berechnet:

(1)

(2)

wobei A = Größe (ha) der Waldfläche mit für
den Mittelspecht geeigneten Biotopen (s. 2.3.1)

und , = gemittelte bzw. maximale

Dichte aus allen Siedlungsdichteuntersu chun -
gen 2003 bis 2006.

Nachfolgend wurden die geschätzten Bestände
für alle Waldgebiete aufsummiert und ein mitt-
lerer Gesamtbestand Nmean für das Olden -
burger Land und Ostfriesland ermittelt:

(3)

wobei A = Größe (ha) der Waldfläche mit für
den Mittelspecht geeigneten Biotopen, k =

Gebiet und = mittlere Siedlungsdichte aus
allen Siedlungsdichteuntersuchungen 2003 bis
2006.

Um die potenziell mögliche Bestandsgröße für
Oldenburg und Ostfriesland zu ermitteln, wurde
zusätzlich eine maximale Bestandsgröße Nmax

abgeschätzt:

(4)

wobei A = Größe (ha) der Waldfläche mit für
den Mittelspecht geeigneten Biotopen, k =

Gebiet und = maximale Siedlungsdichte
aus allen Siedlungsdichteuntersuchungen
2003 bis 2006. 

Für Gebiete, aus denen genaue Bestands -
zahlen vorlagen, wurde der extrapolierte Wert
in der Aufsummierung zu Nmean und Nmax durch
die kartierte Revierzahl ersetzt.

Nmax ist als potenziell möglicher, im Moment
aber wohl nicht erreichter Maximalbestand zu
betrachten, da nie alle Gebiete die maximale
Siedlungsdichte aufweisen werden. Anderer -
seits wurden als Grundlage der Berechnungen
Werte zur Bestandsstruktur von 1997 zugrunde
gelegt. Das Waldalter und damit auch die für
den Mittelspecht verfügbare Habitatfläche ha -
ben seitdem zugenommen, außerdem fehlen in
der Berechnung der Fläche geeigneten Habi -
tats einige Privatwälder und kleinere Feldge -
hölze, für die keine Daten vorlagen. Daher
könn te der reale Bestand tatsächlich annä -
hernd die Werte von Nmax erreichen. 

2.3.2 Räumliche Darstellung

Die Bestandsschätzungen für jedes Gebiet,
aus dem Daten vorlagen, wurden in ArcGIS 9.2
unter Verwendung der Gebietsbestände N1 und

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 39 (2007) 81



N2 mithilfe von Standardtools visualisiert. Kar -
ten grundlagen wurden sämtlich aus der frei zu -
gänglichen Meta-Datenbank des Nieder säch -

sischen Umweltministeriums
(GEOSUM-Sys tem, siehe
http://www.umwelt.nieder sach
 sen.de/master/C22380006_N2
2379160_L20_D0_I598.html)
übernommen. Für die Darstel -
lung einiger Landschaftspa ra -
meter wurden die originalen
shape-Dateien teilweise modi-
fiziert.

3. Ergebnisse

3.1 Ermittelter Bestand

Insgesamt wurden für den
Untersuchungsraum 350 Re -
viere als gesicherter Mindest -
bestand (Nmin) recherchiert.
Davon befanden sich 23 Re -
viere östlich der Weser, darun-
ter zehn im Landkreis Cux ha -
ven, zwei im Landkreis Oster -
holz-Scharmbeck und elf auf
dem Gebiet der Stadt Bre men.
Für Ostfriesland lagen An ga -
ben zu 15 Revieren vor. Die
Mehrzahl (312, incl. der im

Rah men der Siedlungsdichte-Unter suchungen
kartierten Vö gel) aller Paare besiedelte das
Oldenburger Land. Dabei do mi nierten Vor kom -
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Abb. 2: Ermittelter Minimalbestand (Nmin) für den gesamten Unter su -
chungsraum und mittlerer (Nmean) und maximaler Schätzbestand (Nmax)
für Oldenburger Land und Ostfriesland. Erläuterungen s. Text. –
Minimum population numbers (Nmin) and mean (Nmean) and maximum
(Nmax) estimates for the regions of Oldenburg and Ostfriesland. 
Abkürzungen der Landkreisbezeichnungen / Short cuts for administrati-
ve districts: HB – Hansestadt Bremen, OHZ – Osterholz-Scharmbeck,
CUX – Cux haven, AUR – Aurich, LER – Leer, WTM – Wittmund, CLP –
Cloppenburg, DEL – Delmenhorst, FRI – Fries land, OL – Oldenburg,
Stadt OL – Stadt Oldenburg, VEC – Vechta, WST – Westerstede.
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Gebietsgröße – area size 28 66 58 105 160 321 579

Größe der nutzbaren Fläche – area available 22 23 29 35 47 106 358

Anzahl der Reviere – number of territories 5 5 6 10 11 21 34

Siedlungsdichte gesamtes Waldgebiet (Rev/10 ha)
– density total forest area (territories/10ha)

1,8 0,8 1,0 1,0 0,7 0,7 0,6

Siedlungsdichte auf der nutzbaren Fläche 
(Rev/10 ha) – density available forest area

2,3 2,2 2,1 2,9 2,3 2,0 0,9

Tab. 2: Anzahl der erfassten Reviere und berechnete Siedlungsdichten für alle kartierten Waldgebiete. –
Number of breeding pairs and breeding densities for all areas surveyed.



men in den Landkreisen Oldenburg (121 Re vie -
re), Ammerland (119 Reviere) und Fries land
(43 Reviere, Abb. 2). Besonders einige alte
Eichen-Hainbuchenwälder, ganz oder teilweise
Naturschutzgebiete ohne forstliche Nutzung,
wiesen große Bestände auf. Das Neuenburger
Holz (Lkr. Fries land) mit dem NSG „Neuen bur -
ger Urwald“ und das NSG „Hasbruch“ (Lkr.
Oldenburg) waren dabei mit 34 bzw. 83
Revieren besonders herausragend und
beherbergten zu sam men 36 % aller recher-
chierten Paare. 

3.2 Siedlungsdichten

Insgesamt wurden bei eigenen Kartierungen
auf 1.317 ha Wald 92 Brutpaare ermittelt (ohne
Brutzeitbeob achtun gen). Die Siedlungsdichte
ge rechnet auf das jeweils gesamte Waldgebiet
lag zwischen 0,6 und 1,8 Revieren/10 ha (im
Mittel 0,9 ± 0,41 SD). Be rechnet für die Flä -
chen anteile von für den Mittelspecht geeigne-
ten Biotoptypen (vgl. 2.2.1) lag die Siedlungs -
dichte zwischen 0,9 und 2,9 Revieren/10 ha (im
Mittel 2.1 ± 0,58 SD, Tab. 2).

Die kleinsten, isoliert liegenden Bestände, die
von jeweils einem Paar besiedelt wurden, wa -
ren der Ostteil des Schlossgartens, Stadt
Oldenburg mit 1,3 ha, ein Eichenwäldchen bei
Hösje kamp am NW-Ufer des Zwischenahner
Meeres mit 1,6 ha, der Park „Hogen Hagen“ in
Bad Zwischenahn mit 2,2 ha, und ein Wäld -
chen in Oldenburg-Vahlenhorst mit 5,2 ha. 

3.3 Geschätzter Gesamtbestand

Die Hochrechnungen für das Oldenburger Land
und Ostfriesland (ohne Bereiche östlich der
Weser) ergaben einen mittleren Gesamtbe -
stand von Nmean = 506 Revieren und einen nach
Habitatverfügbarkeit mit maximaler Siedlungs -
dichte berechneten potenziellen Maximal be -
stand von Nmax = 604 Revieren.

Nach Addition der ermittelten Bestandszahlen
aus den Bereichen östlich der Weser (vgl. 3.1)
ergaben sich Nmean = 529 Reviere und Nmax =
627 Reviere für den gesamten Untersuchungs -
raum.

Damit umfasst die hier untersuchte NW-nieder-
sächsische Population zwischen 14,0 % und
25,1 % des landesweiten Bestands (vgl. SÜD -
BECK & FLADE 2004), im Mittel (Vergleich der

geo metrischen Mittel beider Schätzungen)
17,1 %. 

3.4 Verbreitung

Um 1985 beschränkte sich die Verbreitung des
Mittelspechts überwiegend auf Geeststandorte
im Oldenburger Land (Abb. 3, Verbreitung nach
HECKENROTH & LASKE 1997 – Punkte geben
nicht absolute Revierstandorte an, sondern bil-
den den Bestand eines TK25-Viertels in zwei
Größenklassen ab). Es fällt auf, dass aus Ost -
friesland nur sehr wenige, aus dem Landkreis
Cux haven nur ein einziges und aus Bremen
und Umland keine Vorkommen des Mittel -
spechts bekannt waren. Die Dichten lagen
durch gehend bei höchstens 10 Revieren pro
Messtischblatt.

Die aktuelle Verbreitung des Mittelspechtes
1997 bis 2007 nach den recherchierten Be -
standsdaten (Mindestbestand Nmin) weist deut-
liche Schwerpunkte im Ammerland westlich
Wester stede, um Rastede, im Neuenburger
Holz und Has bruch sowie im Landkreis Olden -
burg zwischen Ganderkesee und Goldenstedt
auf (Abb. 4). Das Verbreitungsmuster ist ähnlich
wie 1985, allerdings sind durchgehend höhere
Abun danzen in den einzelnen Gebieten zu
beob achten. Aus Ostfriesland liegen mehr
Vorkommenspunkte als 1985 vor, Bremen und
das Cuxhavener Gebiet sind spärlich besiedelt.

Die mögliche Verbreitung des Mittelspechts im
Untersuchungsgebiet zwischen 1997 bis 2007
auf Grundlage der mittleren errechneten Sied -
lungsdichte Nmean (Abb. 5) lässt höhere Be -
stände möglich erscheinen, v. a. in den Land -
kreisen Oldenburg, Friesland und in Ost fries -
land. Dies deutet auf Erfassungslücken und
eine mögliche Unterschätzung des Bestandes
einiger Gebiete hin. 

Die hypothetische Verbreitung des Mittel -
spechts im Untersuchungsgebiet zwischen
1997 bis 2007 auf Grundlage der maximalen
Siedlungsdichte Nmax (Abb. 6) weicht räumlich
nicht von dem in Abb. 5 gezeichneten Bild ab,
betont aber die Möglichkeit individuenstarker
Vorkommen im wenig untersuchten Ostfries -
land noch stärker. Gebiete östlich der Weser
wurden bei der Prognose der Häufigkeiten
nicht berücksichtigt.
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Abb. 3: Verbreitung
des Mittelspechtes
in NW-Nie der sach -
sen um 1985, Häu -
fig keiten nach
HECKEN  ROTH & LASKE
(1997). – Distribu -
tion of the Middle
Spot ted Wood -
pecker in NW Lower
Saxony about 1985
(abundance after
HECKEN ROTH & LASKE
1997).
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Nmin. – Distribution of
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from Nmin).
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Abb. 5: Verbreitung
des Mittelspechtes
in NW-Niedersach -
sen 1997–2007,
Häufigkeiten nach
dem mittleren
Schätz bestand
Nmean. – Distribution
of the Middle Spot -
ted Woodpecker in
NW Lower Saxony
1997–2007 (derived
from Nmean).
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Abb. 6: Verbreitung
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in NW-Nieder sach -
sen 1997–2007,
Häu figkeiten nach
dem maximalen
Schätz bestand
Nmax. – Distribution
of the Middle
Spotted Wood -
pecker in NW Lower
Saxony 1997–2007
(derived from Nmax).
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Bestandsentwicklung

Für das Oldenburger Land liegen ältere Be -
standsangaben vor: KEßLER (1970) schätzte 28
bis 40 Reviere für die 1960er Jahre, KRÜGER

(1994) stufte den Mittelspecht als „regelmäßi-
gen Brutvogel mit 50–150 Brutpaaren“ ein, und
KRÜGER et al. (1999) präsentierten eine gut
recherchierte Gesamtübersicht von
112–151 Revieren für die erste Hälfte
der 1990er Jahre. Unter Berück sich -
tigung der neu en Ergebnisse (als oberer
Wert wurde Nmean gesetzt) von 312–550
Revieren kann von einer deutlichen Zu -
nahme des Mittelspechtes im Olden -
burger Land ausgegangen werden. Die
Schätzungen für den Minimal- und Maxi -
malbestand lassen ein exponenzielles
Wachstum der Population vermuten
(Abb. 7). Allerdings ist zu beachten, dass
diese Trends nicht als reale Bestands zu -
nahmen interpretiert werden dürfen, da
sie stark von einer in jüngster Zeit
erhöhten Erfas sungsintensität und ver-
besserten Erfas sungs qualität beein-
flusst sind.

Im Bundesland Bremen (incl.
Lilienthal und Teilen der
Hammeniederung) war der
Mittel specht bis 2004 als
Brutvogel unbekannt (SEITZ &
DALLMANN 1992, SEITZ et al.
2004). Die Erfas sung von 13
Revieren in den Jahren 2005
und 2006 weist auf eine Neu -
besiedlung bzw. eine Ausbrei -
tung des mög licherweise bis-
her übersehenen Bremer Be -
stands hin. Für den Land kreis
Cuxhaven und für Ost friesland
liegen kei ne verwertbaren
quan titativen Infor mationen zur
Bestands ent wicklung des Mit -
telspechts vor, doch vermutete
J. WILD BERGER (2006, in litt.),
dass die überwiegende Mehr -
zahl der Vorkom men im Land -
kreis Cux haven auf eine jüng-
ste Areal aus weitung und nicht
auf eine erhöhte Erfassungs -
intensität zurückgeht. 

3.6 Habitatnutzung

Alle kartierten Reviere befanden sich in älteren
Laub wäl dern. Diese waren oft, aber nicht im -
mer von Eichen dominiert mit gebietsweise
stär kerer Beimischung von Hain- und Rotbuche
bzw. in Bach auen auch Ulme und Esche (Abb.
8). Dabei wurden in den meisten Fällen Be stän -

Abb. 7: Bestandsentwicklung des Mittelspechts 1970 bis 2007 im Olden -
burger Land (Landkreise OL, Stadt OL, DEL, VEC, CLP, FRI, WST,
Abkürzungs erläu terung siehe Abb. 2) seit 1970. Angegeben sind für den
Minimalbestand Nmin, für den Maximalbestand Nmean. Nach KESSLER
(1970), KRÜGER (1994), KRÜGER et al. (1999) und den Daten der vorlie-
genden Studie. – Development of Middle Spotted Wood pecker populati-
on numbers in Oldenburg county 1970 to 2006 (districts OL, Stadt OL,
DEL, VEC, CLP, FRI, WST, for shortcuts cf. Fig. 2). Based on data from
KESSLER (1970), KRÜGER (1994), KRÜGER et al. (1999) and the results of
this study. 

Abb. 8: Habitatnutzung des Mittelspechts in den Un ter su -
chungsgebieten der Siedlungsdichte unter su chungen (n = 92
Brutpaare/Reviere). – Habitat use of the Middle Spotted
Wood pecker within the study area (n = 92 territories).



de ab einem Alter von etwa 80 Jahren besie-
delt. In den meisten Fällen waren Bäume mit
auffallend starkastigen Kronen vorhanden. 

Eine Analyse für das Gebiet „Barneführer Holz“
ergab eine Verteilung der Reviere ausschließ-
lich in Eichenbeständen älter als 80 Jahre, mit
nur sehr geringfügiger Nutzung von Beständen
anderer Laubholz arten und jüngerer Eichen -
pflan zungen (überwiegend zur Nahrungs su -
che).

In Bremen und Oldenburg wurden mehrere
Stadt bruten festgestellt, vor allem in Parks mit
altem Eichenbestand. Diese befanden sich
nicht nur in peripheren Stadtteilen, sondern teil-
weise mitten im Zentrum (Abb. 9). Die Vögel der
Parkpopulationen erscheinen vor allem im Win -
terhalbjahr regelmäßig auch in Futter häusern
in Gärten und sogar an Straßenbäumen am
Rand der Fußgängerzone. Dabei werden Ei -

chen bevorzugt, es wurde in mehreren Fällen
aber auch Nahrungssuche an alten Bäumen
von Platane (Platanus x acerifolia), Ahorn (Acer
spec.) und verschiedenen Obstbäumen beob-
achtet.

Im Jahr 2004 wurde erstmals ein Brutversuch
(Beginn des Höhlenbaus) in einem reinen Er -
len bestand von etwa 6 ha Größe in der Zeteler
Marsch, Landkreis Friesland nachgewiesen. K.
TAUX (in litt.) kartierte 2006 außerdem drei
Reviere in einem nahezu eichenfreien Erlen-
Eschen-Bachauenwald bei Visbek, Land kreis
Vechta.

In mehreren Gebieten (Geestrandwälder bei
Rastede, Elmendorfer Holz) wurden Bruten in
vergleichsweise jungen Eichenbeständen fest-
gestellt. Teilweise wurden dort Wälder mit
einem geschätzten Alter von 50–70 Jahren
besiedelt.

4. Diskussion

4.1 Siedlungsdichten und home-range-
Größen

Siedlungsdichten des Mittelspechts werden in
der Literatur mit Werten zwischen 0,01 und 3,9
Brutpaaren pro 10 Hektar geschätzt, die mei-
sten Werte für Tieflandwälder mit bis zu 200 ha
Fläche liegen um 1,0 BP/10ha (Übersicht in
Pasinelli 2003). Die Werte sind jeweils für
besiedelbares Habitat gerechnet. Dichten in
großräumigen, naturnahen Wäldern ohne stär-
kere forstwirtschaftliche Aktivitäten zumindest
in den vergangenen hundert Jahren liegen bei
0,7 bis 0,8 BP/10 ha (KAMP & SOHNI 2006). Die
Siedlungsdichte ist abhängig von der Habitat -
qua lität, aber auch von der Größe der besie-
delten Wälder (PASINELLI 2003, Übersicht in
SPITZNAGEL 2001). Auch der Fragmentie rungs -
grad kann die Siedlungsdichte beeinflussen
(MÜL LER 1982, KOSSENKO & KAYGORODOVA

2001). Die höchsten Dichten von 2,1 bis 3,9
BP/10 ha werden in der Regel in kleinen
Habitatpatches (unter 100 ha) mit sehr altem
Baumbestand erreicht und über das gesamte
Verbreitungsgebiet festgestellt (LOVATY 1980,
FLADE & MIECH 1986, SPITZNAGEL 2001, KELM

1996, NOAH 2000, MICHALEK et al. 2001 u. a.). In
größeren, zusammenhängenden Beständen
geeigneten Habitats sind die Siedlungsdichten
meist viel geringer (0,1 bis 1,4 BP/10 ha, z. B.
LIESEN 1996, FAUVEL 1997, RICHTER 1999, NOAH
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Abb. 9: Lage der Bruthöhle eines Mittelspechtpaars
(Pfeil) im Park „Eversten Holz“, Oldenburg, 12.06.
2005. Foto: J. Kamp. – Old oak with occupied bree-
ding cavity (arrow) of the Middle Spotted Wood -
pecker in an urban recreational area („Eversten
Holz“, Oldenburg city, 12/06/2005).



2000, RANDLER 2000, FAUVEL et al. 2001,
MOREAU 2006).

Eine aktuelle Untersuchung aus dem zentralen
Niedersachsen fand in Teilgebieten von 1.200–
1.600 ha Dichten zwischen 1,0 und 1,7
BP/10 ha (insgesamt 452 Reviere auf 4.357 ha
Wald, BRANDT & NÜLLE 2005). Dies sind Werte,
die für viele größere Eichenwälder in Nord -
deutschland repräsentativ sein dürften.

Die vorliegende Untersuchung bestätigt die
vor stehend genannten Siedlungsdichte anga -
ben auffallend: Im Neuenburger Holz als gro -
ßem zusammenhängendem Eichenbestand mit
über 300 ha liegt die Siedlungsdichte mit 0,9
BP/ha im Bereich der Literaturwerte. Die we -
sentlich kleineren, fragmentartigen Waldreste
der restlichen Kartiergebiete weisen mit 2,0 bis
2,9 Revieren/10ha höhere Dichten auf. Dies
dürfte neben der hohen Habitatqualität dieser
Gebiete auch auf das Vorhandensein von
jeweils an gren zenden Wallhecken, Feldgehöl -
zen und Gärten mit altem Baumbestand zurück
zu füh ren sein. Vermutlich liegen in kleinen Wäl -
dern im Untersuchungsraum viele Revierzen -
tren des Mittelspechts dicht aneinander, die
Re vier inhaber nutzen dann linienhafte Struktu -
ren (Hecken etc.) in der umgebenden Land -
schaft als Teil des Reviers mit, es befinden sich
also größere Teile des Reviers außerhalb der
geschlossenen Waldfläche und damit außer-
halb des kartierten Gebietes.

Die home-range-Größe während der Brutzeit
wird von PASINELLI (2000) mit 8,9 ha für große
Waldgebiete angegeben, durchschnittliche
home-ranges in eichendominierten Wäldern
schlossen 63 große Eichen mit einem Brust hö -
hendurchmesser (DBH) von mind. 36 cm und
26 potenzielle Höhlenbäume ein. Für Erlen wäl -
der ermittelte WEISS (2003) an einem teleme-
trierten Paar in Brandenburg home-range-
Größen von 9,4 ha (Männchen) und 5,6 ha
(Weibchen). Weitere Werte in Deutschland
waren 3,5 und 3,9 ha zur Nestlingszeit (SPITZ -
NAGEL 2001) oder 5,2 ha in zur Bebrütungs -
periode (JÖBGES & KÖNIG 2001). Das Minimum -
areal für von einem Mittelspechtpaar besiedel-
bare isolierte Waldzellen wurde bisher mit 3,3
ha angegeben (JACOBY et al. 1970, Bodensee-
Gebiet).

In den hier bearbeiteten Untersuchungsge -
bieten konnten keine Telemetrieunter suchun -
gen durchgeführt, und daher auch keine home-

range-Größen ermittelt werden. Die Flächen -
grö ßen der kleinsten besiedelten Waldzellen
von 1,3 bis 2,2 ha liegen deutlich unter dem bis-
her festgestellten niedrigsten Wert. Es ist davon
auszugehen, dass Flächen zwischen Eichen -
waldfragmenten nicht in jedem Fall ungenutzt
bleiben oder als Barrieren wirken. So suchten
z. B. Vögel der Stadtpopulation in Oldenburg
während der Brutzeit Nahrung an Birn- Pyrus
spec. und Apfelbäumen Malus spec. in angren-
zenden Obstgärten (eig. Beob.). Nahrung su -
chen de Mittelspechte konnten erstmals an
Platanen Platanus x acerifolia im Stadtgebiet
von Oldenburg festgestellt werden (vgl. Zusam -
menstellung der genutzten Baumarten in
PASINELLI 2003). 

4.2 Bestandsentwicklung, Ausbreitung

„Reale Zunahmen“ des Mittelspechts sind im
Untersuchungsraum nur schwer von höheren
Bestandsdaten aufgrund der erheblich verbes-
serten Erfassungsmethoden und intensiverer
Erfassungen abzugrenzen. Dafür sind etwa seit
dem Jahr 2000 nach meiner Einschätzung v. a.
folgende Faktoren verantwortlich:

- Insgesamt verbesserte Kenntnis der Rufe
des Mittelspechts, Erscheinen dezidierter
Kartieranleitungen für Spechte (ANDRETZKE

et al. 2005), vermehrte Anwendung geeigne-
ter Kartiermethoden (Klangattrappen ein -
satz)

- Gesteigertes Interesse an Waldvogelarten
allgemein und Spechten im besonderen –
spürbar an der deutschlandweiten Zunahme
von Publikationen zu Waldarten seit dem
Jahr 1990 (exemplarische Auswertung am
Beispiel der avifaunistischen Zeitschrift „Die
Vogelwelt“ mit geographischem Schwer -
punkt Deutschland, Abb. 10)

- Anlaufen bundesweiter Monitoringprogram -
me und Atlasstudien (FLADE & SCHWARZ

2004, GEDEON et al. 2004, MITSCHKE et al.
2005), dadurch höherer Beobachtungs auf -
wand in der Normallandschaft incl. bis dahin
eher schwach abgedeckter Waldgebiete

- Höhere Naturschutzrelevanz des Waldes,
v. a. auch durch die Einführung des europäi-
schen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000
und die Aufnahme des Mittelspechts in den
Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie
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- Kartierung von Natura 2000- Waldgebieten
mit spezieller Erfassung des Mittelspechts
als Wert gebender Art (z. B. NSG Hasbruch
im Jahr 2007).

Dennoch verlief die jüngste Bestandsentwick -
lung in Mitteleuropa und besonders Deutsch -
land nach Rückgängen bis in die 1980er Jah -
ren insgesamt wohl deutlich positiv (PASINELLI

2003, SÜDBECK & FLADE 2004).

Vergleichsweise hohe Siedlungsdichten und
Zunahmen der Bestände führen offenbar zur
Ausbreitung des Mittelspechtes in NW-
Deutsch land (Abb. 3–6). Erste Bruthinweise
(Revier abgrenzungen) in Gebieten im Land -
kreis Stade und Rotenburg/Wümme (A. ZILZ in
litt. 2007) weisen auf eine Neubesiedlung der
Geestrücken zwischen Elbe und Weser nörd-
lich von Bremen hin. Die Art war in diesem
Bereich bisher nicht als Brutvogel bekannt
(HECKEN ROTH & LASKE 1997). Im gut untersuch-
ten EU-Vogelschutzgebiet „Hasbruch“ bei Del -
men horst (Landkreis Oldenburg) wurden bei
weit gehend standardisierter Methode mit
Klang attrappeneinsatz im Jahr 2000 33 Re -
viere kartiert (KUNZE et al. 2002), bis 2003 blieb
der Bestand etwa konstant (30 Reviere, KUNZE

et al. 2004), 2007 wurden aber
77–83 Reviere erfasst (MORITZ

et al. 2007).

Sichere Hinweise auf Areal -
aus  weitungen liegen auch aus
dem Stadtgebiet von Olden -
burg vor. Dort siedeln aktuell
etwa sechs Paare, davon brü-
ten zwei seit 2004 im „Eversten
Holz“, einem Park mit altem
Eichenbestand in der Stadt -
mitte. Dieser Park wurde von
Orni tho lo gen mit guten
Specht kenntnissen (auch der
Mittelspecht-Stimme) seit den
1960er Jahren regelmäßig auf-
gesucht, ohne dass jemals
Hin weise auf Mittelspecht vor -
kommen bekannt geworden
wären (J. GRÜTZMANN, A. KEß -
LER, V. MORITZ, M. STEIN in litt.). 

In Bremen brüten seit 2005
regelmäßig Mittel spechte im
„Bürgerpark“, der vergleichbar
mit dem Eversten Holz in

Oldenburg ist. Aus diesem Gebiet lagen ältere
Beobachtungen von Einzelvögeln nur aus den
Jahren 1928, 1962, 1965 und 1997 vor (SEITZ &
DALLMANN 1992, SEITZ et al. 2004). Interessant
ist ein früher Brutnachweis aus dem Jahr 1928,
der von SEITZ & DALLMANN (1992) als „Schreib-
oder Über tragungsfehler“ abgetan wurde.
Möglicher weise ist der Bürgerpark als Keim -
zelle der erst 2005/2006 entdeckten Popu lation
des Mittel spechts in Bremen zu sehen, und
Bruten fanden seit 1928 unregelmäßig statt.
Deutliche Hinweise auf eine Ausbreitung der
Art geben diese Fest stellungen von insgesamt
9–10 Re vieren (incl. einmaliger Rufnachweise
in geeignetem Habitat, vgl. Abb. 2). Beobachter
im Bremer Raum gehen davon aus, dass das
neue Auftreten ab 2005 nicht auf eine Zunah -
me aufgrund intensiverer Erfassungen zurück
zu führen ist.
Die Ursachen für Bestandszunahme und Aus -
breitung des Mittelspechts im Untersuchungs -
raum sind möglicherweise in einem naturnahen
Management der alten Eichenwälder in Lan -
des besitz im Gebiet bis in jüngste Zeit zu
suchen (Ausweisung von Totalreservaten in
den NSG Hasbruch und Neuenburger Urwald,
Naturwaldzellen im Barneführer Holz), sicher-
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Abb.10: Entwicklung der Zahl der Publikationen zu Vogelarten oder
Artengemeinschaften des Waldes sowie zu Spechtarten (Picidae) in der
avifaunistischen Zeitschrift „Die Vogelwelt“ von 1990 bis 2006 als relati-
ver Anteil an der Zahl der Gesamt pu bli kationen eines Jahrgangs (n =
551 Artikel, incl. Sonderband „Waldvögel“, Heft 3/4, 2004). - Num bers of
papers on forest bird species and woodpeckers in the German ornitho-
logical journal “Die Vogelwelt” 1990 to 2006, plotted as relative share of
the total number of published papers of each volume (n = 551 articles).



lich auch darin, dass viele der betreffenden
Waldgebiete ein Bestandsalter erreicht haben,
das für den Mittelspecht als optimal anzusehen
ist.

Inwiefern auch klimatische Gründe für einen
Bestandsanstieg verantwortlich sind, kann hier
nicht abschließend beurteilt werden. MICHALEK

et al. (2001) wiesen einen signifikanten Einfluss
der Frühjahrstemperatur (März/April) auf die
Siedlungsdichte des Mittelspechts nach. Nach
Daten des Deutschen Wetterdienstes (DWD)
lag im Untersuchungsgebiet (Station Olden -
burg) die Mitteltemperatur der Monate März
und April im Zeitraum 1997–2005 um 1.63 (±
0,41 SD) °C bzw. 1.56 (± 1.16 SD) °C, die des
Februars sogar 2.48 (± 2.20 SD) °C über dem
langjährigen Mittel (Zeitraum 1961–1990, n =
30 Jahre). Dies könnte zu einer (im Vergleich zu
früheren Zeiträumen) reduzierten Frühjahrs -
mor talität der Altvögel und höheren Beständen
brutreifer Weibchen zu Legebeginn geführt
haben.

4.3 Die NW-niedersächsische Population als
Metapopulation

Als „Metapopulationen“ werden räumlich struk-
turierte Populationen bezeichnet, die aus klar
trennbaren Unterpopulationen bestehen. Diese
sind durch Ausbreitungsbarrieren getrennt und
hoch dynamisch: einzelne kleinere besiedelte
Areale, die „patches“, sind durch wiederholte
Aussterbe- und Wiederbesiedlungsvorgänge
gekennzeichnet (allgemein HANSKI & GILPIN

1997, HANSKI 1999, für Waldavifauna OPDAM

1991).

Die betrachtete NW-niedersächsische Popula -
tion weist alle Merkmale einer Metapopulation
auf (vgl. auch REICH & GRIMM 1996). Die Habi -
tate des Mittelspechts sind stark fragmentiert,
Wälder und Feldgehölze allgemein isoliert in
der umgebenden Agrarlandschaft. Die Patch -
größe ist oft gering. Das Aussterben lokaler
Subpopulationen und die Wiederbesiedlung in
Folge müssen allein schon Wahrscheinlich -
keitsüberlegungen zufolge regelmäßig auftre-
ten: So bietet beispielsweise ein isolierter Habi -
tatpatch von 5 ha höchstens einem Brut paar
des Mittelspechts Raum. Kommt es in einem
Sommer zu einem Totalausfall der Brut, bei-
spielsweise durch Prädation, und stirbt im kom-
menden Winter einer der Brutpartner, ist eine
Brut in diesem patch im folgenden Jahr nicht

gesichert, wenn nicht Individuen aus der Um -
ge bung einwandern. Da die durchschnittliche
jährliche Altvogel-Mortalität 30 % (KOSSENKO &
KAYGORODOVA 2003) und das Durch schnitts -
höchs t alter der Art nur 2–3, max. 8 Jahre (RUGE

& GÖRZE 2001, PASINELLI 2003) beträgt, wird
dieser Fall mit einer gewissen Häufigkeit immer
wieder auftreten.

Die Struktur der NW-niedersächsischen Popu -
la tion verfügt mit den großen, zusammenhän-
genden patches optimalen Habitats (NSG Has -
bruch, Neuenburger Holz, Geestrand wäl der bei
Rastede) wahrscheinlich über gegenwärtig sta-
bile „source areas“ für die Gesamtpopulation.
Viele kleinere patches (z. B. Schlosspark Ol -
den burg) sind wahrscheinlich langfristig auf
„Nachschub“ aus diesen Gebieten angewiesen.
Dabei ist die Chance einer Wiederbesiedel bar -
keit umso geringer, je kleiner der patch und je
weiter die Entfernung von der Quellpopulation
ist (HANSKI 1999).

Die Auswirkungen der Fragmentierung im Un -
tersuchungsgebiet sind ohne weitergehende
Untersuchungen nicht abzuschätzen. Insge -
samt kann aber davon ausgegangen werden,
dass der Mittelspechtbestand in einer waldbe-
deckten Urlandschaft aufgrund der höheren
Waldfläche höher gewesen ist und durch die
Fragmentierung in Folge der Kultivierung starke
Einbußen erlitten hat (ROBLES et al. 2007). 

Weitere Untersuchungen könnten an den
Effekten von patch-Größe („carrying capacity“),
Habitatqualität und Isolationsgrad der patches
auf Aussterbe- und Rekolonisationsprozesse
wie auch auf Bruterfolg und Überlebensraten
ansetzen (z. B. VERBOOM et al. 1991, ROBLES et
al. 2007). Dazu müssten Mittelspechte
individuell markiert (z. B. farbberingt) oder
besendert werden.

4.4 Habitatnutzung

Im Untersuchungsgebiet nutzt der Mittelspecht
überwiegend Wälder auf Geeststandorten. Von
besonderer Bedeutung sind offenbar die so
genannten „Geestrandwälder“, Wälder entlang
des Übergangs Geest – Marsch (Abb. 3–7).
Diese Wälder sind aufgrund der Lage im
Entwässerungsbereich der Geest (dadurch
viele Bachauen) oft durch feuchte Eichen-Hain -
buchen-Bestände, Eschen und Ulmen domi-
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niert. Viele der Geestrandwälder weisen hohe
Anteile von Altholzbeständen auf.

Für Niedersachsen wurden 2005 die ersten
Bruten in der Naturräumlichen Einheit „Watten
und Marschen“ im Raum Bremen belegt (Abb.
3 und 4, vgl. völliges Fehlen der Art in Marsch -
gebieten bei HECKENROTH & LASKE 1997). 

Für den Untersuchungsraum ist das Vorkom -
men eines Paares 2004 in einem reinen Erlen -
bestand im Landkreis Friesland der erste Nach -
weis eines Mittelspecht-Brutvorkommens in
eichenfreien Wäldern. Vermutlich sind aber
Bruten in älteren Erlenwäldern durchaus die
Regel (NOAH 2000, WIRTHMÜLLER 2002, WEISS

2003, KAMP & SOHNI 2006). Eine weitere Nach -
suche in erlenbestandenen Bachauen v.a. der
Oldenburgischen Geest (Landkreise Olden -
burg, Vechta) könnte weitere Nachweise erbrin-
gen.

Das Vorkommen von Mittelspechten in Stadt -
gebieten (Parks und Gärten) war bis zum Jahr
2003 im Untersuchungsraum nicht bekannt,
abgesehen von einzelnen Winterbeobach tun -
gen.

PASINELLI (2000) wies als wichtigste Faktoren,
die die home-range-Größe beeinflussen, nach:
i) die Dichte potenzieller Höhlenbäume, ii) die
Dichte von Eichen und anderer rauborkiger
Bäume mit einem Brusthöhendurchmesser
über 36 cm, iii) die Anzahl und Größe toter Äste
an lebendigen Eichen und iv) die Menge ste-
henden Totholzes. Im Untersuchungsraum wur-
den Mittelspechtbruten auch in Gebieten nach-
gewiesen, in denen wenig Totholz und kaum
Eichen mit einem Brusthöhendurchmesser
über 36 cm vorhanden waren. Daher ist davon
auszugehen, dass der Mittelspecht gegenwär-
tig auch suboptimale Habitate im Untersu -
chungs raum besiedelt – ein weiteres Indiz
dafür, dass der Gesamtbestand zunimmt.

4.5 Artenschutz

Mit einem geschätzten Bestand von Nmin = 350
bis Nmax = 627 Reviere umfasst die hier unter-
suchte NW-niedersächsische Population
zwischen 14,0 % und 20,9 % des landesweiten
Bestands (SÜDBECK & FLADE 2004, Vergleich
der geometrischen Mittel). Damit brüten mögli-
cherweise bis zu einem Fünftel aller nieder-
sächsischen Mittelspechte im Untersuchungs -
raum. Die Bedeutung dieser Population für den

populationsübergreifenden Schutz der Art er -
gibt sich einerseits aus diesem relativ bedeu-
tenden Anteil am Gesamtbestand, andererseits
aus der geographischen Lage des Siedlungs -
gebietes an der nordwestlichen Grenze der
Ver breitungsgebietes der Art (PASINELLI 2003).

Der Mittelspecht wird als vergleichsweise 
standorttreue Art mit geringen Dispersions -
mög lich keiten eingestuft (Übersicht in PASINELLI

2003). Daher sind große „source-Vorkommen“
mit jeweils etwa 30 Revieren, wie sie sich in
den zusammenhängenden Wäldern der
Gebiete „Neuenburger Holz“, Geestrandwälder
östlich von Rastede“ und „Hasbruch“ befinden,
von besonderer Wichtigkeit für das gesamte
Überleben der Art im Untersuchungsraum
(siehe 4.3). Kleinere Habitatpatches, die eine
hohe Dynamik im Bezug auf Aussterbe- und
Wieder besiedlungsvorgänge aufweisen, sind
lang fristig wohl nur als Mittelspechtlebens -
räume in teressant, wenn die genannten großen
Popu lationen stabile und hohe Reproduktions -
raten aufweisen. Daher ist ein Schutz der älte-
sten Eichenbestände und totholzreicher
Bereiche dieser Wälder besonders bedeutsam. 

Sowohl Neuenburger Holz als auch Hasbruch
sind auf Teilen EU-Vogelschutzgebiet. Außer -
dem liegen viele Mittelspechtvorkommen in
ausgewiesenen FFH-Gebieten. Dies ist grund -
sätzlich als positive Voraussetzung für den
Schutz der Mittelspechthabitate zu sehen.
Dennoch sind in beiden Schutzgebiets kate go -
rien Habitatverluste durch forstliche Eingriffe
nicht ausgeschlossen, da Verkäufe von Holz
aus Alteichenbeständen besonders in finanziell
schwierigen Zeiten zur Aufbesserung der Lan -
deskassen genutzt werden. Die niedersächsi-
schen Landesforsten werden seit 2005 als
Anstalt öffentlichen Rechts betrieben und müs-
sen verstärkt betriebswirtschaftliche Kriterien
erfüllen, also möglichst gewinnorientiert arbei-
ten. Daher werden gegenwärtig in den Landes -
forsten Eichen und Buchen stark
eingeschlagen, auch in FFH-Gebieten (z. B. im
Holzur burger Urwald, Landkreis Cuxhaven,
SCHIRR MEIS TER 2006 und Hasbruch, eigene
Beob. Frühjahr 2007). 

Ein an die Arten der reifen Waldstadien ange-
passtes Monitoring sowohl der Vogelbestände
als auch des Habitatzustandes, einhergehend
mit einem umfassenden Management ausge-
richtet auf die Zielarten des Waldnatur schut -
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zes, sollte in den größeren Wäldern des Unter -
suchungsgebietes in Zukunft selbstverständlich
sein. Dabei muss auch in stärkerem Maße die
Ein richtung von „Urwaldreservaten“ oder „Na -
tur wäldern“ (früher Bannwälder genannt) in
Betracht gezogen werden, die in den Natur -
schutzgebieten „Neuenburger Urwald“ und
„Hasbruch“ bereits hervorragende Bedin gun -
gen für Vogelarten von älteren Waldbeständen
geschaffen haben.

Wie die weitere Bestandsentwicklung der Art in
den Landesforsten ablaufen wird, ist angesichts
der wirtschaftlichen Zwänge, denen die Forst -
ver waltungen unterliegen, kaum abzusehen.
Möglichweise sind schon bald wieder Be -
stands einbußen zu erwarten, wenn dieser
Druck zu einer stärkeren Entnahme starkasti-
ger alter Eichen führt, als das bisher der Fall
war.

Der Schutz kleinerer Mittelspechtpopulationen
stellt sich oftmals schwieriger dar, weil große
Teile der betreffenden Wälder Privateigentum
sind. In diesem Bereich ließe sich nur durch
mög lichst vollständige Kartierungen des Mittel -
spechtbestands, einer Identifizierung der wich-
tigsten Habitatpatches und -strukturen und der
anschließenden Abgabe von möglichst
nachhal tigen Nutzungsempfehlungen unter
Aus schluss größerer Flächenhiebe eine Basis
für den Schutz der Art schaffen, eventuell auch
über das Instrument des Vertragsnatur schut -
zes.

Neben dem Vorkommen großkroniger Altei -
chen kann auch ein hohes Angebot stehenden
Totholzes die Siedlungsdichte des Mittel -
spechts begünstigen (PASINELLI 2000). Daher
sollte ein Management kleinerer Waldparzellen
auch diesen Faktor mit einbeziehen, Wälder
sollten nicht zu stark „aufgeräumt“ werden. Für
den Schutz der Art ist also neben dem Erhalt
geeigneter Habitatstrukturen auch Aufklärungs -
arbeit unter privaten Waldbesitzern förderlich.

Nach meiner Erfahrung standen die Eigen tü -
mer kleinerer „Bauernwälder“ und Hofgehölze
Akti vi täten zur Spechtkartierung oft sehr inter-
essiert gegenüber und ließen sich in Einzel -
fällen auch überzeugen, stehendes Totholz
nicht umgehend zu entfernen.

Der Mittelspecht ist einer der besten Indika to -
ren für Artenreichtum in Laubwäldern der
gemäßigten Zone (ROBERGE & ANGELSTAM

2006) und kann als „umbrella species“, also
Stellvertreter für den Schutz eine ganze Suite
von weiteren Arten, fungieren (LAMBECK 1997,
ANGELSTAM et al. 2004, ROBERGE & ANGELSTAM

2004). 

Mit dem Erhalt und der Förderung des Mittel -
spechtes durch die Erhöhung des Totholzan ge -
botes und durch eine nachhaltige Bewirtschaf -
tung alter Laubbestände ließen sich weitere
seltene oder gefährdete Vogel-, aber auch
Arthro podenarten fördern. So hat sich unter
den Spechten z. B. der Weissrückenspecht
Dendrocopos leucotos als ein guter Indikator
für das Auftreten gewisser xylobionter Käfer
(Coleoptera) erwiesen (MARTIKAINEN et al.
1998). 

Im Untersuchungsgebiet sind aufgrund ihrer
Bindung an ähnliche Habitate einige Vogelarten
in Betracht zu ziehen, die gefährdet sind, oder
in der EU-Vogelschutzrichtlinie im Rahmen des
Natura 2000-Konzeptes als schützenswerte
Arten ausgewiesen wurden, wie z. B. Wespen -
bus sard Pernis apivorus, Kleinspecht Dendro -
co pos minor, Grünspecht Picus viridis und
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus.
Außer diesen Arten würde der Schutz alter
Eichenwälder auch weiteren, z. T. regional sehr
eng an diesen Lebensraumtyp gebundenen
Arten wie Kleiber Sitta europaea, Sumpfmeise
Parus palustris und Kernbeißer Coccothraustes
coccothraustes zugute kommen.
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P. Südbeck initiierte diese Arbeit und begleitete
und förderte meine Beschäftigung mit der Art
über den gesamten Zeitraum, dafür herzlichen
Dank. L. Stegink-Hindriks (Forstamt Hasbruch)
stellte dankenswerter Weise Forstbestands kar -
ten zur Verfügung, die die Planung der Specht -
erfassungen sehr erleichterten. C. Peerenboom
(NLWKN) und R. Marken (GLL Oldenburg)
danke ich für die unkomplizierte Bereitstellung
von digitalen Rasterdaten als Kartierungs -
grund lage. Teilweise umfangreiches Datenma -
te rial stellten V. Bohnet, V. Moritz, G. Reichert,
T. Krüger, K. Taux, J. Wildberger und A. Zilz zur
Verfügung. Vielen Dank dafür, ohne diese
Daten wäre der Bestandsüberblick nicht annä -
hernd vollständig geworden. Wichtige Hinweise
zum Mittelspecht im Bearbeitungsgebiet und
allgemein verdanke ich J. Grützmann, R. Lüh -
ken, A. Kessler, H. Kunze, S. Oppel, T. Penkert,
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H. Robles und M. Stein. T. Krüger, P. Südbeck
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Summary – Distribution, numbers and
habitat use of the Middle Spotted
Woodpecker Dendrocopos medius in
northwestern Lower Saxony
In this paper, I present a minimum number for
the Middle Spotted Woodpecker population in
northwest Lower Saxony (comprising Ostfries -
land, Oldenburg county, the city of Bremen and
the districts of Cuxhaven and Osterholz-
Scharm beck), calculate a total estimate and
describe the spatial distribution of the species
across the region. Furthermore, I present some
preliminary results of observations on habitat
use. 

I gathered data for an overview of population
size from all sources available, i.e. mostly from
published records and information communica-
ted by species experts across the study region.
Using the results of density estimates of my
own collected at selected study sites between
2003 and 2007, and area-specific estimates of
habitat considered suitable for the Middle
Spotted Woodpecker, I calculated a minimum, a
mean and a maximum estimate.

In total, within the entire study region, minimum
numbers were set to Nmin = 350 defended terri-
tories, of which 312 were recorded in Olden -
burg county, 15 in the region of Ostfriesland
and 23 east of the river Weser. Mapping of
woodpeckers at selected study sites (1,317 ha
of forest in total) revealed 92 territories. Local
densities ranged from 0.6 to 1.8 (mean 0.9 ±
0.41 SD) territories per 10 ha of forest, or 0.9 to
2.9 (mean 2.06 ± 0.58 SD) per 10 ha of suita-
ble habitat. Extrapolations using the latter den-
sities and forestry data for the whole area avai-
lable (referring to “suitable area” only) led to a
mean population estimate Nmean of 529 territo-
ries when applying a mean population density
of 2.06, and a maximum population estimate
Nmax of 627 territories when applying a maxi-
mum population density of 2.9 territories per 10
ha of suitable habitat. Since Nmean and Nmax are
substantially higher than Nmin, there are proba-

bly many subpopulations within the study area
which have been overlooked until now, or
areas, where numbers have been recorded
incompletely.

I show that observer activity has increased and
coverage has been much better in recent years
due to improved methods and increasing eco-
logical knowledge about the species. However,
this does not entirely explain a marked (and
probably ongoing) increase in numbers of the
considered population since the 1970s. 

I relate this noticeable increase to more sus -
tainable forest management and a peak in oak
stand age, both leading to a peak in wood-
pecker numbers.

Territories mapped during the density study
were situated mostly in old oak (Quercus spp.)
stands, with 11 % of all territories in moist ash-
alder-elm forest, 36 % in oak-beech stands, 51
% in oak-hornbeam stands and 2 % in pure
alder stands. Areas used for breeding contai-
ned oak stands older than 80 years in most
cases, however, some territories were found in
stands younger than those.

In comparison with data from literature, the
observed density values proved fairly typical of
both larger and smaller, fragmented stands.
However, the smallest patches used were 1.3
to 2.2 ha in this study, and thus much smaller
than the area currently estimated as minimum
area (3.3 ha). The population of the Middle
Spotted Woodpecker here considered
comprises approximately 14.0 to 20.9 % of
Lower Saxony�s total population. Given this
high proportion and the fact that the species�
distribution reaches its northwestern border
within the study area, the significance of the
population is undoubted regarding the conser-
vation of the species and its habitats.

The population referred to corresponds to cha-
racteristics of a metapopulation. Larger source
populations as for example present at Neuen -
burger Holz, district of Friesland (34 territories)
and at Hasbruch, district of Oldenburg (83 terri-
tories), are of crucial importance for the spe-
cies� conservation, whereas smaller habitat
patches are possibly characterized by extinc-
tion-recolonisation dynamics. I finally discuss
the suitability of the Middle Spotted Wood -
pecker as an “umbrella species” for endange-
red or conservation-dependent woodland bird
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species, which might profit from maximised
conservation efforts for the Middle Spotted
Woodpecker and its habitat. 
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