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im Winter 2004/05 in Osnabriick: zeitlicher Verlauf, Glas-
opfer und Hinweise zur Vermeidung von Glasanfliigen
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Im Winter 2004/05 erfolgte in und um Osnabriick eine groB3e Invasion von Seidenschwéanzen.
Insgesamt wurden von 28 Personen 74 Beobachtungen mit zirka 4.400 Seidenschwénzen
gemeldet. Der Einflug begann Mitte November 2004 und dauerte im Wesentlichen bis Anfang
Januar 2005. Die maximale TruppgréBe betrug knapp 400 Végel. Der gréBte Teil der VOgel hielt
sich knapp einen Monat lang in Osnabrick auf. Im Laufe des Monats Dezember wurden zehn
tédliche Glasanflige an der zweistdckigen Fassade eines Schulzentrums registriert. Die
tatsachliche Opferzahl durfte weit hdher gelegen haben. Einige Aspekte zur Vermeidung von

Kollisionen an Glasscheiben werden diskutiert.

G. K., Alfred-Delp-Str. 107, 49080 Osnabrtick

Einleitung

Seidenschwénze briten in der Taiga von Skan-
dinavien bis Kanada. Bei Nahrungsknappheit
insbesondere bei schlechtem Fruchtansatz der
Eberesche Sorbus aucuparia (,Vogelbeere®)
oder einer zu hohen Dichte der Végel in den
Brutgebieten erfolgen groBrdumige Evasionen,
die in groBer Zahl bis weit nach Mitteleuropa
fuhren kénnen (GLutz voN BLOTZHEIM 1966,
BERTHOLD 1996, KiNnzELBACH 1995). Sie kehren
regelmaBig in ihre Brutgebiete zurlick und sind
bei uns meist Ende Mérz verschwunden (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUuEr 1985). Im Winter
2004/05 erfolgte in Mitteleuropa erneut eine
bedeutsame Einwanderung von Seiden-
schwanzen, die bis weit Uber Niedersachsen
hinaus strahlte. Diese Invasion war die men-
genmaBig gréBte nach den Einfligen von
1965/66 und 1995/96 (vgl. BEzzEL 1966, GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1966, KOOIKER 1997, KOOIKER
2001, Posse & VoLET 2005, PscHORN et al.
2005).

Eine Invasion ist flr Seidenschwanze immer
mit verschiedenen Gefahren verbunden, da
viele Individuen auf der Wanderung sterben.
Moglicherweise kehrt nur ein kleiner, unbe-
kannter Anteil in die Brutgebiete zurtick. Neben
den natdrlichen Verlusten durch Krankheiten
und Feinde sowie durch Vogeljagd in einigen

Mittelmeergebieten verungliicken zahlreiche
Vdgel durch Kollisionen an technischen Hinder-
nissen und Glasscheiben. Diese Verluste kén-
nen nur vage quantifiziert werden, denn nur in
Einzelfallen werden Glasopfer dokumentiert
(z. B. WINKLER 2006). Ziel dieser Arbeit ist es,
den Einflug der Seidenschwénze im Raum
Osnabriick darzustellen, die Gefahr des Schei-
benanfluges zu verdeutlichen und Méglich-
keiten zu dessen Verhinderung aufzuzeigen.

Material & Methode

Ende November 2004 wurden plétzlich an vie-
len Stellen in und um Osnabrick grdBere
Trupps von Seidenschwénzen beobachtet. Am
3.12.2004 berichtete der Autor dartber in der
sNeuen Osnabriicker Zeitung“ und bat um
Beobachtungen von Seidenschwénzen, um
das vogelkundliche GroBereignis regional aus-
zuwerten. Erfreulicherweise teilten mir hierauf
zwolf Personen ihre Beobachtungen mit.
Daneben erhielt ich von J. Wahl vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
Daten aus Osnabriick sowie von V. Bluml die
entsprechenden Beobachtungen aus der
NABU-Kartei (Ortsgruppe Osnabriick). Weitere
Seidenschwanzdaten konnten aus der Zeit-
schrift Saxicola (16: 2004, 17: 2005) entnom-
men werden.
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Besonders spektakular war tberdies, dass sich
den ganzen Dezember 2004 Uber ein Trupp von
150 bis 400 Seidenschwénzen im Osnabricker
Stadtteil Wiiste im Bereich des Schulzentrums
und der Sportanlagen des ,Osnabriicker
Sportclub® aufhielt. Diese Vogel konnten fast
téaglich beobachtet werden. Im Laufe des
Monats Dezember registrierten wir hier mehre-
re tddliche Glasanfliige von Seidenschwénzen
an der zweistdckigen Fassade des Schulzen-
trums. Diese ist 50 m lang und 8 m hoch und
besitzt durchgéngig zwei Reihen groBflachiger
Glasfenster. Die Glasfassade grenzt nach 8 m
an eine machtige rund 10 m hohe WeiB3dorn-
hecke, wobei gréBere Aste bis auf 3 m an das
Gebdude heranragen. Zum Zeitpunkt der
Seidenschwanzinvasion war diese Hecke Uber
und tber mit roten Beeren bedeckt, die von den
Végeln als Nahrung genutzt wurden.

Den Beobachtern G. Buckow, H. Friedrich und
H.-G. Klinger méchte ich an dieser Stelle recht
herzlich danken. Weiteren Dank schulde ich J.
Wahl und V. Bliml, die mir Daten aus der DDA-
Datei mit Beobachtungen von C. Gelpke, K.
Mantel, A. Michalik, R. Niemeyer und K. Wen-
sicke Ubermittelten, der NABU-Datei mit Beob-
achtungen von C. Gelpke, K. Osburg, H. Sper-
ber und H. Zucchi sowie W. Schott, der die
Beobachtungsdaten von W. Brinkschroder, R.
Busse, R. Hammerschmidt und V. Libbe fir
Saxicola zusammenstellte.

Ergebnisse

Zeitlicher Verlauf des Einfluges

Insgesamt wurden im Winter 2004/05 in Osna-
briick und naher Umgebung 74 Beobachtungen
mit etwa 4.400 Seidenschwénzen von 28
Personen registriert (Abb. 1). Da die Seiden-
schwénze lange im Stadtgebiet rasteten und
bei der Nahrungssuche recht mobil waren, darf
davon ausgegangen werden, dass einzelne
Trupps mehrfach gemeldet und gezéhlt worden
sind. Eine Gesamtsumme anwesender Seiden-
schwénze lasst sich aus dem Material daher
nicht ermitteln.

Der erste Vogel wurde am 10.11.2004 von H.
Zucchi registriert. Der Einflug begann dann ver-
stéarkt Mitte November mit dem Hdéhepunkt
Anfang Dezember 2004. Die Beobachtungs-
daten lassen weiter vermuten, dass ein groBer
Teil der Seidenschwénze rund einen Monat auf

dem Gebiet der Stadt Osnabriick rastete und
dann Ende Dezember/Anfang Januar 2005 in
unbekannte Richtung weiter zog. Nur wenige
Seidenschwénze wurden anschlieBend ab
Mitte Januar (3 Beobachtungen) und im
Februar (1 Beobachtung) 2005 registriert. Die
letzten flinf Nachweise erfolgten zwischen dem
3. und 18. Mé&rz 2005. Hier kénnte es sich um
Voégel gehandelt haben, die sich bereits auf
dem Ruckflug befanden.

Im Osnabrucker Stadtteil Wiste wurden ab
dem 1. Dezember 2004 Seidenschwénze beob-
achtet. Etwa 250 Végel saBen auf hohen
Hybridpappeln am Sportzentrum, putzten sich
und flogen von dort einzeln oder in kleinen
Trupps nach unten in die beerenreichen Weif3-
dornbdume und wieder zuritick. Besonders in
den Baumen und hohen Strduchern neben der
Erich-Maria-Remarque Realschule hielten sich
zahlreiche Végel auf. Am 5.12.2004 zahlte ich
die maximale Anzahl von 350 bis 400 Végeln.
AnschlieBend waren es bis zum 27. Dezember
100 bis 250 Individuen. Trotz immer noch aus-
reichendem Nahrungsangebot verlieBen die
Seidenschwénze den Stadtteil Wiste ab dem
28. Dezember. An diesem Tag setzte starker
Schneefall ein, so dass sie wahrend des
Schneegestdbers kaum erfassbar waren. Am
Vortage notierte ich noch mindestens 120
Végel, danach waren es am 30. Dezember
knapp 30 und am 1.1.2005 etwa 40 Voégel, die
schnell vorbei flogen.

Glasopfer

An den groBen Glasfenstern des beschriebe-
nen Schulgebdudes starben viele Seiden-
schwéanze: Die ersten vier Glasopfer wurden
am 4. Dezember gefunden: Drei Tiere lagen tot
am Boden. Ein Tier war stark benommen und
wurde in einen nahen Busch gesetzt, wo es
sich erfreulicherweise erholte und wenige
Stunden spéater wegflog. Um weitere Scheiben-
anflige zu vermeiden, zog der Hausmeister
von innen die Gardinen vor die Fenster. Dies
entscharfte leider nicht die Gefahrenquelle! Wie
sich in den Tagen danach herausstellte, spie-
gelten sich auch mit vorgezogenen Gardinen
Himmel und Baume von auBen in den Schei-
ben und tauschten den Végeln einen ungehin-
derten Flugraum vor.

In einem Fall war ich zuféllig Zeuge einer Glas-
kollision: Ein Seidenschwanz flog mit dumpfem
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Tab. 1: Zeitlicher Verlauf (Dekadensummen) des Seidenschwanzeinfluges in Osnabriick und Umgebung von
November 2004 bis Méarz 2005 (Summen: 74 Meldungen, ca. 4.400 Individuen). - The invasion of Bohemian
Waxwings in Osnabriick from november 2004 to march 2005.

Knall gegen eine Scheibe und stiirzte direkt vor
meinen FUBen ab, wo er in wenigen Sekunden
wohl an einem Genickbruch starb. Er hatte
noch eine rote Beere im Schnabel. Vorausge-
gangen war ein lautes Gerdusch in der Nach-
barschaft. Erschreckt erhob sich der ganze
Trupp und flog eilends Uber das Gebaude hin-
weg. Der tédlich verunglickte Vogel flog etwas
niedriger und wollte wohl eine Abkurzung durch
die mit Glasfenstern versehene durchsichtige
Gebéaudeecke nehmen.

Diese Fluchtreaktionen traten immer dann ein,
wenn die zutraulichen Vogel erschreckt wur-
den, etwa durch lautes Turschlagen oder durch
plétzlich vorbei streichende Sperber. In der
Regel flogen die Tiere Uber das Gebaude hin-
weg. Seidenschwénze sind Schnellstarter und
erreichen auf klrzester Distanz eine erstaun-
lich hohe Geschwindigkeit. Mit dieser Ge-
schwindigkeit prallten sie dann gegen die
Scheiben. Obwohl viele Beeren tragende
B&ume und auch die Rastbdume nur 10 bis
20 m von dem Gebé&ude entfernt waren, genlg-
te diese kurze Entfernung einige Male fir den
tédlichen Aufprall.

Ab dem 8. Dezember bis zum Ende des Jahres
kontrollierte ich dann fast taglich diese vergla-
ste Gebaudeseite und fand vier weitere Anflug-
opfer. Uberdies berichtete mir ein Anwohner,
dass er drei Vogel begraben hatte. Insgesamt
wurden zehn Seidenschwanze als Glasopfer
registriert. Eine unbekannte Anzahl tot am
Boden liegender Seidenschwénze dirfte von
nachtaktiven Beutegreifern und Katzen gefun-
den und weggeschleppt worden sein, so dass
die tatsachliche Opferzahl hdher gewesen sein
dirfte.

Diskussion

Die Seidenschwanzinvasion im Winterhalbjahr
2004/05 war die bedeutendste der letzten 50
Jahre, wenn nicht sogar die gréBte seit Beginn
der regelméaBigen Aufzeichnungen avifaunisti-
scher Daten. Sie ist das Resultat eines Uber-
durchschnittlichen Bruterfolges in den Jahren
2003 und 2004 in Skandinavien (PosstE & VOLET
2005). Eine erste Auswertung fir Deutschland
(Stand Mitte September 2005) vom DDA ergab
fast 12.000 Beobachtungen mit rund 520.000
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Voégeln, die von rund 3.000 Personen stamm-
ten (PSCHORN et al. 2006). In Europa war diese
Invasion ungewdhnlich stark zu splren. Im
Westen erreichten die Végel Irland, im Sitden
die Atlantikkliiste Spaniens sowie das Mittel-
meer in Spanien und die Adria in ltalien (Posse
& VOLET 2005).

Die zurlckliegende Invasion bescherte auch
Osnabriick und Umgebung Individuenzahlen
von bisher nicht bekannter Hohe (vgl. SEEMANN
1889, KUMERLOEVE 1950, BRINKMANN 1959,
RINGE 1970, 1977, KOOIKER 1993, 1997, ZuccHI
1996). Ein Trupp von 250 (Maximum 350-400)
Seidenschwanzen ist fir diese Region bisher
einmalig und somit auch ein spektakuléres
Ereignis. Meist wurden TruppgréBen unter 10
Individuen festgestellt, wie bei der Invasion
1995/96, mit maximalen TruppgréBen von 30
bis 50 Végeln (Koolker 1997). Ahnliches gilt fir
die ungewdhnlich lange Rastdauer von einem
Monat. Auch hierliber gab es bislang keine
dokumentierten Feststellungen. Im Gegenteil,
Seidenschwénze ziehen gewdhnlich rasch
durch Stadt und Land Osnabriick und verweilen
nur wenige Tage, ausnahmsweise bis zu drei
Wochen (RINGE 1970).

Seidenschwaénze sind frugivore Nahrungsspe-
zialisten (BERTHOLD 1976). Durchziehende V6-
gel rasten dort, wo Beeren tragende B&ume
und Strducher wachsen. Stadte und Ortschaf-
ten werden bevorzugt aufgesucht, weil hier ein
reichhaltigeres Angebot dieser Gehdlze vor-
handen ist als in der offenen, vielfach aus-
gerdumten Landschaft (z. B. KOHLER & SCHNE-
BEL 1972, FLADE & JEBRAM 1995).

Auf ihren Wanderungen erleiden Seiden-
schwéanze zum Teil betrachtliche Verluste. So
wurden sie in der Vergangenheit bis zum 1.
Weltkrieg beim Krammetsvogelfang in den
Dohnenstiegen mitgefangen und erlegt und oft
wegen ihrer Schénheit ausgestopft. Leider wer-
den die Vogel auch heute noch rund um das
Mittelmeer geschossen, wie unter anderem
niedersachsische Ringfunde berichten: Von elf
Ringfunden wurden acht geschossen, zwei
gefangen und einer tot gefunden (KOOIKER
2001). Uber Verluste durch Beutegreifer liegen
keine quantitativen Angaben, sondern nur
Einzelbeobachtungen vor. So werden Seiden-
schwanze als Beute vom Wanderfalken (Falco
peregrinus) und Sperber (Accipiter nisus) an-

gegeben (BURR 1954, BRAUNING 1981, H.-J.
KELm briefl.).

Uberdies verungliicken zahlreiche Seiden-
schwéanze an Drahten und Glasscheiben, die
genaue Zahl ist jedoch unbekannt und es exi-
stieren nur einige Zufallsbeobachtungen. So
berichtet RAUHE (1949) von einem ,Hoch-
spannungsopfer® und TEMME (1995) zweimal
von Kollisionen mit Glasscheiben. Sicherlich
sind solche Anflige viel haufiger als vermutet
wird, zumal viele Opfer von Katzen, Rabenvo-
geln und anderen Beutegreifern abgesammelt
werden durften. Andere sterben nicht gleich,
erholen sich und erliegen erst spater an ande-
ren Orten ihren Verletzungen.

Von sehr hohen Verlusten an Scheiben weif3
WINKLER (2006) vom Naturhistorischen Mu-
seum Basel zu berichten. Er erhielt 129 Unfall-
opfer, die Uberwiegend aus dem Schweizer
Mittelland und der Region Basel von Anfang
Januar bis Mitte Marz 2005 stammten. Die hau-
figsten Todesfallen waren Glasscheiben. Von
119 Végeln mit bekannter Todesursache waren
105 Glasopfer (88 %). Entsprechend der Starke
der Invasion war auch die Zahl der Todesopfer
hoher als bei friheren Einfligen. Die Invasion
von 1965/66 ist im Museum Basel nur mit 16
Unfallopfern dokumentiert, die tbrigen Einflige
sind gar nicht oder nur durch 1 bis 2 Préparate
belegt. Den weiteren Ausflhrungen WINKLERS
(2006) zufolge verungluckten in einem Fall 36
Seidenschwéanze zusammen an der Glasfront
eines Kindergartens in der Region Basel. Auch
an einem Spital in Basel, einem Birogebaude
in Zirich und in einer Uberbauung in Thun
(Kanton Basel) starben bis zu 11 Seiden-
schwénze gleichzeitig beim Anflug gegen
Glasscheiben.

Der Tod an Glasscheiben ist inzwischen ein
haufiges Schicksal flr viele Vogelarten gewor-
den, da die ,Verglasung“ in Siedlungsraumen
allgegenwartig ist und weiterhin zunimmt:
Telefon- und Wartehauschen, Glasfassaden an
Gebauden, Wintergarten und verglaste Schall-
schutzwénde an StraBen sind hier einige der
tédlichen Vogelfallen. Nach RicHARz et al.
(2001) ist Glas eine doppelte Gefahrenquelle:
a) Es reflektiert die Umgebung: Badume und
Himmel spiegeln sich und tduschen dem Vogel
einen Lebensraum vor. b) Es ist durchsichtig:
Der Vogel sieht nur den Hintergrund und nimmt
das Hindernis davor nicht war. So fliegen laut
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BUER (2004) allein in Europa téaglich minde-
stens 250.000 Végel an durchsichtigen oder
spiegelnden Scheiben in den Tod. In den USA
schatzte Klem (in RicHARz et al. 2001) die Zahl
der jahrlichen Todesfélle an Glasfenstern auf
mindestens 97,6 Millionen Vdgel. Dies sind
unvorstellbar hohe Opferzahlen.

Zum Schutz der Végel vor Glasfenstern werden
selbstklebende Greifvogelsilhouetten unter-
schiedlicher GréBe im Fachhandel angeboten.
In der Regel, so die Hersteller, gentigen zwei
bis drei Motive pro m2 Fensterflache. Leider
nitzen die gut gemeinten meist schwarzen
Schattenrisse nur wenig. Ich glaube, dass
Greifvogelsilhouetten kaum eine abschrecken-
de Wirkung haben. Man kénnte ebenso andere
Attrappen an die Scheiben kleben, um auf das
Hindernis aufmerksam zu machen. Zu &hnli-
chen Auffassungen gelangen BUEr (2004),
ReTTIG (2005) und H.-H. BERGMANN (mUndl.).

Am besten haben sich ungeputzte Scheiben
und senkrechte Streifen bewahrt, die etwa 2 cm
breit sind und im Abstand von 10 cm zueinan-
der angebracht werden. Gute Wirkungen las-
sen sich auch mit Gardinen, Jalousien, Rollos,
Kordel- und Folienbandern, Lamellen und
Kinderzeichnungen (Fingerfarbe), ferner mit
gelben Kunststoffreflektoren, die frei vor die
Fenster gehangt werden, so dass sie sich dre-
hen, erzielen (ausflhrlich RicHARZ et al. 2001).

Einen bemerkenswerten Punkt zur Vermeidung
von Glasanfligen steuert Buer (2004) bei. Er
erlautert, dass Vogel ultraviolettes Licht sehen
kénnen, das fur das menschliche Auge unsicht-
bar ist. So reflektiert z. B. ein Spinnennetz UV-
Licht und wird dadurch von Végeln erkannt.
Eine geputzte Scheibe reflektiert UV-Licht nur
schwach und Uberdies flachig, so dass sie fir
Voégel wegen mangelnder Kontraste nicht wahr-
nehmbar ist. Betupft man jedoch eine Scheibe
mit einer Lichtschutzlotion Faktor 30 in einem
Raster mit etwa Handabstand, dann entsteht
ein Spinnennetz, so der Autor. Denn die Licht-
schutzlotion absorbiert UV-Licht, die blanken
Bereiche der Scheibe reflektieren UV-Licht.
Letztlich sehen die Végel ein auffalliges Muster,
das sie vor dem Hindernis warnt.

Entsprechende Versuche zur Wirksamkeit von
UV-reflektierenden ,Vogelschutzgldsern® hat
jingst LEY (2006) publiziert. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass der Einsatz UV-reflektierender
Scheiben und Glaser geeignet sein kdnnte, das

Problem des Scheibenanflugs durch Végel zu
minimieren. Insofern besteht die Chance, dass
mittelfristig — bei entsprechender Information
von Bauherren, Verwendung bei gro3en Bau-
ten und finanzieller Unterstltzung — eine tat-
séchliche Besserung des Problems erreichbar
ist.

Summary - The invasion of Bohemian
Waxwings (Bombycilla garrulus) in win-
ter 2004/05 in Osnabriick, Lower
Saxony, with comments about collision
with pane of glass and his avoidance

In winter 2004/05 the presumably biggest inva-
sion in Osnabriick of Bohemian Waxwings took
place after the one in 1995/96. | received 74
single reports concerning about 4400 birds.
The invasion began in mid November 2004 and
lastet until January 1st, 2005. The biggest flock
consisted of 400 individuals. A part of the win-
ter visitors stayed for one month in Osnabruck.
Some details about nutrition, sociability and
flock size are mentioned. During December
2004 ten dead Bohemian Waxwings were
found beyond the window-wall of the school-
building. Presumably the number of victims was
much higher because not all bodies were
found. Some aspects how to reduce the deadly
collisions are discussed.

Literatur

BerTHOLD, P. (1976): Der Seidenschwanz Bombycilla
garrulus als frugivorer Ernahrungsspezialist.
Experientia 32: 1445.

BerTHOLD, P. (1996): Vogelzug: eine kurze, aktuelle
Gesamtubersicht. Darmstadt.

BezzeL, E. (1966): Die Invasion des Seidenschwan-
zes 1965/66 in Bayern. Anz. orn. Ges. Bayern 7:
847-854.

BRINKMANN, M. (1959): Die Vogel der Stadt Osna-
brick. Osnabriick.

BueRr, F. (2004): Gegen den Vogeltod an Scheiben
und Spiegeln. Gartenpraxis (Nr.10): 52-55.

BuRR, F. (1954): Der Seidenschwanz in Deutschland
1946-1954. Orn. Mitt. 6: 245-255.

BRAUNING, C. (1981): Die Vogelwelt der Leineaue sld-
lich Hannover. Hannover.

FLaDE, M. & J. JEBRAM (1996): Die Vogelwelt des
Wolfsburger Raumes. NABU, Wolfsburg.

GLuTtz voN BLotzHEIM, U. N.(1966): Das Auftreten des
Seidenschwanzes in der Schweiz und die von
1901 bis 1965/66 West- und Mitteleuropa errei-
chenden Invasionen. Orn. Beob. 63: 93-146.



102 KoolkeRr: Einflug von Seidenschwénzen 2004/05 in Osnabriick

GLuTz voN BLotzHEIM, U. N. & K. M. BAUER (1985):
Bombycilla garrulus (LINNAEUS 1758) — Seiden-
schwanz. Handbuch der Végel Mitteleuropas. Band
10/1l: Passeriformes (1. Teil) Motacillidae — Pru-
nellidae: 927-956. Wiesbaden.

KinzeLBACH, R. (1995): Der Seidenschwanz in Mittel-
und Siideuropa vor dem Jahr 1758. Kaupia, Darm-
stadter Beitrage zur Naturgeschichte. Heft 5: 1-62.

KOHLER, K.-H. & G. ScHNEBEL (1972): Aus der Vogel-
welt der Luneburger Heide. Uelzen.

KooIKER, G. (1993): Die Vogel der Stadt Osnabriick -
eine Artenliste mit Status- und Haufigkeitsan-
gaben. Osnabriicker naturwiss. Mitt. 19: 83-102.

KooIKER, G. (1997): Der Seidenschwanzeinflug in
Niedersachsen im Winter 1995/96. Vogelkd|. Ber.
Niedersachs. 29: 177-185.

KooIKER, G. (2001): Seidenschwanz - Bombycilla gar-
rulus. In: ZANG, H. & H. HECKENROTH: Die Vdgel Nie-
dersachsens, Lerchen bis Braunellen. Naturschutz
Landschaftspfl. Niedersachs. B, H. 2.8.

KUMERLOEVE, H. (1950): Zur Kenntnis der Osna-
briicker Vogelwelt (Stadt- und Landkreis). Veroff.
naturwiss. Ver. Osnabriick 25: 147-309.

LEy, H.-W. (2006): Experimentelle Tests zur Wahr-
nehmbarkeit von UV-reflektierenden ,Vogelschutz-
glasern“ durch mitteleuropaische Singvogel. Ber.
Vogelschutz 43: 87-91.

Possg, B. & B. VoLET (2005): L’invasion 2004-2005
des Jaseurs boreaux (Bombycilla garrulus) en
Suisse. Nos Oiseaux 52: 195-212.

PscHORN, A., D. DOER, S. FiISCHER & J. WAHL (2005):
Ein Seidenschwanz kommt selten allein — der Ein-
flug im Winterhalbjahr 2004/05. Falke 52: 310-313.

PscHoRN, A., D. DOER, S. FiscCHER & J. WAHL (2006):
Seidenschwanz-Einflug im Winter 2004/05 in
Deutschland — erste Ergebnisse der DDA-Daten-
sammlung. Poster. 139 Jahresversammlung der
DO-G, Hamburg 2006.

RAUHE, H. (1949): Die Vogelwelt zwischen Niederelbe
und Wesermiindung. Ornithol. Abh. 4.

ReTTIG, K. (2005): Schattenrisse von Raubvégeln an
groBBen Fensterscheiben. Beitr. Vogel- u. Insekten-
welt Ostfriesl. 229: 21-24.

RicHARz, K., E. BEzzeL & M. HORMANN (Hrsg., 2001):
Taschenbuch flir Vogelschutz. Wiebelsheim.

RINGE, F. (1970): Die Vogelwelt in Stadt- und Land-
kreis Osnabrick. 160 Seiten (unveroff. Manu-
skript).

RINGE, F. (1977): Die Vogelwelt des ,Altkreises”
Osnabrick — eine Darstellung in tabellarischer
Form. Osnabriicker naturwiss. Mitt. 5: 73-93.

SeEeMANN, W. (1889): Die Vogel der Stadt Osnabriick
und ihrer Umgebung. Ver6ff. naturwiss. Ver.
Osnabriick 7: 77-117.

TemME, M. (1995): Die Vogel der Insel Norderney.
Cuxhaven.

WINKLER, R. (2006): Die Unfallopfer der Seiden-
schwanz-Invasion von 2004/05: Alter, Geschlecht,
Mauser und Schadelpneumatisation. Ornithol.
Beob. 103: 221-227.

ZuccHl, H. (1996): Zum Auftreten des Seidenschwan-
zes in Osnabriick im Winter 1995/96. Vogelkdl. Ber.
Niedersachs. 28: 81-84.



