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Bestandsaufnahme der Nachtigall 

(Luscinia megarhynchos) in Wolfsburg ” 

VonErwinR. Schernerund Oftto Wilde 

Einleitung 

Aus der Zeit vor 1945 sind _ nur wenige Angaben über das Vorkommen der 

Nachtigall im Wolfsburger Raum bekannt. 1928 wurde sie durckh Schomburg 

in Alt-Wolfsburg festgesteilt (Niebuhr 1952), möglicherweise im Schloß- 

park, wo die Art 1937 auch von B 3 secke (Tagebuch})} gesehen wüurde. Im letz- 

teren Jahr sang am Großen Schillerteich ebenfalls ein 5 (Bäsecke). Beide 

Brutplätze sind bis heute (1971) besetzt geblieben, Von 1946 — 1951 führte L ü - 

ders Bestandsaufnahmen durch, die bislang unveröffentlicht geblieben sind. 

Zu Vergleichszwecken hat unsere Arbeitsgemeinschaft diese Untersuchung 1966 

und 1967 wiederholt, 

Untersuchungsgebiet 

Das Areal der Bestandsaufnahmen umfaßt den Stadtkreis Wolfsburg in 

seinen Grenzen von 1960 sowie westlich angrenzende Flächen zur Bundes- 

straße 248 hin (rund 85,9 km*). Die Nachtigall findet in dieser unmittielbar 

an der Mittelgebirgsschweile geilegenen Landschaft geeignete Lebensmög- 

lichkeiten (Niebuhr 1952). Ausführlich ist das (jebiet 1966 durch 

Krutsch beschrieben worden, 

Methodik 

Ynter Berücksichtigung verschiedener Verfahren quantitativer Avifaunistik 

(Niebuühr 1948, Schumann 1952 u, a} entschieden wir uns für die bereits 

von Lüdergs angewandte Arbeitsweise: vom 1. — 25. 5 wurde das Untersu- 

chungsgebiet in mindestens wöchentlichem Turnus kontrolliert. Dreimal oder 

öfter festgestellte Nachtigallen- 5 A, auch Nestfunde, futtertragende Altvögel 

sowie zur Bestätigung auch Beringungsfänge wurden jeweils als „Faar“ gewer- 

tet. Von der Erörterung, ob singende 3A stets Brutpaare repräsentieren, wird 

hier abgesehen. ; 

Für ihre Mitarbeit danken wir Frau Z Dittmer (Wolfsburg} sowie den 

Herren W. Baltzer (Ehmen), W. Dittmer, W, Gräbel, A, Kessier, 

G.Latzel(alle Wolfsburg), W.Paszkows k i(Abbesbüttel) und E. Schramm 

(Wohfsburg). Zu besonderem Dank verpflichtet sind wir Herrn O. Lüders, der 

uns die Ergebnisse seiner früheren Untersuchungen zur Auswertung überließ, 

Ergebnisse 

Ihre größte Dichte erreicht die Nachtigall im Südteil des Untersuchungs- 

gebietes auf den Nordausläufern des subherzynen Hügellandes. Allerdings 

brütet sie nur dort, wo schwere Ton- und Pseudogley-Böden hydrographisch 

als Stauhorizont wirken (z. B. Klieversberg) oder aber Gewässer für eine 

gewisse Feuchtigkeit der Podsol-Braunerde-Böden sorgen (z, B, Hattorfer 

Teiche), Diese Randzone des Braunschweiger Hügellandes (70 — 109 m ü, 

NN) ist günstiger Standort des Eichen-Hainbuchen-Waldes, der von der 

Art bevorzugt wird (Gauckler 1953, Niebuhr 1948, 1952, Zabel 
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1954). Ein marginaler Lebensraum ist dagegen der Nordteil des Stadtkrei- 
ses: auf den trockenen Sanden und Kiesen des Drömlingswerders, eines 
Ausläufers der Lüneburger Heide, kommnt die Nachtigall lediglich unmit- 
telbar östlich des Alten Teiches vor, Dieser pleistozäne Aufschüttungsraum 
(70 m ü. NN und höher) ist ursprünglicher Stand des Eichen-Birken-Waldes 
und wird heute forstwirischaftlich genutzt (Eichen-Kiefern-Wald). In lokal 
großer Dichte wird das zwischen den vorigen Landschaftsräumen gelegene 
Aller-Urstromtal (55 — 60 m ü. NN) besiedelt. Besonders günstige Brut- 
plätze sind die fNuviatil abgelagerten Talsande pleistozäner Herkunft, ehe- 
dem Standort von Erlenwäldern. Dieser Bereich weist einen teilweise ex- 
trem hohen Grundwasserstand auf (Krutsch 1966). Die Hangzonen im 
Norden und Süden des Urstromtales (60 — 70 m ü. NN) werden von der 
Nachtigall bevorzugt in Gewässernähe besiedelt, so im Südwesten des Alten 
Teiches und am Großen Schillerteich, 

Übereinstimmend mit den Angaben von Bäsecke {(1941), Niebuhr 
(1948, 1952), Schumann (1952), Hilprecht(1965), Scherner (1966) 
und anderen stellen wir für das Untersuchungsgebiet fest: Brutreviere der 
Nachtigail sind größere und kleinere L,aub- und Mischwaldungen sowie 
Parkanilagen, manchmal auch Feldgehölze, Dichte Gebüschgruppen sind 
unerläßliche Bestandteile des Habitates. Sandiger Boden wird als margi- 
naler Lebensraum offenbar allenfalls in Jahren hoher Siedlungsdichte be- 
siedelt, worauf Beobachtungen im Ldkr. Celle (Niebuhr 1948) deuten, 
Daß feuchte Böden gemieden werden (Ml ilprecht 1965), trifft für Wolfs- 
burg nicht zu. Hochanstehendes Grundwasser oder Gewässernähe scheinen 
vielmehr wichtige ökologische Faktoren zu sein. Auch in Halle nisten mehr 
als 60 / der Nachtigallen in der Nachbarschaft von Gewässern (Gnielka 
1967). Eine Bestandsaufnahme in South Worcestershire (England) ergab, 
daß dort 47,5 Y der Paare in Fluß- oder Bachnähe, die übrigen im kurzer 
Enifernung zu Teichen und Tümpeln siedelten (Harthan 1934). Im Kreis 
Neustadt a. Rbge. lebt die Nachtigall „Vorzugsweise auf feuchtem Boden“ 
(Weißköppel1965), im Kreis Wolfenhüttel „in Parkanlagen und Feld- 
gehölzen, in denen dichtes Unterholz und Wasser vorhanden“ sind (Löb- 
becke 1950} 

Schumann (1959b, 1968), Hilprecht (1965} und andere haben die 
große Bedeutung des Fallaubes für das Nachtigall-Vorkommen hervorge- 
hoben, Dieses Substrat bestimmt zweilfellos Qualität und Quantität der 
Bodenfauna, die als Nahrungsquelle zur Brutzeit wichtig ist. Insbesondere 
Nässe wirkt hemmend auf den Abbau organischer Substanz: die des Pseu- 
dogieyes weist sogar eine besonders hohe mikrobielle RBesistenz auf 
(Scheffer&Schachtschabei1966). Dadurch wird die Entstehung 
geeigneter Humus-Horizonte gefördert, deren Edaphon die Hauptnahrung 
der Nachtigall liefert, Treffend charakterisiert daher Weimann (1965): 
„An der Senne beschränkt sich ihr Vorkommen auf die gebüschreichen 
Bachufer mit vielem Fallaub,“ 

Da das Untersuchungsgebiet 1946 unvollständig kontrolliert wurde, sind 
nur die Jahre 1947 — 1951 sowie 1966 und 1967 voll auswert- und vergleich- 
bar {Tab. 1). In der ersten Zählperiode nisteten durchschnittlich 29, in der 
Periode 1966/67 rund 55 Paare in Wolfsburg, 1947 wurden lediglich 19 
Paare festgestelit, 1967 aber 55 Paare. Dies entspricht einem Anstieg auf
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fast das Dreifache, Zwischen den beiden Zählperioden erfolgie eine Zu- 

nahme um mehr als 85 %e Unklar ist allerdings, ob in diesem Zeitraum 
eine allgemeine Bestandssteigerung erfolgt ist. Während in Hannover von 

1952 —. 1965 ein Rückgang um ein Drittel (Schumann 1968), in Halie 

zwischen 1960 und 1964 sogar um mehr als die Häifte (Gnielk a 1967) ver- 
zeichnet wurde, erhöhte sich die Dichte in Langenhagen von 1966 — 1967 

um fast 40 % (Rettig 1966, 1968). Lokale Studien allein können die Fra- 

gen der Bestandsschwankungen jedoch nicht lösen; hier vermag nur eine 

großräumige Zusammenarbeit Fortschritte zu bringen (Gnielka 1967). 

  

Jahr 1947 1948 1949 1950 1951 1966 1967 

Brutpaare 

absolut 19 31 34 32 31 54 55 

Brutpaare 

pro 10 ha 0,02 0,04 0,04 0,04 0,04 0,06 0,06 

Tab. 1: Übersicht über die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Nachtigall in 
Wolfsburg (85,9 km?) 

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes hat sich seit 1950 ständig ver- 

ändert. Von 1947 — 1967 wuchs die Einwohnerzahli von 20 000 auf fast 90 000 
an. Daß dennoch keine „Stadtfiucht“ der Nachtigallen (Schumann 1959a) 
erfolgte, scheint nicht zuletzt Ergebnis der weitgehend verwirklichten pla- 
nerischen. Absicht zu sein, den Stadtkörper in die natürliche Umgebung 
sinnvoll einzufügen (Krutsch 1966). Vor allem sind die ausgedehnten 
Waldbestände in großen Teilkomplexen erhälten geblieben. Darüber hin- 
aus wurde das Stadtbild durch Grünflächen (z. T. Wiesen und parkartig 
gestaltete Anlagen) stark aufgelockert, Eine überaus reichhaltige Avifauna 
(Scherner 1966) ist Indikator des abwechslungsreichen Biotop-Mosaiks. 
Die Bautätigkeit der letzten 20 Jahre hat den Nachtigall-Bestand nicht ver- 
ringert (B äsecke 1941), sondern lediglich lokale Umstrukturierungen im 
Verbreitungsbild der Art verursacht, wie sie auch in anderen Städten beob- 
achtet wurden (Berndi & Dancker 1962 Schumann 1959 b, 1968). 

Zahlreiche Brutplätze sind infolge Bebauung verloren gegangen, andere 
neu geschaffen worden. Von geringer Bedeutung sind dabei Lärm und Un- 

ruhe, Diesbezüglich ist die Nachtigall recht unempfindlich (Weber 1952, 

Lenzer1966). 

Im Vergleich mit anderen niedersächsischen Städten weist Wolisburg 
relativ wenige Nachtigallen au£, Die Dichte schwankt zwischen 0,02 und 
0,06 Paaren/10 ha (Tab. 1). Diese Quoten belaufen sich in Hannover (Sch u - 
mann 1952, 1959 b, 1968), Braunschweig und Wolfenbüttei (Berndt & 

Dancker 1962) sowie Langenhagen (Rei11g 1966, 1968) auf 0,15 — 0,29. 

Für andere Vergleiche ist diese „Rohdichte“ (Scherner 1972) recht un- 

geeignet, da die einzelnen Kontrollflächen auch ökologisch ungeeignete 
Areale unterschiedlichen Umfangs enthalten. Diese können nicht mit der 

gebotenen Sorgfalt eliminiert werden. Allein die Größe der bebauten Flä- 
chen im Untersuchungsgebiet ist bekannt (1947/51: 5,3 km®; 1966/67: ca. 

15,5 km%, Dies reicht jedoch nicht aus, um den Umfang des potentiellen 
Lebensraumes der Nachtigall in Wolfsburg zu bestimmen. Wie wenig Aus- 
sagekraft die auf die Gesamtgröße des Kontrollgebietes bezogenen Dichte-
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werte (Tab. 1) haben, zeigt ein einfacher Vergleich: während Niebuhr 
(1948) auf einer Fläche von 35 km” bei Wienhausen Quoten von 0,06 — 0,1 
ermittelte, errechnete Stein (1968) für einen Biotop von 6,35 ha bei Mag- 
deburg eine Dichte von 11 Paaren/10 ha, Bei Berücksichtigung nur der ge- 
eigneten. Lebensräume würden sich die Relationen zweifellos verschieben. 

Zusammenfassung 

Von 1946 — 1951 sowie 1966 und 1967 wurden in Wolfsburg Bestandsaufnah- 
men der Nachtigall durchgeführt, Brutreviere sind Laub- und Mischwaldungen, 
Parkanlagen, vielfach auch Feldgehölze. Hochanstehendes Grundwasser oder 
Gewässernähe sind existenzökologische Faktoren, die den Humus und damit die 
Nahrung der Art (Bodenfauna} beeinÄussen. Große Veränderungen der Land- 
schaft seit 1950, bedingt durch das Wachstum der Stadt von 29 000 auf fast 90 000 
Einwohner, haben den Nachtigall-Bestand nicht reduziert, sondern lediglich Um- 
strukturierungen im Verbreitungsbild bewirkt. Die Population nahm in 20 Jah- 
ren um mehr als 85 % zu, 
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