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Bereits 2003 und damit ein Jahr eher als in ganz Deutschland startete in Niedersachsen und
Bremen ein Monitoring h&ufiger Brutvégel in der Normallandschaft. Die Auswahl der insgesamt
280 Probeflachen erfolgte dabei als geschichtete Zufallsstichprobe auf Grundlage der natur-
raumlichen Regionen Niedersachsens sowie der wichtigsten Lebensraumtypen.

Aus den ersten funf Programmjahren 2003 bis 2007 liegen fur 215 (iber ganz Niedersachsen
und Bremen verteilte Probeflachen zumindest aus einem Jahr Kartierungen vor. Insgesamt
konnten bisher Ergebnisse von 700 Linienkartierungen ausgewertet werden.

Im Mittel wurden pro Probeflache und Jahr ca. 32 Vogelarten registriert, maximal gelang der
Nachweis von 59 Arten pro Flache. Der mittlere Gesamtbestand einer Probeflache lag 2003
bei 143 Revieren und stieg bis 2007 auf 180 Reviere pro Probeflache an. Da insbesondere die
quantitative Erfassung der Bestande einiger haufiger, teilweise kolonieartig britender Arten
wie Haussperling oder Griinfink schwierig ist, dirften sich im Anstieg der mittleren Gesamtbe-
stdnde auch Lerneffekte widerspiegeln.

Obwohl derzeit der Anteil bearbeiteter Probeflachen an der Gesamtstichprobe von 280 Kilo-
meterquadraten noch bei 72 % liegt, bildet das Monitoring das Arten- und Haufigkeitsspektrum
in Niedersachsen bereits reprasentativ ab. Uberreprasentiert sind wenige Arten z. B. mit beson-
ders lauten Gesangen (Zaunkonig, Ménchsgrasmicke), weniger stark als erwartet waren z. B.
unauffallig singende Arten wie Blaumeise und Heckenbraunelle.

Aussagen zum Bestandstrend missen nach lediglich finf Jahren noch sehr vorlaufigen
Charakter haben. Derzeit tiberwiegen die positiven Entwicklungen, was vor allem fur die sehr
h&ufigen Arten gilt (Buchfink, Amsel, Kohimeise, Zaunkdnig, Ringeltaube, Ménchsgrasmiicke,
Blaumeise). Abweichend davon zeigt der Zilpzalp nach einem Bestandseinbruch im Jahr 2005
trotz leichter Erholung fiir den Zeitraum 2003 bis 2007 einen signifikant negativen Trend. Eine
Differenzierung der Bestandsveranderungen nach Lebensraumtypen ergibt exemplarisch fur
den Zilpzalp einen fast identischen Trend im Offenland, Siedlungen und Wald, wéhrend sich bei
der Amsel und der Ringeltaube der positive Trend sicher nur flr den Siedlungsraum bestétigen
lasst. Beim Zaunkoénig zeigen vor allem die Waldvorkommen positive Entwicklungen. Fasst
man die allgemein haufigen Arten sowie die auf Siedlungen, Walder bzw. Offenland angewie-
senen Vogelarten in vier verschiedenen Gruppen zusammen, so wird deutlich, dass sich im
Zeitraum 2003 bis 2007 vor allem die Bestande der Offenlandarten nicht positiv entwickelt
haben.

Uberregionale Vergleiche der ersten Trends aus Niedersachsen und Bremen ergeben bei den
meisten Arten gute Ubereinstimmungen zwischen den Bestandsverénderungen innerhalb der
beiden Bundeslénder sowie denen in anderen Teilen Deutschlands. Beispielhafte Diagramme
demonstrieren das fir Zilpzalp, Zaunkdnig und Ménchsgrasmiicke. Beim Wintergoldhdhnchen
entspricht sich der Verlauf von Jahr zu Jahr zwar grundséatzlich, aufgrund des unterschiedli-
chen AusmaBes der Bestandsveranderungen ergibt sich allerdings lediglich fur Niedersachsen
und Bremen ein signifikant negativer Trend.

Nach dem erfolgreichen Start des neuen Monitorings haufiger Brutvégel in Niedersachsen und
Bremen gilt es in den n&chsten Jahren, die hohe Beteiligung der ehrenamtlichen Kartierer und
-innen zu erhalten und weitere Mitstreiter zu werben. Durch die Kombination der Ergebnisse
aus dem neuen Monitoring mit dem seit 1989 vor allem auf Basis von Punkt-Stopp-Z&hlungen
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durchgefiihrten Monitoring haufiger Brutvogel wird die Bedeutung und Aussagekraft beider
Programme nochmals stark zunehmen. Schon jetzt hat sich das Monitoring haufiger Brutvogel
in der Normallandschaft zu einem der wichtigsten Indikatoren zur Bewertung von

Landschaftsveranderungen entwickelt.

A. M., Hergartweg 11, D-22559 Hamburg, alexander.mitschke @ornithologie-niedersachsen.de

Einleitung

Végel besiedeln alle Lebensrdume Nieder-
sachsens und sind hinsichtlich ihrer Lebens-
raumanspriche und allgemeinen Verbreitung
sehr gut erforscht. Sie eignen sich besonders
als Indikatoren fur Landschaftsverdnderungen
und damit fir ein naturschutzorientiertes Moni-
toring. Dabei entfallt der weitaus gréBte Anteil
der Vogelreviere auf die haufigen Brutvogel-
arten, die weitgehend flachig und in der Nor-
mallandschaft vorkommen. Gerade diese zah-
lenstark vertretenden Arten eignen sich als
quantitatives Messinstrument fiir Veranderun-
gen in unserer Landschaft. Sie sind nicht Ge-
genstand gezielter ArtenschutzmaBnahmen,
sondern spiegeln die sich verdndernden Le-
bensbedingungen in der Agrarlandschaft, in
unseren Waldern oder im Siedlungsbereich
wider.

Seit 1989 fuhrt daher der Dachverband Deut-
scher Avifaunisten (DDA) in Deutschland ein
Monitoringprogramm zur Erfassung der Be-
standsveranderungen bei haufigeren Vogel-
arten durch (ScHwARz & FLADE 2000, FLADE &
ScHWARz 2004). Auf Basis freier Flachenaus-
wahl werden alljahrlich mit Hilfe von Punkt-
Stopp-Z&hlungen bzw. Revierkartierungen eh-
renamtliche Brutvogelerfassungen durchge-
fUhrt.

Allerdings ergaben sich aus einer freien Aus-
wahl der Kartiergebiete sowohl hinsichtlich der
geografischen Verteilung als auch der Ab-
deckung verschiedener Lebensrdume Schwer-
punkte in der Nahe gréBerer Stéadte bzw. in
naturnahen, artenreichen Habitaten. Um eine
gréBere Représentativitdt der untersuchten
Flachen fir die Verhaltnisse in der Normalland-
schaft zu erreichen, wurde 2004 bundesweit
und zun&chst parallel ein neues Monitoringpro-
gramm gestartet, welches sich mit einem vor-
gegebenen Probeflacheninventar von insge-
samt 2.637 Untersuchungsgebieten befasst,
die alle Regionen bzw. die wichtigsten Lebens-
raumtypen in ausgewogenem Verhéltnis ab-
deckt (MITsCHKE et al. 2005).

Als Feldmethode kommt dabei die Linienkar-
tierung zum Einsatz. Diese Erfassungsmethode
stellt einen Kompromiss zwischen der zeitauf-
wandigen, flachigen Revierkartierung einer
Probeflache und einfachen Relativerfassungen
ohne Flachenbezug dar. Das Kartierprinzip mit
einer punktgenauen Erfassung beiderseits
einer Route, die alle Lebensrdume eines Qua-
dratkilometers berihrt, wurde fir das Monito-
ring haufiger Brutvdgel in der Schweiz ent-
wickelt (ScHmiD et al. 2001). Innerhalb Deutsch-
lands wurde dieses methodische Vorgehen
erstmals 2003 in Niedersachsen und Bremen
eingefuhrt.

Somit hat das 2003 in Niedersachsen und
Bremen eingeflihrte Monitoring h&ufiger Brut-
vogel eine Pionierrolle fir den neuen Monito-
ring-Ansatz in ganz Deutschland gespielt. In
den ersten beiden Jahren erfuhr das Programm
eine finanzielle Férderung durch die Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen. Seit 2005
wurden samtliche Nebenkosten und die
gesamte Organisation durch die Niederséach-
sische Ornithologische Vereinigung libernom-
men. Somit stellt das Monitoring haufiger Brut-
vogel in der Normallandschaft auch ein hervor-
ragendes Beispiel fiir gemeinsame Erfolge von
staatlichem und ehrenamtlichem Vogelschutz
dar.

Probeflachen und Mitarbeiter

Fur Niedersachsen und Bremen wurden 2003
in einer Zufallsauswahl insgesamt 100 priorita-
re, jeweils 100 ha groBe Probeflachen gezo-
gen. Dabei wurden alle neun naturrdumlichen
Regionen in Niedersachsen und auch alle acht
Hauptlebensraumtypen (Griinland, Ackerland,
Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Siedlung,
Moore und Heiden) adéquat beriicksichtigt (vgl.
MiTSCHKE & Lubwig 2004).

Im Rahmen der 2004 spéater durch das Statis-
tische Bundesamt durchgefiihrten Probefla-
chenauswahl fur ganz Deutschland wurde der
Stichprobenumfang fiir Niedersachsen auf 280
Probeflachen und fiir Bremen auf 18 Probefla-
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Abb. 1: Lage der Probeflachen des Monitorings h&ufiger Brutvégel in Niedersachsen und Bremen 2003 bis
2007 — jeder Punkt steht fur einen Quadratkilometer, der zumindest in einem der funf Jahre bearbeitet wurde.
— Study plots for the monitoring scheme of common breeding birds in Lower Saxony and Bremen 2003 to 2007.
Each dot represents one square kilometre with at least one count in the period 2003 to 2007.

chen vergréBert. Im Rahmen einer geschichte-
ten Flachenauswahl wurden sechs Lebens-
raumtypen (Griinland, Ackerland, Wald, Sied-
lung, Sonderbiotope [Heiden, Moore etc.] und
Sonderkulturen [Obstkulturen etc.]) sowie
deutschlandweit 21 Standorttypen berticksich-
tigt (MiTscHKE et al. 2005).

Aus den ersten funf Jahren liegen von 215
Probeflachen aus Niedersachsen und Bremen
fur mindestens ein Jahr Ergebnisse vor. Insge-
samt 700 Kartierungen (= Reviererfassungen
auf einer Probeflache in einem Jahr) konnten
ausgewertet werden. Mit ungeféhr 200 bearbei-
teten Probeflachen im Jahr 2007 liegt Nieder-
sachsen hinsichtlich der Zahl bearbeiteter

Flachen nach dem flachenméaBig bedeutend
gréBeren Bayern bundesweit an zweiter Stelle,
in ganz Deutschland wurden in diesem Jahr ca.
1.300 Flachen kartiert. Wahrend bundesweit
bisher ca. 49 % aller 2.637 Probefladchen an
Kartierer vergeben werden konnten, liegt der
prozentuale Abdeckungsgrad in Niedersachsen
bereits bei 72 %. In Bremen konnten flr alle 18
Flachen Mitarbeiter/-innen gefunden werden.

Feldmethode

Jahrzehntelange Erfahrungen in Deutschland
und GroBbritannien, wo das Monitoring haufi-
ger Brutvdgel seit Anfang der 1960er Jahre als
flachige Revierkartierung durchgefihrt worden
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war, haben gezeigt, dass die zeitaufwandige
Feldmethode der flachenhaften Revierkartie-
rung fir gréBere Monitoringprogramme zu auf-
wandig ist. Gleichzeitig ist es wichtig, dass sich
die Monitoringergebnisse moglichst nur auf
Brutvogeldaten stitzen kénnen und kurzzeitig
anwesende Durchziigler weitestgehend ausge-
schlossen werden koénnen. Die Staatliche Vo-
gelschutzwarte Niedersachsen und die Nieder-
sachsische Ornithologische Vereinigung (NOV)
haben daher Anregungen aus GroBbritannien,
wo das Monitoring haufiger Brutvégel im Jahr
1994 auf eine Linientaxierung umgestellt wurde
(GREGORY et al 2004), sowie aus der Schweiz,
wo seit 1999 eine linienhafte Kartierung durch-
gefuhrt wird (ScHmiD et al. 2001), aufgegriffen
und 2003 auch in Niedersachsen und Bremen
die Linienkartierung als zukinftige Standard-
methode fir ein Monitoring haufiger Brutvogel
eingefuhrt. Sie verbindet einen Uberschauba-
ren Zeitaufwand flr die Datenerhebung im
Gelande mit dem Anspruch der Konzentration
der Erfassung auf die Brutvogelwelt. An insge-
samt vier Kontrollterminen pro Jahr, die sich
Uber den Zeitraum vom 10.03. bis zum 20.06.
verteilen, wird entlang einer ca. 3 km langen,
definierten Route eine Revierkartierung vorge-
nommen. Von der Route aus wahrnehmbare,
mogliche Brutvdgel werden in Feldkarten még-
lichst punktgenau eingetragen, Landschafts-
teile innerhalb der 100 ha groBen Probeflache,
die von der Begehungsstrecke aus nicht einge-
sehen werden kénnen, bleiben unbericksich-
tigt. Die vier Feldkarten werden in Artkarten
Ubertragen, auf denen am Ende der Saison die
Auswertung der Vogelreviere vorgenommen
wird. Weil sich auf Basis von nur vier Kontroll-
gangen (herkdmmliche Revierkartierungen er-
fordern acht bis zwo6lf Termine) vergleichsweise
viele Einzelnachweise ergeben, denen eine
spatere Bestatigung fehlt, missen zur groéBt-
moglichen Standardisierung strikte Vorgaben

fur die Wertung dieser Einzelnachweise beach-
tet werden. Wichtigstes Kriterium ist dafir der
Begehungstermin, wobei im Zweifel Einzel-
nachweise zu Terminen, an denen gleichzeitig
auch viele Durchzugler in Norddeutschland vor-
handen sind, nicht zum Brutvogelbestand ge-
rechnet werden dirfen. Ziel des Monitoring
haufiger Brutvdgel ist die Ermittlung von jahr-
weisen und langfristigen Bestandsveranderun-
gen. Zugunsten dieses Ziels wird im Einzelfall
auf eine vollstandige Erfassung des wahr-
scheinlichen Brutbestandes verzichtet. Detail-
lierte Beschreibungen der Feldmethode finden
sich bei MiTsCHKE & LubwiG (2004), BAUER &
MITSCHKE (2005) sowie MITSCHKE et al. (2005).

Ergebnisse
Artenzahlen und Bestédnde pro Probeflache

Artenzahlen

In den letzten Jahren hat sich die mittlere Ar-
tenzahl pro Probeflache in Niedersachsen und
Bremen bei 32 Arten stabilisiert (Tab. 1). Ein
leichter Anstieg in den Jahren 2003 bis 2005
lasst sich moéglicherweise mit der zunehmen-
den Kenntnis und Erfahrung der Kartierer er-
klaren. Allerdings war der Stichprobenumfang
im Startjahr 2003 mit 92 analysierten Probefla-
chen auch deutlich geringer als in den Folge-
jahren.

Die Verteilung der Artenzahlen auf GréBenklas-
sen in Zehnerschritten zeigt fir 2007 eine an-
nadhernd normalverteilte Stichprobe, wobei
41,4 % aller Probeflachen (n = 143) eine Arten-
zahl von 31 bis 40 erreichten (Abb. 2). Insge-
samt 51 Flachen bzw. 31,5 % der Kartierungen
wiesen Artenzahlen von 21 bis 30 auf, auf
13,6 % der Flachen wurden 41 bis 50 Arten
nachgewiesen. Maximal wurden bisher 59 Vo-
gelarten auf einer Probeflache angetroffen (NI

Tab. 1: Artenzahlen auf Probeflachen des Monitorings in der Normallandschaft in Niedersachsen und Bremen
2003 bis 2007 — Median, arithmetrisches Mittel, Zahl der Probeflachen, Maximum. — Number of species per
study plot 2003 to 2007 — Median, arithmetic mean, number of plots, maximum.

2003 2004 2005 2006 2007
Median 28 30 31 32 32
arithmetr. Mittel 27,3 29,5 31,3 31,9 32,4
Zahl der PF 92 141 162 151 143

Maximum 50 55 57 59 55
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Abb. 2: Artenzahlen pro Probeflache in Niedersach-
sen und Bremen 2007 (n = 143). — Number of spe-
cies per study plot in 2007.

Tab. 2: Artenzahlen auf Probeflachen des Moni-
torings in der Normallandschaft in Niedersachsen
und Bremen bzw. in anderen Bundeslandern 2007 —
Median, arithmetrisches Mittel, Standardabwei-
chung, Zahl der Probeflachen, Maximum. — Number
of species on study plots in Lower Saxony/Bremen
(NI/HB) in comparison to other federal states in 2007
— median, arithmetic mean, standard deviation, num-
ber of plots and maximum.

NI/HB D ohne NI/HB
Median 32,0 33,0
arithmetr. Mittel 32,4 33,2
Standardabw. 9,6 9,8
Zahl der PF 143 251
Maximum 55 61
Minimum 3 4

175, Altwendischthun, Bearbeiterin: G. Bardo-
wicks; Tab. 1).

Ein Vergleich des Artenreichtums in Nieder-
sachsen und Bremen mit dem in anderen Teilen
Deutschlands ergibt keine signifikanten Unter-
schiede (t-Test, p = 0,41). Median und Mittel-
wert der Artenzahlen liegen in Deutschland

auBerhalb von Niedersachsen und Bremen
leicht hoher bei 33 Arten/Flache, maximal wur-
den bisher 61 Arten pro Quadratkilometer
nachgewiesen (Tab. 2).

Revierpaare

Hinsichtlich der Gesamtbesténde aller Brutvo-
gel pro Probeflache deutet sich von 2003 bis
2007 eine kontinuierliche Zunahme an. Auch
wenn man das auf einer noch geringen Stich-
probe basierende Startjahr 2003 auBBer Acht
lasst, ergibt sich von einer mittleren Revier-
paarzahl/PF von 154,9 Paaren 2004 bis zu
einer mittleren Paarzahl von 180,3 im Jahr
2007 eine anhaltende Zunahme der Vogelbe-
stande (Tab. 3). Diese Veranderung wird nicht
durch den Stichprobenumfang bestimmt, son-
dern durfte zumindest teilweise auf die zuneh-
mende Erfahrung der ehrenamtlichen Mitarbei-
ter zuriickzufiihren sein. Verbesserte Kenntnis-
se der Habitatsituation vor Ort und der Lage
wichtiger Vogelvorkommen beeinflussen das
Monitoringprogramm in seiner Startphase of-
fenbar methodisch.

Mit 41,7 % aller Probeflachen wiesen die mei-
sten Kartiergebiete Gesamtbestdnde von 101
bis 200 Brutpaaren auf. Weitere 27,1 % aller
Flachen erreichten 201 bis 300 Revierpaare,
wahrend die Bestande bei 20,1 % aller Flachen
(n =29) im Jahr 2007 bei unter 100 Revier-
paaren lagen (Abb. 3). Maximal wurden bisher
940 Reviere auf einer Probeflache nachgewie-
sen (NI81, Peine, Bearbeiter: V. Laske).

Vergleicht man die Gesamtbestédnde pro Pro-
beflache in Niedersachsen und Bremen mit de-
nen in anderen Bundeslandern, so zeigt sich
am Beispiel des Jahres 2007, dass es keine
signifikanten Unterschiede zwischen beiden
Stichproben gibt (t-Test, p = 0,99). In Nieder-

Tab. 3: Revierpaare auf Probeflachen des Monitorings in der Normallandschaft in Niedersachsen und Bremen
2003 bis 2007 — Median, arithmetrisches Mittel, Standardabweichung, Zahl der Probeflachen, Maximum. —
Territory numbers at the study plots 2003 to 2007 — Median, arithmetic mean, standard deviation, number of

plots and maximum.

2003 2004 2005 2006 2007
Median 114 129 147,5 150 164
arithmetr. Mittel 143,3 154,9 169,1 171,7 180,3
Standardabw. 123,3 114,2 116,5 115,0 100,1
Zahl der PF 92 141 162 151 143
Maximum 774 755 940 903 575
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Abb. 3: Revierpaare pro Probeflache in Niedersach-
sen und Bremen 2007 (n = 143) . — Territory numbers
per study plot in 2007.

sachsen/Bremen lag der Mittelwert bei 180,3
Revierpaaren/Flache, in anderen Bundeslan-
dern wurden im Mittel 180,5 Paare/PF erreicht
(Tab. 4).

Zur Repréasentativitidt des Monitorings in
Niedersachsen/Bremen

Um abzuschétzen, wie représentativ die derzeit
bearbeiteten Probeflachen die Haufigkeits-
spektren der Brutvigel in Niedersachsen und
Bremen abdecken, wurden die Bestdnde auf
allen im Jahr 2007 in Niedersachsen und Bre-
men bearbeiteten Probeflachen Art fir Art mit
denen in ganz Niedersachsen und Bremen ver-
glichen. Im Allgemeinen bilden die bearbeiteten
Probeflachen des Monitorings die vorhandenen
Haufigkeiten sehr gut ab. Uberdurchschnittlich

Tab. 4: Revierpaare pro Probeflache des Monitorings
in der Normallandschaft in Niedersachsen und Bre-
men bzw. in anderen Bundeslandern 2007 — Median,
arithmetrisches Mittel, Zahl der Probeflachen, Maxi-
mum. — Territory numbers on study plots in Lower
Saxony/Bremen (NI/HB) in comparison to other
federal states in 2007 — Median, arithmetic mean,
standard deviation, number of plots and maximum.

NI/HB D ohne NI/HB
Median 164,0 159,0
arithmetr.. Mittel 180,3 180,5
Standardabw. 100,1 1111
Zahl der PF 143 251
Maximum 575 811
Minimum 15 13

stark reprasentiert sind Zaunkdnig, Ménchs-
grasmiucke, Feldlerche, Rabenkrédhe und Dorn-
grasmucke (Tab. 5). Die Kartierung von laut sin-
genden Arten wie Zaunkdnig und Ménchs-
grasmiuicke erfolgt entlang der Kontrollrouten fiir
den Quadratkilometer vollstdndiger als die Er-
fassung bei unauffalligen, leise singenden Ar-
ten. Gleiches gilt fir die Rabenkréhe, deren
Vorkommen aufgrund der teilweise auffélligen
Nester bzw. der groBBen Reviere auf den Probe-
flachen anndhernd flachendeckend erfasst
werden sollten. Die lUberdurchschnittliche Er-
fassung der Vorkommen der Dorngrasmicke
erklart sich méglicherweise aus deren bevor-
zugter Besiedlung von Wegrandern und der
damit verbundenen, vollstdndigeren Erfassung
von den begangenen Wegen aus. Dennoch
werden auch Arten abseits der Wege in ausrei-
chendem Mafe erfasst, wie der vergleichswei-
se hohe Anteil an Feldlerchen-Revieren zeigt.

Dagegen wurden die Vorkommen von Blau-
meise, Fitis, Heckenbraunelle, Tannenmeise,
Bachstelze und Kleiber bisher eher unterdurch-
schnittlich durch das Monitoring abgedeckt. Bei
Fitis und Heckenbraunelle wirkt sich hier mégli-
cherweise das methodische Problem der Tren-
nung von Brutvégeln und Durchziglern aus. Im
Bestreben, den jahrweise stark schwankenden
Durchzlgleranteil dieser Arten mit grof3en
Besténden in Skandinavien fir die Analyse von
Brutbestandstrends ausschlieBen zu kdnnen,
gelten vergleichsweise ,strenge” Auswertungs-
regeln, nach denen spater nicht mehr bestatig-
te Einzelbeobachtungen im Méarz (Heckenbrau-
nelle) bzw. im April und Mai (Fitis) nicht als Re-
viere gewertet werden durfen. Vor allem im
Siedlungsraum weist die Heckenbraunelle aber
bereits im Mérz ihr erstes Gesangsmaximum
auf und Teile des Brutbestandes werden bei
den April- und Maibegehungen nicht mehr
nachgewiesen. Fir den Fitis bedeutet die Be-
schréankung der Wertung von Einzelnachwei-
sen auf einen Kontrolltermin (21.05.-20.06.),
dass immer ein Teil des in der Realitat vorhan-
denen Brutbestandes nicht erfasst werden
kann.

Schwieriger fallt die Interpretation der geringen
Erfassungsanteile bei Blaumeise, Tannenmei-
se, Bachstelze und Kleiber. Fur die Blaumeise
kénnte eine Ursache in der vergleichsweise lei-
sen, unauffélligen Stimme der Art liegen, die in
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Tab. 5: Revierpaare auf 143 im Jahr 2007 in Niedersachsen und Bremen bearbeiteten Probeflachen (alle Arten
mit wenigstens 200 Revieren) in Relation zum Gesamtbestand der jeweiligen Art in Niedersachsen und
Bremen (KRUGER & OLTMANNS 2007; fir den Fasan liegt keine Schatzung des Gesamtbestandes vor). — Territory
numbers on 143 study plots counted in 2007 in relation to total numbers in Lower Saxony and Bremen (num-

bers of Pheasant not available).

Bestand auf 143 Bestand in NI Rang NI
Probeflachen 2007 nach R.L.

Buchfink 2.249 2.000.000 1
Amsel 2.041 1.500.000 2
Kohlmeise 1.477 1.150.000 3
Zaunkonig 1.428 600.000 9
Ringeltaube 1.376 1.000.000 4
Haussperling 1.225 750.000 7
Zilpzalp 1.102 800.000 6
Ménchsgrasmticke 914 450.000 12
Rotkehlchen 904 750.000 8
Blaumeise 820 850.000 5
Star 621 450.000 13
Feldlerche 609 180.000 18
Grinfink 584 400.000 14
Fitis 566 550.000 10
Singdrossel 565 350.000 15
Goldammer 557 200.000 17
Aaskrahe 365 55.000 37
Dorngrasmicke 334 85.000 30
Buntspecht 319 150.000 19
Baumpieper 318 100.000 24
Feldsperling 306 100.000 25
Heckenbraunelle 304 500.000 11
Rauchschwalbe 298 100.000 26
Fasan 294

Tannenmeise 261 250.000 16
Stockente 251 80.000 31
Mehlschwalbe 233 70.000 35
Bachstelze 230 150.000 20
Gartengrasmicke 212 100.000 27
Kleiber 209 120.000 22

Waéldern und Siedlungen mit gro3er Vogeldich-
te leicht Uberhért werden kann.

Erste Bestandstrends

Nach finf Jahren lassen sich fir die haufigeren
Arten erste vorsichtige Trendanalysen anstel-

len. Unter den besonders verbreiteten Arten
Uberwiegen in der Startphase des Monitorings
haufiger Brutvogel in der Normallandschaft die
Arten mit positiven Trends. Die drei am weite-
sten verbreiteten Arten Buchfink, Amsel und
Kohlmeise zeigen jeweils hochsignifikant positi-
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Tab. 6: Brutvogelarten in Niedersachsen und Bremen mit Nachweisen auf mehr als 100 Probeflachen 2003 bis
2007 — Trend 2003 bis 2007, Zahl der Probeflachen mit mindestens einem Nachweis, mittlerer Trend/Jahr mit
Standardfehler bzw. Signifikanz (2003 = 100 %; *: Signifikanzniveau 95 %; **: Signifikanzniveau 99 %).— Trends
2003 to 2007 for widespread species in Lower Saxony and Bremen (with number of study plots, mean
trend/year, standard error and level of significance).

@ Trend/ Standard-
2003 2004 2005 2006 2007 PF[n] Jahr fehler Signifikanz

Buchfink 100 109,40 107,19 114,05 118,45 210 3,9 0,8 (p <0.01) **
Amsel 100 103,63 103,89 111,13 114,85 208 3,5 0,9 (p <0.01) **
Kohimeise 100 107,23 118,38 118,85 122,22 207 5,2 1,1 (p <0.01) **
Zilpzalp 100 122,60 84,08 82,39 98,93 206 -4,1 1,1 (p <0.01) **
Zaunkonig 100 107,77 106,98 107,92 123,49 202 4,3 1,2 (p <0.01) **
Ringeltaube 100 113,85 114,84 130,40 135,09 200 7.7 1,2 (p <0.05) *
Ménchsgrasmiicke 100 122,82 127,35 136,17 146,84 200 9,1 1,5 (p<0.01) ™
Singdrossel 100 90,53 91,63 85,39 104,54 192 0,3 1,6
Blaumeise 100 99,07 112,40 119,33 115,84 188 4,9 1,5 (p<0.01) **
Rotkehlchen 100 94,46 98,05 88,66 100,23 179 -0,6 1,3
Fitis 100 93,25 87,98 97,67 89,24 174 -1,8 1,8
Heckenbraunelle 100 100,93 96,14 101,44 98,25 162 -0,3 2,1
Rabenkrahe 100 116,03 123,19 148,11 163,67 162 13,1 2,6 (p <0.01) *
Goldammer 100 101,38 97,3 100,45 102,34 162 0,4 1,3
Bachstelze 100 106,75 97,81 98,82 102,23 154 -0,3 2,4
Gartengrasmiicke 100 106,35 93,52 111,87 101,38 153 0,8 2,7
Dorngrasmicke 100 85,85 88,62 108,72 11222 151 4,8 2,3 (p <0.05) *
Buntspecht 100 107,09 120,72 121,38 123,84 148 5,7 2,1 (p <0.01) **
Grunfink 100 118,80 119,45 134,36 123,58 146 5,6 2,1 (p <0.01) **
Feldlerche 100 106,28 107,79 105,59 104,23 136 0,8 1,1
Star 100 107,06 105,56 119,97 111,64 136 3,4 1,9
Eichelh&her 100 102,90 104,04 115,58 120,79 130 51 2,6
Misteldrossel 100 101,64 101,99 91,48 103,77 123 -0,3 3,5
Kuckuck 100 72,91 90,77 115,82 104,14 119 5,6 3,8
Stockente 100 91,09 93,49 98,63 102,79 116 1,4 2,8
Fasan 100 131,15 143,74 152,25 156,37 116 11,0 2,3 (p <0.01) **
Méausebussard 100 97,26 119,50 107,93 139,35 111 8,0 4,0 (p <0.05) *
Klappergrasmicke 100 85,34 76,34 96,06 86,22 109 -1,8 3,7
Haussperling 100 126,61 131,45 139,36 137,62 104 7,6 1,6 (p <0.01) **
Gartenbaumlaufer 100 121,41 143,68 150,21 152,01 103 11,1 3,1 (p <0.01) **

ve Trends mit Bestandszunahmen von 2003 bis  Ménchsgrasmiicke setzt derzeit ihre lang
2007 von im Mittel 3,5 bis 5,2 % pro Jahr (Tab.6).  anhaltende Bestandszunahme fort (FLADE &
Positiv haben sich auch die Bestdnde von  ScHwARz 2004) und erreichte in den flnf
Zaunkonig, Ringeltaube, Ménchsgrasmiicke  Jahren von 2003 bis 2007 eine mittlere jéahrli-
und Blaumeise entwickelt. Insbesondere die  che Bestandszunahme von 9,1 %. Positiv ha-
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ben sich auch die Vorkommen des Buntspechts
(+ 5,7 %/Jahr) entwickelt, wahrend sich der
ansteigende Trend beim Eichelhaher nach finf
Jahren statistisch noch nicht absichern lasst.

Die starksten Zunahmen innerhalb der letzten
fanf Jahre ergeben sich fir Rabenkrdhe
(+ 18,1 %/Jahr), Fasan (+ 11,0 %/Jahr) und
Gartenbaumlaufer (+ 11,1 %/Jahr).

Abweichend von der vorherrschend positiven
Entwicklung bei bereits haufigen Brutvégeln
ergibt sich derzeit fir den Zilpzalp ein hochsig-
nifikant negativer Trend von im Mittel - 4,1 %
pro Jahr. Bei ndherer Betrachtung der jahrwei-
sen Veradnderungen wird deutlich, dass dabei
keine lineare Entwicklung zum Tragen kommt,
sondern sich bis 2007 ein Bestandseinbruch
um rund ein Drittel von 2004 auf 2005 auswirkt.
Erst in der Saison 2007 konnte sich der Be-
stand des Zilpzalps wieder erholen.

Einige Arten zeigen derzeit stabile oder unkla-
re Trends. Dazu gehdren unter den Teil- bzw.
Kurzstreckenziehern Singdrossel, Rotkehl-
chen, Heckenbraunelle, Star, Misteldrossel und
Bachstelze. Auch die Bestande der haufigsten
Arten der Agrarlandschaft, Goldammer und
Feldlerche, zeigen derzeit auf Basis der finf-
jéahrigen Datenreihen aus dem Monitoring in
der Normallandschaft keine deutlichen Trends.
Gleiches gilt fir die Stockente als einzigem
Wasservogel mit Vorkommen auf wenigstens
100 Probeflachen. Beim M&usebussard setzte
sich dagegen die Bestandserholung in den letz-
ten funf Jahren fort.

Langstreckenzieher sind unter den verbreiteten
Brutvégeln in Niedersachsen und Bremen nur
vereinzelt vertreten. Fur den Fitis deutet sich
eine leichte Bestandsabnahme an, die sich
allerdings derzeit noch nicht statistisch absi-
chern lasst. Fir die Gartengrasmuicke ergeben
sich jahrweise schwankende Bestdnde ohne
Trend. Dagegen hat sich das Vorkommen der
Dorngrasmiicke nach zwei schwachen Jahren
2004 und 2005 bis 2007 positiv entwickelt, so
dass sich insgesamt flr die letzten flinf Jahre
ein signifikant positiver Trend ergibt. Fir
Kuckuck bzw. Klappergrasmucke lassen sich
aufgrund der starken jahrweisen Schwankun-
gen nach finf Jahren noch keine verlasslichen
Trendeinstufungen vornehmen.

Besonders vorsichtig muss die Interpretation
der Trends nach lediglich fanf Jahren bei

schwierig zu erfassenden Arten vorgenommen
werden. Dazu gehdren Grinfink und Haussper-
ling, die beide im Siedlungsbereich hohe
Dichten erreichen kénnen und bei koloniearti-
ger Siedlungsweise quantitativ nur schwer zu
erfassen sind. Beide Arten scheinen in Nie-
dersachsen und Bremen derzeit im Bestand
zuzunehmen. Mdéglicherweise wirkt sich hier
aber eher eine im Laufe der ersten Jahre ver-
besserte, vollstdndigere Erfassung und damit
ein methodisches Artefakt aus.

Lebensraumspezifische Trends

Eine aussagekraftige Auswertung von Trendun-
terschieden in Abhangigkeit vom Lebensraum
ist nach wenigen Jahren Laufzeit nur einge-
schrankt méglich und sinnvoll. Im ersten Pro-
grammjahr 2003 erfolgte zudem noch keine
konsequente Differenzierung der Revierpaar-
zahlen auf die verschiedenen Lebensrdume
innerhalb einer Probeflache, so dass sich ein
Trendvergleich auf die Jahre 2004 bis 2007 be-
schrénken muss.

Besonders ausgepragt ist in der Zeit von 2004
bis 2007 der Bestandseinbruch des Zilpzalps.
Eine nach den Lebensrdumen Offenland
(Griin- und Ackerland), Siedlung und Wald dif-
ferenzierte Trendanalyse zeigt fir Niedersach-
sen und Bremen, dass sich die derzeit negative
Entwicklung in allen Lebensrdumen auffallend
parallel abgespielt hat, wobei sich fir die Perio-
de von 2004 bis 2007 ein mittlerer Bestands-
verlust von 6,2 bzw. 6,3 % pro Jahr ergibt (Tab.
7). Die Entwicklung verlief dabei so eindeutig,
dass sich fur alle drei Lebensraumtypen trotz
der durch die Aufteilung jeweils deutlich gerin-
geren Stichprobenumfange signifikante bzw.
hochsignifikante Bestandsabnahmen ergeben.

Bei den meisten anderen héaufigen Brutvégeln
in Niedersachsen und Bremen reicht die fir ein
Bestandsmonitoring noch kurze Laufzeit nicht
aus, um mit auf Lebensraumebene differenzier-
ten Stichprobenumféngen statistisch abgesi-
cherte Trendaussagen zu treffen. So lasst sich
beispielsweise bei der Amsel lediglich fir den
Siedungsbereich eine Bestandszunahme absi-
chern, wahrend die Daten im Offenland bzw. im
Wald, wo die Art meist deutlich geringere Sied-
lungsdichten erreicht, eine Trendeinstufung
noch nicht zulassen (Tab. 7). Fir den Zaunké-
nig ergibt sich dagegen nur im Wald ein positi-
ver Trend, wahrend die Bestande im Siedlungs-



172

MITsCHKE: Erste Ergebnisse aus dem Monitoring hdufiger Brutvdgel in Niedersachsen und Bremen

Tab. 7: Trends ausgewabhlter Brutvogel in Niedersachsen und Bremen mit Lebensraumdifferenzierung - Trend
2004 bis 2007, Zahl der Probeflachen mit mindestens einem Nachweis, mittlerer Trend/Jahr mit Standardfehler
bzw. Signifikanz (2004 = 100 %; *: Signifikanzniveau 95 %; **: Signifikanzniveau 99 %). — Population trend in
Lower Saxony/Bremen for selected species (Chiffchaff, Blackbird, Wren, Woodpigeon): comparison between
trends in different habitats (with number of study plots, mean trend/year, standard error and level of significan-

ce).
@ Trend/ Standard-

2004 2005 2006 2007 PF[n] Jahr fehler Signifikanz
Zilpzalp Offenland 100 67,24 71,96 78,86 106 -6,2 2,1 (p <0.01) =
Siedlung 100 71,73 70,75 81,20 74 -6,2 2,4 (p <0.05) *
Wald 100 69,57 61,89 83,82 90 -6,3 2,2 (p <0.01) **

Amsel Offenland 100 88,68 96,80 98,39 114 0,4 2,1
Siedlung 100 106,02 111,82 118,99 77 5,9 1,6 (p <0.01) *

Wald 100 101,55 110,37 109,57 91 3,6 2,1

Zaunkonig Offenland 100 98,81 101,56 114,96 97 4,6 3,5

Siedlung 100 94,94 98,28 99,04 73 0,1 2,6
Wald 100 103,29 101,24 125,73 90 6,9 1,9 (p <0.01) =
Ringeltaube  Offenland 100 102,39 112,42 125,13 99 8,0 2,8 (p <0.01) **
Siedlung 100 97,58 116,94 113,53 75 5,8 2,2 (p <0.01) =

Wald 100 107,94 108,3 117,00 89 4,9 2,5

bereich auf stabilem Niveau verharren. Bei der
Ringeltaube sind die Trends im Offenland und
in den Siedlungen signifikant positiv, wahrend
die Bestande in den Waldern zwar tendenziell
ebenfalls zunehmen, was aber statistisch nicht
absicherbar ist. Mit zunehmender Laufzeit ist
zu erwarten, dass lebensraumspezifische
Trendanalysen wichtige Anhaltspunkte fiir mog-
liche Ursachen beobachteter Bestandsveran-
derungen bieten werden.

Parallelitdten zwischen 6kologisch dhnli-
chen Arten

Die Zuordnung einzelner Vogelarten zu einem
Lebensraum (Wald, Siedlung, Grlin- und Acker-
land) ist in vielen Féllen nicht eindeutig, weil
bedeutende Vorkommen in mehreren Habitaten
existieren. Dazu gibt es eine Reihe von sehr
h&ufigen Vogelarten, deren Habitatanspriche
so wenig spezifisch sind, dass Brutvorkommen
in fast allen Lebensrdumen mdglich sind. Um
dennoch aus dem Monitoring in der Normal-
landschaft eine Einschatzung Uber allgemeine
Entwicklungen in den Hauptlebensrdumen Nie-
dersachsens und Bremens ableiten zu kénnen,
wurden die hdufigen Brutvogelarten in die vier
Artengruppen ,allgemein haufig“, Siedlungsvo-

gel, Waldvégel und Offenlandarten eingeteilt.
Relevant fir die Einstufung war der Lebens-
raum, in dem eine Art ihre héchsten Dichten
erreicht.

Flr den Zeitraum von 2003 bis 2007 sind bei
den allgemein haufigen Arten im Mittel Be-
standszunahmen um 3,5 % pro Jahr (Tab. 8) zu
verzeichnen. In &hnlicher GréBenordnung liegt
auch die Bestandsentwicklung fur die h&ufigen
Waldvogel (+ 3,7 %). Besonders positiv fallt die
Bilanz derzeit fir die Arten des Siedlungsraums
aus (+ 5,5 %). Unter den betrachteten Arten-
gruppen fallt fir die Arten im Griin- und Acker-
land die Bilanz am unglinstigsten aus, der Me-
dian der Trendwerte von 16 Arten dieses Le-
bensraums liegt bei 0,8 %.

Fur den Wald lasst sich eine weitere Differen-
zierung in Arten des Nadel- (Turteltaube, Win-
tergoldhdhnchen, Sommergoldhdhnchen, Hau-
benmeise, Tannenmeise) bzw. des Laubwaldes
(Hohltaube, Grinspecht, Schwarzspecht, Wald-
laubsénger, Sumpfmeise, Weidenmeise, Klei-
ber) vornehmen. Dabei ist die Entwicklung fur
die Arten der Nadelwalder negativ (Trendme-
dian: - 5,2 %) wahrend die Arten des Laubwal-
des im Mittel zunehmen (Trendmedian:
+ 3,7 o/o).
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Tab. 8: Median des Trends 2003 bis 2007 fur Arten-
gruppen mit unterschiedlicher Habitatbindung —
Verwendung fanden Trends fur alle Arten mit Nach-
weisen auf wenigstens 50 Probeflachen 2003 bis
2007 unabhangig von der Signifikanz des Arttrends
(allgemein héaufig: Stockente, Ringeltaube, Zaunko-
nig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Amsel, Sing-
drossel, Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp, Schwanz-
meise, Blaumeise, Kohimeise, Rabenkrahe, Star;
Siedlungsarten: Turmfalke, Turkentaube, Rauch-
schwalbe, Bachstelze, Hausrotschwanz, Gartenrot-
schwanz, Klappergrasmiicke, Grauschnépper, Elster,
Dohle, Haussperling, Feldsperling, Grunfink, Stieg-
litz, Bluthanfling, Gimpel; Waldarten: Hohltaube, Tur-
teltaube, Griinspecht, Schwarzspecht, Buntspecht,
Baumpieper, Waldlaubsénger, Wintergoldhahnchen,
Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise, Weidenmeise,
Haubenmeise, Tannenmeise, Kleiber, Gartenbaum-
laufer, Eichelhdher, Buchfink; Grin- und Ackerland:
Mé&usebussard, Rebhuhn, Wachtel, Fasan, Kiebitz,
Kuckuck, Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper,
Misteldrossel, Sumpfrohrsénger, Gelbspétter, Dorn-
grasmucke, Gartengrasmdcke, Fitis, Goldammer). —
Trend median 2003 to 2007 for species groups from
different habitats (widespread species: Mallard,
Woodpigeon, Wren, Dunnock, Robin, Blackbird,
Song Thrush, Blackcap, Chiffchaff, Long-tailed Tit,
Blue Tit, Great Tit, Carrion Crow, Starling; settle-
ments: Kestrel, Collared Dove, Barn Swallow, White
Wagtail,Black Redstart, Redstart, Lesser White-
throat, Spotted Flycatcher, Magpie, Jackdaw, House
Sparrow, Tree Sparrow, Greenfinch, Goldfinch,
Linnet, Bullfinch; woodland: Stock Dove, Turtle Dove,
Green Woodpecker, Black Woodpecker, Great Spot-
ted Woodpecker, Tree Pipit, Wood Warbler, Gold-
crest, Firecrest, Marsh Tit, Willow Tit, Crested Tit,
Coal Tit, Nuthatch, Short-toed Treecreeper, Jay,
Chaffinch; farmland: Buzzard, Partridge, Quail,
Phaesant, Lapwing, Common Cuckoo, Skylark,
Yellow Wagtail, Meadow Pipit, Mistle Thrush, Marsh
Warbler, Icterine Warbler, Whitethroat, Garden
Warbler, Willow Warbler, Yellowhammer).

n  Trendmedian pro Jahr

allgemein héaufig 14 3,5
Siedlungsarten 16 55
Waldarten 17 3,7
Offenlandarten 16 0,8

Trends bei weiteren Arten

Unter den Arten mit Nachweisen auf 51 bis 99
Probeflachen 2003 bis 2007 lassen sich auf-
grund des geringeren Stichprobenumfangs
nach lediglich finf Jahren nur wenige Trends
statistisch absichern. Dabei ergibt sich fir das
Wintergoldhdhnchen ein negativer Trend, wéh-
rend Rauchschwalbe, Schafstelze, Baumpie-
per, Gartenrotschwanz, Stieglitz und Turmfalke
in den letzten Jahren Bestandszunahmen bzw.
-erholungen zeigten (Tab. 9).

Zusammen mit der Dorngrasmicke bilden
Rauchschwalbe, Schafstelze, Baumpieper und
Gartenrotschwanz eine Artengruppe von Lang-
streckenziehern, deren Vorkommen in den letz-
ten Jahren offenbar eine leichte Erholung auf-
weisen. Auch Waldlaubsanger, Sumpfrohrsan-
ger und Grauschnépper zeigen in den letzten
finf Jahren positive Tendenzen. Unter Berlick-
sichtigung des sehr unterschiedlichen Habitat-
spektrums in den Brutgebieten liegt es nahe,
dass die teilweise auffallend parallelen Be-
standsverlaufe innerhalb der Artengruppe der
Langstreckenzieher vermutlich auf Einflisse
auf dem Zugweg bzw. im Winterquartier zurlick-
zuflihren sind.

Trends in Niedersachsen und Bremen im
liberregionalen Vergleich

Das Monitoringprogramm flr hdufige Brutvogel
in der Normallandschaft Niedersachsens und
Bremens ist seit 2004 Teil eines bundesweit mit
einheitlicher Methode durchgefiihrten Projek-
tes. Daraus ergeben sich direkte Vergleichs-
moglichkeiten der in Niedersachsen und Bre-
men dokumentierten Trends mit den Entwick-
lungen in anderen Bundeslandern. Diese Ver-
gleiche beziehen sich auf den in allen Teilen
Deutschlands abgedeckten Zeitraum von 2004
bis 2007 und decken damit nur einen Zeitraum
von vier Jahren ab.

Unter den haufigen Brutvdgeln zeigte der Zilp-
zalp im Zeitraum von 2004 bis 2007 eine be-
sonders markante Bestandsentwicklung mit
einem Bestandseinbruch um rund 30 % 2005
und einen Bestandsanstieg 2007. Diese Ent-
wicklungen verlaufen auffallend parallel in
Niedersachsen und Bremen sowie in allen
anderen Teilen Deutschlands (Abb. 4). Flur den
Zaunkonig ergab sich in Niedersachsen und
Bremen eine von 2004 bis 2006 sehr stabile
Entwicklung mit einem anschlieBenden Zu-
wachs in der Saison 2007. In den anderen
Bundeslandern erfolgte auch bei dieser Art
eine &hnliche Entwicklung, wobei sich hier der
Kéltewinter 2005/2006 als EinflussgréBe auf
den Bestandsverlauf des Zaunkonigs abzeich-
net. Méglicherweise driickt sich in diesen leich-
ten Differenzen der Bestandskurven das weit-
gehend atlantische Klima in Niedersachsen
und Bremen mit vergleichsweise milden Win-
tern aus.
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Tab. 9: Brutvogelarten in Niedersachsen und Bremen mit Nachweisen auf > 50 (bis 99) Probeflachen 2003 bis
2007 - Trend 2003 bis 2007, Zahl der Probeflachen mit mindestens einem Nachweis, mittlerer Trend/Jahr mit
Standardfehler bzw. Signifikanz (2003 = 100 %; *: Signifikanzniveau 95 %; **: Signifikanzniveau 99 %). Nicht
dargestellt sind die Entwicklungen bei Wiesenpieper und Turteltaube, die aufgrund der geringen
Stichprobenumfange im Startjahr 2003 noch keine verlassliche Trendeinstufung zulassen. — Trends 2003 to
2007 for species occuring on at least 50 study plots in Lower Saxony and Bremen (with number of study plots,
mean trend/year, standard error and level of significance).

J Trend/ Standard-
2003 2004 2005 2006 2007 PF[n] Jahr Fehler Signifikanz

Weidenmeise 100 81,84 68,73 69,83 69,23 63 -8,5 4,9
Haubenmeise 100 87,34 7166 7648 8143 60 -5,3 3,3
Wintergoldhahnchen 100 130,91 111,66 77,37 99,74 80 -5,2 2,6 (p <0.05) *
Schwarzspecht 100 71,81 73,21 84,48 7244 67 -4,7 4,6
Gimpel 100 91,51 71,32 74,06 89,72 80 -4,2 4,3
Sumpfmeise 100 88,00 90,57 98,36 79,48 98 -3,4 3,2
Rebhuhn 100 84,96 9581 80,90 87,08 57 -3,2 5,4
Bluthanfling 100 101,91 95,67 95,98 9244 98 -2,1 4,2
Kiebitz 100 80,60 103,29 100,64 81,88 94 -1,8 2,7
Hausrotschwanz 100 105,38 108,66 97,43 98,75 89 -1,0 2,8
Gelbspotter 100 78,38 85,73 85,79 94,54 87 -0,2 4,1
Tannenmeise 100 93,70 85,12 105,91 95,78 87 0,4 2,4
Schwanzmeise 100 71,08 95,65 99,94 86,57 95 0,5 4,5
Wachtel 100 63,31 91,78 85,12 92,35 56 1,4 6,5
Sommergoldhédhnchen 100 108,92 101,26 90,73 120,31 61 1,9 3,4
Elster 100 88,71 9569 111,88 98,29 93 2,0 3,4
Grauschnapper 100 127,45 126,06 141,20 111,68 73 3,3 6,7
Hohltaube 100 117,37 109,69 132,81 112,47 54 3,7 4,3
Kleiber 100 88,83 114,49 11595 10527 93 3,8 2,3
Sumpfrohrséanger 100 92,41 9528 108,28 114,92 82 4,5 4,0
Rohrammer 100 103,17 123,02 119,78 118,70 72 5,0 3,6
Feldsperling 100 111,73 113,25 111,42 129,97 96 5,4 2,8
Dohle 100 116,65 104,63 127,43 126,07 53 5,7 4,5
Rauchschwalbe 100 91,64 89,04 125,01 121,75 82 7,3 3,2 (p <0.05) *
Schafstelze 100 110,84 111,70 131,20 135,81 96 8,1 2,7 (p <0.01)**
Waldlaubsanger 100 107,17 114,29 119,10 140,12 57 8,1 4,2
Turkentaube 100 122,28 105,89 118,26 160,97 56 9,6 5,0
Baumpieper 100 106,94 119,83 142,74 140,79 97 10,2 3,1 (p < 0.01)**
Grunspecht 100 113,35 143,12 161,23 146,59 61 11,8 9,6
Gartenrotschwanz 100 152,10 179,21 193,88 175,11 76 14,6 6,4 (p < 0.05) *
Stieglitz 100 126,54 183,11 153,03 183,00 63 15,0 7,7 (p <0.05) *

Turmfalke 100 192,47 288,75 254,26 206,37 54 18,9 9,4 (p <0.05) *
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Abb. 4: Bestandsentwicklung von Zilpzalp und
Zaunkonig in Niedersachsen und Bremen bzw. in
den anderen Bundesléndern Deutschlands 2004 bis
2007 — Entwicklung des Bestandsindex, Startjahr
2004 = 100 %, fur die Daten aus Niedersachsen und
Bremen zusétzlich Angabe des Standardfehlers
(Stichprobenumfang fur Niedersachsen und Bremen
215 Probeflachen, fur Deutschland auBBerhalb dieser
Bundeslander 766 Probeflachen). — Population
trends of Chiffchaff and Wren in Lower Saxony/Bre-
men in comparison with trends in the other federal
states of Germany (population index, 2004 = 100 %).

Unter den h&ufigsten Arten zeigt die Mdnchs-
grasmucke in Niedersachsen und Bremen der-
zeit besonders starke Bestandszuwé&chse (mitt-
lerer jahrlicher Trend 2004 bis 2007: + 5,9 +
1,6 %, p < 0,01). Die kontinuierlich ansteigende
Bestandskurve findet auch in den anderen
Bundesléndern ihre Entsprechung (Abb. 5), die
KenngréBen des Bestandsverlaufs in Deutsch-
land auBerhalb von Niedersachsen und Bre-
men sind mit einer mittleren jéhrlichen Be-
standszunahme von 5,6 + 1,3 % (p < 0,01)
ebenfalls sehr &hnlich. Dagegen gehoért das
Wintergoldhdhnchen derzeit in Niedersachsen
und Bremen zu den wenigen Vogelarten mit
signifikant negativem Bestandsverlauf (mittle-
rer jahrlicher Trend 2004 bis 2007: -11,2 +
3,2 %, p <0,01; Abb. 5). In den anderen Bun-
deslandern deutet sich dagegen eher eine Be-
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Abb. 5: Bestandsentwicklung von Ménchsgrasmuicke
und Wintergoldh&hnchen in Niedersachsen und Bre-
men bzw. in den anderen Bundeslandern Deutsch-
lands 2004 bis 2007 — Entwicklung des Bestands-
index, Startjahr 2004 = 100 %, fur die Daten aus Nie-
dersachsen und Bremen zusétzlich Angabe des
Standardfehlers (Stichprobenumfang fir Niedersach-
sen und Bremen 215 Probeflachen, fur Deutschland
auBerhalb dieser Bundesléander 766 Probeflachen). —
Population trends of Blackcap and Goldcrest in
Lower Saxony/Bremen in comparison with trends in
the other federal states of Germany (population
index, 2004 = 100 %).

standszunahme an, die sich derzeit aber stati-
stisch nicht absichern lasst. Ein genauerer
Vergleich der beiden Bestandskurven von 2004
bis 2007 zeigt allerdings trotz der unterschiedli-
chen Trendaussage auch bei dieser Art bun-
desweit einheitliche Entwicklungen mit rucklau-
figen Vorkommen von 2004 bis 2006 und einem
Jahr mit héheren Bestdnden 2007. Lediglich
der Grad der Bestandsveranderungen von Jahr
zu Jahr ist unterschiedlich stark ausgepragt.

Besonderheiten

Im Rahmen des Monitorings in der Normalland-
schaft geht es vor allem um die Ermittlung von
langfristigen Bestandstrends der h&ufigen
Brutvogel in Niedersachsen und Bremen. Diese
Arten machen den weitaus gré3ten Teil der ein-
heimischen Brutvégel aus und besiedeln fast
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alle Lebensraume des Landes. Sie sind daher
besonders geeignete Indikatoren fiir Lebens-
raumveranderungen.

~Nebenbei“ gelingt es gelegentlich auch, auf
den Probeflachen sehr seltene Brutvodgel anzu-
treffen. Diese Zufallsfunde sind durchaus
geeignet, die Kenntnisse tber Vorkommen und
Verbreitung bei diesen Arten zu vertiefen und
daher ebenfalls von hohem Wert. Mit 215
zumindest in einem der letzten funf Jahre bear-
beiteten Probeflachen von jeweils einem
Quadratkilometer GréBe liegt der Anteil unter-
suchter Flache in Niedersachsen und Bremen
bei weniger als 0,5 %. Dennoch wurden insge-
samt bisher Nachweise von 154 verschiedenen
Brutvogelarten erbracht. Dabei konnten seltene
Brutvdgel wie SpieBente (Borgfelder Wimme-
wiesen, 2005, I. Eikhorst) oder Zwergschnép-
per (NP Harz, Sieber, 2005, H. Zang; Land-
wehr, 2003, 2006, 2008, H.-J. Kelm) nachge-
wiesen werden. Einmal (11.06.2005 1 Séanger,
Uchter Moor, J. Roésler) gelang der Nachweis
eines Sprossers, der in Niedersachsen nicht zu
den regelméaBigen Brutvégeln gehdrt (KRUGER
& OLTMANNS 2007). Weitere Besonderheiten
waren Seeregenpfeifer (Wybelsumer Polder,
2005, K. Rettig), Kornweihe (mehrere Nach-
weise von Borkum, Langeoog, Norderney, H.
Andretzke, B. Petersen, F. Plaisier), Grau-
ammer (26.05.2005 Molberger Dose, M.
Neubert; 2006 Neuhaus, M. Jammer-LUhr),
Sumpfohreule (Werderland, Wangerooge,
Borkum, Langeoog, Norderney; M. Heckroth, A.
Schoppenhorst, B. Petersen, F. Plaisier, H.
Andretzke) und Uhu (2004 bis 2006, Teuto-
burger Wald, R. Berlage & F. Vogelsang). Auch
anekdotenhafte Anmerkungen zu Bestands-
verdnderungen oder Einzelfunden kdnnen
wichtige Interpretationshilfen liefern. So scheint
sich im Osten Niedersachsens flr einige
Hoéhlenbriter wie z. B. den Star die Be-
standszunahme des Waschbérs als Pradator
negativ auszuwirken (H.-J. KeLm briefl.). In der
Feldmark norddstlich von Nordhorn fand sich
ein Teichrohrsédnger-Revier mitten in einem
Rapsfeld (D. Melloh). In der Winsener Marsch
und damit weit im Binnenland gelang der
Nachweis von zwei Brutpaaren der Brandgans
in Kaninchenbauten in einem alten Sommer-
deich (H. Steinert). Aus dem Naturwaldreservat
,Landwehr” meldete H.-J. Kelm Brutverdacht
fur ein Paar in Hohlen uralter Eichen.

Diskussion

Besonderheiten der Startphase

Erfahrungen aus zahlreichen Monitoringpro-
grammen in Europa haben gezeigt, dass die er-
mittelten Bestédnde in den ersten Bearbei-
tungsjahren oft ansteigen. Hier wirkt sich ein
Lerneffekt aus, der sich aus der verbesserten
Kenntnis der Probefldche und Vorkommen
schwierig zu erfassender Arten bei den Kar-
tierern ergibt. Auch fiir das DDA-Monitoring auf
Basis von Punkt-Stopp-Z&hlungen und Revier-
kartierungen deuten viele Bestandsverlaufe ein
ahnliches Problem an (ScHwaRrz & FLADE 2000,
FLADE & ScHwaARz 2004). In den néchsten
Jahren wird statistisch zu prifen sein, ob durch
das Weglassen des Startjahres zur Reduzie-
rung der genannten Lerneffekte eine verbes-
serte Trenddarstellung méglich wird. Weil paral-
lel zum Aufbau des neuen Monitorings die
Punkt-Stopp-Zahlungen und Revierkartierun-
gen des DDA auch in Niedersachsen und Bre-
men bis 2010 ihre Fortsetzung finden, ergibt
sich aus einer nachtréaglichen Berucksichtigung
der Besonderheiten in der Startphase kein
Kontinuitatsproblem. Vielmehr gewahrleistet die
Phase paralleler Datenerhebung durch das
.alte“ und das ,neue“ Monitoring héaufiger
Brutvégel von 2003 bis 2010 den lickenlosen
Ubergang zwischen den Datenreihen. Falls
sich statistisch absichern lasst, dass die Trends
fur eine Art in beiden Monitoringprojekten ver-
gleichbar verlaufen, lassen sich in Zukunft die
Ergebnisse aus beiden Programmen direkt mit-
einander kombinieren. In entsprechender Wei-
se konnte in GroBbritannien der Methoden-
wechsel von der seit 1962 betriebenen Revier-
kartierung auf die 1994 gestartete Linienkar-
tierung gewéahrleistet werden (FREMAN et al.
2007).

Unterschiedliche Bestandsentwicklungen in
verschiedenen Lebensrdumen

Derzeit Uberwiegen unter den haufigeren Brut-
végeln die positiven Bestandstrends. Das gilt
vor allem fiir allgemein verbreitete Arten sowie
fur die Arten des Siedlungsraums. Auch inner-
halb einer Art finden sich regelmé&Big differen-
zierte Trends, bei denen sich die Bestédnde im
stadtischen Umfeld meist deutlich positiver ent-
wickeln als in den forstwirtschaftlich genutzten
Waldern Deutschlands (FLADE & SCHWARZ
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2004, FLADE & SUDFELDT 2008). Innerhalb des
kurzen Zeitraums von 2004 bis 2007 konnten in
Niedersachsen und Bremen fiir den Zilpzalp
keine Differenzen der Trends in verschiedenen
Lebensrdumen ermittelt werden. Betrachtet
man allerdings die Bestandsentwicklung dieser
Art von 1991 bis 2005 auf Basis der Punkt-
Stopp-Zahlungen in Deutschland, so wird deut-
lich, dass sich die Vorkommen im Wald signifi-
kant negativ (- 0,6 % Abnahme pro Jahr) und
auBBerhalb geschlossener Wélder signifikant
positiv (2,3 % Zunahme pro Jahr) entwickelt
haben (FLADE & SUDFELDT 2008). Die Analysen
von 1991 bis 2005 ergaben u. a. auch fir Amsel
und Zaunkdnig innerhalb von Wéldern stabile,
aber auBerhalb dieser statistisch abgesichert
positive Bestandstrends. In der kurzfristigen
und beispielhaften Betrachtung der Lebens-
raum spezifischen Trends in Niedersachsen
und Bremen 2004 bis 2007 finden sich diese
anhaltenden Bestandszunahmen im Siedlungs-
bereich fir die Amsel wieder, wahrend sich
beim Zaunkdnig im bebauten Bereich keine
Trends absichern lieBen, die Art aber gleichzei-
tig in den Wéldern Niedersachsens zugenom-
men hat. Hier sind léngerfristige Datenreihen
erforderlich, um entsprechende Auswertungen
fundierter erstellen zu kdnnen.

Der Bestandseinbruch des Zilpzalps 2005

Der in ganz Deutschland beobachtete Be-
standseinbruch des Zilpzalps von 2004 auf
2005 wurde auch in anderen européischen
Landern belegt. So zeigte die Art in den Nieder-
landen sowohl im landesweiten Brutvogelmoni-
toring als auch in den Fangzahlen des ,Con-
stant Effort Site“-Projektes 2005 einen Ein-
bruch von Uber 30 % (vAN DIk et al. 2007, VAN
DER JEUGD et al. 2007). Auch in GroBbritannien
kam es nach einer starken Bestandszunahme
von 1985 bis 2004 im Jahr 2005 erstmals wie-
der zu einem deutlichen Bestandsruckgang,
der sich auch im Folgejahr fortsetzte (http:/
www.bto.org/birdtrends2007/wcrchiff.htm). Ent-
sprechend gestaltet sich auch der Bestands-
verlauf in Danemark, wo sich der langfristig
zunehmende Bestand in den Jahren 2005 und
2006 negativ entwickelte, um sich 2007 wieder
leicht zu erholen (http://www.dofbasen.dk/). Da-
gegen zeigte sich in Schweden fur die Saison
2005 kein Bestandseinbruch. Dass die schwe-
dischen Brutvogel offenbar einer eigenen Po-

pulation mit abweichendem Trend angehdren,
zeigt auch der langfristig von der Situation in
Mitteleuropa stark abweichende Bestands-
verlauf mit Riickgangen von 1975 bis 1997 und
anschlieBender, leichter Bestandserholung
(LINDSTROM & SVENSSON 2006).

Fir die Schweiz ist ein Bestandseinbruch auch
im Folgejahr im Anschluss an den Kéltewinter
2005/06 dokumentiert (VOLET et al. 2006). Das
Jahr 2006 erwies sich auch in GroBbritannien
als Jahr mit um rund 20 % verringertem Bruter-
folg (GRANTHAM & ROBINSON 2007).

In der Gesamtschau und bei Berucksichtigung
der groBrdumigen Bestandsverdnderungen in
Europa ist der kurzfristige Bestandseinbruch
des Zilpzalps 2005 allerdings wenig relevant,
gehort diese Art doch zu den zehn Arten mit
den europaweit stérksten Bestandszunahmen
seit 1980 (PECBM 2007).

Ausblick

Mit groBem Elan und Erfolg ist in den letzten
Jahren in Niedersachsen und Bremen das Mo-
nitoringprojekt zur Erfassung der Bestands-
verédnderungen bei haufigeren Brutvdgeln in
der Normallandschaft an den Start gegangen.
Nach fanf Jahren Laufzeit werden alljahrlich
rund 70 % der vorhandenen Probefléchen be-
arbeitet. Dabei hat das Monitoring in Nieder-
sachsen und Bremen mit dazu beigetragen, als
sPilotprojekt” ein Jahr spater in der Saison 2004
den Start eines entsprechenden bundesweiten
Vorhabens zu ermdglichen. Aufgrund der der-
zeit parallel fortgesetzten Punkt-Stopp-Zahlun-
gen und Revierkartierungen wird es gelingen,
die seit 1989 erhobenen Datenreihen des bis-
herigen DDA-Monitorings h&ufiger Brutvogel
mit dem neuen Monitoring nahtlos zu kombinie-
ren und ab 2011 fortzusetzen.

Die Einflhrung eines zufallsverteilten Stichpro-
bendesigns und die Etablierung einer einheitli-
chen Erfassungsmethode ermdglichen zuséatz-
liche, weiterfihrende Auswertungen. Dazu
gehdren Hochrechnungen landes- und bundes-
weiter Gesamtbesténde der haufigen Brutvo-
gel, die sich auf Basis des Monitorings Jahr fur
Jahr aktualisieren lassen (MiTsCHKE & LubwiG
2004, MiTscHKE et al. 2005). Zudem stellen die
Ergebnisse des Monitorings auf den 100 ha-
Probeflachen einen wichtigen Bestandteil des
ADEBAR-Projektes dar, weil sie die Basis fur
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die Berechnung mittlerer Dichtewerte pro
Region und Lebensraum bei allen allgemein
verbreiteten, haufigen Arten bilden (GEDEON et
al. 2007).

Monitoringprojekte leben von ihrer langjahrigen
Kontinuitat. Hinsichtlich der Flachenauswabhl
und methodischen Entscheidung fur die Linien-
kartierung sind langfristige Weichenstellungen
getroffen worden. Die ehrenamtlichen Kartierer
haben beide Rahmenbedingungen akzeptiert
und in der Startphase durch wichtige methodi-
sche Anmerkungen im Detail zu zahlreichen
Verbesserungen beigetragen. In den nachsten
Jahren wird es darauf ankommen, die Motiva-
tion der bereits Beteiligten aufrechtzuerhalten
und gleichzeitig stdndig neue Mitstreiter zu
gewinnen. Neben Probeflachen, die bisher
noch nicht bearbeitet worden sind, missen
auch verwaiste Probeflachen, bei denen Bear-
beiter ausscheiden mussten, neu vergeben
werden. Die Niedersachsische Ornithologische
Vereinigung freut sich Uber jeden neuen
Interessenten.
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Summary - “Blackbird, Song Thrush,
Chaffinch and Starling” — first results of
the first five years of the new monito-
ring program for common breeding
birds in Lower Saxony and Bremen

In 2003 a new monitoring programme for com-
mon breeding birds was started in Lower Saxo-
ny and Bremen. The selection of altogether 280
study plots was conducted by stratified random
sampling considering the natural regions and
main habitat types in Lower Saxony. From 2003
to 2007 data from altogether 215 plots were
collected at least in one year, all in all results
from 700 counts could be analysed. Birds are
counted by a line transect method, mapping
each individual along a ca. three kilometre
transect in altogether four controls per season.

The mean species number per plot and year
was ca. 32, maximally there occured 59 spe-
cies at one square kilometre plot. The mean
number of territories (all species) per study plot
started in 2003 with 143 territories and increa-
sed to 180 territories until 2007. One reason for
this increase may be the increased experience
of observers with the quantitative recording of
difficult species like House Sparrow, Green-
finch and other partly colonial breeding spe-
cies.

Although until 2007 only 72 % of the 280 plots
were counted, the monitoring scheme already
works well with regard to species composition

and frequency. Overrepresented are only a few
species with loud song (Wren, Blackcap), on
the other hand underrepresented are inconspi-
cuous species like Blue Tit or Dunnock.

After only five years of monitoring, results are
bound to be preliminary. At present most spe-
cies show positive trends, particulary the most
common ones (Chaffinch, Blackbird, Great Tit,
Wren, Woodpigeon, Blackcap, Blue Tit). The
Chiffchaff shows a different, significantly nega-
tive trend with a population crash in 2005.

A trend differentiation by habitat results for the
Chiffchaff in mostly parallel curves of populati-
ons of farmland, settlements and woodland,
while for Blackbird and Woodpigeon a positive
trend could be only confirmed for birds bree-
ding in settlements. For the Wren, particularly
the population in woodland shows a positive
trend. If common bird species are grouped as
ubiquitous species, species of settlements,
woodland and farmland, it becomes clear that
especially the populations of farmland birds
show no positive trend over the period of 2003
to 2007.

Comparisons of trends in Lower Saxony/Bre-
men with the population development in the
other federal states of Germany in general
result in high similarities (for example shown for
Chiffchaff, Wren and Blackcap). In the Gold-
crest population curves show a parallel course,
but a negative trend could only be confirmed
statistically for the populations in Lower Saxo-
ny/Bremen.

After the successful start of the new monitoring
scheme for common breeding birds in Lower
Saxony and Bremen new volunteers have to
get integrated into the program in the next
years to further consolidate the monitoring
scheme. The effectiveness of monitoring com-
mon breeding birds will be particulary improved
by the combination of the results from the new
scheme with the outcomes of an older scheme
started in 1989 and based on point counts.
Already now monitoring of common breeding
birds has developed into one of the most impor-
tant indicators for the assessment of environ-
mental changes.
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