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Die Verbreitung der Doppelschnepfe im 19. Jh. im Landesteil Schleswig ist nach beigefligten
Originaldaten dargestellt. Ein kartografischer Ausschnitt der Landesaufnahme von 1878 zeigt
die Lage eines Uberlieferten Balzplatzes mit 50-60 (evil. bis zu 100) versammelte Doppel-
schnepfen in der Norstedter Heide (Eider-Treene-Sorge-Niederung, 1.200 ha). Die Gesamt-
population im Lande wurde auf 300-400 ,Brutpaare” veranschlagt (RoHWEDER 1891). Die
Angaben sind kommentiert: a) Die genannte (unterschéatzte?) Bestandsgré3e kénnte am ehe-
sten in der 6. Dekade des 19. Jh. vorgelegen haben. b) Letzte Brutnachweise wurden kurz vor
1900 erbracht.

Der Analyse des Durchzugs liegt ein Datensatz von 120 Individuen (1946-2000) zugrunde,
darin 15 ausreichend dokumentierte Meldungen ab 1983. Demnach ist die Doppelschnepfe als
alljghrlicher, sehr seltener Durchzigler einzustufen. Die Daten zum Heimzug (20 %) reichen
vom 25. Marz bis 10. Juni. Der Wegzug (80 %) erstreckt sich vom 21. Juli bis 20. November.
Das raumliche Auftreten ist relativ gleichmaBig verteilt. In Tab. 3 sind sechs Rasthabitats-Typen
unterschieden. Die Befunde werden z. T. mit Daten zum Auftreten der Doppelschnepfe in aus-
gewahlten Landern Europas verglichen. Die Diskussion enthélt a) eine Stellungnahme zur
Bestimmungsproblematik und b) eine ausflhrlichere Darlegung des Zugablaufes, an dessen
Westrand Schleswig-Holstein liegt.
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Einleitung

In dieser Studie wird der Versuch unternom-
men, das historische Brutvorkommen der Dop-
pelschnepfe in Schleswig-Holstein (SH) zu re-
konstruieren und das rezente Zugvorkommen
darzustellen. Das uns zur Verfligung stehende
Material umfasst einen Zeitraum von knapp 200
Jahren. Weitere Vergleichsdaten wurden aus
Danemark und angrenzenden deutschen Bun-
deslandern herangezogen. Uber den Durchzug
der Doppelschnepfe liegt bisher nur die Zusam-
menstellung von ScHMIDT (1958) vor. Seine
Darstellung, im Ubrigen unwidersprochen, er-
regte, nicht nur wegen der vernachlassigten
Bestimmungsproblematik (s. FLINKS et al.
1972), Aufsehen. Die regionale, stimmungsvol-
le Schilderung des Brutvorkommens in den
schleswigschen Mooren und Heiden von RoH-
WEDER (1891), nochmals aufgegriffen durch
MULLER (1993), belegt eindeutig die relative
Haufigkeit der Art in den damals noch vorhan-
denen arttypischen Lebensrdumen. Vergleiche
mit dem Datenmaterial aus dem angrenzenden

Danemark machen wahrscheinlich, dass fir
den Zeitraum zwischen etwa 1800 und 1875 in
Schleswig-Holstein von einem Brutbestand im
dreistelligen Bereich auszugehen ist. Exakte
Brutbelege gibt es allerdings, abgesehen von
einigen Gelegen in Flensburger Museen, nur
wenige.

Gegenwaértig, im Verlauf internationaler Ent-
wicklungen und begrindet durch den Dach-
verband Deutscher Avifaunisten (DDA), bilde-
ten sich Seltenheitenausschiisse, um letztlich
einen gesicherten Datenbestand schwierig be-
stimmbarer Arten zu schaffen. So steht die
Doppelschnepfe seit 1977 in der Liste des bun-
desdeutschen Seltenheitenausschusses (s.
BSA 1977). Daraus ergab sich fur die landes-
avifaunistischen Arbeitsgemeinschaften die
Verpflichtung, in ihre Publikationen nur aner-
kannte Beobachtungen zu Gbernehmen. Damit
besteht fir diese Arbeit die Mdglichkeit, Daten
ab 1946 nicht nur nicht zu vernachléssigen,
sondern im Lichte gut dokumentierter Beob-
achtungen aus neuerer Zeit zu sehen und zu
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Abb. 1a: Kartenausschnitt der Norstedter Heide (ca. 1.200 ha) nach der kdniglich preuBischen Landesaufnah-
me (Blatt Drelsdorf, Nr. 1320, 1:25.000, hrsg. 1878), also neun Jahre vor den Beobachtungen J. ROHWEDERS
am Balzplatz der Doppelschnepfe, die er zu einem Aufsatz, erstmals 1891 erschienen, verarbeitete. MULLER
(1993) erkundete den Bereich, den RoHwWEDER nicht bekanntgab, ,um wohl die Jdgerschaft nicht zu verprellen;
auBerdem sollten Vogel- und Eiersammler ferngehalten werden. ... Gegenwértig zeigt die Landschaft Wiesen-
und Weideland mit wenigen eingestreuten Ackern, auf denen Mais angebaut wird. Der Westteil der ehemaligen
Heide wurde mit Fichten aufgeforstet‘. — Cartographic detail of the Norstedter Heide (ca.1,200 ha) 1878 with
lekking arenas of the Great Snipe (see ROHWEDER 1891, MULLER 71993).

diskutieren. Dazu gibt es Vorlaufer, denen aus
ahnlichen Griinden von Seltenheitenausschis-
sen unbearbeitete Daten zugrunde liegen (z. B.
DIErSCHKE 1997, KuBe 1991).

Material und Methoden

Die Angaben zu Brutvorkommen und Daten zu
Wanderungen entstammen weit Uberwiegend
dem Schrifttum. Zur Darstellung des Durchzugs
1946-2000 (Tab. 1) und der Phanologie (Abb. 3)
wurden alle landeskundlich relevanten Periodi-
ka und die faunistische Literatur durchgesehen.

BestandsgroéBe: Die Zuordnung sollte nach der
Anzahl balzender & erfolgen. Jedoch finden
sich auch in jungster Literatur noch ,Paare” (P).
In dieser Arbeit wurden die jeweils vorgegebe-
nen Begriffe Gbernommen.

Methodenkritik: a) Die ausfihrlich behandelte
Bestimmungsproblematik (FLINKS et al. 1972,
BLANA 1973, GLuTZ et al. 1977, SCHUMANN et al.
1984, MULLER & KONIGSTEDT 1989, MUNDT
2002) soll hier nicht im einzelnen thematisiert
werden. Sie ist Grundlage dieser Arbeit. Ande-
rerseits wirde eine strikt formalistische Sicht-
weise (d. h. alle nicht oder nur teilweise doku-
mentierten Beobachtungen fallen weg) eine
verzerrte Datenlage ergeben. Immerhin sind
vier- bis flnfstellige BestandsgréBen Nordeu-
ropas sowie siebenstellige Rastvogelmengen
Afrikas publiziert, denen ein minimaler Daten-
satz an Durchziiglern gegenuberstinde.

b) Eine gewisse Unstimmigkeit der vergleichen-
den Zusammenstellung in Tab. 2 (teils von
Seltenheitenausschiissen bearbeitetes Mate-
rial, wie in GroBbritannien (GB) und den
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Abb. 1b: Derselbe Kartenausschnitt aus dem Jahr 2001 — man beachte v. a. die annahernd vollstandigen Ver-
luste feuchter Wiesen- und Heide-Lebensraume. — The same section of the map of 2001 — Note the nearly com-

plete loss of wet habitats, esp. grassland and heaths.

Niederlanden (NL), teils systematisch erbrach-
te Daten in Danemark (DK) und Brandenburg)
muss derzeit hingenommen werden. Grund-
séatzliche Aussagen sind davon nicht oder nur
vernachlassigbar gering berthrt.

Brutvorkommen

»In Juatland” (DK) ist die Doppelschnepfe ,so
haufig”, dass man sie in ,vielen Gegenden ...
keines Schusses flr werth achtet” (Boie 1822),
wobei der Autor die Art fur Bereiche des heuti-
gen Landesteils Schleswig/SH als ,nicht selten”
einstufte. Sie nistet ,,auf feuchten Wiesen, vor-
zugsweise auf solchen, die sich in der Nach-
barschaft der Heiden befinden”. Zudem gibt
Boie Hinweise zur Biologie der Art und ihres
Lebensraumes, z. B. zur Fettdepot-Bildung,
bzw. zur ,Varietdt des Regenwurmes, welche
im Moorboden vorkommt, und zur Familie
Tipula gehérige Larven von Zweyfllglern”.
Boies ,Nachfolger” RoHWEDER besuchte, ge-
fuhrt von einem Jager, am 7. Mai 1887 den ,ein

paar Stunden” von Husum entfernten Balzplatz
in einer ,unwirtlichen, trostlosen” Weite (Abb.
1). Dort waren auf ,3-400 Quadratmetern” ge-
gen 20 Uhr ,mindestens 50 bis 60, ... vielleicht
gegen 100” Doppelschnepfen versammelt
(RoHweDER 1891 mit einer ausfihrlichen Schil-
derung des Balzgeschehens). Der Autor kann-
te eine Reihe solcher Balzplatze, davon drei
personlich (in Abb. 2 auBer Nr. 1 evtl. Nr. 2 und
4) und ,einige andere durch kundige Jager”,
ohne die Gesamtzahl im ,Beobachtungsgebiet”
angeben zu kénnen. Aufgrund seiner ,vieljéhri-
gen Beobachtungen” veranschlagte er die an-
séssige Population im "mittleren und nérdlichen
Schleswig” auf ungefahr 300-400 ,Brutpaare”
(Abb. 2).

Kommentar: a) Diese BestandsgréBe kdnnte —
bezogen auf Schleswig-Holstein — mdglicher-
weise unterschatzt sein, denn auf der holsteini-
schen Geest erstreckten sich bis weit nach
Siden &hnliche Feuchtwiesen- und Heide-
moorbereiche. Vielleicht lebten in den Gebieten
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Abb. 2: Brut(zeit)vorkommen der Doppelschnepfe in Schleswig-Holstein: Dreiecke: Bezugsbereiche Husum (H)
und Flensburg (F). Kreise: Vorkommensbereiche Norstedter Heide (1), seit 1830 als Balzort bekannt (s. Abb.
1); Meyn (2), Heidemoore, wo um 1880 “Mannchen in groBer Zahl” am Balzort erlegt wurden (Loewe); E
Tondern/DK, evtl. Grenzbereich mit D (3), in Wiesen, auch bekannt durch Gelege-Lieferungen etwa 1880-95
(P. PauLseN); Hauruper Heide (4), Nestfund (P. PauLseNn); Beobachtungen - keine Brutnachweise: je 1 Ind.
26.6.1921 W Hohner See und 7.5.1922 bei Christiansholm (5); 23.6.1922 Moor zwischen Hohn und Fockbek
(6); mehrere Ind. 20.6.1926 Prinzenmoor (7). Diese Angaben (2-7) beruhen auf Emeis (1926) einschlieBlich
Mitteilungen anderer (so aus dem Tgb. P. PAuLsSeNs). Die Literatur (J. Ornithol. 25/26, 1877: 331 und 1878: 424)
enthélt noch zwei Gelegefunde RoHWEDERs (17.5.1876, 28.5.1877 ,bei Husum”), deren genaue Stellen nicht
bekannt sind (Erklarung s. Legende Abb. 1). BECKMANN (1951) nennt einen Brutnachweis von Hullerup aus dem
Jahre 1931 — Bereich (4). — Occurrence of the Great Snipe in Schleswig-Holstein: sites with breeding or bree-
ding-time records (triangle: sites near Husum (H) and Flensburg (F); circle: (1) Norstedter Heide, (2) Meyn, (3)
E Tondern (Denmark) and border area of Germany, (4) Hauruper Heide); sites without confirmed breeding (5)
W Hohner See/ Christiansholm, (6) Hohn/ Fockbek, (7) Prinzenmoor).

zu wenig kommunizierende Jager (und Vogel-  gebiet im 19. Jh. bis nach Westfalen, Nieder-
kundler), denn fur weitere solche Lebensrdume  sachsen, Mecklenburg und Brandenburg, wo
besiedelnden Vogelarten liegen m. W. kaum  die Art z. T. keineswegs selten siedelte (GLutz
Informationen aus Holstein vor (KRoHN 1925).  vON BLOTzHEIM et al. 1977, ScHuULzE-HAGEN
Uberdies erstreckte sich das Verbreitungs-  2004).
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Tab. 1: Anzahl Doppelschnepfen 1946-2000. Zweite
Spalte: alle Individuen; dritte Spalte: ausreichend
dokumentierte Individuen (BSA/DSK). — Number of
Great Snipe 1946-2000. 2nd column: all individuals;
3rd column: adequately documented individuals
since the establishment of rarities committees.

dokumentierte

Zeitraum  alle Individuen Individuen
1946-50 3
1951-55 10
1956-60 36
1961-65 7
1966-70 5
1971-75 14
1976-80 11
1981-85 12 5
1986-90 9
1991-95 2 1
1996-2000 11 7

b) Die genannte BestandsgréBe von max. 400
balzenden Végeln kdnnte es wohl am ehesten

in der 6. Dekade des 19. Jh. gegeben haben.
Das kann mit friheren quantitativen Mitteilun-
gen zum Doppelschnepfen-Brutvorkommen
begriindet werden (RoHweDER 1875, 1902):
szerstreut und nicht selten” bzw. ,Brutvdgel sehr
selten”. Letzte Nachweise enden — mit Ausnah-
me einer fragwurdigen Mitteilung von 1931 (s.
Abb. 2) — kurz vor der Jahrhundertwende.

Durchzug

Nach vorliegenden Informationen Uber den
Jahreslebensraum, das Zugverhalten und Be-
standsentwicklungen (BAUER et al. 2005, GLuTz
et al. 1977, KALAs et al. 1997, MASSOLI-NOVELLI
1988, THORUP 2006) veranderten sich die Be-
stande etwa 1850 bis 1900 dramatisch: Wah-
rend sie in Danemark und Finnland zu Beginn
des 20. Jh. fast erloschen waren, sanken sie in
Norwegen und Schweden stark ab, und zwar
auf 5.000-15.000 bzw. 1.000-2.000 P. (THORuUP
2006). Im Verlaufe dieser Vorgénge durfte auch
der Durchzug stark zurtickgegangen sein. Das
mag hier RoHWEDERS Einstufung (1875) des
sziemlich haufigen” Durchzliglers wiedergeben.

Tab. 2: Daten zum Auftreten der Doppelschnepfe in ausgewahlten Landern Europas nach 1945. — Occurrence
of Great Snipe in selected European countries since 1945.

Ind. Zeitraum Mittel pro Jahr Quellen
DK 338 1970-89 16,9 MEeLTOFTE (1993) s. Text
GB 45 1958-1979 2,0 “identified” in CRAMP & SiMMONS (1983)
0,8
- 1 '
NL 16 1977-1996 1865-1940: 0,5 BuLsma et al. (2001)
F “sehr gering” GIRARD (1992)
SH 120 1946-2000 2,2 diese Arbeit (einschlieBlich Helgoland)
0,3 . ) a3
Helgoland 13 1953-2000 1024-43: ca. 0,6 vor 1890 (GATKE 1900) mindest. 5,0 jahrl.
NI 81 1946-1990 1,84 ZANG (1995)
NW 36 1949-1977 1,2 MILDENBERGER (1982), PEITZMEIER (1969, 1979)
BW 30 1947-1992 0,7 HOLZINGER & BOSCHERT (2001)
MV 60 1950-1989 1,5 Kuske (1991)
3,3 .
BB 101 1960-1990 1991-98: 8,0 MApLow & SCHONERT (2001) s. Text
ST 43 1950-1989 1,1 Kuske (1991)
TH 21 1950-1989 0,5 Kuse (1991)
SN 44 1950-1989 1,1 Kuge (1991)

1 Die genaue Situation vor 1977 ist unklar. 2 Bug (1988). ® nach Text von uns (Vf.) eingeschatzt.

4 ohne Daten dortiger Abb.
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Tab. 3: Rasthabitate der Doppelschnepfen. — Resting
habitats of the Great Snipe.

n %
1 Niederungen-Wiesen 28 31
2 Seen/Teiche-Wiesen 26 29
3 Marschengewasser-Wiesen 24 26
4 Salzwiesen 7 8
5 Hochmoor (degeneriert, renaturiert) 3 3

6 Klarteiche, Spulteiche, Kiesgruben 3 3

Indes fuhrt derselbe Autor in einem anderen
Beitrag (1880) die Art fur die unmittelbare
Westkiste nicht einmal an. Auf Sylt kam sie
HAGENDEFELDT (1902) zufolge ,zahlreicher” vor
als die Bekassine. Auf Helgoland koénnte die
Doppelschnepfe zwischen 1880 und 2000 auf
10-20 % abgenommen haben (Tab. 2).

Entwicklung und Phanologie ab 1946

Der Datensatz (Tab. 1) umfasst 120 Individuen
aus 55 Jahren (Mittel 2,2 Ind./Jahr). Darin sind
alle autorisierten Meldungen enthalten. Die seit
Bestehen der Seltenheitenausschiisse ,aner-
kannten” Beobachtungen sind gesondert aus-
gewiesen. Insgesamt liegen aus 45 der 55
Jahre Meldungen vor. Damit ist die Art als all-
jahrlicher, (sehr) seltener Durchziigler/Rast-
vogel einzustufen. Anscheinend tritt die Art
Uber den Zeitraum 1956 bis 1960 mehr oder
weniger gleichmafig auf (s. aber Diskussion).

Die jahreszeitliche Verteilung aller Individuen
der Doppelschnepfe ist in Abb. 3 dargestellt.
Wegen des verhaltnisméaBig geringen Materials
seien an dieser Stelle vergleichende Befunde
einbezogen.

Heimzug: Rund 20 % (25. Mérz bis 10. Juni) der
Nachweise entsprechen grundsétzlich den
Literatur-Aussagen zum Jahresverlauf, wonach
der Heimzug wenig ausgepragt sei (z. B. GLutz
VON BLOTZHEIM et al. 1977, MEeLTOFTE 1993) . Der
Beginn liegt mit ,Ende Méarz” in der bekannten
Spanne (anschlieBend allein 6 Ind. im ersten
Aprildrittel), wie auch der Durchzug im April
und Mai ,sicheren Belegen” entspricht. Das
Letztdatum (10. Juni 1987, Helgoland) doku-
mentiert ein nach GLuTtz vOoN BLOTZHEIM et al.
(1977) far Mitteleuropa ,ungewdhnliches” Juni-
Datum (F. STUHMER, R. BEHNKE in BSA 1990).

Wegzug: Nach den hier vorliegenden Daten
(Abb. 3) erstreckt sich der Wegzug vom 21. Juli
bis 20. November, wobei acht von neun
Beobachtungen im letzten Julidrittel liegen.
Damit entspricht der gesamte Verlauf umfas-
senderen Darstellungen (GLuTz VON BLOTZHEIM
et al. 1977, Kuse 1991, MeLTOFTE 1993), wobei
hier die Hauptzugmonate (August, September)
bis hin zur Letztbeobachtung (20.11.1995
Helgoland; T. STENZEL, D. KrRATZER in DSK 1997)
durch ,anerkannte Nachweise“ bestatigt wer-
den. Auch die Winterdaten liegen im Rahmen
des Bekannten; sie wurden auch schon (kri-
tisch) publiziert (STUHMER 1985).

Von den 120 Doppelschnepfen handelte es
sich zu 80 % um Einzelbeobachtungen (96
mal), zudem 7mal 2 und je einmal 4 und 6 Ind.

Réaumliche Verteilung und Habitate

Die geografische Verteilung der Nachweise ist
gleichmaBig mit 57 % im westlichen Schleswig-
Holstein mit Helgoland und 44 % in 6stlichen
Landesteilen (67 bzw. 53 Ind.). Fir 91 Vogel
lieBen sich die Habitate zuordnen (Tab. 3). lhre
Verteilung entspricht weit Uberwiegend feuch-
ten (gegenulber trockeneren) Lebensrdumen
(5-6 in Tab. 3). Dabei zeigen Rasthabitats-Ty-
pen 1-3 (bei aller Verschiedenartigkeit der Ge-
wasser) von leicht Gberschwemmten Graben
bis seichten See-Ufern eine groBe strukturelle
Ubereinstimmung, nédmlich mehr oder weniger
Uberflutete Grasbereiche (zum Verlust gerade
dieser Lebensrdume vgl. Abb 1a, b).

Diskussion

Bestimmungsproblematik: Die meisten jlinge-
ren Avifaunen enthalten mindestens als Infor-
mationen Beobachtungen der Doppelschnepfe
aus der zweiten Halfte des 20. Jh., die vor
Griindung der Seltenheitenausschisse anfie-
len. In mehreren Fallen sind die Daten sogar
dokumentiert (Baden-Wirttemberg, Nordrhein-
Westfalen). Das Material erbrachten offenbar
viele selbstkritische Vogelkundler. Insofern
gehen wir davon aus, dass diese Listen nur
einen geringen Anteil fehlbestimmter Indivi-
duen enthalten. Diese kénnten in Kauf genom-
men werden, um den Datenfluss nicht abebben
zu lassen bzw. nicht so zu verringern, dass
quantitative Entwicklungen nicht mehr wahrge-
nommen werden kénnen. So kann Tab. 2 nur
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grob Uber die Situation orien-

tieren, denn es ist teils nicht 30
ersichtlich, ob die Daten ver-
gleichbar sind: Die Informa-
tionen aus Danemark vermit-

teln evil. realistische Ver-
haltnisse, wahrend das Mate-
rial Uber die Britischen Inseln
Lnur’” qualitativ zu bewerten ist.
Damit bleibt fraglich, ob eine

20

10

Ind. Doppelschnepfe

Verlagerung des Durchzuges
nach E (s. GLutz vON BLOTZ-
HEIM et al. 1977) wirklich vollzo-
gen ist. (Zum groBen Mengen-

unterschied zwischen Déane-
mark, Schleswig-Holstein und
den weiteren Bundeslandern s.
unten.)

Hauptzugrichtung: Die massi-
ven Brutbestandsriickgénge in
Dénemark und Fennoskandien
brachten Abnahmen und Verla-
gerungen in den Durchzugs-
gebieten mit sich (GLuTz voN
BLotzHEIM et al. 1977). Wahrend zuvor ,Sud-
west” als Hauptzugrichtung fir Durchzigler
galt, besteht jetzt eine andere Vorstellung: Der
Verbreitungskarte von BAUER et al. (2005) lasst
sich entnehmen, dass Vbégel aus den oben
genannten L&ndern uber die kimbrische Halb-
insel (DK und SH) teils nach S bzw. gréBeren-
teils nach SE wandern. In der Verldngerung
Uber die afrikanische Nordkiste kénnten sie
dann die fir sie erforderlichen Regengebiete
(August bis Oktober) in Athiopien bzw. in Ni-
geria erreichen, wovon insbesondere die
Sumpfgebiete im athiopischen Hochland — fir
ungeféhr 10 Mio. (begriindet geschatzten) Dop-
pelschnepfen — herausragende Bedeutung ha-
ben. Im Laufe des Oktober verteilen sich die
Végel in siidafrikanischen Uberwinterungsge-
bieten (Naheres s. MassoLI-NovVELLI 1988).

J

In der jlingeren Zeit begeben sich (wohl) nur
noch sehr wenige Doppelschnepfen auf den
SW-Kurs. Dabei ist fur den britischen Wert noch
zu bericksichtigen (Tab. 2), dass darin allein
27 % an Winterfunden (Nov.-Febr.) enthalten
sind (CrRaMP & SimMMONS 1983). Die herausra-
gende Zahl betreffend Danemark mag ,Tau-
sende” Doppelschnepfen représentieren, die
dortige Gebiete im Herbst aufsuchen. MELTOFTE
(1993) nimmt an, dass norwegische und

M A M J J A S O N D

Abb. 3: Phanologie von Doppelschnepfen-Beobachtungen in Schleswig-
Holstein 1946-2000. helle Balken: Gesamtmaterial; dunkle Balken: seit
Bestehen von BSA/DSK ausreichend dokumentierte Individuen. Die
Voégel sind bei langerer Verweildauer nur einmal gezahlt. — Phenology of
the Great Snipe in Schleswig-Holstein, 1946-2000. White bars: total
amount of data; coloured bars: individuals adequately documented and
checked by rarities committees. The birds were counted only once
during longer stays.

schwedische Vdégel in ,nordeuropéischen Nie-
derungen” eine Zwischenrast einlegen, um
moglicherweise fur einen Nonstop-Flug in
Sumpfgebiete des Hochlandes von Athiopien
(MAssoLI-NoVELLI 1988) ,aufzutanken”.

Die Gewichtung der S- bis SSE-Richtung auf
dem Wegzug aus nérdlichen Breiten belegen
einerseits Ringfunde (GLutz voN BLOTZHEIM et
al. 1977). Andererseits unterstreicht die raumli-
che Verteilung des Auftretens in Deutschland
(Tab. 2) eine deutliche Abnahme an Beobach-
tungen von Nord nach Sud und insbesondere
far nordliche Bereiche eine deutliche Zunahme
der Daten von West nach Ost. Dabei erbringt
die differenzierende Betrachtungsweise KuBes
(1991) den Hinweis, dass fiir einen Teil skandi-
navischer Doppelschnepfen eventuell die Elbe
als ,westliche Leitlinie fir den Herbstzug” fun-
giere. Die angenahert gleichméBige Verteilung
der Beobachtungen in Schleswig-Holstein
unterstreicht mehr nach S-SSE gerichtete
Wanderungen der Art.

Mit der aufgezeigten Gesamtsituation besteht
fur Schleswig-Holstein gewissermafen eine
Randlage am westlichen Rand der Zugver-
breitung, wonach vielleicht einige Végel (vor-
wiegend auf dem Wegzug) im Lande rasten,
um mdglicherweise fur einen langeren Flug
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ausreichend ernéhrt zu sein. Das passt gut zur
Bemerkung Boies (1822), der ,alte und junge
Vogel” Ende Juli ,noch ziemlich mager” fand.
Fir den Hochsommer war es ,eine bekannte
Sache, daf3 im Fluge geschossene” Doppel-
schnepfen beim Herabfallen auf den Boden
(vor Fettheit) platzten. Diese zunéchst eher
lapidar wirkende Mitteilung (des Jagers) asso-
ziiert sofort Depotfettbildung fiir den Nonstop-
Flug ins tropische Afrika (s. o.; MELTOFTE 1993).
Sollte sich ein langerer Direktflug bewahrhei-
ten, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen zum
(sehr) seltenen Auftreten, weil die meisten
Doppelschnepfen die anderen Bundeslander
schlichtweg Uberfliegen.
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Summary — Breeding distribution and
migration of the Great Snipe Gallinago
media in Schleswig-Holstein

The distribution of the Great Snipe in the region
Schleswig in the 19th century is described
according to original data included in this
paper.

A cartographic detail of the geodetic survey
1878 shows the location of a recorded histori-
cal lekking arena in the Norstedter Heide (Ei-
der-Treene-Sorge lowlands; 1,200 ha), where
50-60 (maybe even 100) individuals gathered.
The total population of Great Snipe in Schles-
wig was estimated at 300-400 'breeding pairs'
(RoHwEDER 1891). The data are commented on:
a) the assumed and maybe underestimated
population size could most likely have existed in
the 6th decade of the 19th century. b) The last
broods were recorded shortly before 1900. The
analysis of the migration pattern is based on a
dataset of 120 individuals (1946-2000) inclu-
ding 15 adequately documented records since
1983. Thus, the Great Snipe is to be classified
as annual, very rare migratory bird species.The
data of spring migration (20 %) range from
March 25th to June 10th, and autumn migration
(80 %) ranges from July 21st to November
20th. Spatial distribution is relatively regular. Six

types of resting habitats are distinguished in
Tab. 3. Some of the results are compared with
data of Great-Snipe occurrence in other Euro-
pean countries. The discussion contains: a) a
comment on the problems of identifying the
species, and b) a detailed description of the
geographic migration pattern, including Schles-
wig Holstein, which lies on the western peri-
phery of the migration range.
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