Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 40: 399-407 (2008)

399

Durchzug, Sommer- und Wintervorkommen der
Zwergmowe Hydrocoloeus minutus an der Unterelbe

Stefan Garthe & Philipp Schwemmer

GARTHE, S., & P. ScHWEMMER (2008): Durchzug, Sommer- und Wintervorkommen der Zwerg-
mowe Hydrocoloeus minutus an der Unterelbe. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 40: 399-407.

Das Vorkommen der Zwergmdéwe an der Unterelbe wird anhand verschiedener systematischer
Datenreihen beschrieben. Die jahrlichen Maximalzahlen bei den schiffsbasierten Zwergmoé-
wen-Erfassungen schwankten erheblich und lagen zwischen 165 und 1.618 Ind. Noch deutli-
cher sind die Schwankungen der Héchstwerte fir das Muhlenberger Loch im Westen Ham-
burgs (Heimzug: 0 bis 500 Ind., Wegzug: 30 bis 1.361 Ind.). Nach jahrzehntelangen Zunahmen
der Durchzugsmaxima deutet sich inzwischen eine Stagnation oder sogar eine leichte
Abnahme an. Die Durchzugsmuster der Zwergméwe auf der Unterelbe sind durch einen rela-
tiv geringen und unregelmafig ausgepragten Heimzug und einen konstanten und zahlenstér-
keren Wegzug charakterisiert, mit nur wenigen Sichtungen im Sommer und groBteils fehlenden
Nachweisen im Winter. Die Betrachtung von Einzeljahren offenbart jedoch gréBere Abweichun-
gen. Die Jahresdynamik der Zwergméwe am Kiihlwasserauslauf des AKW Brokdorf, Landkreis
Steinburg, weicht von dem Grundmuster ab, (nur) hier kommt es zu regelméaBigem Winter- und
Sommer-(Mauser) Vorkommen. Das warme Wasser (Winter) und die Ansaug-/Fischrechen-
anlage durfte eine besonders glnstige Nahrungssituation hervorrufen. Der im Vergleich zum
Wegzug nur schwach ausgepragte Heimzug durfte durch die geographische Lage der Unter-
elbe knapp stdlich der Hauptzugroute der Zwergmdwe zu erklaren sein. AuBBerdem ist die
Nahrungsverfligbarkeit zu dieser Jahreszeit offensichtlich unglinstig. Wahrend des Wegzuges
durfte vor allem das individuenreiche Vorkommen von Jungstinten Osmerus eperlanus fur die
Zwergmowe eine groBe Bedeutung haben.
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Hafentérn 1, D-25761 Blisum, garthe @ftz-west.uni-kiel.de, schwemmer @ ftz-west.uni-kiel.de

Einleitung

Die Zwergméwe Hydrocoloeus minutus erféhrt
in Norddeutschland seit vielen Jahren unter Vo-
gelkundlern groBe Aufmerksamkeit. Das be-
griindet sich vor allem durch zwei Tatsachen:
Erstens haben die Anzahlen an Durchzuglern
zwischen Mitte und Ende des 20. Jahrhunderts
geradezu spektakuldr zugenommen (z. B. EG-
GERS 1965, Koop 1985, GARTHE 1993a). Zwei-
tens findet der Heimzug an den Kusten und
Binnenseen von Schleswig-Holstein sowie dem
nérdlichsten Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern in nur wenigen Tagen und bezug-
lich des Zeitraumes fast konstant Uber die
Jahre statt (z. B. ZANG 1991, SCHWEMMER &
GARTHE 2006), so dass es dann immer wieder
zu betrachtlichen Ansammlungen mehrerer
tausend Individuen kommt (z. B. Koop 1997,
BRUNS et al. 2002).

Zwergmowen zeichnen sich jedoch neben den
spektakuldren Ansammlungen wahrend des

Heimzuges aber auch dadurch aus, dass ihr
Auftreten oft unstet ist. Das beinhaltet unter-
schiedlich starke Durchzugs- bzw. Rastsum-
men in den einzelnen Jahren, und vor allem
beim Wegzug auch starke saisonale Unter-
schiede zwischen den Jahren.

Ziel dieses Artikels ist es, das Vorkommen der
ZwergmOwe an der Unterelbe im Jahresverlauf
darzustellen und Unterschiede im Zugablauf
zwischen verschiedenen Jahren aufzuzeigen.
Die Verfligbarkeit systematisch erhobener
Daten ermdglicht hierbei erstmals eine genaue-
re Beschreibung der Jahresdynamik in phano-
logischer und quantitativer Hinsicht.

Material und Methoden

Die Daten zur Darstellung des Vorkommens
der Zwergmoéwe auf der Unterelbe in diesem
Manuskript basieren im Wesentlichen auf sys-
tematisch gesammelten Daten. Damit ist es im
Gegensatz zu den Darstellungen in friheren
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Jahrzehnten mdéglich, ein Bild zu entwerfen,
welches nicht durch unterschiedliche Beobach-
tungsaktivitdten gepragt ist (vgl. Diskussion in
GARTHE 1993a, 1996).

Schiffsbasierte Z&hlungen auf dem an Ham-
burg angrenzenden Teil der Unterelbe wurden
zwischen 1986 und 1991 (n = 68 Z&ahlungen)
und dann wieder ab dem Jahr 2000 (n = 89
Zahlungen) durchgefihrt. Dabei wurden alle
auf der Elbe fliegenden und schwimmenden
Tiere moglichst vollstandig erfasst. Die geogra-
phischen Erfassungsbereiche variierten dabei
zwischen den alteren Fahrten, bei denen in der
Regel die Elbe zwischen dem Muhlenberger
Loch im Westen Hamburgs und Pagensand
erfasst wurden (zu Details s. GARTHE 1993b),
und den neueren Fahrten, bei denen die Elbe
zwischen dem Muhlenberger Loch und der
Stérmindung (Landkreis Steinburg) bearbeitet
wurde (zu Details s. NETz 2008). Da bei allen
Fahrten der GroBteil der Zwergméwen im Ham-
burg-nahen Teil der Unterelbe gesichtet wurde,
ist der unterschiedliche geographische Erfas-
sungsgrad jedoch nur von geringer Bedeutung,
so dass die Daten direkt verglichen werden
kénnen. Die Fahrten wurden von Mitgliedern
des Arbeitskreises an der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Hamburg sowie der Integrierten
Station Unterelbe durchgefihrt.

Landbasierte Zahlungen von Zwergméwen im
Muhlenberger Loch, einschlieBlich der Strom-
elbe im Bereich nérdlich dieser Elbbucht, erfol-
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gen systematisch seit dem Jahr 1991 im Rah-
men diverser Gutachten sowie ehrenamtlicher
Zahlungen. Zu Details der Erfassungsmetho-
den sowie der Charakteristik dieses Gebiets
geben die umfangreichen Darstellungen z. B.
von GARTHE & MITSCHKE (1996) sowie MITSCHKE
(1997) Auskunft. Pro Monat wurden in der
Regel zwischen 1 und 4 Erfassungen durchge-
fuhrt, insgesamt waren es 572 Erfassungen
von 1991 bis 2007. Fur die Darstellungen der
relativen Durchzugsstarken von Heimzug und
Wegzug wurden zunéchst pro Jahr die Mittel-
werte aller Zwergmdéwen-Zahlungen in den
Monaten April bis Mai (Heimzug) und Juli bis
November (Wegzug) gebildet. Die Jahreswerte
aller untersuchten Jahre wurden dann auf 1
normiert, so dass Werte Uber 1 Uberdurch-
schnittlich und Werte unter 1 unterdurchschnitt-
lich starke Durchzugsbestédnde bedeuten.

Ein Platz von hoher Anziehungskraft fur die
Zwergmowe ist der Kihlwasserauslauf am
AKW Brokdorf, Landkreis Steinburg. Fur diesen
Artikel wurden 183 Z&hlungen von 1986 bis
2008 ausgewertet. Sie stammen von M. HETZER
(pers. Mitt.), S. GARTHE (unverdff. Daten), D.
MEYER (pers. Mitt.) sowie weiteren Daten aus
dem Archiv der Ornithologischen Arbeitsge-
meinschaft fur Schleswig-Holstein & Hamburg
e.V. (OAG SH/HH).

Beobachtungen ziehender Zwergméwen wur-

den eigenen Beob., dem Archiv der OAG

SH/HH sowie dem systematischen Programm
zur Erfassung des Vogelzugs
in Schleswig-Holstein (OAG
SH/HH, seit 2005, B. Koor
pers. Mitt.) entnommen.

Ergebnisse

Bestandsentwicklung

Die Maximalzahlen bei den
schiffsbasierten Zwergméwen-
Erfassungen auf der Unterelbe
schwankten jahrweise erheb-
lich und lagen zwischen 165
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Abb. 1: Jahrliche Maximalzahlen der Zwergmdwe bei Schiffserfassun-
gen auf der Unterelbe von 1987 bis 1991 und 2000 bis 2007. — Annual
maximum numbers of Little Gulls during ship-based counts on the lower

river Elbe from 1987 to 1991 and 2000 to 2007.
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Ind. (1990) und 1.618 Ind.
(1987; Abb. 1). Eine Bestands-
verdnderung innerhalb des
Beobachtungszeitraumes ist
nicht festzustellen. Noch deutli-
cher sind die Schwankungen
der Hochstwerte fur das Muh-
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Relative Starke Heimzug

Relative Starke Wegzug

Abb. 2: Relative Starken der Heimzug- und Wegzug-Bestande der
Zwergmoéwe im Muhlenberger Loch in den Jahren 1992 bis 2007. Zu
Details s. Text. — Relative numbers of spring and autumn migration of
Little Gulls in the Mihlenberger Loch from 1992 to 2007. For details see
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Abb. 3: Phanologie der Zwergmoéwe auf der Unterelbe, basierend auf
Mittelwerten der Schiffserfassungen in den Jahren 2000 bis 2007. —
Phenology of Little Gulls on the lower river Elbe, based on means of
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lenberger Loch (Abb. 2). Be-
sonders stark sind die
Schwankungen fur den Heim-
zug: Wéhrend beispielsweise
1992 500 Ind. als Maximalzahl
verzeichnet werden konnten,
wurden 1995 keine Zwerg-
moéwen auf dem Heimzug
gesichtet. Aber auch auf dem
Wegzug schwanken die alljahr-
lichen Héchstwerte stark, die
Extremwerte waren 1.361 Ind.
(1996) und 30 Ind. (2002).
Auch fir das Mduhlenberger
Loch ist keine eindeutige Be-
standsentwicklung ersichtlich,
eine leichte Abnahme der
durchschnittlichen Jahrgangs-
stéarken im Wegzug deutet sich
aber an (Abb. 2).

Phénologie

Der mittlere saisonale Ablauf
des Zwergmowen-Vorkom-
mens auf der Unterelbe ist
sowohl bei den Schiffszahlun-
gen (Abb. 3) als auch bei den
Erfassungen im Muhlenberger
Loch (Abb. 5) klar strukturiert:
erkennbar sind jeweils ein
schwécherer Heimzug und ein
starkerer Wegzug, mit nur we-
nigen Sichtungen im Sommer
und groBteils fehlenden Nach-
weisen im Winter. Die Betrach-
tung von Einzeljahren offen-
bart aber gréBere Abweichun-
gen: bei den Schiffszdhlungen
bleibt das Grundmuster zwar
erhalten (Abb. 4), bei den Mih-
lenberger Loch-Z&hlungen gibt
es jedoch sehr heterogene
Muster (Abb. 6). So kdénnen in
einzelnen Jahren die H6chst-
werte wahrend des Heimzuges
sogar die wahrend des Wegzu-
ges Ubertreffen.

Die Jahresdynamik der Zwerg-
moéwe am AKW-Auslauf in
Brokdorf weicht von den eben
beschriebenen Mustern ab.
Einerseits werden ganzjéahrig
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Abb. 4: Phénologie der Zwergméwe auf der Unter-
elbe in vier Einzeljahren (2002 bis 2005), basierend
auf den monatlichen Schiffserfassungen. — Pheno-
logy of Little Gulls on the lower river Elbe in four
years (2002 to 2005), based on monthly ship-based
counts.

ZwergmOwen nachgewiesen, andererseits geht
der Heimzug in ein Sommervorkommen Uber,
welches dann direkt in den Wegzug mundet

(Abb. 7). Aus der Altersverteilung wird deutlich,
dass vorjahrige Végel das Sommervorkommen
ausmachen; diese Végel mausern dann dort
intensiv (Tab. 1). Wahrend des Wegzuges und
Winters machen dann Altvdgel den gréBten
Anteil an den beobachteten Zwergmdwen aus.

Zugmuster

Zwergmobéwen wurden wahrend des Heimzuges
an mehreren Stellen der Unterelbe zwischen
der Mindung und Hamburg dabei beobachtet,
wie sie vom Wasser kommend aufs Land wei-
terzogen (Abb. 8). Solche Stellen waren vor
allem in der Nahe von einmindenden FlUssen,
wie z. B. der Stor, aber auch dem Nord-Ostsee-
kanal zu finden.

Diskussion

Bestandsentwicklung

Nach jahrzehntelangen Zunahmen der
Durchzugsmaxima der Zwergmd&we in vielen
Teilen Norddeutschlands (vgl. Einleitung) sind
keine weiteren Zunahmen auf der Unterelbe
erkennbar. Tendenziell ist sogar eine leichte
Abnahme der Wegzugbestdnde erkennbar,
was aber durch die starken jahrlichen
Schwankungen nicht sicher ist. Durch die
Nutzung mehrerer systematischer Datenreihen
ist dieser Befund gut abgesichert. Die
Ursachen fur das Ende der Zunahme sind vél-
lig offen und kénnten Uberhaupt nur im Uberre-
gionalen Rahmen geklart werden. Inwieweit die
lokale Nahrungsverfiigbarkeit hier eine Rolle
spielt ist ebenfalls derzeit nicht abzuschatzen.

Phénologie und Zugwege

Die Unterelbe befindet sich im Zugkorridor der
Zwergmowe zwischen den Brutplatzen im
Baltikum, Finnland und Russland sowie den
Uberwinterungsgebieten auf den Meeren und
Klsten vor allem West- und Stidwest-Europas
(GLuTz VvON BLOTZHEIM & BAUER 1982). Auffal-
lend ist, dass der Heimzug trotz systematischer
und haufiger Zahlungen nicht alljahrlich auf der
Unterelbe westlich Hamburgs nachweisbar ist.
Die Hauptursache durfte darin liegen, dass der
Hauptkorridor wéhrend des Heimzuges entlang
der sudlichen Nordseekiste verlauft und das
schleswig-holsteinische Festland dann knapp
nordlich der Elbmindung erreicht (GLOE 1987,
ScHWEMMER & GARTHE 2006). Die Zwergmdwen
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SCHIRMEISTER 2002). Mehrere
Sichtungen von Zwergmdwen, 50 1
die die Unterelbe gen Schles-

wig-Holstein verlassen (Abb.
8), bestéatigen dieses Bild. Die
Unterelbe wird somit auf dem
Heimzug nur berthrt und es
kommt nur selten zu gréBeren
Ansammlungen (GROBKOPF &
KLAEHN 1983, GARTHE 1996).

Ganz anders ist die Situation

wahrend des Wegzuges. Hier kommt es zwi-
schen Juli und Oktober/November zu einem
fast konstanten Vorkommen vor allem im
Muahlenberger Loch und dem angrenzenden
Teil der Unterelbe. Dieses Wegzug-Vorkommen
zeigt in allen Jahren eine a&hnlich hohe
Konstanz, die zeitliche Abfolge innerhalb der
Wegzugsperiode ist aber oft sehr unterschied-
lich (vgl. Ergebnisse). Wahrend des Wegzuges
ist die Zwergmdwe in Schleswig-Holstein weni-
ger weit verbreitet und besonders der GroBBe
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Abb. 5: Phanologie der Zwergméwe im Muhlenberger Loch, basierend
auf Mittelwerten der Erfassungen von 1992 bis 2007. — Phenology of
Little Gulls in the Mdhlenberger Loch, based on means of counts from

Pléner See, aber auch weitere Seen der
Umgebung zeigen dann neben der Unterelbe
regelmaBige und gréBere Vorkommen. Dass
sich Zwergmowen wahrend des Wegzuges ins-
gesamt langer im Unterelberaum aufhalten
zeigt auch die bestdndige Existenz eines
Schlafplatzes in der Wedeler Marsch (WEGST
2008).

Einen Sonderfall im jahreszeitlichen Ablauf
stellt der Kiihlwasserauslauf des AKW Brokdorf
dar. Hier sind die Durchzugsmaxima weniger

Tab. 1: Altersverteilung der Zwergmdéwen am AKW-Auslauf in Brokdorf. ad. = adult, vvj. = vorvorjahrig, vj. = vor-
jahrig, dj. = diesjahrig. k. A. = keine Angabe aufgrund der zu geringen Stichprobe. — Age distribution of Little

Gulls at the nuclear power plant outflow in Brokdorf.

Monat % ad./vvj. % ad./vvj./vj. % Vij. % dj. Stichprobe (Ind.)
Januar 61 - 39 0 128
Februar k. A - k. A. 0 6
Mérz 81 - 19 0 31
April k. A - k.A. 0 0
Mai 27 - 73 0 335
Juni 7 - 93 0 134
Juli - 93 - 7 58
August - 77 - 23 30
September - 50 - 50 113
Oktober - 72 - 28 130
November - 65 - 35 48
Dezember - 81 - 19 97




404

GARTHE & SCHWEMMER: Vorkommen der Zwergméwe an der Unterelbe

1 -
000 1992

800 -

600 -

Anzahl

400 -

200 -

1000 1 1994

800 -

600 -

Anzahl

400 -

1000 1 1999

800 -

600 -

Anzahl

400 -

200 -

1000 1 2000

800 -

600 -

Anzahl

Monat

Abb. 6: Phanologie der Zwergmdwe im Mihlenberger
Loch in vier Einzeljahren (1992, 1994, 1999, 2000),
basierend auf Mittelwerten der Erfassungen. —
Phenology of Little Gulls in the Miihlenberger Loch in
four years (1992, 1995, 1999, 2000), based on
means of counts from 1992 to 2007.

auffallend, dafir ist die Prasenz selbst wahrend
der Wintermonate (43 % aller Z&hlungen von
Dezember bis Marz, n = 63) hoch. Zudem

kommt es zum regelmaBigen Ubersommern
mit Mausern der Schwungfedern vor allem bei
vorjahrigen Individuen. Das warme Wasser
(Winter!) und die Ansaug-/Fischrechenanlage
durfte eine besonders glnstige Nahrungssitua-
tion hervorrufen. Des Weiteren liegt nahe, dass
dieser Platz mit dem Wintervorkommen in der
Deutschen Bucht (rund 1.100 Ind., GARTHE et
al. 2007) in Verbindung steht.

Erndhrungsoékologische Zusammenhénge

Daten Uber die Nahrung von Zwergméwen auf
der Unterelbe liegen kaum vor. Nachgewiesen
wurden bislang vom Wegzug wiederholte Male
Stinte Osmerus eperlanus mit einer geschatz-
ten Lange von 3-7 cm. Daneben wurden vom
AKW-Auslauf in Brokdorf in einem Fall Amphi-
poden von ca. 1 cm Lange nachgewiesen. Beim
Abzug oder bei Nahrungsfliigen tber Land wur-
den Zwergmdwen beim Erbeuten von Insekten
im freien Luftraum beobachtet (alle Daten: S.
G., unveroff.).

Daten zur Nahrungsverfugbarkeit im Bereich
Brokdorf sowie weiter elbaufwérts wurden am
27. September 2006 bei einer Spezialfahrt
erhoben (Verf. unveréff. Daten). Demnach
waren Stinte (mit einer Lange von 3-7 cm),
Zuckmicken (Chironomiden; in verschiedenen
Stadien) und Insekten (aus verschiedensten
Gruppen) sehr zahlreich und Brackwasser-
Felsgarnelen (Palaemonetes varians; Lange
ebenfalls 3-7 cm) und Amphipoden zahlreich
an oder dicht unter der Wasseroberflache vor-
handen. Vor allem dem Stint dirfte wahrend
des Wegzuges der Zwergmdwe eine zentrale
Rolle als Nahrungsorganismus zukommen.
Stinte machen 75-85 % aller Fische (nach
Anzahl) in der Unterelbe aus (MOLLER 1984,
THIEL & POTTER 2001). Die Laichplatze dieser
Art befinden sich vor allem in der Hahnofer
Nebenelbe und der Lihesander Nebenelbe.
Stinte fihren im Jahresverlauf charakteristi-
sche Wanderungen durch: Zundchst sammeln
sich die Alttiere, die als Nahrung fir Zwerg-
mowen zu grof3 sind, bis Februar vor der Elb-
mindung und fohrend dann im Méarz einen
Laichaufstieg bis zum Hamburger Hafen oder
weiter elbaufwérts durch. Die Rickwanderung
der Alttiere findet von April bis Mai statt. Fur die
ZwergmOwe als Nahrung besonders relevant
ist das Massenvorkommen von Jungstinten in
der Unterelbe von Juli bis September, wenn die
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kann dieses Zugmuster gut
erklaren: So gibt es wahrend
des Heimzuges an den Bin-
nenseen Schleswig-Holsteins
ein oft sehr groBes Angebot an
Zuckmiucken, sowohl Larven
an der Wasseroberflache als
auch frisch geschlipfte Ima-
gines (Koop 1985, 1997, S. G.
unver6ff. Daten). Dieses gute
Nahrungsangebot besteht an
der Unterelbe nicht. Ebenso
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Abb. 7: Phanologie der Zwergméwe am Auslauf des AKW in Brokdorf,
basierend auf Mittelwerten der Z&hlungen von 1986 bis 2008. —
Phenology of Little Gulls at the nuclear power-plant outflow in Brokdorf,

based on means of counts from 1986 to 2008.

Jungfische nur wenige cm grof3 sind (zusam-
mengefasst nach MOLLER 1984 und THIEL &
PotTER 2001).

Schlussfolgerungen

Die Ursachen fur die starken jahrweisen
Schwankungen (zahlenmaBig, jahreszeitlich);
des Zwergmdéwen—Vorkommens auf der Unter-
elbe sind im Prinzip ungeklart. Es ist denkbar,
dass Witterungseffekte und kli-
matische Aspekte eine Rolle
spielen. Ob ein variierendes
Nahrungsangebot fir die jahr-
weisen Schwankungen der
Zwergmdwen verantwortlich
ist, ist ungewiss, allerdings
wegen vermutlich stets guter
Verfugbarkeit von Stint eher
unwahrscheinlich. Beprobun-
gen der Nahrungsverflugbar-
keit in verschiedenen Jahren
wéren notwendig, um diesen
Sachverhalt zu klaren.

Warum ist der Heimzug an der
Unterelbe so viel schwécher
ausgepragt als der Wegzug?
Ein wichtiger Aspekt ist sicher-
lich die geographische Lage
der Unterelbe knapp sudlich
der Hauptzugroute der Zwerg-
mowe (vgl. oben). Aber auch
die  Nahrungsverfigbarkeit

sind Kleinfische im Friihjahr an
der Unterelbe nur in geringer
Anzahl vorhanden. Diese Fak-
toren dirften somit dazu fuh-
ren, dass Zwergmdwen in nicht
sehr groBer Zahl die Unterelbe
elbaufwarts fliegen, und dann
dort wegen der ungunstigen
Nahrungsverfligbarkeit nicht lange verweilen,
sondern eher Teiche und Seen des schleswig-
holsteinischen Binnenlandes ansteuern.

Dank

Dieser Artikel basiert auf dem umfangreichen
Datenmaterial vieler Beobachter, vor allem
Mitgliedern des Arbeitskreises an der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Hamburg und der Orni-

Brunsbiittel

Miihl. Loch

Abb. 8: Geographische Lage derjenigen Stellen, an denen Zwergméwen
wahrend des Heimzuges die Unterelbe verlassen haben. — Geographic
location of the places where Little Gulls were seen to quit the lower river
Elbe during spring migration.
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thologischen Arbeitsgemeinschaft fur Schles-
wig-Holstein & Hamburg e. V.. B.-U. Netz (Inte-
grierte Station Unterelbe) stellte die Daten der
Unterelbe-Schiffsfahrten seit 2000 zur Ver-
figung, A. Mitschke die Daten der Erfassungen
im Mihlenberger Loch. B. Koop ubermittelte
Nachweise ziehender Zwergmoéwen. Das
Staatliche Umweltamt ltzehoe stellte das Schiff
sElbsande” fir die Beprobung der Nahrungs-
verfligbarkeit zur Verfligung. T. Krtiger und B.-U.
Netz gaben wertvolle Hinweise zum Manu-
skript. Den o. g. Personen und Institutionen so-
wie den vielen ungenannten Beobachtern sei
fur die Unterstiitzung sehr herzlich gedanki.

Summary — Migration and summer and
winter occurrence of Little Gulls
Hydrocoloeus minutus at the lower
river Elbe

The occurrence of Little Gulls at the lower river
Elbe is described by different systematic data
series. Maximum numbers during ship-based
counts varied substantially per year and ranged
between 165 and 1,618 ind. Even more pro-
nounced are the differences in maximum num-
bers for the Mihlenberger Loch area (spring
migration: 0 to 500 ind., autumn migration: 30 to
1,361 ind.). After increases in numbers of
migrating Little Gulls over several decades
recent data indicate stable or possibly even
slightly declining numbers. Seasonal patterns
of Little Gulls at the lower river Elbe are cha-
racterised by a relatively small and not always
detectable spring migration peak and a con-
stant occurrence during autumn migration with
much higher numbers. Only few sightings origi-
nate from summer and winter periods.
Comparisons between years show substantial
differences though. The seasonal pattern at the
cooling— water outflow of the nuclear power
plant in Brokdorf reveals a different pattern,
with frequent observations also in summer and
winter. The warm water (winter) and the fish
barrier apparently offer a good food supply. The
fact that the spring migration of Little Gulls is
not much pronounced may result from the loca-
tion of the lower river Elbe just south of the
main migration route of this species.
Furthermore, food availability seems to be dis-
advantageous at this time of year. In contrast,
during autumn migration, especially the abun-

dant young Smelts Osmerus eperlanus are of
major importance for Little Gulls.
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