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Im Polder der Tauben Elbe — ein alter Elbarm mit ausgepragten Zonen von periodisch Uber-
schwemmten Réhrichten, Riedern und Griinlandgesellschaften im Biospharenreservat Nieder-
séchsische Elbtalaue — wurde die Wahl der Nahrungshabitate und Formen der Nahrungsauf-
nahme von Héckerschwan, Singschwan und Zwergschwan untersucht.

Die drei Arten nutzten das Nahrungsangebot unterschiedlich. Der vielseitige, anpassungsféhi-
ge Hockerschwan beweidete sieben der acht vorherrschenden Pflanzengesellschaften mit
ausgewogenen Anteilen von jeweils 7-24 % und bezog stérker als die beiden anderen Arten u.
a. die Schwimmblattgesellschaft mit ein. Auf dem Lande bewegt er sich eher schwerféllig, was
in den geringen Anteilen von Griinlandgesellschaften an den Nahrungshabitaten (16,7 %) und
vom Weidegang an den Formen der Nahrungsaufnahme (10,4 %) zum Ausdruck kommt. Nur
0,9 % der Hockerschwéne wurden beim energieaufwandigen Kippgriindeln beobachtet.

56,2 % der Singschwéne beweideten die Rieder von Wasserschwaden, Schlanksegge und
Rohrglanzgras. Der vergleichsweise schmale Schnabel dieser Art ist mehr zum Abbeif3en von
Einzelhalmen als zum Flachenweiden im kurzgrasigen Griinland geeignet. Die Rieder wurden
als Nahrungshabitate erst zuganglich, wenn Hochwasser bis zu einem Meter dariber staute.
So nahmen etwa drei Viertel aller Singschwéne bei einem entsprechenden Wasserstand von
10,5 bis 11,5 m 4. NN Nahrung auf. Sie zeigten eine besondere Vorliebe fiir den nahrstoffrei-
chen Wasserschwaden, der gewdhnlich auch wéhrend des Winters griin, saftig und leicht ver-
daubar bleibt.

Der Zwergschwan bevorzugte zu 70,7 % das Griinland. Mit seinem vergleichsweise kurzen und
breiten Schnabel kann er gut kurzgrasiges Grinland flachig beweiden. Der kirzere, gedrun-
genere Hals lasst Schwimmweiden nur in maBig hoch lberstauten Riedern zu. So lag der
Median fir die Pegelstédnde der Weideschwimmer im Ried beim Zwergschwan um 61 cm nied-
riger als beim Singschwan. Starker als bei den anderen Arten verénderten sich bei ihm mit dem
Wasserstand die Anteile der Nahrungsaufnahmetechniken.

Nach den Befunden in den naturnahen Nahrungshabitaten der Tauben Elbe kann man die drei
Arten auf einen Satz verkirzt nahrungsékologisch so kennzeichnen: Der Hockerschwan ist ein
vielseitiger Weideschwimmer und Ersatz-Weideganger, der Singschwan vorrangig ein Ried-
Weideschwimmer und mdglicher Weidegénger, der Zwergschwan ganz Uberwiegend ein
Grinland-Weideganger, dazu ein Ried-Grinland-Weideschwimmer.

Zur Sicherung und Erweiterung von naturlichen Nahrungshabitaten der Schwéane — zugleich
Bruthabitate vieler bestandsbedrohter Vogelarten — sollten an der Tauben Elbe die Pegelampli-
tuden nach oben ausgedehnt und anderenorts wo mdglich weitere Vorlandflachen durch
Riickdeichung geschaffen werden. Um Réhrichte, Rieder und Griinlandgesellschaften, vor
allem das an dem alten Elbarm bereits gefahrdete Wasserschwadenried, vor weiteren Schadi-
gungen zu schitzen, bedarf es der Verminderung des seit Mitte der 1990er Jahre stark ange-
wachsenen Néhrstoffeintrages. Fur die Taube Elbe wird als erste MaBnahme ein Ablagerungs-
becken oberhalb des zuleitenden Schopfwerkes vorgeschlagen.

W. M.-P, Am Taterberg 36, D-29468 Bergen an der Dumme, w.meier-peithmann @t-online.de
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Einleitung

Die sich fast ausschlieB3lich pflanzlich ernéh-
renden Schwéne bedienen sich verschiedener
Formen der Nahrungsaufnahme. Sie kénnen
im aquatischen Lebensraum auch bei wech-
selnden Wasserstédnden ein breites Angebot
von Nahrungspflanzen nutzen. Im Polder der
Tauben Elbe, ein bedeutsamer Rastplatz im
Biospharenreservat Niedersachsische Elbtal-
aue, wurde untersucht, welche Pflanzengesell-
schaften die drei Schwanenarten als Nah-
rungshabitate bevorzugten und mit welchen
Techniken sie die Nahrung aufnahmen. Zudem
sollte der Einfluss des Wasserstandes auf die
Erreichbarkeit von Nahrungspflanzen ermittelt
werden. Die Befunde geben Hinweise fir
SchutzmaBnahmen im Elbtal.

Die Erhebungen erfolgten in Jahren vor der
Einfuhrung groB3flachigen Rapsanbaus, der zu
einer teilweisen Nahrungsumstellung auf diese
Feldfrucht bei Schwanen flhrte (DIRKSEN et al.
1991, Lauseck et al. 1999). Weidegénger in
groBen, einférmigen Rapsschlagen lassen ins
Einzelne gehende nahrungsdkologische Be-
dirfnisse nicht erkennen. Inzwischen hat an

der Tauben Elbe erhéhte Néhrstofffracht bevor-
zugte Nahrungspflanzen wie den Wasser-
schwaden so stark geschédigt, dass weite
Riedpartien als Weidegrlinde ausfallen. So
dirften die hier vorgelegten Ergebnisse nicht
nur zur Kenntnis nahrungsékologischer Unter-
schiede und Uberschneidungen der drei
Schwanenarten willkommen sein; sie bekrafti-
gen auch die Notwendigkeit und Dringlichkeit,
Uberkommene Nahrungshabitate zu sichern.
Denn ,natirliche* Nahrung wird vor allem von
den Gelbschnabelschwénen grundsatzlich wei-
ter bevorzugt (MelEr-PEITHMANN i. Vorb.); und
Schwéne vom unwégbaren Angebot einer nach
6konomischen Grundsétzen angebauten Kul-
turpflanze abhangig werden zu lassen, kann
nicht im Sinne eines nachhaltigen Schutzes
sein.

Untersuchungsgebiet

Die Taube Elbe gehért zu den stromnahen, ver-
gleichsweise jungen bogenférmigen Altarmen
mit ausgedehntem Roéhricht, Ried und Grin-
land im Bereich der urspriinglich maanderrei-
chen Dannenberger Elbbdgen. Bei Niedrig-

Abb. 1: Rohrichte, Rieder und Griinland im Ostbogen der Niedrigwasser flihrenden Tauben Elbe Oktober 1995.
Foto: Wilhelm Meier-Peithmann. — Reeds and grassland in the east bend of the Taube Elbe at low water,
October 1995.
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Tab. 1: Wasserstande in m iG. NN am Elbepegel Hitzacker von Mitte Oktober bis Mitte April in den
Untersuchungsjahren. — Water levels in m. above sea level at Elbe gauge Hitzacker from mid-October to mid-

April during the study period.

Winterhalbjahr 19977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83
Hoéchster Pegel 12,39 13,61 13,33 14,45 13,77 11,75
Niedrigster Pegel 10,04 9,95 9,74 9,90 11,42 9,19
Amplitude in m 2,35 3,66 3,59 4,55 2,35 2,56

Tab. 2: Hochstbestande und Vogeltage der Schwéne an der Tauben Elbe in den Hauptuntersuchungsjahren. —
Maxima and swan days at the Taube Elbe during the main study period.

Hoéchstbestande/Vogeltage

1977/78 1978/79 1979/80 1980/81
Hoéckerschwan 61/2420 18/390 23/760 11/280
Singschwan 450/18490 97/1030 221/3030 278/4200
Zwergschwan 145/9400 10/180 386/12370 30/560

wasser nimmt das 2,55 km lange Altwasser
etwa 13 ha ein. Bis 1979 grenzten nur Sommer-
damm und Schiebetorsiel das rickwaértig zur
Marsch hin abgedeichte Gewasser vom Vor-
land des Stromes ab. Seither trennt ein Winter-
deich den 152 ha groBBen Polder, der etwa zwi-
schen 10 und 14 m 0. NN liegt, von der Elbe.

Heute dient die Taube Elbe als Vorfluter. Der
Pegelstand wird durch zwei Stufenschépfwerke
geregelt; das erste flihrt Wasser aus der einge-
deichten Marsch in die Taube Elbe, das zweite
von hier in die Elbe. Zum Schutz der aquati-
schen Flora und Fauna, insbesondere flr ras-
tende Wasservoégel, soll der Hochwasser-
rhythmus des Stromes auch fiir den Polder der
Tauben Elbe bis zu der durch das Grinland
verlaufenden 12-m-Ho6henlinie gelten. So kén-
nen mehr als 60 % der Polderflache, damit alle
Réhrichte und Rieder sowie tiefer liegende Teile
des Grlnlandes, periodisch Uberstaut werden.
In der Praxis wurde jedoch immer wieder von
dieser Regelung zu Gunsten niedrigerer Was-
serstinde abgewichen.

Tabelle 1 gibt Auskunft Gber die in einzelnen
Jahren sehr unterschiedlichen Amplituden der
Wasserstdnde am Elbepegel im nahen Hitz-
acker. Neben der Héhe beeinflusst u. a. auch

die jahrlich oft verschiedene Dauer von Hoch-
wasser den Aufenthalt von Schwanen.

Seit der Abdeichung im Jahre 1979 sind die
Pegelstdnde der Tauben Elbe bis 12 m 0. NN
begrenzt.

Den Polder der Tauben Elbe vom Dauergewas-
ser bis zum Auslaufer einer Flussdine kenn-
zeichnen markante Zonen von Pflanzengesell-
schaften, die WALTHER (1976) ausfihrlich be-
schrieben hat. Soweit sie flachenhaft ausge-
pragt sind und als Nahrungshabitate fir
Schwéne dienen, werden sie nachgestehend
kurz aufgefuhrt:

a) Schwimmblattgesellschaften; bestehend
vor allem aus Teichrosen-Gesellschaft Nu-
pharetum lutei und Krebsscheren-Gesell-
schaft Stratiotetum aloidis; groB3flachig; ca.
13,0 ha.

b) Teichbinsenrdhricht Scirpetum lacustris;
Uberwiegend schmalflachig; 1,99 ha.

c) Schilfréhricht Phragmitetum australis; teil-
weise breitflachig; 2,10 ha.

d) Wasserschwadenried " Glycerietum maxi-
mae; z. T. durchsetzt mit Flutrasen und Schilf-
rohr; Uberwiegend breitflachig; 6,69 ha.

e) Schlankseggenried Caricetum gracilis; z. T.
durchsetzt mit Rohrglanzgras, Sumpf-

1) Diese in der pflanzensoziologischen Literatur gewdhnlich als ,Rohrichte® bezeichneten Gesellschaften wer-
den unter Berlcksichtigung von Etymologie, Vegetationsstruktur und Vegetationshéhe hier ,Rieder” genannt.
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schwertlilie, Sumpflabkraut, Fuchssegge
u. a.; Uberwiegend breitflachig; 12,12 ha.

f) Rohrglanzgrasried Phalaridetum arundi-
naceae; z. T. durchsetzt mit Herden von
Schlanksegge, Wassserschwaden, Sumpf-
rispengras u. a.; Uberwiegend schmal-
flachig; 4,64 ha.

g) Grinlandgesellschaften, bestehend u. a.
aus Flutrasen Rumici-Alopecuretum geni-
culati, Sumpfplatterbsenwiese Poae-Lathy-
retum, Brenndoldenwiese Cnidio-Violetum
persicifoliae, Weidelgras-WeiBkleeweide
Lolio-Cynosuretum und StrauBampfer-Mar-
geritenwiese Rumici-Chrysanthemetum;
groBflachig; 70,03 ha.

h) Acker (Getreide u. a.) mit Ackerwildkraut-
gesellschaften; groBflachig; 35,53 ha.

Hier nicht berticksichtigte Flachen mit Ba&umen
und Strauchern nehmen 5,90 ha ein.

Vor allem die reiche Ausstattung mit diesen
stromtalspezifischen Nahrungshabitaten zog
groBBe Scharen von Schwénen an — allerdings
nur dann, wenn die Nahrungspflanzen durch
gunstige Uberflutung fiir sie erreichbar waren.
In Jahren mit langen Niedrigwasserzeiten oder
Vereisungsperioden (z. B. 1978/79) blieben die
Rastbestdnde gering. Dabei waren fiir den
~Wintergast® Singschwan mehr die Monate
Januar und Februar sowie fiir den ,Heimzugs-
gast® Zwergschwan mehr die Zeit von Ende
Februar bis Anfang April entscheidend. Tab. 2
zeigt das Ausmalf von jahrlichen Bestands-
unterschieden.

Spatestens seit Ende der 1990er Jahre wurden
an der Tauben Elbe nur noch bis zu einem
Viertel der vormaligen Weidebestédnde ermit-
telt, die in der ersten Halfte der 1980er Jahre
beim Singschwan bis zu 600 und beim Zwerg-
schwan Uber 400 Végel umfassten. Die Ur-
sachen fur diese Abnahme liegen im Einbruch
der Rastpopulationen an der Mittelelbe Uber-
haupt als auch in der teilweisen Nahrungsum-
stellung auf Raps.

Material und Methode

Von November 1977 bis April 1986, insbeson-
dere in den Winterhalbjahren 1977/78 bis
1980/81, wurden an der Tauben Elbe zumeist
im Abstand von 5-10 Tagen die weidenden
Schwéne kartiert. Fur jeden Vogel notierte ich

die aufgesuchte Pflanzengesellschaft und die
Art der Nahrungsaufnahme. Ruhende und
schwimmende V6gel wurden in der Auswertung
nicht bertcksichtigt. Jeder Karte ist ein Pro-
tokoll mit z. T. ins Einzelne gehenden Verhal-
tensbeobachtungen von Gruppen oder Einzel-
schwénen beigeflgt.

Fir die Feldarbeit benutzte ich die topografi-
sche Karte 1:5.000, auf der die Schwéane den
flachenbildenden Pflanzengesellschaften zuge-
ordnet wurden. Das war in der Regel vor Ort
nach Augenschein mdéglich, da sich die Zonen
auBerhalb der Vegetationszeit an der unter-
schiedlichen Féarbung und z. T. Wuchshéhe gut
eingrenzen lieBen, auch wenn sie flach Uber-
staut waren. Bei héherer Uberflutung dienten
sie gewdhnlich nicht als Nahrungsgrund fir
Schwéne.

Dieses Verfahren unterstellt, dass in einem
bestimmten Pflanzenglrtel weidende Schwéne
ganz Uberwiegend die Pflanze aufnehmen,
deren Gesellschaft sie bezeichnet. Das Verzeh-
ren untermischter anderer Pflanzenarten wird
hier vernachléssigt.

Pro Schwanenart wurde fir jeden Aufnahme-
tag eine Matrix angelegt mit Spalten fur Pflan-
zengesellschaften auf der Horizontalen und
Formen der Nahrungsaufnahme auf der Verti-
kalen. Von der Tageskarte Ubertrug ich die
jeweiligen Summen der Schwéne in die ent-
sprechenden Felder.

Die Materialauswertung stutzte sich auf 147
solcher Matrixbégen, die sich auf insgesamt
8.263 Schwaéne beziehen; davon entfallen 55
Tage (845 Individuen) auf den Héckerschwan,
52 (3.880) auf den Singschwan und 40 (3.538)
auf den Zwergschwan. Aus bestimmten Grin-
den — z. B. Nahrungsplatzwechsel vom Polder
auf unmittelbar benachbarte, binnendeichs ge-
legene Getreideschlage, die keiner Pegelstufe
zuzuordnen sind — weichen die Grundgesamt-
heiten fur die auf unterschiedliche Ziele ausge-
richteten Berechnungen z. T. geringfligig von-
einander ab.

Statistik: Ergebnisse zur Wahl von Nahrungs-
habitaten und Nahrungsaufnahmetechniken
bei den drei Schwanenarten wurden mit dem
y2-Test gepruft. Der t-Test diente zur Prifung
von ermittelten Einzelwerten zum Vergleich mit
dem Erwartungswert auf der Pflanzengesell-
schaften-Pegelstufen-Matrix (SAcHs 1974). Die
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Bevorzugung von Nahrungshabitaten wurde
mit dem von Jacoss (1974) vorgeschlagenen
Selektionsindex 2 aufgezeigt.

In Abhé&ngigkeit vor allem vom Wasserstand
werden finf Formen der Nahrungsaufnahme
unterschieden. Die Bezeichnungen enthalten
~weide(n)“ je nach Sprachgebrauch entweder
als Bestimmungswort oder als Grundwort. Die
bei den drei Schwanenarten z. T. voneinander
abweichende Haufigkeit ihrer Anwendung
kennzeichnet auch den Grad der nahrungséko-
logischen Trennung. ,Schwimmweiden“ wurde
in ,uber Wasser“ und ,,im Wasser“ untergliedert,
da vor allem Singschwan und Zwergschwan
davon verschieden stark Gebrauch machten.

a) Weidegang: Auf trockenem Bodengrund
Rupfen von Halmen, Blattchen u. a. ,Pflan-
zenteile werden zwischen die Schnabelhalf-
ten genommen und dann ruckartig abgebis-
sen“ (RUTSCHKE 1992).

b) Watweiden: Weidegang im (Flach-)Wasser
mit Nahrungsaufnahme gewdhnlich vom
Bodengrund, gelegentlich auch tber der
Wasseroberflache.

¢) Schwimmweiden im Wasser: Nahrungsauf-
nahme schwimmend mit eingetauchtem
Schnabel (und Hals). Pflanzenteile ,werden
abgebissen oder mit den scharfen Schna-
belrdndern abgeschnitten und dann als
ganzes verschlungen, genauso auf dem
Wasser treibende” (RuTscHKe 1992). Auch
Graben, Stochern und Ziehen nach Wur-
zeln u. a.

d) Schwimmweiden Uber Wasser: Nahrungs-
aufnahme schwimmend von Stauden, die
aus dem Wasser ragen. RegelmaBiges Ein-
weichen trockener Pflanzenteile.

2) Um darin Pflanzengesellschaften mit gréBerem
Flachenanteil gegentber solchen mit kleinerem
Anteil starker zu gewichten, wurde eine abgewan-
delte Formel verwendet (Institut fir Vogel-
forschung ,Vogelwarte Helgoland“ an P. BERNARDY
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Abb. 2: Verteilung weidender Héckerschwéne auf die
Nahrungshabitate an der Tauben Elbe. A =
Schwimmblattgesellschaften, B = Teichbinsenroh-
richt, C = Schilfréhricht, D = Wasserschwadenried, E
= Schlankseggenried, F = Rohrglanzgrasried, G =
Grunlandgesellschaften, H = Getreide. — Distribution
of feeding Mute Swan according to the foraging habi-
lats at the Taube Elbe.
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Abb. 3: Verteilung weidender Singschwéne auf die
Nahrungshabitate an der Tauben Elbe. — Distribution
of feeding Whooper Swans according to the foraging
habitats at the Taube Elbe.
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Abb. 4: Verteilung weidender Zwergschwéne auf die
Nahrungshabitate an der Tauben Elbe. — Distribution
of feeding Bewick's Swans according to the foraging
habitats at the Taube Elbe.
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e) Kippgrindeln: Der Schwan kippt aus der
normalen Schwimmlage mit mehr als der
Halfte des Kdrpers nach vorne ins Wasser,
wahrend sich der Hinterleib aufrichtet
(THIEDE 1984). So erreicht der Hocker-
schwan bis 1,5 m tiefe Pflanzen (BAUER &
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968).

Die Formen a und b einerseits sowie ¢, d und e
andererseits werden bei entsprechenden Habi-
tatvoraussetzungnen mitunter nacheinander
oder von benachbarten Schwénen gleichzeitig
angewandt.

Die von vielen Autoren auch fur Schwéane er-
wéhnte Fressbewegung des Schnatterns, d. h.
das Sieben von Nahrungsteilchen mit dem
Schnabel aus dem Wasser bzw. von der Was-
seroberflache, spielte im Winterhalbjahr an der
Tauben Elbe kaum eine Rolle und wird hier
nicht berucksichtigt.

Ergebnisse
Beweidung der Pflanzengesellschaften

Angebot und Nutzung

Die acht Nahrungshabitate im Polder der Tau-
ben Elbe wurden von jeder der drei Schwanen-
arten unterschiedlich stark beweidet (Abb. 2-4).

Beim Hockerschwan war die Inanspruchnahme
der Nahrungshabitate am ausgewogensten.
Sieben der acht Pflanzengesellschaften hatten
einen Anteil zwischen 7 und 24 %. Starker als
die beiden anderen Schwanenarten beweidete
er die Schwimmblattgesellschaft im Dauerge-
wasser (Abb. 2).

Beim Singschwan bildeten die drei Riedgesell-
schaften einen deutlichen Schwerpunkt, in de-

nen Uber 56 % angetroffen wurden, davon
mehr als die Halfte im Wasserschwadenried
(Abb. 3).

Mit 70,7 % fir das Griinland herrschte beim
Zwergschwan ein Nahrungshabitat vor. Dem-
entsprechend niedrig fielen die Anteile fir
Rohrichte und Rieder aus: Mit Ausnahme vom
Schlankseggenried blieben sie unter 5 % (Abb.
4).

Aus Tab. 3 ist die Bevorzugung der Nahrungs-
habitate nach dem Selektionsindex (JacoBs
1974) zu ersehen, der nach jeweils vorhande-
nen und genutzen Fldchenanteilen berechnet
wird. Die Werte reichen von +1 fur absolute
Bevorzugung bis -1 fur absolute Meidung. Der
Hoéckerschwan kam auf drei und der Sing-
schwan auf zwei Werte Uber +0,50; beim
Zwergschwan erreichte diese Marke nicht ein-
mal das von dieser Art so bevorzugte, aber
knapp die Hélfte des Polders einnehmende
Gunland. Wurde umgekehrt fur den Hocker-
schwan nur ein Wert unter -0,50 errechnet, so
waren es flr den Singschwan zwei und fur den
Zwergschwan vier.

Die Unterschiede in der relativen Nutzung des
Nahrungsangebotes zwischen den Arten sind
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
p < 0,001 (Héckerschwan/Zwergschwan, Sing-
schwan/Zwergschwan) bzw. p < 0,05 (Hocker-
schwan/Singschwan) signifikant.

Monatliche Bevorzugungen

Die Nahrungshabitatanteile verédnderten sich
bei den drei Schwanenarten im Laufe des
Winterhalbjahres unterschiedlich stark. Wech-
selnde Schwerpunkte kennzeichnen die anhal-

Tab. 3: Préferenzindizes fir Nahrungshabitate der Schwanenarten an der Tauben Elbe. — Preferences (Jacobs
index) for foraging habitats of the Swan species at the Taube Elbe.

Nahrungshabitat Hockerschwan Singschwan Zwergschwan
Schwimmblattgesellschaften - 0,11 - 0,96 - 1,00
Teichbinsenréhricht + 0,76 + 0,73 - 0,75
Schilfréhricht - 0,40 - 0,08 -1,00
Wasserschwadenried +0,73 + 0,81 + 0,03
Schlankseggenried + 0,36 + 0,39 + 0,42
Rohrglanzgrasried + 0,64 + 0,43 - 0,20
Grunlandgesellschaften - 0,64 - 0,51 + 0,45
Getreide -0,37 - 0,45 - 0,95
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Abb. 5: Prozentuale Verteilung weidender Héckerschwéne auf Pflanzen-
gesellschaften fur einzelne Monate. — Relative distribution of foraging
Mute Swans according to plant associations, data for single months.
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Abb. 6: Prozentuale Verteilung weidender Singschwéne auf Pflanzen-
gesellschaften fur einzelne Monate. — Relative distribution of foraging
Whooper Swans according to plant associations, data for single months.
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Abb. 7: Prozentuale Verteilung weidender Zwergschwéne auf Pflanzen-
gesellschaften fur einzelne Monate. — Relative distribution of foraging
Bewick's Swans according to plant associations, data for single months.

tend vielfaltige Habitatnutzung des Hdécker-
schwans; die monatlichen Unterschiede sind
jeweils mit p < 0,001 signifikant. Beim Sing-
schwan gab es geringere Verschiebungen (Un-
terschiede Dez.-Feb.: je p < 0,01, Feb.-Méarz: p
< 0,001), wobei vor allem die hohe Stetigkeit in

der Beweidung des Wasser-
schwadens auffallt. Der Grin-
landanteil blieb beim Zwerg-
schwan durchweg hoch, lag
lediglich im November knapp
unter sowie im Mérz/April deut-
lich Uber der Halite; die
Unterschiede in der monatli-
chen Nutzung der Nahrungs-
habitate sind bei ihm nur von
Nov.-Dez. und Méarz-April mit p
< 0,001 bedeutsam (Dez.-
Mérz: p < 0,2 bzw. < 0,5).

Bevorzugungen nach Wasser-
sténden

Die Abb. 8-10 veranschauli-
chen den Einfluss des Was-
serstandes auf die Nutzung
der verschiedenen Pflanzen-
gesellschaften. Die Felder auf
den von den Nahrungshabi-
taten und Pegelstufen gebilde-
ten Matrizen sind bei den drei
Schwanenarten in  unter-
schiedlicher Anzahl und in un-
terschiedlicher Starke besetzt.
Der Hoéckerschwan liegt mit
60,7 % vorne; die recht breite
Streuung Nahrung suchender
Végel geht einher mit durch-
weg niedrigen Werten. Der
Singschwan nimmt 51,1 % der
Matrixfelder ein. Weit abge-
schlagen mit 37,5 % folgt der
Zwergschwan; die vergleichs-
weise wenigen, dafir z. T.
hohen Saulen kennzeichnen
eine starkere nahrungsékologi-
sche Spezialisierung.

Mit dem t-Test wurden Abwei-
chungen der fur die Matrix-
zellen ermittelten Werte von
Erwartungswerten  geprift.
Diese grinden sich auf die
Ausgangshypothese, dass sich

die Schwéne unabhangig vom Wasserstand zu
gleichen Teilen auf die 56 Matrixfelder verteilen;
dabei bleiben die Flachenanteile der Pflanzen-
gesellschaften unbericksichtigt. Der fir jede
Schwanenart so ermittelte Erwartungswert
wurde mit den gefundenen Werten verglichen.
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Hockerschwan, n = 761
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Abb. 8: Prozentuale Verteilung weidender Héckerschwéne auf Pflanzen-
gesellschaften und Wasserstandsstufen. — Relative distribution of fora-
ging Mute Swans according to plant communities and water levels.
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Abb. 9: Prozentuale Verteilung weidender Singschwéne auf Pflanzen-
gesellschaften und Wasserstandsstufen. — Relative distribution of fora-
ging Whooper Swans according to plant communities and water levels.

Ergebnis: Die Anzahl der mit p < 0,05 signifi-
kanten Abweichungen betragt beim Hocker-
schwan 7 und beim Singschwan 9. Bei beiden
Arten sind die Matrixfelder mit diesen Werten

gegenluber denen vom Zwerg-
schwan auch breiter gestreut,
beim Hockerschwan allgemein
und beim Singschwan vor
allem im Bereich der Rieder.
Mit 6 ist die Zahl der statistisch
bedeutsamen Abweichungen
beim Zwergschwan am gering-
sten. Der nahrungsoékologische
Abstand zu den beiden ande-
ren Arten zeigt sich um so
deutlicher, als sich allein vier
dieser Werte auf die Griinland-
gesellschaften beziehen.

Formen der Nahrungsauf-
nahme

Quantitativer Artenvergleich

Die Bandbreite der Nahrungs-
habitate und die wechselnden
Wasserstdnde im Polder der
Tauben Elbe erforderten ver-
schiedene Formen der Nah-
rungsaufnahme. Auch wenn
sich die drei Arten in der
Anwendungshéufigkeit  der
Weidetechniken  signifikant
voneinander unterscheiden —
vor allem beim Schwimmwei-
den Uber Wasser — (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p < 0,001),
so herrschte doch bei allen
Schwimmweiden im Wasser
vor (Abb.11).

Anteile nach Pflanzengesell-
schaften

In den Abb. 12-16 wurde die
Darstellung der Nahrungsauf-
nahmetechniken nach Nah-
rungshabitaten getrennt. Die
drei Schwanenarten stimmen
darin Uberein, dass bei ihnen
die Anteile in der Reihenfolge
vom Schwimmweiden (lber
und im Wasser) Uber Wat-
weiden bis zum Weidegang mit

der Beweidung der Héhenstufen folgenden
Pflanzengesellschaften Wasserschwadenried,
Schlankseggenried,
Grinland und Getreide zunahmen. AuBerdem

Rohrglanzgrasried,
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Zwergschwan, n = 3538
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Abb. 10: Prozentuale Verteilung weidender Zwergschwéne auf Pflanzen-
gesellschaften und Wasserstandsstufen. — Relative distribution of fora-
ging Bewick's Swans according to plant communities and water levels.
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Abb. 11: Formen der Nahrungsaufnahme der drei
Schwanenarten (Anteile in Prozent). Wg = Weide-
gang, Ww = Watweiden, SiW = Schwimmweiden im
Wasser, SUW = Schwimmweiden tUber Wasser, Kg -
Kippgrideln — Foraging techniques of three swan
species (Mute Swan dark grey, Whooper Swan light
grey, Bewick’s Swan white bars; in %). Wg = grazing
on land, Ww grazing in shallow water, SiW = grazing
while swimming with neck dipped in, SiW = foraging
on herbs while swimming, Kg = dabbling by upen-
ding.

werden artspezifische Unterschiede sichtbar.
Beispiel Wasserschwadenried: Der Hocker-
schwan war mit fast gleichen Anteilen beider
Formen des Schwimmweidens vertreten, der
Zwergschwan ausschlieBlich mit Schwimm-
weiden im Wasser. Beispiel Rohrglanzgrasried:

Nahrungshabitate

Markante Abstufung der An-
teile des Watweidens in der
Reihenfolge Zwergschwan,
Singschwan, Hdéckerschwan.
Die Unterschiede zwischen
den drei Arten sind im Wasser-
schwadenried, Rohrglanzgras-
ried und Grlinland mit p <
0,001 sowie im Schlankseg-
genried und Getreide mit p <
0,01 bedeutsam.

Getrsige
ngf"; ~ Anteile nach Wassersténden
iy ge,;z:;e‘ Zusammenhéange zwischen
m: enrisy den Formen der Nahrungsa!.uf-
iy nahme.und fien Wasserstan-
gess,,st dep beim Héckerschwan und
Cha beim Zwergschwan veran-

schaulichen die Abb. 17, 18.
Auf ihnen sind die prozentua-
len Anteile der einzelnen
Weidetechniken pro Pegelstufe
dargestellt. Die verbundenen
Punkte ergeben zwischen den
Arten stark voneinander ab-
weichende Linien. Den Héckerschwan kenn-
zeichnet eine eher horizontale Anordnung, die
groBe Bestandigkeit in den Formen der
Nahrungsaufnahme trotz unterschiedlicher
Wasserstédnde anzeigt. Abfallende und aufstei-
gende Schragstrukturen beim Zwergschwan
verweisen dagegen auf Anderungen mit an-
steigendem Wasser. Der Singschwan mit ziem-
lich ungeordnetem Linienverlauf wurde hier
nicht berucksichtigt.

Diskussion

Die ,nahrungsoékologische Optimierungstheo-
rie* (ReiCHHOLF 1983) gilt auch fir Schwéne: mit
moglichst geringem Aufwand eine mdglichst
groBe Wirksamkeit zu erzielen. Danach richten
sich der Einsatz der Nahrungsaufnahmetech-
nik und die von Angebot und Nahrungsqualitat
bestimmte Wahl der Pflanzenart und des Pflan-
zenteils. FROELICH et al. (1997), die das Ausmaf3
von Uberschneidungen und Unterschieden in
der Nahrungswahl zwischen Trompeterschwan
und Hoéckerschwan am Michigan-See unter-
suchten, verweisen zudem auf unterschiedliche
~Schmackhaftigkeit” nicht nur von verschiede-
nen Pflanzenarten, sondern auch von Stauden
einer Art mit verschiedenen Stand-
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Abb. 12: Formen der Nahrungsaufnahme der drei
Schwanenarten im Wasserschwadenried (Anteile in
Prozent; Abkurzungen s. Abb. 11). — Foraging techni-
ques in Glyceria maxima reeds (in %, abbreviations
see fig. 11).
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Abb. 13: Formen der Nahrungsaufnahme der drei
Schwanenarten im Schlankseggenried (Anteile in
Prozent; Abkirzungen s. Abb. 11). — Foraging techni-
ques in Carex gracilis reeds (in %, abbreviations see
fig. 11).
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Abb. 14: Formen der Nahrungsaufnahme im Rohr-
glanzgrasried (Anteile in Prozent; Abklirzungen s.
Abb. 11). — Foraging techniques in Phalaris arundi-
nacea reeds (in %; abbreviations see fig. 11).

ortbedingungen wie Wassertiefe und Licht-
erreichbarkeit.
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Abb. 15: Formen der Nahrungsaufnahme der drei
Schwanenarten im Grinland (Anteile in Prozent;
Abkirzungen s. Abb. 11). — Foraging techniques on
grassland (in %, abbreviations see fig. 11).
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Abb. 16: Formen der Nahrungsaufnahme der drei
Schwanenarten im Getreide (Anteile in Prozent;
Abkirzungen s. Abb. 11). — Foraging techniques on
cereals (in %, abbreviations see fig. 11).

An der Tauben Elbe verzehrten Schwéne in den
Schwimmblattgesellschaften submerse Rhi-
zomteile u. a. der Gelben Teichrose. Vom Schilf
wurden Teile des verzweigten Wurzelstockes
oder Halmchen unter Wasser bzw. im Boden-
grund aufgenommen, die verholzten Sténgel
und strohigen Bléatter aber gemieden. Bei der
Teichbinse beschrankten sie sich ebenso auf
néhrstoffreiche untergetauchte Wurzelteile. Der
im Gegensatz zu allen anderen Réhricht- und
Riedpflanzen im Winter grin und saftig bleiben-
de und daher besonders nahrhafte und offen-
bar ,schmackhafte” Spross des Wasserschwa-
dens wurde besonders begehrt. Die in Mengen
zur Verfugung stehenden Stauden der Schlank-
segge ermoglichten zwar eine hohe Aufnah-
merate, doch sind sie im Herbst bereits holzig
und von nur geringem N&hrwert; Schwéne beg-
nigten sich mit der Aufnahme submerser Teile
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Abb. 17: Formen der Nahrungsaufnahme des Hockerschwans nach
Pegelstufen (Anteile in Prozent). — Foraging techniques of the Mute

Swan according to water levels (in %).

rucksichtigung des Wasser-
standes machen Richtungen
und Ausmafe nahrungsdkolo-
gischer Sonderungen deutlich.
Diese stehen im Zusammen-
hang mit anatomischen Beson-
derheiten insbesondere von
KérpergréBe, Lange und Be-

120 Weid weglichkeit des Halses sowie
—@— Weidegan "

100 - gang Form und Gr6Be des Schna-
_e— Watweiden bels (MaB3e siehe u. a. BAUER &
o 80 1 GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968,
2 g0 —&— Schwimmweiden HiLPRECHT 1970, RUTSCHKE
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Abb. 18: Formen der Nahrungsaufnahme des Zwergschwans nach
Pegelstufen (Anteile in Prozent). — Foraging techniques of the Bewick's

Swan according to water levels (in %).

oder sie tauchten Halme vorher ein. Hohe
Rohrglanzgrashalme werden je nach Boden-
feuchte zur Spitze hin oder auf ganzer Lange
strohig; als Nahrung dienten vorrangig die bo-
dennahen kurzen Halmchen. Wahrend Schwa-
ne im Granland nur oberirdische Halme abwei-
deten, wurde im Wintergetreide (von Hécker-
schwénen) mitunter auch nach Wurzeln gegra-
ben.

Im Uberschwemmten Vorland der Elbe weiden
die drei Schwanenarten oft gemeinsam. Nah-
rungshabitatunterschiede sind erst recht in
gemischten Gesellschaften auf Rapsfeldern

Hockerschwan

Eine hohe Anpassungsféhig-
keit gegeniiber Nahrungsan-
gebot und Nahrungsbedingun-
gen zeigte der Hockerschwan.
Er stellte sich rasch auf veran-
derte saisonale Nahrungsan-
gebote ein und nutzte auch bei
wechselnden Wasserstdnden eine groB3e
Bandbreite von Pflanzengesellschaften (Abb. 2,
5, 8; Tab. 3). Dabei kennzeichnet ihn ein deutli-
cher Schwerpunkt: Nahrungsaufnahme vor
allem im Wasser, aber auch auf und lber dem
Wasser, wozu ihn der lange, bewegliche Hals
besonders befahigt (siehe auch REICHHOLF
1983, SPILLING & KONIGSTEDT 1995). Der dazu
erforderliche Energieaufwand ,lohnt“ sich offen-
bar: Bei den besonders im Dauergewéasser auf-
genommenen submersen Teilen verschiedener
Pflanzenarten, insbesondere vom Wurzelstock,
durfte es sich um néhrstoffreiche Nahrung han-
deln.

3) Da in Lit. Angaben zur (Ober-)Schnabelbreite fehlen, seien Messergebnisse des Verf. von Balgen im
Museum der Academy of Natural Sciences in Philadelphia/USA genannt: C. cygnus 2,8 cm und C. bewickii 3,2

cm (Juli 1987).
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Ein Beispiel fir das in Notlage spontane Er-
schlieBen einer solchen Nahrungsquelle zeig-
ten Hockerschwéne im Februar 1984: Bei nied-
rigem Wasserstand und teilweiser Gewéasser-
vereisung blieben besonders Stauden der
Teichbinse zugéanglich, von der sie in groBer
Zahl untergetauchte Pflanzenteile abweideten
(Abb. 8).

Sieht man von dem durch diesen Sonderfall als
Nahrungshabitat hervorgehobenen Teichbin-
senrbhricht ab, so zeichnet sich keine der acht
Pflanzengesellschaften durch starke und abso-
lute Bevorzugung bzw. Meidung mit Selek-
tionsindizes zwischen +0,50 und +1 bzw. -50
und -1 aus (Tab. 3).

Gewohnlich zum Mittwinter nahmen mit dem
Ansteigen des Pegels die Nahrungsanteile der
Schwimmblattgesellschaften ab und die der
Rieder zu. Besser als Sing- und Zwergschwan
erreichte der HoOckerschwan auch beim
Schwimmweiden Uber Wasser hohe und ent-
fernte Sprossteile, die aber angesichts des
zumeist geringen Nahrwertes — mit Ausnahme
des Wasserschwadens — ,zweite Wahl“ blieben.

Wohl wegen des reichen Nahrungsangebotes
in unterschiedlichen Wassertiefen spielte das
kraftaufwandige Kippgrindeln mit einem Anteil
von 0,92 % an der Tauben Elbe auch beim
Héckerschwan nur eine sehr untergeordnete
Rolle. An anders ausgestatteten Gewassern
wurden Anteile zwischen 12 und 15 % ermittelt
(REICHHOLF 1983).

Die Beweglichkeit des Héckerschwans im und
auf dem Wasser geht einher mit einer gewissen
Schwerféalligkeit auf dem Land, die sich in
durchweg geringen Anteilen der Grinlandge-
sellschaften und des Weideganges bzw. Wat-
weidens ausdriickt (Abb. 2, 11). Auf Nahrungs-
suche ,zu FuB3* — Weidegang und Watweiden -
entfielen 12,7 %, was Angaben anderenorts
nahe kommt (z. B. rund 10 % an den Innstau-
seen; ReEICHHOLF 1983). Zudem scheint der ver-
gleichsweise schlanke Schnabel mehr zum
AbbeiBen einzelner, besonders auch langer
Halme und Sténgel als zum Flachenweiden im
kurzgrasigen Grinland geeignet (eigene Beob-
achtungsprotokolle). Erst mit dem Sprie3en der
Saat im Februar und Marz wuchs die Zahl der
Weidegénger im Getreide (Abb. 5).

Die deutliche Unabhéngigkeit vom Wasser-
stand (Abb. 17) gestattete dem Hockerschwan,

trotz starker Pegeldynamik der Elbe mdglichst
lange vor Ort zu verbleiben und dadurch Ener-
gie einzusparen sowie Nahrungsrisiken zu ver-
mindern. Diese Anpassungsfahigkeit mag sich
auch darin ausdriicken, dass sich sein Jahres-
lebensraum — im Gegensatz zu dem der als
noch ausgepragtere Zugvdgel geltenden Ver-
wandten Sing- und Zwergschwan — auf jeweils
ein kleines Gebiet beschrankt.

In der Nahrungshabitatnutzung bestanden zwi-
schen dem naturnahen Altwasser und dem
ysnhormalen” Lebensraum deutliche Unterschie-
de. Nach DeGeN et al. (1995) beanspruchten in
sverschiedenen Regionen Norddeutschlands
1995“ 51,6 % der Hockerschwéane ,Grinland”,
wahrend an der Tauben Elbe in diesem Habi-
tatkomplex einschlieBlich Rieder 71,1% weide-
ten. Noch gréBer war der Abstand fiir ,Gewas-
ser“: 0,8 % norddeutschlandweit und 16,5 % in
Schwimmblattgesellschaften und Rdéhrichten
am alten Elbarm.

Singschwan

In der Nutzung angebotener Nahrungshabitate
ahnelte der Singschwan (Abb. 3) am ehesten
dem Héckerschwan (Abb. 2; Tab. 3), mit Aus-
nahme u. a. des kleineren Anteils der im tiefen
Dauerwasser erreichbaren Schwimmblattge-
sellschaften. Doch unterschied er sich deutlich
durch die geringere Streuung der weidenden
Végel auf die Pegelamplituden: Fast drei Viertel
aller Nahrung suchenden Singschwéne wurden
bei einem Wasserstand zwischen 10,50 und
11,50 m 0. NN festgestellt (Abb. 9), beim
Hdéckerschwan waren es nur gut die Halfte. Der
mit einem langen Hals ausgestattete Sing-
schwan nutzte Nahrungshabitate hauptséchlich
erst, wenn sie flr das Schwimmweiden in ,pas-
sender” Hbhe, d. h. fir ihn etwa 60-100 cm
(REicHHOLF 1983 u. a.) Uberstaut waren. Insbe-
sondere Singschwéne hatten es regelmaBig
auch auf nahrstoffreiche Wurzeln von Ried-
pflanzen abgesehen, die sie mit Zerren, Schie-
ben, Stochern und kraftigen Ruckbewegungen
aus dem Bodengrund lésten. Der lange und
schmale Schnabel ist besonders gut dazu
geeignet, lange Halme und Sprossteile von
Riedpflanzen aufzunehmen. Wenn ein zu nied-
riger oder zu hoher Wasserstand das
Schwimmweiden in den Riedern erschwerte
oder verhinderte, verlieBen viele Singschwéne
die Taube Elbe.
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Beim Singschwan gab es trotz
unterschiedlicher duBBerer Be-
dingungen von Dezember bis
Mérz kaum Verschiebungen in
den vielféltigen Habitatanteilen
insbesondere der Rieder, wo-
bei die hohe Stetigkeit in der
starken Nutzung des Wasser-
schwadens auffallt (Abb. 6).
Diese im dauerhaft Gberflute-
ten Teil der Riedzone dicht ste-
hende Pflanze dirfte mehrere
Vorteile bieten: Sie lasst sich
~wirtschaftlich“ glnstig bewei-
den und vereinigt offenbar
hohen Né&hrwert mit guter Ver-
daubarkeit. So erzielte das
Wasserschwadenried unter
den Nahrungshabitaten des
Singschwans mit +0,81 den
héchsten Selektionsindex
(Tab. 3).

Dass der Singschwan beim Stochern im Bo-
dengrund von Gewassern ,kreisrunde Lécher
bis zu 80 cm Durchmesser und 10-12 cm Tiefe"
grabt (BAuErR & GLUTZ VON BLOTZHEIM1968),
konnte ich an der Tauben Elbe trotz regelmafi-
ger Kontrollen in vier Jahrzehnten nicht bestati-
gen. Offenbar machte hier das Ubrige vielfaltige
Nahrungsangebot diese mit hohem Energie-
einsatz verbundene Methode Uberflussig.

Auch der Singschwan profitierte von dem im
Vergleich zum Ubergeordneten GroBBraum rela-
tiv reichen Angebot ,natirlicher” Nahrung des
Altwassers. Wahrend DEeGeN et al. (1996) flr
»verschiedene Regionen Norddeutschlands
1995 eine Habitatnutzung trockenen und tber-
fluteten ,Grunlandes” von insgesamt 75,7 %
angeben, waren es in den entsprechenden
Grunlandgesellschaften und Riedern der Tau-
ben Elbe zusammen 86,3 %.

Zwergschwan

Die nahrungsodkologische Sonderstellung des
Zwergschwans spiegelt sich in den von Hocker-
schwan und Singschwan deutlich abweichen-
den Nahrungshabitatanteilen wider (Abb. 4, 7):
viel mehr Grinland und weniger Rieder. Sie
driickt sich ebenso in der unterschiedlichen
Anzahl von Selektionsindizes zwischen -0,75
und -1 (starke bis vollstdndige Meidung) aus:

Abb. 19: Schwimmweidende Singschwane auf der Tauben Elbe. Foto:
Hans-Jirgen Kelm. — Whooper Swans feeding in water on the Taube
Elbe.

Zwergschwan 4, Singschwan 1, Héckerschwan
0 (Tab. 3).

Der kirzere und breitere Schnabel des Zwerg-
schwans eignet sich vor allem zum flachigen
Beweiden eher kurzen Grases, weniger zum
AbbeiBBen einzelner langer, schmaler Riedhal-
me. Die Bevorzugung ,grasartiger Landge-
wéachse” heben DEMENTIEW & GLADKOW (1952;
zit. von HiLPRECHT 1970) auch fir das Brutge-
biet der Tundra hervor.

Der vergleichweise gedrungene und damit un-
beweglichere Hals setzt zudem engere Raum-
grenzen fur das Schwimmweiden im Wasser;
Schwimmweiden Uber Wasser wurde nicht
beobachtet (Abb. 11). Der Zwergschwan nutzte
vor allem im Marz und April flach Gberstautes
Schlankseggen- und Wasserschwadenried
(Abb. 7). Als fur ihn glinstige Wassertiefe geben
BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM (1968) 20-60 cm
an. Auch in den Riedern der Tauben Elbe
bevorzugte er deutlich niedrigere Pegelstéande
als der Singschwan, wie die unterschiedlichen
Mediane anzeigen: Zwergschwan 10,78 und
Singschwan 11,39 m . NN.

Der Zwergschwan begntgte sich von Dezem-
ber bis Februar fast ganz mit der Beweidung
des Grlnlandes. Im November wurde der Wei-
degang oft auch auf die den Griinlandgesell-
schaften benachbarten Riedstreifen des zu die-
ser Zeit noch teilweise griinen Rohrglanzgra-
ses ausgedehnt. Auch bei Héckerschwan und
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Singschwan nahm in der Folgezeit der Anteil
des Rohrglanzgrases ab, das wie andere
Gréaser mit Einstellung des Wachstums Nahr-
stoffe aus den Sprossen zuriickzieht (u. a.
SPILLING & KONIGSTEDT 1995). Die Halme wur-
den vorrangig im feuchten Zustand aufgenom-
men, worauf der hohe Anteil der Watweidegan-
ger im Rohrglanzgrasried verweist (Abb. 14).

Abweichend von diesen in naturnahen Habi-
taten mit vielfaltigem Nahrungsangebot und
wechselndem Wasserstand auf engem Raum
ermittelten Befunden bestanden auf den land-
wirtschaftlich starker genutzten Nahrungsfla-
chen in der Hunteniederung bei Oldenburg kei-
ne saisonalen Unterschiede (KRUGER 2008).

Zeigte sich der wendige Héckerschwan in der
Wahl der Nahrungsaufnahmetechnik von unter-
schiedlichen Wasserstdnden eher unbeein-
druckt (Abb. 17), so reagierte der kleinere,
unbeweglichere Zwergschwan deutlich: mit
steigender Flut relative Abnahme des Weide-
ganges und Watweidens sowie Zunahme des
Schwimmweidens (Abb. 18).

Dabei erwiesen sich fur den Zwergschwan hohe
Wasserstande in der Beweidung der bei ihm
stets Uberwiegenden Griinlandgesellschaften
kein Hindernis (Abb. 10) — es sei denn durch zu
starke rdumliche Einengung oder gar totale
Uberflutung bei hohem Hochwasser —, da die
Weideganger einfach oberhalb auswichen. Im
Gegenteil: Die benachbarten Wasserflachen
schufen verbundene Weide- und Schlafplatze.

98,3 % der Zwergschwane weideten im natur-
nahen Lebensraum an der Tauben Elbe in
Grunland- und Riedgesellschaften. Dieser Wert
liegt um 68,8 % hdher als die von BLumL et al.
(2007) in der Diepholzer Moorniederung und
um 18,8 % hoéher als die in verschiedenen
Regionen Norddeutschlands 1995 von DEGEN
et al. (1996) fur ,Grunland” ermittelte Prozent-
zahl. Er Ubertrifft den von KRUGER (2008) fur
entsprechende Nahrungsflachen in der Hunte-
niederung bei Oldenburg genannten Wert um
4,6 %. Trat der Zwergschwan in diesem weitge-
hend meliorisierten Griinland mit einem Selek-
tionsindex von +0,001 weder durch Bevorzu-
gung noch durch Meidung hervor (KRUGER
2008), so erreichte er im regelmaBig Uber-
schwemmten Polder der Tauben Elbe mit +0,45
in den Grinlandgesellschaften und +0,42 im
Schlankseggenried die héchsten Indizes.

Schutzempfehlungen

Die Taube Elbe ist ein herausragendes Beispiel
fur einen Gebietsteil im Biospharenreservat
Niedersachsiche Elbtalaue, in dem die drei
Schwanenarten mit ihren besonderen nah-
rungsokologischen Ausrichtungen Nutzen aus
einer grof3en Bandbreite aquatischer und semi-
aquatischer Pflanzen ziehen. Die wichtigsten
Nahrungshabitate sind neben den Schwimm-
blattgesellschaften vor allem die gro3e Flachen
einnehmenden Rieder von Wasserschwaden,
Schlanksegge und Rohrglanzgras sowie die
Feuchtgriinlandgesellschaften. Sie stellen
zugleich bedeutsame Bruthabitate lebensraum-
bedrohter Vogelarten dar (MEIER-PEITHMANN
1983, 1985, 1991, 1997).

Alle diese Pflanzengesellschaften sind darauf
angewiesen, dass sie periodisch Uberstaut
werden. Zugleich ist die Uberflutung der Rieder
Voraussetzung fur die Erreichbarkeit als Nah-
rungspflanzen, wobei wechselnde Pegelstdnde
sowohl den verschiedenen Schwanenarten
entgegenkommen als auch die verschiedenen
Nahrungshabitate zuganglich machen.

In einem Katalog von MaBnahmen sollte als
erster Schritt geman der urspriinglichen Natur-
schutzgebietsverordnung zur Tauben Elbe das
Wasser parallel zum natirlichen Uberschwem-
mungsrhythmus der Elbe tatséchlich stets bis
zur Héhenlinie 12 m 0. NN auflaufen. Mittelfris-
tig ist anzustreben, zur Sicherung und Erweite-
rung der Ried- und Griinlandkomplexe die Pe-
gelamplitude nach oben zu erweitern. Das da-
mit erreichbare gréBere Wasservolumen wirde
auch die Né&hrstoffkonzentration verringern.

Angesichts des zunehmenden Anbaus nach-
wachsender Rohstoffe ist auch in der einge-
deichten Dannenberger Marsch mit weiter
ansteigender Néhrstoffbelastung zu rechnen.
Um so mehr bedarf es dringender MaBnah-
men, die Eintrdge in das Gewassersystem zu
verringern, um die bereits eingetretenen Le-
bensraumschédigungen insbesondere in den
Réhrichten und Riedern zu stoppen. Bis dahin
kénnten in dem als Ablagerungsbecken zu ver-
breiternden Graben oberhalb des zuleitenden
Schopfwerkes dem Wasser Nahrstoffe entzo-
gen werden.

Ein Teil der Rieder und des Grlnlandes an der
Tauben Elbe befindet sich in &ffentlicher Hand.
Mittelfristig sollten auch die restlichen Flachen
Uberfihrt werden mit der MaBBgabe einer aus-
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schlieBlich naturschutzgerechten Behandlung.
Um u. a. den Schwéanen so viel Biomasse wie
mdglich zu bieten, ist von der Mahd aller Ried-
zonen in der Regel abzusehen. Das Griinland
darf nur einmal und mit Ricksicht auf Wiesen-
limikolen nicht vor dem 15. Juni, mit Ricksicht
auf den Wachtelkdnig z. T. erst ab 15. Juli
gemaht werden.

Das Beispiel der Tauben Elbe fordert dazu auf,
auch anderenorts so viel Vorland mit natirli-
chem Uberschwemmungsrhythmus wie még-
lich zu erhalten und durch Ruckdeichungen zu
erweitern sowie — wenn Uberhaupt — gezielt
und behutsam zu nutzen. Sowohl die auf diese
Zonenvielfalt angewiesenen zahlreichen be-
drohten Brutvogelarten wie Wiesenlimikolen,
Schwirle, Rohrsanger und Rallen als auch auch
die groBe Anzahl der Gastvdgel mit ihren be-
sonderen Anspriichen — darunter die Schwane
— bedirfen zur Festigung ihrer Populationen als
Erstes der Wiederausdehnung ihres Lebens-
raumes.
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Summary - Field study on the foraging
ecology of Mute Swan Cygnus olor,
Whooper Swan C. cygnus and Bewick's
Swan C. bewickii on the Taube Elbe in
the Elbe river biosphere reserve in
Lower Saxony

The selection of foraging habitats and the fee-
ding habits of Mute Swan Cygnus olor, Whoo-
per Swan C. cygnus and Bewick's Swan C.
bewickii were investigated at the polder of the
Taube Elbe, a back water of the river Elbe with
large zones of periodically flooded reeds, and
on grassland in the Elbe river biosphere reser-
ve in Lower Saxony.

The three species made different use of the
available food. The flexible Mute Swan fed on
seven out of eight dominating plant associati-
ons with balanced proportions of 7-24 %, and
fed more than the other species on floating leaf
plants. The Mute Swan moves rather awkward-

ly on land, which is reflected in the low propor-
tion of grassland in foraging habitats (16.7 %)
as well as in feeding habits (10.4 %). Only
0.9 % of Mute Swans were observed dabbling
by up-ending, which involves a lot of energy.
56.2 % of the Whooper Swans fed on Glyceria
maxima, Carex gracilis and Phalaris arundi-
nacea. The relatively thin beak of this species is
better adapted to biting off single stalks than to
grazing on short grass.

Glyceria maxima, Carex gracilis and Phalaris
arundinacea were available as foraging habitat
only when high water rose up to one metre. In
this case about three quarters of all Whooper
Swans fed at 10.5 m to 11.5 m above sea level.
They especially favoured the nutritious Glyceria
maxima, which normally remains green in win-
ter and is easily digestible. Bewick's Swan pre-
ferred grassland (70.7 %). With its relatively
short and broad beak it is well adapted to fee-
ding on grassland. The shorter neck allows fee-
ding in water only in moderately flooded reeds.
Thus the median water level of swimming fora-
ging birds in reeds was 61 cm lower for
Bewick's Swan than for Whooper Swan. The
proportion of foraging techniques of Bewick's
Swan changed more distinctly with changing
water levels.

According to the findings of the investigation in
the near-natural foraging habitats of the Taube
Elbe the three species can be characterized as
follows: the Mute Swan is a flexible bottom fee-
ding swimmer and occasional forages on
grassland (grazer), the Whooper Swan is first of
all a bottom feeding swimmer in reeds and
sometimes grazes on grassland, Bewick's
Swan predominantly feeds on grassland, but
sometimes also in reeds and on water.

In order to secure and to enlarge the natural
foraging habitats of swans, which are also bre-
eding habitats of a variety of endangered bird
species, the amplitude of water level should be
raised, and wherever possible further foreshore
areas should be created by removal of dikes.

In order to protect the reeds, the grassland
associations and above all the endangered
Glyceria maxima reeds the accumulation of
nutrients, strongly increased since the mid-
1990s, must be reduced. For the Taube Elbe a
deposit bed beyond the pumping station is sug-
gested as a first measure.
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