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Echte Naturwalddynamik nur mit ,,unserem“ Wisent! — ein

Pladoyer

Wolf-Eberhard Barth

Der ,,menschliche Generalschliissel*
von Herwig Zang

Meine ersten Begegnungen mit Herwig Zang
fanden vor etwa 30 Jahren drauBen im ,Busch*®
statt. Wir funkten auf gleicher Wellenlénge, er
als Ornithologe und ich als Forstmann. Bald be-
griff ich, dass die Feld-Ornithologie fir ihn wert-
voller Ausgleich fur den beruflichen Stress als
Lehrer, und zugleich der entscheidende ,Gene-
ralschllssel” fur seine ausgeglichene Wesens-
art, seine allgemeine Akzeptanz und seine
Beliebtheit bei seinen Schilern war. Dieser
»menschliche Generalschliissel* — gepaart mit
fachlicher Kompetenz — 6ffnete ihm auch
Schlésser von Toren der forstlichen Praktiker,
die damals nach Erfahrungen mit neugierigen
Eier-Sammlern und ricksichtslosen Fotografen
verrammelt waren. [hm standen in den Waldern
alle Tore offen, und viele Harzer Forstleute —
wie auch ich — haben in Diskussionen mit ihm
drauBBen im ,Busch” viel gelernt und deshalb
dem Vogelschutz helfen kénnen. Unsere ersten
gemeinsamen Aktionen im Forstamt Oderhaus
galten dem Beringen von RaufuBk&uzen. Spéa-
ter kamen die Wanderfalken hinzu, deren erste
Bruten im Westharz nach dem DDT-Desaster
wir einige Jahre lang durch vertrauenswirdige
Ehrenamtliche bewachen lieBen. Es folgten die
Sperlingskauze, deren Oberharzer Vorkommen
wir Uber Jahre geheim halten konnten!

So im Ruckblick kann ich heute sagen, dass
dieser ,menschliche Generalschliissel“ im Na-
turschutz als allgemeine Vertrauensbasis Uber
Erfolg oder Misserfolg bei der Erfullung beson-
derer Anliegen — behdrdlich wie privat — ent-
scheidet, ein wichtiger Aspekt der Gewinner-
Gewinner-Strategie! Ohne den Riickhalt der
Bevolkerung — der Souveran der Demokratie —
ist Naturschutz ndmlich machtlos! Das gilt fur
die Bedeutung des Naturschutzes als allgemei-
ne Daseinsvorsorge, das galt fur das anfangs
bekampfte Luchsprojekt im Harz und wird auch
Uber die Erfolgsaussichten der Winsche um
den Wisent entscheiden!

Naturschutz dient unserer Gesundheit,
Lebenserwartung und Daseinsvorsorge

Krankenhauspatienten mit Blick aus dem Fens-
ter auf eine naturnahe Umgebung werden ge-
genlber Vergleichspatienten mit gleichem
Krankheitsbild, die jedoch nur auf eine Hauser-
zeile blicken kénnen, schneller gesund, brau-
chen weniger Schmerz- und Schlafmittel, nor-
geln weniger und sind insgesamt zufriedener!
Das haben Langzeit-Studien in Amerika und
Schweden Ubereinstimmend ergeben. Untersu-
chungen aus Japan bestétigen, dass GroB3-
stadteinwohner mit fuBlaufigem Zugang zu
einem naturnahen Park eine héhere Lebenser-
wartung haben gegenlUber Menschen, die
zunachst Verkehrsmittel besteigen muissen.
Erinnern wir uns also bei der Daseinsvorsorge
an evolutionare, genetisch fixierte Wurzeln. Das
Ziel, unsere Kultur-Landschaft um gesetzlich
vorgegebene, dkologisch funktionsféhige Ver-
bundsysteme zu bereichern, geht uns deshalb
nicht nur als Forster oder Jager, Landwirt oder
Fischer, Botaniker oder Ornithologe, sondern
als Burger an! Ursprlngliche, struktur- und ar-
tenreiche, bunte, von lichten Bereichen unter-
brochene Naturwélder sind fir uns nicht zufél-
lig &sthetisch besonders ansprechend, reizvoll
und erholungsintensiv! Unsere eigene Evolu-
tion hat vor etwa 5 Mio. Jahren in Naturwéldern
begonnen. Wir sind vom Ursprung her eine
Wald-Primatenart, weit Gber 99 % unserer Ent-
wicklung hat sich in Wald-Wildnis abgespielt.
Unseren Trend zu Waldspaziergdngen, zu
Granflachen im Garten, zu Pflanzen in der
Wohnung oder zu Schrebergarten — den ,Rit-
tergutern armer Leute” — kann man auch als
Substitutionshandlungen in Richtung ,artgema-
Ber“ Lebensrdume, also menschlicher ,,Psycho-
tope“, deuten. Wenn wir im Interesse des Men-
schen Mindestanteile an ,echter, unzerschon-
ter, unvernutzter und unverhunzter” Natur an-
streben, dann missen wir das Vorbild der Natur
wertfrei so anerkennen, wie es sich evolutionar
in Jahrtausenden — nicht wie Ublich erst seit der
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Entdeckung Amerikas! — entwickelt hat bzw.
ohne Einfluss des Menschen bis heute ent-
wickelt hatte. Der Wisent — ggf. auch der Auer-
ochse als zu optimierendes Ruckzichtungs-
produkt — héatte dabei wichtige 6kologische
Funktionen zu erfillen und als ,Spatheimkeh-
rer“ aufwandige Automatismen des Pflegena-
turschutzes zu ersetzen. Doch blicken wir erst
einmal zurlck, um uns fir den Wisent und
seine ,Folgefauna“ zu wappnen:

Ohne Gewinner-Gewinner-Strategie wére
das Harzer Luchsprojekt gescheitert

Anfangs hatten wir es beim Luchs-Wiederein-
blrgerungs-Projekt im Nationalpark Harz mit
vielen Widerstdnden zu tun. Das ist beim Wi-
sent genauso zu erwarten! Die &ngstliche
Skepsis der Bevolkerung war verstandlich und
sehr ernst zu nehmen. Sie konnte durch inten-
sive Offentlichkeitsarbeit schnell in eine eher
begeisterte Grundhaltung umgemdinzt werden.
Die Harzer sind heute stolz auf ihr (!) erfolgrei-
ches Projekt und werben damit! Schwerer ver-
daulich waren die uns etwas verlogen erschei-
nenden — ,typisch deutschen“ ? — Widerstande
auf Seiten siddeutscher, sachkompetenter
Kollegen, die sich nicht scheuten, das Projekt
mit allen Mitteln — gewissermafBen ,uber und
unter der Gdrtellinie* — madig zu machen.
Offenkundig ging es ihnen darum, das Projekt
aus einem regionalen Neid heraus in
Norddeutschland zu verhindern oder aber mit
eigenen Vorgaben, die das Projekt nach unse-
rer Einschéatzung von vornherein geféhrdet hat-
ten, selbst zu Gbernehmen. Sie wollten nicht
akzeptieren, dass unser Verzicht auf Wildfange
und die Verwendung herkunftsbekannter Gehe-
geluchse sowohl aus Naturschutzgriinden (kei-
ne Schwéchung von Wildpopulationen) als
auch aus Tierschutzsicht (Stressvermeidung)
sowie im Interesse einer breiten genetischen
Basis (Bezug aus verschiedensten Gehegen)
vielfache Vorteile bot. Auf Ablehnung stief3 bei
ihnen auch unser Verzicht auf eine — von
Ausnahmen abgesehen — generelle (!) Besen-
derung der Tiere, die uns zu personal- und
kostenintensiv, von der Topographie her unge-
eignet sowie aus Tierschutzsicht unakzeptabel
war! Die Ausstattung von Beutegreifern mit
halbpfiindigen Sendern an engen Halsbé&ndern
halte ich persénlich zumindest dann fur ver-
werflich, wenn weniger der Wildpopulation als

dem Forschergeist gedient wird. Wir setzten mit
Erfolg auf den ,menschlichen Generalschlis-
sel“, ndmlich den Corpsgeist der Harzer Fors-
ter, Jager und Naturfreunde in einem alle ein-
bindenden Meldesystem, das uns die erforder-
lichen Informationen lieferte.

Welcher ,,General-Schliissel“ fiihrt wo
zum Wisent?

Was kénnen wir aus dem Harzer Luchs-Projekt
— mitten in Deutschland — fiir ein Wisent-Projekt
lernen? Zunachst die Erfahrung, dass manch-
mal auch eine ,leichte” Brechstange gegentber
Bedenkentragern erforderlich ist, sofern die
Bevdlkerung gewonnen werden kann. Zualler-
erst missen Informationsdefizite abgebaut
werden. Wer weil3 in der Bevélkerung etwas
Uber die Zusammenhénge von Wisenten, de-
ren Nahrungspréferenzen, deren bis zur Vogel-
fauna reichenden Einfluss auf die Vegetations-
und Biotopvielfalt? Die ¢kologischen Funktio-
nen des Wisents in Waldékosystemen sind wis-
senschaftlich 1&ngst bekannt, aber in Deutsch-
land noch in keiner Weise umgesetzt. Welcher
deutsche Nationalpark findet den passenden
»General-Schllssel” zu seiner Wiedereinbirge-
rung? Ein Fisch muss gegen den Strom
schwimmen, um an die Quelle zu kommen! Die
Naturschutz-Globalisierung sollte uns als eines
der reichsten Lander der Welt im Sinne einer
Vorbildwirkung zwingen, die evolutionére
Quelle unserer Lebensrdume anzustreben!

Die Euphorie um ,Bruno-Bar* und ,Klima-Knut“
beweist, dass geféhrdete Tiere heute seitens
der Bevolkerung von einer gewaltigen Gefihls-
welle getragen werden kénnen, wenn die Me-
dien mitspielen!

In diesen Emotionen liegt der ,General-Schlus-
sel“ zur Wiederansiedlung vorurteilsbelasteter
Tierarten, die wir einst als lastige oder als
geféhrlich verleumdete Nahrungskonkurrenten
ausgerottet haben!

Mit dem Hinweis auf Gefahren gegenuber
Waldbesuchern glauben Bedenkentrager, ein
,Totschlagargument“ zu haben. Ahnlich wie der
Bison in Amerika ist auch der Wisent als
européischer Vetter in Freiheit — d. h. in groBBen
Waldgebieten — gegeniiber Menschen keines-
falls aggressiv. Territorialverhalten zeigt er — wie
Ubrigens auch Bullen, Rehbécke, Wildschweine
oder Rothirsche — lediglich in engen Gehegen.
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Nach Erfahrungen in Polen sind freilebende
Wisente scheue Waldtiere, von denen fur Wald-
besucher keine Gefahren ausgehen. Da sie in
einem intensiv genutzten Kulturland zwangs-
laufig ,Gefangene” ihres verinselten Lebens-
raumes sind und im Winter nicht ihre urspring-
lichen, meist nicht mehr vorhandenen Uberle-
bensrdume in FluBauen mit energiereicher
Weichholznahrung aufsuchen kénnen, ist ihre
Tendenz, dann — &hnlich wie das Rotwild — Er-
satzfitterungen in menschlicher Nahe anzu-
nehmen, auch als touristische Attraktion zur
Sympathieférderung nutzbar. Die Tourismus-
branche koénnte sich keinen besseren ,Magne-
ten“ wiinschen! Ahnlich wie die Luchse des
Harzprojektes, deren Vorkommen als Sympa-
thietrager es Verbanden — wie bei den Grof3-
trappen in Brandenburg beim Ausbau der ICE-
Strecke — bei groBen StraBenbauprojekten er-
mdglichen soll, mit Rickhalt der Bevolkerung
MaBnahmen z. B. in Form von Griinkorridoren
und Grlnbricken durchzusetzen, kénnten
auch die Wisente als ,,Botschafter flir ein neues
Naturverstandnis“ dienen. Des ,Volkes Wille*
kann Berge versetzen und Politiker Uberzeu-

Blicke Ulber den Gartenzaun - ein
Schritt zur Naturschutz-Globalisierung

Alle einst ausgerotteten Tierarten haben ein
Daseinsrecht sowie eine mehr oder weniger
bedeutende 6kologische Funktion, die wir mit
Hilfe der Bevdlkerung aufgreifen kénnen. Wi-
sente sind wichtige Glieder unserer urspring-
lichen (")kosysteme, sie waren vor uns da, also
arrangieren wir uns mit ihnen!

Blicken wir Uber den ,Gartenzaun” in Richtung
USA: Vor Ankunft der wei3en Siedler lebten in
Nordamerika ca. 60 Millionen Bisons Bison
bison, die nachsten Verwandten unserer Wi-
sente! 1889 war die Zahl der Bisons in den
USA durch Ausrottungskampagnen gegenuber
Nahrungskonkurrenten des Weideviehs auf
500 gefallen! Heute ist ihre Zahl auf Uber
200.000 Tiere gestiegen. An diesem Erfolg sind
neben dem staatlichen Naturschutz in den
Nationalparken privat Uber 2.300 Bisonrancher
beteiligt. Jahrlich kénnen gegenwértig wieder
bis zu 25.000 Bisons im Rahmen einer nach-
haltigen Bewirtschaftung geschlachtet — bzw.
erlegt — und verwertet werden. Fur eine natur-
nah gehaltene Bisonkuh erhélt der Rancher

900 bis 1.200 US-Dollar, fiir eine Rinderkuh nur
700 Dollar. Kénnte diese Erfolgsstory nicht
auch in Deutschland fir den Wisent beispielge-
bend sein? Immerhin ist Wildtiernutzung die
tierschutzgerechteste, preisglinstigste Form
der Fleischerzeugung! Was den Amerikanern
der imposante, touristisch attraktive Bison ist,
der mit Stolz auf Wappen — z. B. von National-
parken — gezeigt wird, musste bei uns eigent-
lich sein europdischer Vetter sein, der leichtere,
mit einer Widerristhdhe von 158 bis 195 Zenti-
metern, einer Lange von bis 3,5 m und einem
Gewicht von 430 bis 1.000 Kilogramm ebenso
urige Wisent (Waldwisent: Bison bonasus). Der
uns beschdmende Unterschied besteht darin,
dass sich die Amerikaner kurz vor der Ausrot-
tung besonnen haben, wéhrend wir uns gegen-
Uber unserer groBten Tierart immer noch nicht
verantwortlich fuhlen!

Wollen wir Wisente in Freiheit sehen, missen
wir nach Russland (11 Reservate) bzw. Polen
(3 Reservate) — z. B. Nationalpark Bialowiecza
an der Grenze zu WeiBrussland — fahren. Polen
ist das einzige Land der EU, das sich dieser
Megaherbivorenart intensiv und in Freiheit (!)
widmet, die ursprunglich in ganz Mitteleuropa
verbreitet war! Alle bisherigen, &hnlich gelager-
ten deutschen Projekte sind bisher an Vorur-
teilen und fehlinformierten Landesregierungen
gescheitert! Das Thema ,Wisent* hat jedoch fiir
Deutschland in der Mitte Europas als Nation mit
der gréBten Volkswirtschaft und neun direkten
Nachbarn eine Vorbild-Dimension! Hand aufs
Herz: Hatten wir es nicht als Kulturschande
gebrandmarkt, wenn die Amerikaner den Bison
ausgerottet hatten? Was denkt man von uns,
wenn wir uns weltweit auch in armen L&ndern
fur den Schutz seltener, fir die Bevdlkerung
problematischer GrofBtierarten (z. B. Elefanten,
Léwen, Tiger, Leoparden) einsetzen, aber ver-
schweigen, dass wir Nahrungskonkurrenten —
wie Wisent, Auerochse, Wildpferd, Elch, Bar,
Wolf und Luchs — ausgerottet haben? Jahre-
lang waren wir in Europa das Schlusslicht bei
der Meldung von FFH-Gebieten! Wirkt unsere
egoistische Brille angesichts weltweiter Verein-
barungen (Agenda 21, Biodiversitatskonven-
tion) nicht verlogen? Arme afrikanische Lander
schiutzen die Biodiversitat im Sinne der welt-
weiten Nachhaltigkeit ,sustainable develop-
ment in groBem Umfang! Angesichts der Glo-
balisierung kommt Deutschland friiher oder
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spater nicht um eine auch 6kologisch ausge-
richtete Bildungsreform herum! Unsere Foédera-
lismus-Zersplitterung ist beim Schutz des Welt-
Naturerbes ohnehin nicht glaubwurdig, weil in
vielen Landesregierungen parteipolitische
Rucksichten, Proporzdenken in Regionen und
Koalitionen sowie das Machtgebaren Einzelner
international angemessene Vorgehensweisen
verhindern. Bis heute haben unsere Lander
z. B. nicht begriffen, dass Nationalparke eine
weltweite Schutzkategorie sind, die nicht — wie
in Deutschland Ublich — nach Gutsherrenart
durch Landesflrsten manipuliert werden kén-
nen, sondern einer internationalen, bundesweit
verbindlichen Komponente mit Cl (corporate
identity) und CD (corporate design) als Allein-
stellungsmerkmal bedirfen. Die Politik ist gut
beraten, unsere Naturschutzbilanz hinsichtlich
Glaubwdrdigkeit im Sinne der weltweiten Natio-
nalparkbewegung zu verbessern, ehe sie welt-
strategische Forderungen stellt! Erste freile-
bende Wisente in Nationalparken wéren ein
groBer Schritt in diese Richtung!

Natiirliche Artenvielfalt — Wisente — bio-
logische und 6kologische Nachhaltig-
keit

Wisente sind so etwas wie Leuchttirme der
sog. Ahmaz-Regel (Alles hangt mit allem
zusammen). Die Arten beeinflussen, kontrollie-
ren oder férdern sich unter- und gegeneinan-
der. Alle Teile zusammen ergeben ein natlrlich
lebensfahiges Ganzes. Natlrliche Artenvielfalt
bestimmt als Kontrollsystem die biologische
Nachhaltigkeit! In einem kleinstandértlich stetig
wechselnden Kreislaufsystem der Organismen
bildet die standortangepasste Flora Uber die
Assimilation die stédndig nachwachsende Bio-
energiebasis, von der die gesamte angepasste
Fauna bis zur Zersetzerkette lebt. Man kann
grob davon ausgehen, dass mit jeder verdrang-
ten Pflanzenart die Lebensgrundlage von 5-25
Tierarten zerstdrt wird. Verbannen wir z. B.
Disteln oder Brennnesseln, ist es gleich um je
14 Schmetterlingsarten geschehen. Bei Bau-
men betragt der Verlust meist tUber 50 Arten.
Den Rekord hélt in Deutschland die Weide mit
728 Arten von Blattldusen und Blattwespen,
Schildlausen und Schmetterlingen, Kafern und
Gallmicken, Minierfliegen, Zikaden und Wan-
zen. Dahinter folgen die Eiche mit 699, die Bir-
ke mit 499, die Pappel mit 470 und der Kirsch-

baum mit 436 Arten (u. a. BARTH 1995). Die
meisten dieser Baumarten haben wir stark
zurlickgedrangt, weil sie forstwirtschaftlich —
rein 6konomisch also — unrentabel sind. Die
Folgen reichen bis zur Vogelfauna! Okologische
Fakten unserer Wald-Okosysteme sind ebenso
wenig wahlopportunistisch zu manipulieren,
wie statische Vorgaben im Bauwesen, die ein
Gebaude vor dem Einsturz bewahren! Wir mis-
sen uns den 6kologischen Funktionen der aus-
gerotteten grofBBen Tierarten stellen und Még-
lichkeiten ihrer Ruckflihrung erkunden, wenn
der Lebensraum dies zulésst und wir interna-
tional glaubwiirdig sein wollen. Das gilt fir die
Beutegreifer Bar, Wolf und Luchs, viel mehr
allerdings fur die groBen Pflanzenfresser, die in
der Nahrungspyramide friiher als Beutegreifer
— mit vielfach hdherem Bioenergieumsatz — zu
Buche schlagen.

Unsere Wisente haben wir vor Aufkom-
men der Forstwissenschaft verdréngt

Statt 6kologische Entwicklungen wertfrei zu
analysieren, argumentieren wir — meist einer
Lobby folgend — in erster Linie ékonomisch.
Deshalb beziehen wir die einstigen pflanzen-
fressenden Grof3sduger erst gar nicht in unse-
re Nachhaltigkeits-Uberlegungen ein: Der mit
rd. 2,20m Schulterhéhe besonders gro3e Auer-
ochse oder Ur Bos primigenius, der heute nur
in Form des ruckgezuchteten, viel kleineren
Heckrindes zur Verfligung steht, wurde in
Mittel- und Westeuropa schon zwischen 1200
und 1400 n. Chr. verdréngt. Als der letzte Auer-
ochse 1627 bei Jakterow im heutigen Polen
starb, waren auch die meisten Wisente und
Wildpferde schon dem menschlichen Fleisch-
bedarf zum Opfer gefallen, obwohl der letzte
freilebende Wisent erst 1921 im Bergland (!)
des Kaukasus starb. Der Wisent hat als Art nur
in Gehegen Uberlebt. Es steht auBer Frage,
dass unsere Vorfahren die Hauptschuldigen an
dieser Verdrangung sind, die langst abge-
schlossen war, als sich die Forstwissenschaft
im 18. Jahrhundert etablierte! Wir haben damit
Schlisselarten ausgerottet, die als natirliche
,Landschaftspfleger” Lebensrdume flr viele
andere Arten schaffen und erhalten (BunzeL-
DRUKE et al. 1999). Wenn heute Wissenschaft-
ler 6kologische Fakten vortragen, die fir eine
Wiederansiedlung von Wisenten in grof3en
Waldgebieten sprechen, dann stellen sich bei
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vielen Forstkollegen die Nackenhaare auf, weil
sich negative Erfahrungen um Reh- und Rot-
wild in den Képfen festgebrannt haben. Mit dem
Hinweis auf enorme Schaden der Waldweide
mit Rindern, Pferden, Schweinen, Schafen und
Ziegen wird das Thema ,Wisent“ forstlich
schnell beendet. Das ist aus Sorge um den
Wirtschaftswald versténdlich, dennoch offenba-
ren sich dabei Uberholte Denkblockaden: Die
seit 1962 durchgefiihrten Untersuchungen an
Wildwiederkduern haben ein evolutionér ent-
wickeltes, flexibles Anpassungssystem mit
wichtigen Wechselbeziehungen zwischen Her-
bivoren und der Vegetation erkennen lassen.
Man weif3 — basierend auf Forschungsergeb-
nissen von HoFMANN aus der ,GieBener Schule”
der Wildbiologen — dass unsere gro3en Pflan-
zenfresser aufgrund ihrer Verdauungsphysio-
logie durch unterschiedliche Nahrungsspréfe-
renzen differenzierte 6kologische Nischen
besetzt haben. In 10 Millionen Jahren hat die
Evolution bei den Herbivoren nach GroBe,
Wanderungsreichweite, Kérpermasse und
Erndhrungstyp eine aufeinander abgestimmte
Differenzierung ergeben, die auf der gleichen
(!) Flache eine fast konkurrenzlose, komple-
mentére Vegetationsnutzung ermdglicht (Hor-
MANN 2003). Entscheidend ist weniger die
Kenntnis der Panseninhalte, sondern die spezi-
fische Verwertung der Hauptkomponenten der
Pflanzenzellen, die die typische Asungsanpas-
sung einer Wildtierart ausmacht und die
Zugehdrigkeit zu einem der drei Hauptasungs-
typen bestimmt:

o Konzentratselektierer (Elch, Ren, Reh: ge-
ringer Einfluss auf die Struktur natirlicher
Walder),

o Intermediéar — Typen (Rothirsch, Damhirsch,
Gemse, Steinbock, Wildschwein als Alles-
fresser),

o Gras- und Raufutter—Fresser (Wildpferd,
Wildschaf, Auerochse, Wisent: gro3er Ein-
fluss auf die natlrliche Vegetations- bzw.
Waldentwicklung). Wildrinder ohne Raufutter
gehen ein!

Die Pflanzen haben sich ihrerseits im Laufe
ihrer Evolution gegen das Gefressenwerden
durch eigene Anpassungen gewehrt: Die alte-
ren Dikotyledonen mit chemischen Waffen wie
Gerbséauren (Tannine oder Terpene), die spater
entstandenen Graser und Korbblltler durch

Verholzung (Lignin-Einlagerung). Beides er-
schwert oder verhindert die enzymatische
AufschlieBung und damit die Verdauung. Die
Pflanzenfresser, besonders die fiir die Gras-
bzw. Zelluloseverdauung unzureichend aus-
gerlsteten (frih entstandenen) Laub- und
Krauterfresser (Konzentratselektierer) ent-
wickelten besondere GegenmaBnahmen:
Hochentwickelte Speicheldriisen ,entgiften®
sozusagen viele ihrer wehrhaften Asungspflan-
zen. Die Elche sind z. B. gegen Tannine und
Terpene mit perfekten Gegenstrategien ausge-
stattet. Sie sind hochselektiv auf Pflanzen-
Zellinhalt und im Asungsspektrum zum Rotwild
komplementar (AHLEN 1965). Dies ging den
spater entstandenen Gras- und Raufutterfres-
sern — wie den Wisenten — verloren (HOFMANN
2003).

Die Intermediartypen sind jahreszeitlich-regio-
nal besonders anpassungsféhig. Sie miissen
ihrer artenreichen, im Jahreszyklus wechseln-
den Hauptasung u. U. weit nachwandern und
auch im Winter ihre evolutionér vorgegebene
Hauptnahrung erreichen kénnen. Beim Rotwild,
das im Winter die Hochlagen verlassen und
weichholzreiche Auen aufsuchen muss, haben
wir den natdrlichen Jahresrhythmus bis heute
extrem gestért. Man macht es sich zu einfach,
wenn man Schaden von Rot- und Rehwild pau-
schal addiert, Héchstzahlen pro km? festlegt
und andere Pflanzenfresser mit anderen Nah-
rungspréaferenzen wegen zuséatzlicher Schaden
ausschlieBt. Insbesondere in den neuen Wild-
nisgebieten unserer Waldnationalparke fehlen
Wisente! Als ,funktionelle Gras- und Raufutter-
fresser haben sie in unseren Urwéldern durch
ihren Verbiss von Blattern und Zweigen lichte
Offenbiotope und Wiesenflachen zeitweise
oder auch recht langfristig von Baumbewuchs
freigehalten und damit die Lebensbedingungen
fur licht- und wéarmeliebende Arten in sonst
relativ dunklen Waldern begriindet und gesteu-
ert. Als Folge ihrer Eliminierung und der Uber
Jahrhunderte einseitig 6konomisch gesteuer-
ten Bevorzugung von Schattbaumarten — wie
Fichte und Buche — entstand zwangslaufig ein
uniformer ,Dunkelwald®, der anderen Pflanzen-
fressern wenig oder keine Nahrung bot. Ersatz-
weise wurde dadurch fur die verbliebenen
Pflanzenfresser die kostenintensive kunstliche
Anlage von Wildwiesen, Wildackern und Win-
terfitterungen impliziert (KONIG et al. 2003). Von
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wirklicher Naturdynamik kann ohne die potenti-
ell naturliche Fauna keine Rede sein!

Megaherbivoren haben der Buche
»pari“ geboten

Wisente, Auerochsen und Wildpferde kénnen
Buchenverjingungen flachig verbeiBen. Die
Buche erreichte nach der letzten Eiszeit zwi-
schen 5000 und 4500 v. Chr. von Siidosten
kommend die sudlichen Mittelgebirge. Im Ruhr-
gebiet fasste sie 3945 v. Chr. FuBB3 (BUNZzEL-
DRUKE et al. 1994). Als sie auf ihrer postglazia-
len Ruckwanderung vor etwa 3.000 Jahren in
Norddeutschland anlangte, waren GroBwild-
reduktion zur Fleischgewinnung, Rodung und
Besiedlung bereits fortgeschritten. Da die
Wildrinder in ganz Deutschland — auch in allen
Mittelgebirgen — vorkamen, konnte die Buche
als typische Schattbaumart ihre Dominanzvor-
teile nur ohne groBe Pflanzenfresser ausspie-
len. Dadurch wurden Freiraum- wie Pionier-
stadien und das Aufkommen langlebiger, licht-
fordernder Baumarten als nur scheinbar natur-
liche Folge nicht nur aus dem Buchenwald,
sondern auch aus den Kopfen vieler Forst-
kollegen verdrangt. Die Entwicklung zu Bu-
chenreinbestanden im Wald und in unseren
Forstkdpfen war anthropogen verursacht, 6ko-
nomisch gegen Nahrungskonkurrenten gerich-
tet, aber nicht nattrlich! Als sich die Forstwis-
senschaft in Deutschland im 18. Jh. etablierte,
war es um die gréBere Sozialverbdnde bilden-
den Wisente (und Auerochsen) langst gesche-
hen, so dass es verstandlich erscheint, wenn
sich in Forschung und Lehre eine Vorstellung
von Buchenbestanden entwickeln konnte, die
gegenuber dem urspriinglichen Zustand von
einer relativ geringen Strukturvielfalt, wenigen
beigemischt tolerierten Baumarten und einer
verhaltnismaBig geringen Artenvielfalt ausging.
Grof3e, ein- bis zweischichtige und relativ
artenarme Hallenwélder haben sich als von
Natur vorgegeben in den Koépfen der meisten
Forstleute festgesetzt.

Die staatliche Wald6kologie muss allen
natirlichen Pflanzen- und Tierarten gel-
ten

Die Megaherbivoren haben einst dazu beige-
tragen, dass Pionierarten, wie z. B. Birken,
Zitterpappeln, Ebereschen und Weiden einen
deutlich héheren Anteil als in heutigen Wirt-

schaftsforsten gehabt haben, wo sie gegenwar-
tig nur in sehr geringen Anteilen geduldet wer-
den. Als sog. R-Strategen mit groBer Vermeh-
rungs- und Besiedlungsgeschwindigkeit konn-
ten sie lichte Flachen unter absterbenden
(Buchen)-Urwaldriesen sowie offene Flachen
am schnellsten besiedeln. Als insektenreiche
und bodenbiologisch wichtige Mischungsele-
mente initiierten sie den besonderen Arten-
reichtum und festigten das antagonistische
System als Selbstschutz gegen Massenver-
mehrungen. Lichtliebende Pionierarten sind an-
fangs mehr und mehr Opfer des Fehlens von
Megaherbivoren und spéter der forstdkonomi-
schen Zielsetzung geworden. Fur Waldbesu-
cher ist damit eine erlebbare Artenvielfalt, eine
besondere asthetische Komponente mit hoher
Erholungseignung verloren gegangen. Da
ligen wir uns in die ,6konomische Tasche®, ob-
wohl sich heute moderne Waldbaulehren und
Waldgesetze mehr an 6kologischen Prinzipien
der Natur orientieren! GroBe, gleich alte und
wirtschaftsbedingt monotonisierte, artenarm
gepflegte Reinbestande sind — besonders mit
standortfremden Baumarten — unnatirliche
~Plantagen®, wahrend der Begriff ,Wald“ eigent-
lich naturnahen, artenreichen und kleinrdumig
strukturierten Baumdkosystemen gilt. Die neu-
eren, auf Gewinnmaximierung ausgerichteten
Forstreformen der Bundesléander werden bald
erkennen lassen, dass Kostendruck und poli-
tisch forcierter Sparwille auch im 6ffentlichen
Waldbesitz, fir den gesetzlich das Wohl der
Allgemeinheit an erster Stelle zu stehen hat,
zur ,maschinengerechten” Kopflastigkeit fuhrt.
Dies geschieht auf Kosten der Artenvielfalt. Im
Interesse der 6kologischen nachhaltigkeit der
Agenda 21 und der Biodiversitatskonvention,
die weltweit verbindlich ist, darf uns das nicht
gleichgiltig sein!

Naturwald-Modell: die ,,Mosaik-Zyklus-
Dynamik®“ mit urspriinglicher GroBtier-
fauna

Ganz Mitteleuropa war postglazial von Wald
bedeckt, der sich nach der Riickwanderung der
meisten Arten von heute gewohnten Wald-
Bildern durch ein abwechslungsreiches Biotop-
mosaik stark unterschieden hat. Das belegen
pollenanalytische Erkenntnisse und das uber-
lieferte Spektrum der heimischen Pflanzen-
und Tierarten: Uber 90 % unseres heutigen
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Arteninventars sind urspriingliche Waldarten!
Das einstige Artenspektrum der grof3en Pflan-
zenfresser widerlegt die Vorstellung von dunk-
len Urwéaldern! Mosaikartig eingestreute Offen-
flichen wurden freigehalten: ,Wildpferd, Auer-
ochse und Wisent als reine Gras- und Raufut-
terfresser sowie das in ganz Europa (einschl.
der Britischen Inseln) omniprasente Rotwild"
(HoFMANN 2003) bestimmten die Naturwald-
dynamik und die Entwicklung und Erhaltung
natlrlicher Offenbiotope. Diese dienten in ih-
rem Kielwasser vielen auf lichte FreirGume
angewiesenen Arten (Insekten, Vogel, Klein-
sauger , Reptilien u. a.) als Lebensraum. Klar,
dass diese Arten forstwirtschaftlich unbeliebt
sind, wenn man auf die Holzproduktion fixiert
ist. Rotwild ist in diesem System Ubrigens nicht,
wie haufig angefluhrt wird, ein urspriingliches
~oteppentier®, sondern eine anpassungsfahige
Okoton—Art, die bei Gefahr nie ins Offene — wie
echte Steppentiere —, sondern in die vertraute
Deckung von Wald und Busch flichtet. So
gehdren nicht nur ausgerottete Megaherbivo-
ren auf eine ,Soll-Wunsch-Liste“, sondern
auch das verinselte Rotwild, das in Deutsch-
land bereits Gendrifterscheinungen aufweist.
Wir durfen 6kologische Fakten nicht durch éko-
nomische Argumente der Holzproduktion ver-
nebeln: Fur eine auf natlrliche Sukzessionen,
Artenvielfalt und Lebensgemeinschaften aus-
gerichtete Waldbehandlung kann nur das Vor-
bild einstiger Naturwélder mit Megaherbivoren
mafgebend sein! Darin sehe ich eine wichtige
Aufgabe unserer Waldnationalparke, namlich
der Bevolkerung, aber auch Fachleuten der
Forst- und Naturschutzsparte zu zeigen, was
Naturdynamik Uberhaupt ist, wie 6kologische
Systemzusammenhénge ,funktionieren® und
welche Auswirkungen sie auf unser Wohlbe-
finden haben. So gesehen missen unsere
Waldnationalparke nationale ,Oko-Schulen®
oder internationale ,Agenda 21 — Bildungs-
statten” sein! Evolutiondre Vorgaben sind das
Leitbild der Nachhaltigkeit! Allein schon die un-
terschiedlichen, &kologisch wirksamen Baum-
eigenschaften bewirken in allen Wéldern eine
kleinflachige, gruppenartige Strukturvielfalt, die
aus folgenden Merkmalen resultiert:

1. R-Strategen (Badume mit Pioniereigenschaf-
ten: leichtsamig, zahlreiche Nachkommen,
schnelle Vermehrung, hohe Besiedlungsge-
schwindigkeit, aber relativ kurze Lebens-
dauer);

2. K-Strategen (die Kapazitat der Lebensrdume
dominierende, konkurrenzstarke, schwer-
samige B&dume mit seltenerer Vermehrung,
langsamerer Besiedlungsgeschwindigkeit,
aber hoher Lebenserwartung);

3. Unterschiedlich wechselnde Wuchsge-
schwindigkeiten im Laufe des Lebens;

4. Differenzierte, artspezifische Standortam-
plituden (d. h. unterschiedliche Anspriche
an Boden, Wasserhaushalt, Licht und Kili-
ma).

5. Weit gespannte inner- wie zwischenartliche
Lebenserwartung aller Bdume (z. B. werden
Buchen etwa 100 bis 350 Jahre alt); dies
allein reicht schon zur Strukturvielfalt in
Buchenwaldern aus!

Unter dem Einfluss von Wisenten und Auer-
ochsen wurde diese mosaikartige Strukturviel-
falt verstarkt, sodass alle Waldgesellschaften
durch ortlichen Verbiss bzw. flachigen ,Kahl-
fraB“ zwangslaufig so kleinflachig differenziert
waren, dass viele R-Strategen bzw. licht- und
warmeliebende Arten ihre Vorteile ausspielen
konnten, ihre artspezifischen Okologischen
Nischen hatten und die Artenvielfalt potenzier-
ten.

Ohne Wisent und ,co.“ haben wir in der Forst-
wissenschaft zunachst nicht erkannt, dass
weltweit alle Urwdalder — ortlich unter dem
Einfluss der natiirlichen GroBtierfauna verstarkt
— durch eine baumartentypische Gruppendy-
namik gekennzeichnet sind : ,Mosaik - Zyklus -
Dynamik® nannte LEeIBUNDGUT (1982), der
Schweizer Urwaldforscher und international
renommierte Waldbauprofessor jenes von ihm
in den 1930er Jahren erkannte Ph&dnomen,
dass alle Wélder auf kleinen Mosaik-Flachen
standigen, jedoch rdumlich wechselnden und
zeitlich unterschiedlich schnell — d. h. asyn-
chron — ablaufenden Kreislaufprozessen unter-
liegen, deren Stadien man mit ,Jungwuchs-,
Dickungs-, Reife-, Alterungs-, Zerfalls-, Frei-
raum- und Pionierphase“ bezeichnen und ver-
anschaulichen kann. Naturlich sind auch ande-
re Bezeichnungen denkbar, allerdings gebietet
es die historische Ehrlichkeit, den Entdecker
dieser GesetzmaBigkeit nicht auBen vor zu las-
sen (vgl. Abb. 1). Wenn ich z. B. die ,Optimal-
phase”“ nach LEiBUNDGUT (1982) in ,Reifephase”
umbenenne und weitere kleine Modifizierungen
vornehme, dann wird mir das LEIBUNDGUT post-
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Abb. 1: Modell der asynchron rotierenden Mosaik-Zyklus-Dynamik von Wald-Okosystemen. Zu beachten sind
die roten Pfeile (Wirtschaftswald heute), die griinen Pfeile (kompletter Zyklus im Naturwald mit z. B. Wisenten)

und die gelben Pfeile, die ein mogliches ,Uberspringen” der Wiesenphase und/oder der Pionierphase verdeut-

lichen.
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hum nachsehen, weil er zu seiner Zeit die Na-
turwalddynamik noch mehr aus Sicht der Forst-
wirtschaft interpretiert und tibersehen hat, dass
wirtschaftliche Wertungen nicht in Erlauterun-
gen einer Naturdynamik passen. Da ich selbst
noch das Gliick hatte, bei LEIBUNDGUT (1982) zu
studieren und an Exkursionen teilzunehmen,
weif3 ich, dass es ihm weniger um Bezeich-
nungen als um das Verstandnis der Kreislaufe
ging. Dieses Prinzip findet man weltweit in allen
Ur- und Natur-Wéldern ebenso bestatigt, wie
den natlrlichen Einfluss der Groftierfauna auf
die abhéangige Flora und sonstige Fauna. Jeder
Naturwald wirkt wie eine reich strukturierte, mal
helle, mal dunkle oder bunte Wildnis, scheinbar
ohne Regeln und Grenzen. Alle Pflanzenarten,
~Etagen”, Farben und Strukturen gehen harmo-
nisch wirkend ineinander tber, ohne dass eine
GesetzmaBigkeit ins Auge fallt. Um das ,gefihl-
te Durcheinander” zu verstehen, bietet das
Mosaik-Zyklus-System nach LEIBUNDGUT (1982)
die Uberzeugendste Modellvorstellung, unab-
héngig davon, ob man die typische Gruppen-
dynamik alterer Waldbaume als ,Kampfge-
meinschaften, ,Naturplenterung® oder sonst
wie bezeichnet.

Klar, dass alle Badume als Keimlinge beginnen,
nach oben wachsen und verschiedene Wuchs-
stadien durchlaufen, ehe sie friiher oder spater
(dadurch strukturierend), langsam oder schnell
(,asynchron®) absterben und die Zerfallsphase
einleiten, die direkt oder Uber die Freiraum-
oder Wiesenphase bzw. Uber Pionierphasen
zur neuen Hauptbaumgeneration fihrt! Die
letzteren Phasen sind in europaischen Natur-
waldern weitgehend auf das typische Fress-
verhalten der Wisente bzw. Auerochsen ange-
wiesen!

Die ,Wald-Offenland-Grenzen“ sind dabei als
Teil des dynamischen Systems bedingt durch
Sukzessionen, Verjingungsdruck der Strauch-
und Baumarten sowie durch die Fressintensitét
der groBen Pflanzenfresser fortwdhrenden
Anderungen unterworfen. Naturwalder unterlie-
gen damit klaren Regeln. Jeder Laie kann auf
ursprunglichen, vom Menschen nicht mehr
manipulierten Waldstandorten bzw. in langerer
Zeit nicht mehr genutzten Waldern die naturli-
che Tendenz zur Mosaik-Zyklus-Dynamik er-
kennen, in die sich alle Vegetationsformen wie-
der ,einzuklinken“ versuchen. Das gilt fur Gar-
ten, Brachflachen, Wiesen und Walder glei-

chermaBen. Jeder Grundeigentiimer, der
Ver,un“krautung, Verbuschung oder Verwil-
derung verhindern will, kdmpft stdndig gegen
diese natirliche Sukzession der Wiederbewal-
dung an. Je naturferner die Bedingungen,
desto groBer der Aufwand. Plantagenartige
Wirtschaftsforste kdnnen die natirliche
Lebensraumvielfalt fir 90 % unseres Artenin-
ventars als urspringliche Waldarten nicht bie-
ten. Die Nachhaltigkeitsforderung der Agenda
21 bedeutet also Umdenken! Die Biotopmo-
saike einstiger Naturwélder beinhalten im
Vergleich zu maschinengerecht mono-
tonisierten Wirtschaftswaldern Lebensraum fir
vielfache Pflanzen- und Tierartenzahlen. Ge-
férdert werden Arten halboffener und offener
Strukturen, z. B. Ziegenmelker, Heidelerche,
Neuntéter, unzahlige Tag- und Nachtfalter,
Wildbienen und -wespen, Heuschrecken (Ko-
NIG et al. 2003). Ohne Wisente werden die 6ko-
nomisch uninteressanten Freiraum- und Pio-
nierphasen Ubersprungen, die neue Gene-
ration der Hauptbaumart kann unter dem
Schirm ihrer Mutterbdume unverbissen heran-
wachsen. Selbst die lichtfordernde Eiche hatte
in Buchenwéldern mit Wisenten ihre 6kologi-
sche Nische, wie Praxisversuche mit Heckrin-
dern im Solling erkennen lassen: Auf Freirdu-
men werden Dornengewéchse — wie Brombee-
re oder Schwarzdorn — von Rindern kaum ver-
bissen, so dass in deren Schutz lichtfordernde
Eichen aufwachsen kénnen. Derartige koevolu-
tive Prozesse sind in allen mitteleuropéischen
Waldern von groBer Bedeutung.

Okologische Vernetzungen und Ver-
bundsysteme durch Naturwalddynamik

Die von Wisenten beeinflusste Naturwalddy-
namik steuerte auch die Lebensbedingungen
der wenig wanderungsfahigen Tierarten — im-
merhin rd. 30 % unseres Artenbestandes! Sie
bildete durch den permanenten Wechsel — die
+~Wanderung“ der Biotope — die Voraussetzung
daflir, dass wenig migrationsfahige Arten (z. B.
Eidechsen) Uberhaupt (mit)wandern und als
Vorbeugung gegeniber genetischen Ver-
inselungs-Defekten langfristig miteinander ver-
bundene Metapopulationen halten konnten.

Auch in Fragen der national wie international
durch Bundesnaturschutzgesetz, Biodiversi-
tatskonvention und FFH-Richtlinie vorgeschrie-
benen Verbundsysteme, die selbst Uber Auto-
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bahnen, Kanéle und Bahntrassen vernetzend
wirken mussen, hilft das Modell der Mosaik-
Zyklus-Dynamik weiter: Verbundsysteme kén-
nen nur durch naturwalddynamische Prozesse
sfunktionieren“ (vgl. BARTH & GLAGLA-DIETZ
2005)! Doch ohne Gras- und Raufutterfresser —
wie den Wisenten — kdénnen wir kaum von
Lfunktionsféahigen“ Verbundsystemen sprechen.
Selbst unsere Waldnationalparke bleiben ohne
sie trotz bester Absichten ,Kulturprodukte®.
Dieser Nachteil wird verstarkt, wenn die
Jahrhunderte lange forstwirtschaftliche Uber-
pragung infolge nicht standortgeméaBer Baum-
artenwahl naturnahe Sukzessionen z. T. extrem
herauszdgert: Klnstlich begriindete, grofe,
gleich alte, dunkle und standortfremde ,Fich-
tenplantagen” verjlingen sich z. B. im Harz auf
sauren, durch Verhuttungsbetriebe Uber Jahr-
hunderte zuséatzlich versauerten Standorten —
auf eigentlichen Laubwaldstandorten — haufig
sehr aggressiv wieder zu Fichtenbestanden
und verhindern u. U. tber Jahrhunderte wirklich
natlrliche Sukzessionen. Flr wenig wande-
rungsfahige Arten wirken sie sogar als Migra-
tionsbarriere! Demgegenuber wirde sich eine
véllig ausgerdumte Agrarsteppe — der Albtraum
eines jeden Naturschutzers — schon nach weni-
gen Jahren bei Unterlassung jeglicher
MaBnahmen geman Mosaik-Zyklus-Dynamik in
eine naturndhere Sukzession einklinken. Eine
Agrarsteppe durfte aber im Gegensatz zu stan-
dortfremden Waldern nicht als Nationalpark
ausgewiesen werden, wére aber bereits nach
wenigen Jahren als naturnaher einzustufen. Ein
Widerspruch in sich! Darliber muss man sich
im Klaren sein, wenn man gro3e, standortfrem-
de Waélder als Nationalpark ausweist, aber
sUuberkonsequent® renaturierenden Waldumbau
als ,Hilfe zur Selbsthilfe der Natur® ausschlief3t.
Nationalparke mussen 6kologische Vernet-
zungselemente sein, und Naturschutz darf in
Nationalparken nicht mit Kulturschutz verwech-
selt werden! Derartige Widerspriche kénnen
nur vor Ort — dem ,Eisernen Gesetz des Stand-
Ortlichen” folgend — von Fachleuten ausge-
raumt werden. Eine Entwicklungs- und Rena-
turierungszeit von bis zu 30 Jahren ist in kultu-
rell Uberpragten Naturrdumen Europas unum-
ganglich und deshalb durch die IUCN flr
Nationalparke ausdricklich vorgesehen!

Ohne Naturwalddynamik: Naturschutz-
gebiet oder Kulturschutzgebiet?

Die Mosaik-Zyklus-Dynamik l&sst heute auch
viele Naturschutzvorgaben, die eine Augen-
blickssituation festhalten sollen, in einem ande-
ren Licht erscheinen. Wenn wir groBBe Natur-
schutzgebiete — z. B. die Luneburger Heide —
mit hohem Aufwand aus 6ffentlichen Mitteln
pflegen, um sie gegen die stets zuriick zum
Wald strebende Naturdynamik nach menschli-
chem Geschmack zu manipulieren, dann hal-
ten wir ein Sukzessionsstadium fest, das in der
Natur nur kleinflachig und voribergehend vor-
kame: Wir nennen ein Kunstprodukt ,Natur-
schutzgebiet®, obwohl wir Management und
Kosten gegen die Natur aufwenden, die etwas
ganz anderes willl Naturlich wollen wir Heide-
flachen erhalten, nur die Bezeichnung ist falsch
und eher symptomatisch fur das, was wir als
,Natur® bzw. ,Naturschutz* verstehen. Ahnlich
wie beim Wisent argumentieren wir gern in eine
Richtung, die wir — nicht etwa die Natur! — be-
stimmen wollen. Die Bezeichnung ,Kultur-
schutzgebiet” wére ehrlicher. Prinzipiell ware
ein ,Kulturschutzgebiet® der lebende Vetter der
sKulturdenkmale®“. Der Etikettenschwindel
schont international die Flachenbilanz der Na-
turschutzgebiete und belastet den Naturschutz-
haushalt. ,Pflegenaturschutz fiir den Touris-
mus” ist de facto Kulturschutz, der zustandig-
keitshalber als Tourismussubvention von Tou-
rismusorganisationen bzw. vom Wirtschafts-
ministerium bezahlt werden musste! Natur ist
auf Waldstandorten wertfrei zu definieren, nach
dem naturnahen Vorbild einer ,funktionellen®
Dynamik heimischer Waldlebensgemeinschaf-
ten. Naturschutz dient — wie der Name sagt —
dem Schutz der Natur, nicht dem Ergebnis
unserer — ,geschmacklich® ausgerichteten —
Manipulation!

Freie Wisente in unseren Wildern?
Probieren geht liber Studieren!

Ohne groBflachige Experimente mit Wisenten
kénnen wir nicht behaupten, dass eine natur-
nahe Waldbewirtschaftung mit potentiell natir-
lichem Artenreichtum und einer kleinen Wisent-
population nachhaltig finanziell weniger ertrag-
reich ist, als eine pflegeaufwéandige, plantagen-
artige und risikoreiche Forstwirtschaft. Eine
moderne, kleinflachig strukturierte, artenreiche
und auf Zielstarkennutzung ausgerichtete
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Waldwirtschaft, die sich an der Natur orientiert,
kénnte Uber den Fleisch- und Troph&enertrag
der Wisente sogar finanziell aufgewertet wer-
den. Die naturnahe Vielfalt stiitzt das antagoni-
stische System, das natirliche Kontrollsystem
der Insekten, so dass z. B. Massenvermeh-
rungen von sog. ,Schadlingen” unwahrscheinli-
cher werden. Niemand hat bisher eine 6kologi-
sche und finanzielle Gesamtbilanzierung einer
Waldwirtschaft mit Wisenten angestellt, die
eine nach Waldgesetz vorgegebene Optimie-
rung des Wohls der Allgemeinheit einschlief3t.
Je intensiver wir gegen die Natur handeln,
desto gréBer muss unser Aufwand sein, um
den kinstlichen Zustand zu erhalten! Wisente
kénnen uns mit ihrem Bioenergieumsatz und
ihrer Raumnutzung helfen, offene Fragen zu
beantworten und international geméan Agenda
21 Vertrauen aufzubauen. Freilebende Wisente
sind fUr uns weder zu gefraBig noch zu gefahr-
lich! Was wir ihnen schuldig sind, ist Objektivitat
und Durchsetzungsbereitschaft bei Verantwort-
lichen. Daran mangelt es, wenn Bedenkentré-
ger allzu sehr hofiert werden und wir Deutsch-
land zu einem Land von Bedenkentragern mu-
tieren lassen. Der Erfolg hat immer viele Véter,
die Verantwortung nicht als ,engagiertes Zer-
reden”, sondern als Mut zum Handeln verste-
hen: ,learning by doing“. Unsere Waldnatio-
nalparke sind daflr pradestiniert, da fur sie
Prozessschutz, der Schutz der unmanipulierten
Walddynamik — wie Uberall in der Welt — das
oberste verbindliche Ziel darstellt! Ohne Mega-
herbivoren kénnen sie kaum von Naturdynamik
im urspringlichen Sinn sprechen, andernfalls
aber eine breite Zustimmung der Offentlichkeit
erwarten. Der Wisent ist marketingméBig bes-
tens als urige, ,urdeutsche® bzw. ,ureuropéi-
sche” Tierart geeignet, ein groBer potentieller
Sympathietréger fir den Naturschutz!
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