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Historie

Im Jahr 1949 begann die im Jahr zuvor gegriin-
dete ,Internationale Union flur Naturschutz®
(IUCN) die damals noch sparlichen Informatio-
nen zu global gefédhrdeten Tier- und Pflanzen-
arten zusammenzutragen. Erst zwei Jahrzehn-
te danach wurde der Beschluss gefasst, eine
Liste global geféahrdeter Wirbeltierarten zu
publizieren, um das Problem des Artenrlck-
gangs den Wissenschaftlern und der breiten
Offentlichkeit weitaus starker ins Bewusstsein
zu rucken als dies bis dahin der Fall gewesen
war. Uber die friihe Geschichte der Listen ist
allerdings sehr wenig bekannt und es gibt
erhebliche Licken beziglich der zeitlichen Ab-
folge der (geplanten) Veréffentlichungen und
der ihnen zugrunde liegenden Entscheidungen
(BurtoN 2003). Der Name ,Red Data Book* fur
diese Verdffentlichung geht offensichtlich auf
Sir Peter Scott zuriick, dem damaligen Vor-
sitzenden der Species Survival Commission
der IUCN; doch ist das Grundkonzept schon
deutlich friher entstanden, z. B. fiir Sdugetiere
in Sidamerika im Jahr 1940 (Burton 2003).
Die erste globale ,Rote Liste“ wurde, nachdem
Vorlauferlisten offenbar schon Anfang der
1960er Jahre kursierten, im Jahr 1966 als ,,Red
Data Book" der IUCN fir verschiedene Orga-
nismengruppen in Form einer Loseblattsamm-
lung verdffentlicht (IUCN 1966), der Vogelteil
darin stammte vom ,Internationalen Rat fir
Vogelschutz” ICBP.

Im Jahr 1965 wurde in der Arbeitsgruppe des
~Sachverstandigen-Ausschusses fur die Erhal-

tung von Natur und Landschaft* des Europara-
tes beschlossen, Experten mit der Erstellung
einer Liste der in den verschiedenen Landern
Europas schutzbedirftigen (gefédhrdeten) Vo-
gelarten zu betrauen. Der Auftrag an den ICBP,
die Vogellisten der einzelnen Lander durch
seine Nationalen Sektionen erstellen zu lassen,
erging offenbar im selben Jahr. Die in der
Deutschen Sektion des ICBP (der sog. DS/IRV)
von 15 Experten fir diese Zusammenstellung
erarbeitete Liste der in Deutschland ,beson-
ders zu schitzenden Vogelarten wurde nach-
folgend von DRosT (1966) publiziert. Sie ent-
hielt zum einen die Auflistung von 27 beson-
ders stark gefahrdeten Arten (s. Tab. 1a), zum
anderen eine kurze Diskussion weiterer Arten,
deren Gefahrdung etwas niedriger eingestuft
wurde (Tab. 1b). Die Liste von DRosT kann als
der Vorlaufer spéaterer nationaler Roter Listen
angesehen werden, obwohl es auch vorher
schon ,kommentierte Verzeichnisse geféhrde-
ter Pflanzen- bzw. Vogelarten mit Schutzanwei-
sungen® gegeben hatte (KOPPEL 1999).

Die Liste in Europa gefahrdeter Vogelarten von
ICBP wurde als ,Resolution (67) 24’ im Oktober
1967 vom Ministerausschuss des Europarates
offiziell angenommen.

Dem naturschutzpolitischen Instrument ,Rote
Liste” war allerdings erst mit dem Erscheinen
der funften Fassung des Red Data Book von
IUCN im Europaischen Naturschutzjahr 1970
eine groBere Breitenwirkung beschieden
(IUCN 1970). Noch im selben Jahr arbeiteten
Experten der DS/IRV in Zusammenarbeit mit
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Tab. 1: Die Liste der in Deutschland besonders zu schiitzenden Vogelarten von 1966 als Vorlaufer einer Roten
Liste. — The 1966 list of bird species of conservation concern in Germany as the precursor of a Red List; a)
"endangered" species which were reported to ICBP in 1966; b) additional species "in need of protection” in
Germany.

a) an den ICBP gemeldete, besonders schutzbediirftige Arten

Graugans Steinadler Fischadler Sperlingskauz
Birkhuhn Schreiadler Wanderfalke RaufuBkauz
Auerhuhn Sperber Kranich Eisvogel
Haselhuhn Habicht GroBtrappe Blauracke
Schwarzstorch Seeadler Goldregenpfeifer Wiedehopf
Rohrdommel Kornweihe Triel Seggenrohrsanger
Kormoran Wiesenweihe Uhu

b) weitere besonders schutzbediirftige Arten in Deutschland

WeiB3storch Kampflaufer Steinkauz alle Wirgerarten
Moorente Trauerseeschwalbe Sumpfohreule Blaukehlchen

Tab. 2: Die bisher in Deutschland verdffentlichten nationalen Roten Listen der Vogel mit Angaben zum Stand
(Datenlage) und dem Erscheinungsjahr. BzV = Berichte zum Vogelschutz.!) = DS/IRV & DDA 1971, 2) = DS/IRV
1972, 3) =DS/IRV 1974, 4 =DS/IRV 1976 (ersch. 1977), 5) =DS/IRV 1981 (ersch. 1982), 6) =DDA & DS/IRV 1986
(ersch. 1987). — The Red List of breeding birds of Germany published thus far.The table presents the date of
completion and the publication year of all 6 lists of former FRG and the 4 lists of re-united Germany. There were
no Red lists in former GDR, but threatened species were listed in four threat categories within national nature
conservation legislation (1.10.1984). The emergence of the first Red Lists within the German federal states are
listed at the bottom.

BRD DDR
Fassung Stand erschienen
1. Herbst 1970 1) 1971 keine Rote Liste, aber 4 Gefahrdungskate-
2 o.12.1972.2 oz goren I ntonalen Natuschutigeset
3. 30.11.1974 3) 1974 ~gefahrdet* (VU), ,selten“(R) und ,alle ande-
4, 1.1.1977 4 1977 ren Arten®
5. 1.1.1982 5) 1982
6. 1.1.1987 6) 1987

Deutschland

1 10.11.1991 1991 DDA & DRV 1991 (BzV 30)
2 1.6.1996 1996 WITT et al. 1996 (BzV 34)
3. 31.12.2001 2002 BAUER et al. 2002 (BzV 39)
4 30.11.2007 2008 SuUDpBECK et al. 2007 (BzV 44)
Rote Listen der Bundeslander:
ab 1973 (BE, SL), 1974 (BW, NI, HB), 1975 (HE), 1976 (BY, HH, RP, SH), 1980 (NW),
1991 (BB, MV, SN, ST, TH)

dem neu gegriindeten Dachverband Deutscher  erschien (DS/IRV & DDA 1971); schon im Jahr
Avifaunisten (DDA) an einer auch so benannten  darauf folgte die Rote Liste der Farn- und
sRoten Liste” der Végel (West-)Deutschlands,  Blutenpflanzen (LOHMEYER et al. 1972 zit. in
die im Folgejahr als erste deutschsprachige  KOpPEL 1999). In kurzen Abstdnden erschienen
Rote Liste einer Organismengruppe tberhaupt in Westdeutschland (und Westberlin) bis 1987
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weitere sechs Rote Listen der Brutvdgel, nicht
jedoch in Ostdeutschland, wo fiir ausgewahlte
Tiergruppen ab 1979 einzelne Rote Listen ent-
standen (Knapp 1992 zit. in BINOT et al. 1998),
jedoch die geféhrdeten Brutvogelarten (mit
Ausnahme der jagdbaren Arten) 1984 in die
nationale Naturschutzgesetzgebung der DDR
Uberflihrt wurden (vgl. Tab. 2). Rote Listen auf
Bundeslandebene folgten in Westdeutschland
schon ab 1973, solche auf regionaler oder gar
lokaler Ebene nur wenig spater.

Schon in diesen Anfangsjahren wurde ein
erstes Konzept entwickelt, das eine einheitliche
Geféhrdungs-Klassifizierung aller Tiergruppen
— und in etwas abweichender Form auch der
Pflanzen — ermdéglichen sollte (BLaB & Nowak
1976). Eine erste umfassende Zusammen-
schau der Roten Listen geféhrdeter Tier- und
Pflanzenarten in der BRD erschien im Jahr
1977 (BLAB et al. 1977). Der politische ,,Durch-
bruch® des Naturschutzinstruments ,Rote Liste”
stellte sich allerdings erst in den 1980er Jahren
ein, nicht zuletzt aufgrund der Publikation der 4.
Fassung der Roten Listen Deutschlands von
BLAB et al. (1984). In den Folgejahren waren

Einstufung der Brutvogelarten 2007

4 Statusklassen, nur Arten des
Status | durchlaufen das Einstu-

Rote Listen politisch akzeptiert, da sie im
Rahmen von anerkannten ,Fachgutachten® auf
den aktuellen Erhaltungszustand der Tier- und
Pflanzenwelt in Deutschland aufmerksam
machten und auf Fehlentwicklungen hinwiesen.
Wie erfolgreich die Veréffentlichung eines sol-
chen ,Warninstruments“ in der deutschen
Naturschutzpraxis war, zeigten KoppEL et al.
(2003) in ihrer globalen Zusammenstellung der
bis 2002 erschienenen Publikationen; stamm-
ten doch nicht weniger als 1.810, das sind 52 %
aller in Europa bis dahin erarbeiteten Roten
Listen, aus Deutschland.

Entwicklung der Einstufungsmethoden

Schon in der ersten Roten Liste Deutschlands
waren die Brutvogelarten — sowie urspriinglich
auch die Gastvogelarten — nach dem Grade
ihrer Gefahrdung verschiedenen Kategorien
zugeordnet worden. Allerdings basierten die
Kategorie-Abstufungen nur auf qualitativen
Angaben und waren anfangs wenig prazise
definiert oder voneinander abgegrenzt. Zudem
waren die Definitionen Gberwiegend so formu-
liert, dass sie zwar auf die gréBere oder weni-
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Abb. 1: Die 2002 eingefiihrte Zuordnung aller Brutvogelarten Deutschlands zu einer von 4 Statuskategorien,
als erster Schritt vor dem eigentlichen Prozess der Gefahrdungseinstufung innerhalb der Roten Liste (Status

II-Arten wurden bis 1991 innerhalb der Roten Liste geflihrt). — Since 2002 all German breeding birds are assig-
ned to one of four status categories preceding the actual threat categorization of the red-listing process. Birds
of status category Il (sporadic breeders) were listed in a Red List category until 1991.
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Tab. 3: Die in den Roten Listen der Brutvogel Deutschlands verwendeten Kategorien der Gefahrdungs-
einstufung. — The threat categories used in the different Red Lists of breeding birds of Germany.

a) frihe Listen Westdeutschlands — early lists of former West-Germany (=BRD)

Rote Liste — Red List BRD1 BRD2 BRD3
Kategorien — categories 1971 1972 1974
hochgradig gefahrdet — highly endangered 1.1 1.1 1.1
ausgestorben/ausgerottet — extinct 1.2 1.2 1.2
seltene eingewanderte Arten — rare immigrants 1.3 1.3 1.3
geféhrdet; Arten bendtigen betreute Reservate / Schutzzonen —
B 21 2.1 21
threatened species in need of reserves / protected areas
geféhrdet; Arten benétigen HilfsmaBnahmen — threatened species
: . . 2.2 2.2 2.2
in need of direct conservation measures
Jagdbare Arten, die eine Schonzeit bendtigen — game species 3 3 3
in need of closed seasons
Angaben — Information provided * *
* Kategorien mit kurzen Kriteriendefinitionen — all categories had short definitions of criteria
b) weiterentwickelte Listen Westdeutschlands — evolved lists of former West-Germany
Rote Liste — Red List IUCN BRD4 BRD5 BRD6
Kategorien — categories 1970er J. 1976 1981 1986
Ausgestorben oder ausgerottet — extinct Ex A1 1 0
Vom Aussterben bedroht — critically endangered A2 2 1
Stark bedroht — endangered E 3 2
Bedroht — vulnerable A3 4 3
Potentiell bedroht — potentially threatened / rare R A4 5 4
Vermehrungsgaste — sporadic breeders B2 6 5
Gastvogel (ohne Bruten) — visiting species (no broods) B3
Angaben — Information provided # * *

each red-listed species

*

# Mit Angaben zur Ursache der Gefahrdung bei jeder RL-Art — includes information on specific threats facing

erweiterte Kriteriendefinitionen — extended criteria definitions

ger groBBe Dringlichkeit von SchutzmaBnahmen
fur die betroffenen Arten hinweisen sollten,
nicht jedoch auf den individuellen Einstu-
fungsweg geféhrdeter Arten eingingen. Das
machte die urspriinglichen Roten Listen zum
einen unprézise, zum anderen wenig nachvoll-
ziehbar und daher angreifbar (vgl. Tab. 3a).

Auch die Bearbeiter der anderen Organismen-
gruppen verwendeten verschiedene Ansatze
mit oft ebenfalls zu ungenauen Kategoriede-
finitionen, um eine nachvollziehbare Einstufung
erreichen zu kdnnen. Eine erste wichtige Orien-
tierungshilfe bot dann das von BLAaB & Nowak
(1976) fur alle Tiergruppen erarbeitete mehr-
stufige Einstufungsschema. Es wurde schlief3-

lich auch in der 4. Fassung der Roten Liste der
Brutvégel Deutschlands Gbernommen und ist
zumindest hinsichtlich der verwendeten Kate-
gorien dem heutigen Vorgehen schon recht
ahnlich (vgl. Tab. 3b).

Allerdings erfolgte die Einstufung der Arten in
diese Geféhrdungskategorien immer noch
nicht anhand streng festgelegter und definierter
Faktoren oder quantifizierter Kriterien, denn
exakte Angaben zu Bestandszahlen oder -ent-
wicklungen lagen damals fir die Mehrzahl der
Brutvogelarten nicht vor. Vielmehr spiegeln die
damaligen Einstufungen das Expertenwissen
Uber den aktuellen Erhaltungszustand auf
Basis (anfangs zumeist spérlich) vorhandener
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Tab. 3: Teil c) Die Roten Listen Deutschlands, ab 1994 nach IUCN fortentwickelt. Die Vorwarnliste (Kategorie
V) steht auBerhalb der Roten Liste. — The Red Lists of re-united Germany (= D), after 1994 adopting (and fur-
ther developing) IUCN categories and general criteria. The category "near threatened” (NT) is outside the

actual Red List.
Rote Liste — Red List D1 IUCN D2 D3 D4

Kategorien — categories 1991 1994 1996 2002 2007
Ausgestorben oder ausgerottet — extinct 0 EX” 0 0 0
Vom Aussterben bedroht- critically endangered 1 CR 1 1 1
Stark geféhrdet — endangered 2 EN 2 2
Gefahrdet — vulnerable 3 VU 3 3 3
Potentie!l geféhrdet' P) - pote.ntl:ally threatened N (R) R* R R
Arten mit geographischer Restriktion (R) — rare
Vermehrungsgéste — sporadic breeders | - > >
Vorwarnliste — near threatened NT \Y \ \%

Angaben — Information provided §&+ §&+= §&+=

for each individual species

besser: RE (Bestand regional erloschen) — rather: Regionally Extinct

erweiterte Kriteriendefinitionen — extended criteria definitions

Uberfiihrung in Status-Kategorie |1, nicht mehr in RL — species moved to status Il (not in Red List any more)
Bestandsangaben fur alle Arten — population size given for all species

Trendangaben fir alle Arten — population trend given for all species

Einstufungsschema, Auflistung des Einstufungsweges — complex evaluation matrix, categorisation outlined

Definition von 4 Status-Kategorien (I, Il, Ill, 1V) — definition of 4 status categories (I = regular breeders, Il =

sporadic breeders, Ill = non-native breeders, |V = data deficient species)

Kenntnisse Uber Bestdnde, Trends und konkre-
te Gefahrdungen wider: Bei den nicht seltenen
Lotreitfallen musste demokratisch abgestimmt
werden. Dieses Verfahren blieb bei allen sechs
westdeutschen und der ersten gesamtdeut-
schen Roten Liste der Brutvégel erhalten.

Anfang der 1990er Jahre entstanden parallel
zueinander mehrere Anséatze zur weiteren
»,Objektivierung“ Roter Listen, z. B. von der
IUCN SPECIES SURVIVAL COMMISSION (1994), von
SCHNITTLER et al. (1994) und von SCHNITTLER &
LubwiGg (1996), die die konzeptionelle Fortent-
wicklung Roter Listen entscheidend pragten.
Fur die 2. gesamtdeutsche Rote Liste der Vogel
(1996) wurde vom 1994 neu geschaffenen na-
tionalen Rote Liste Gremium Végel (RLGV) ein
FlieBdiagramm der Einstufungswege ent-
wickelt, das diesen Fortschritten Rechnung
trug, und es auch AuBenstehenden ermdglich-
te, den Vorgang der Rote Liste-Einstufung ge-
nau nachzuvollziehen und anhand der eben-
falls publizierten, jetzt auch quantitativen
Grunddaten zu Haufigkeit und Trend sowie
Angaben zur besonderen Gefahrdung der ein-
zelnen Arten zu Uberprufen (vgl. Tab. 3c,

Abb. 1). Das RLGV, das sich aus Vertretern der
sechs im wissenschaftlichen Vogelschutz tati-
gen nationalen Verbanden und Institutionen
Bundesamt fur Naturschutz (BfN), DDA, Deut-
sche Ornithologen-Gesellschaft (DO-G), Deut-
scher Rat flr Vogelschutz (DRV), Vogelschutz-
warten und Vogelwarten zusammensetzt, kam
mit dem fir die 3. Fassung bei den Brutvigeln
Uberarbeiteten Schema den Zielvorstellungen
einer durchgéngig objektiven Fachexpertise zur
aktuellen Geféhrdungseinstufung der Vogel-
arten schon sehr nahe. Umso schwerer fiel es
daher, das im Bundesamt fir Naturschutz fir
alle Organismengruppen in anderer Form ent-
wickelte, noch komplexere Einstufungsschema
von LubwiG et al. (2005 ) zu Ubernehmen und
auch auf die Brutvogel anzuwenden. Das RLVG
ist mit der 4. Fassung der Roten Liste der Brut-
végel dennoch diesen Weg gegangen (Sup-
BECK et al. 2007), um eine Vergleichbarkeit na-
tionaler Roter Listen Uber alle Organismen-
gruppen hinweg zu gewéhrleisten; allerdings
wurde das Kriteriensystem in Abstimmung mit
dem BfN aufgrund der guten Datenlage bei den
Brutvégeln an einigen Stellen angepasst und
Lvereinfacht” (SUbBeEck et al. 2005).
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Das fur den deutschsprachigen Raum vorge-
schlagene Konzept der Geféahrdungseinstufun-
gen orientiert sich vornehmlich an Bestanden
und ihrer Dynamik; es basiert daher auf den
drei Faktoren

e BestandsgroBe
e Bestandsveranderung
e konkrete Gefédhrdungen.

Zwar wurde in der von LubwiG et al. (2005) fur
alle Organismengruppen in Deutschland ent-
wickelten Einstufungsmatrix der Faktor Be-
standsverdnderung starker gewichtet, indem
ein langfristiger und ein kurzfristiger Trend
getrennt bewertet werden, doch entspricht
auch diese Vorgehensweise im Prinzip dem
bestandsorientierten Bewertungsschema, das
schon den ursprunglichen Roten Listen der
1970er Jahre zugrunde lag (wenn auch noch
nicht auf quantitative Angaben gestutzt). Ge-
rade das Prinzip, Offentlichkeit und Entschei-
dungstrager sehr rasch anhand von Indikator-
Organismen Uber eklatante Fehlentwicklungen
informieren zu kénnen, zeigt den Fokus der
naturschutzpolitisch orientierten Roten Listen
mitteleuropéischer Pragung deutlich. Hier steht
die Rolle der Arten im Naturhaushalt im Vor-
dergrund der Betrachtung und demzufolge
auch die genetische Ausstattung einzelner
Populationen innerhalb der Arten.

Der von der IUCN beschrittene Weg orientiert
sich dagegen viel starker an der Populations-
biologie der Arten und versucht, ein Aussterbe-
risiko durch Angaben zu BestandsgréBe, Immi-
gration/Emigration, Isoliertheit und Vermeh-
rungsfahigkeit abzuschatzen. Diese Beschran-
kung auf den Faktor Artendiversitat ist vor allem
auf globaler Ebene ein gangbarer Ansatz und
funktioniert hier fir die am besten untersuchten
Organismengruppen recht gut. Da es in Mittel-
europa aufgrund der Klimageschichte (Eiszei-
ten) generell wenige endemische Arten gibt
und auch die Zahl der global gefahrdeten Arten
auBerordentlich gering ist (derzeit weniger als
zehn) (IUCN 2008), ist ein solcher Ansatz
jedoch wenig sinnvoll, denn zum einen ist da-
durch ein vergleichsweise geringer Anteil am
globalen Biodiversitatsverlust zu erwarten. Zum
anderen liegen nicht einmal fir die Mehrzahl
der sehr gut untersuchten Végel hinreichend
gute Daten vor, um das Aussterberisiko fur poli-
tische Regionen wie die Bundesrepublik
Deutschland auf Basis solcher Parameter wis-

senschaftlich fundiert abschétzen zu kdénnen.
Und schlieBlich kénnen in einem solchen auf
demographische Angaben fixierten Ansatz
Gefahrdungen, die sich aus der Okologie der
Arten ergeben, nicht bertcksichtigt werden.

Die beiden hier skizzierten Ansétze erscheinen
weitgehend unvereinbar zu sein (K6pPEL 1999)
und haben sehr unterschiedliche naturschutz-
fachliche ,Stromungen® hervorgerufen, wie die
Gefahrdung von Arten im Rahmen von Roten
Listen zu bewerten sei. Auf nationaler Ebene ist
das bestandsorientierte Konzept, in dem die
Arten eine Indikatorfunktion erhalten, ganz
offensichtlich im Vorteil und viel leichter
anwendbar (KoppeL 1999, BAUER 2003). Es
wird deshalb im deutschsprachigen Raum wei-
terhin favorisiert (vgl. SCHNITTLER et al. 1994,
LubwiG et al. 2005).

Ausblick

Von Anfang an war das Instrument ,Rote Liste"
kritisch bedugt worden, zum einen weil es sei-
nen Platz in den naturschutzfachlichen Ausein-
andersetzungen erst finden musste, zum ande-
ren weil es erst der Umsetzung in Natur-
schutzmaBBnahmen bedurfte, die nur zégerlich
eintraten. Kritisch war schlieBlich auch, dass
die Kriteriendefinitionen ungenau waren und
einen zu groBen Ermessungsspielraum lieBen,
der die Einstufungswege anfangs kaum nach-
vollziehbar machte. Nicht zuletzt war auch not-
wendig darauf hinzuweisen, dass ,Rote Listen
(...) nicht zu unkritischen Hiobsbotschaften
missbraucht werden [dlrfen], die fir den Natur-
schutz genauso gefahrlich sind wie die unver-
antwortliche Verharmlosung der Probleme”
(BEzzeL 1980). Mit der Schaffung objektiver
Kriteriensysteme, mit klar abgegrenzten Defini-
tionen, mit der Offenlegung aller den Einstufun-
gen zugrunde liegenden Daten und Faktoren,
und mit der konsequenten Haltung, auch die
~Flaggschiffarten” des Arten- und Naturschut-
zes (z. B. RicHARz 2001) aus Roten Listen zu
entfernen, wenn sich ihre Bestdnde erholten,
konnten die wichtigsten Ansatzpunkte fur exter-
ne Kritik weitgehend ausgerdumt werden.
Inzwischen sind Rote Listen in Verfahren der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, bei
Schutzgebietsausweisungen, bei der Konzep-
tion und Umsetzung von Arten- und Biotop-
schutzmaBnahmen, bei der Initiierung von
Forschung und Monitoringprogrammen oder
auch bei der Scharfung des 6ffentlichen Be-
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wusstseins fur die Gefahrdung und Hilfsbe-
darftigkeit unserer Natur nicht mehr wegzuden-
ken.

Wie in allen wissenschaftlichen Bereichen wird
sich auch der Sektor Naturschutzforschung
konstant weiterentwickeln. Denn Rote Listen
sind nichts Statisches. lhre regelmaBige Fort-
schreibung ist notwendig und hat den wissen-
schaftlichen Fortschritt und neue Erkenntnisse
zu berlcksichtigen. Schon bisher wies jede
neue Rote Liste geringflugige oder auch prinzi-
pielle Veranderungen hinsichtlich verwendeter
Kriterien, Definitionen, Kategorien oder Ein-
stufungswege gegentber den Vorgéngerlisten
auf, was die Vergleichbarkeit zwar nicht erleich-
terte, aber jeweils eine Verbesserung des
Instrumentes selbst bedingte. Nach derzeitiger
Einschatzung sind in Zukunft am ehesten
Verbesserungen bei der den Listen zugrunde
liegenden Datenbasis zu erwarten. Denn auf-
grund der Fortentwicklungen bei den langjéhri-
gen Monitoringprogrammen werden zumindest
bei den Végeln in Zukunft noch bessere Be-
stands- und Trendangaben zur Verfligung ste-
hen als dies bisher schon der Fall war. Zudem
gibt es auch bei der IUCN Bestrebungen, die
Einstufungsmatrix erheblich zu verédndern und
der internen Kritik Uber die unzureichende
Eignung des bisherigen Schemas auf regiona-
ler Ebene zu begegnen.

Es besteht allerdings auch die Gefahr, dass
diesem einen naturschutzfachlichen Instrument
eine zu hohe Durchsetzungskraft aufgeburdet
wird. Zwar werden Rote Listen ihre Funktion als
wichtiges Alarmsignal des Arten- und Natur-
schutzes auch in Zukunft beibehalten kénnen.
Allerdings kénnen sie keinesfalls die notwendi-
gen politischen Handlungen bestimmen. Auch
in der neuesten Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands (SupbBeck et al. 2007) mussten
wie in den Vorgangerlisten Uber 40 % aller
Brutvogelarten in eine der Gefahrdungskatego-
rien gestellt werden. Dies ist nicht einer zu
geringen Offentlichkeit oder fehlender politi-
scher Wirksamkeit von Roten Listen anzula-
sten, sondern vielmehr dem immer noch anhal-
tenden sorglosen oder gar zerstdrerischen
Umgang mit unserer Natur und Umwelt. Eine
ganze Reihe von friher durch Verfolgung,
Vergiftung und Landschaftsverbrauch geféhr-
deten GroBvogelarten konnte sich aufgrund
erfolgreicher SchutzmaBnahmen erholen und
aus den Roten Listen entlassen werden (vgl.

Bove et al. 2005, SubBeEcK et al. 2007). In-
dessen steht es zunehmend schlechter um fri-
here ,Allerweltsarten” wie z. B. Rauchschwalbe,
Feldlerche oder Feldsperling. Nur eine scho-
nendere, naturvertragliche Nutzung auf ganzer
Flache kdnnte hier Abhilfe schaffen, doch ste-
hen diesem Ansinnen des Naturschutzes vehe-
mente Wirtschaftsinteressen entgegen, obwohl
sich Okonomie und Okologie hier keineswegs
ausschlieBen mussten. Angesichts der ,Wirt-
schaftlichkeit um jeden Preis® in Agrar-, Was-
ser- und Forstwirtschaft wird der Druck auf die
Lebensgemeinschaften in nachster Zeit sogar
eher noch wachsen, obwohl gleichzeitig der
Eindruck entstehen mag, ,die Politik“ hatte ihre
Lektionen im Natur- und Umweltschutz gelernt.
Und schlieBlich wird mit dem Klimawandel eine
neue Dimension der Naturverdnderungen ein-
hergehen, die den Lebensraumverlust bei der
einen oder anderen Art noch dramatisch ver-
stéarken kénnte. Auch hierflr steht mit den
Roten Listen sicherlich eine sehr zeitnahe
Dokumentierung der Gefahrdungssituationen
zur Verfigung. Das Instrument Rote Liste eroff-
net nicht nur die Méglichkeit, den Grad der
Naturzerstérung im Rahmen fachlicher Exper-
tisen in objektiver Form zu dokumentieren. Die
Gefahrdungs-Einstufungen erlauben es viel-
mehr auch, die Erfolge von Arten- und Natur-
schutzmaBnahmen und Managementprogram-
men zu Uberprifen und zu evaluieren. Doch
sind neben der Erarbeitung und Nutzung von
Roten Listen dringend weitere naturschutzpoli-
tische Schritte nétig, um den derzeitigen Nie-
dergang der Natur wirklich zu bremsen oder
gar fur eine Trendumkehr zu sorgen.

Summary - Notes on the evolution of
Red Lists of breeding birds in Germany

This paper describes the evolution of Red Lists
of breeding birds in Germany by analysing
three main aspects. First, the historical deve-
lopment of Red Lists from an early phase of
listing “birds in need of conservation” to the cur-
rent phase of complex annotated species lists.
Second, changes in the methodology of spe-
cies classification are highlighted showing the
way from a “democratic” process of species
assignment to a complex quantitative classifi-
cation system. Third, the political impact and
the future in conservation work of Red Lists is
discussed in view of major man-induced chan-
ges of the environment.
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