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Fir eine Deicherhohung im westlichen Jadebusen wurde in den Jahren 1998/99 auf einer
Flache von ca. 9 ha Klei aus den Vorlandsalzwiesen der Ruhezone des Nationalparks Nieder-
sachsisches Wattenmeer entnommen. Im Rahmen einer 1999/2000 etablierten interdiszipli-
naren Beweissicherungsstudie wurden im ornithologischen Teilprojekt (i) die direkten Einflisse
der Kleientnahme auf Brut- und Rastvogel und (i) die Nutzung der Kleientnahmestelle (Putte)
als Habitat zur Brut, Rast und Nahrungssuche im Laufe der friihen Wiederverlandungsphase
(2000 bis 2008) dokumentiert.

Gemessen an der aktuellen Brutpaardichte in der Umgebung der Kleientnahmestelle ging
durch die Ausputtung Brutraum flr insgesamt 50-60 Brutpaare verloren, vor allem auch fiir
bestandsgeféhrdete Arten wie Rotschenkel und Wiesenpieper. Neun Jahre nach ihrer Entste-
hung wurde die Kleiptitte 2008 erstmalig durch Sabelschnébler als Brutplatz genutzt, jedoch
ohne Erfolg.

Rastvogel erreichten in der Putte nur wahrend des Herbstzuges ahnlich hohe Dichten wie im
angrenzenden Watt. Hohere Dichten wurden nur in einzelnen Jahren festgestellt (z. B. bei
Lachmowe und Kiebitzregenpfeifer). Ein vortibergehend relativ hohes potenzielles Nahrungs-
angebot in der Putte wurde nur in geringem MaBe, vor allem von Lachm&wen, genutzt.
Mogliche Griinde daftr kénnten héhere indirekte Pradationseffekte in der Putte als im Watt
sein.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Kleientnahme in einem Bereich des Wattenmeeres
erfolgte, der fur zahlreiche Brut- (z. B. Rotschenkel) und Gastvogelarten (z. B. Sabelschnabler,
Brandgans) von internationaler Bedeutung ist. Der Verlust des Brutraumes durfte als gravie-
render einzustufen sein als der zeitweilige Nutzen der Pitte als Rast- und Nahrungshabitat.
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Kleienthahmen im Deichvorland: Konflikt

zwischen Natur- und Kiistenschutz

Klei ist einer der wichtigsten Baustoffe im Deichbau
an der NordseekUste (NLWKN 2008). Im Hinblick
auf einen erwarteten Meeresspiegelanstieg besteht
eine wachsende Nachfrage nach Klei fur aktuelle
Deicherhéhungen und -verstarkungen, z. B. im

Elisabethgroden (Wangerland) und im Jadebusen
im Bereich Dangast bis Hobenbrake (NLWKN 2008).
Wenn Klei nicht in ausreichendem Umfang im Bin-
nenland oder aus dem Abbruch alter Deiche ge-
wonnen werden kann, muss dieser auch heute
noch aus streng geschitzten Vorland-Salzwiesen
des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer
entnommen werden, was zwangslaufig zu Kon-
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flikten zwischen Natur- und Kustenschutz fuhrt.
Traditionell wurde Klei in der Vergangenheit vielerorts
Uber Jahrhunderte auch aus Salzwiesen entnommen.
Zwischen 1933 und 1999 entstanden allein im
Deichvorland Niedersachsens 139 Kleientnahme-
stellen (sog. Putten), die heute zum groéBten Teil
wieder verlandet sind (HEBER et al. 2005). Sie um-
fassen eine Flache von ca. 418 ha, was 7,4 % des
Deichvorlandes in Niedersachsen entspricht (HEiBer
et al. 2005).

Mit den ,Zehn Grundsatzen flr einen effektiveren
KUstenschutz” vom 04.09.2006 wurde die Verein-
barung aus dem Jahr 1995 zwischen Natur- und
Kustenschutz zu Kleientnahmen aus dem Deich-
vorland zugunsten des Klstenschutzes gelockert
(vgl. NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2006).
Bisher galt: , Kleientnahmen mussen in besonderen
Fallen auch im Deichvorland mdglich sein. Im Re-
gelfall wird Kleiboden im Binnenland gewonnen.”;
jetzt heiBt es hingegen: ,Kleientnahmen sind
grundsatzlich auch im Deichvorland moglich.” (Nie-
DERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2006).

Kleientnahmen stellen jedoch einen erheblichen
Eingriff in den &uBerst sensiblen Lebensraumtyp
Jatlantische Salzwiese” dar (vgl. BierHALS et al.
2004). Dieser steht unter hohem internationalem
und nationalem Schutz, z. B. als Bestandteil des
europdischen Netzwerkes NATURA 2000 gemalB
FFH-Richtlinie und EU-Vogelschutzrichtlinie oder
als besonders geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG. Die Salzwiesen der Wattenmeerkiste
bieten einer Vielzahl von Vogelarten einzigartige
Brut- und Rasthabitate, oftmals von internationaler
Bedeutung (KorriBerc et al. 2006, Biew et al.
2007). Sie konnten zuklnftig als letzte Rickzugs-
gebiete flr bestandsgefahrdete Brutvogelarten wie
Rotschenkel Tringa totanus fungieren (Exo 2008,
THYEN et al. 2008; vgl. HoTKER et al. 2007, SUDBECK
et al. 2008).

Durch eine AuspUttung geht zundchst Brutraum
in Jahrhunderten gewachsener Salzwiese verloren.
Viele Pltten werden nicht wieder verfillt, sondern
zur Beschleunigung der Wiederverlandung Uber
einen Stichkanal an den Gezeitenzyklus ange-
schlossen. So entsteht zunachst ein unter Tiden-
einfluss stehendes Gewasser, welches zunehmend
verlandet. Beflrworter von Kleientnahmen im
Deichvorland gehen davon aus, dass durch eine

Ausputtung fur Zugvogel ein zusétzliches profitables
Habitat zur Rast und Nahrungssuche geschaffen
wird. Aber ist dies wirklich so? Kontinuierliche,
guantitative Erfassungen — insbesondere Untersu-
chungen an jungen Putten — fehlen oder wurden
nur stichpunktartig an bereits bestehenden, un-
terschiedlich alten Kleientnahmestellen durchgefiihrt
(vgl. GOTTING 1997, ARENs & GOTTING 2002, GOTTING
& GROSSMANN 2002). Im Rahmen des ornithologi-
schen Teilprojekts der interdisziplinaren Beweissi-
cherungsstudie ,, Dokumentation der 6kologischen
Entwicklung einer wiederverlandenden AuBen-
deichskleipltte” konnten nun erstmals langfristig
am Beispiel der Ptte Petersgroden Daten dazu er-
hoben werden (vgl. Exo & THYEN 2003).

Die Piitte Petersgroden

Die Putte im Petersgroden (westlicher Jadebusen)
wurde 1998/99 zur Kleigewinnung fir die Deich-
erhdhung und -verstarkung im Bereich zwischen
Mariensiel und Dangast angelegt (Abb. 1). Dabei
wurde aus den in der Ruhezone des Nationalparks
Niedersachsisches Wattenmeer gelegenen Vor-
landsalzwiesen etwa 150.000 m3 Kleiboden ent-
nommen (Exo & THYEN 2003). Die nach der Aus-
puttung im Mittel 1,5 m tiefe Pltte umfasste ca. 9
ha, der gesamte Eingriffsbereich mit Gberformtem
Piittenrand ca. 10 ha. Uber einen Durchstich wurde
die PlUtte an den Tidenzyklus des Jadebusens an-
geschlossen. Genehmigt wurde dem lil. Oldenbur-
gischen Deichband, Jever, die Kleientnahme unter
der Auflage, den natirlichen Wiederverlandungs-
prozess in einer interdisziplindren Beweissiche-
rungsstudie langfristig zu dokumentieren. Von
2000 bis 2008 wurden in verschiedenen Teilprojekten
Sedimentationsprozesse (, Morphodynamik und
Sedimentologie”, Senckenberg Institut, Wilhelms-
haven), Sukzession von GefaBpflanzen (, Vegetati-
onsokologie”, Universitat Oldenburg) und Makro-
zoobenthosbesiedelung (,,Benthische Makrofauna”,
Senckenberg Institut, Wilhelmshaven) sowie die
Nutzung durch Brut- und Rastvogel (,Brut- und
Rastvogel”, Institut fir Vogelforschung ,,Vogelwarte
Helgoland” [IfV], Wilhelmshaven) quantitativ un-
tersucht (Untersuchungskonzept s. Exo & THYEN
2003). Ziele im ornithologischen Teilprojekt des
. Puttenprojekts Petersgroden” waren (i) die direkten
Einflisse der Kleientnahme auf die Avifauna und
(ii) die Nutzung der Puttenflache durch Brut- und
Rastvdgel im Laufe der frihen Wiederverlandungs-
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Abb. 1: Lage der KleipUtte Petersgroden im stdwestlichen Jadebusen. Auf der Detailkarte (unten) sind die Lage und
Abgrenzung der (Salzwiesen-)Referenzflache (gestrichelte Linie) einschlieBlich der Einteilung in Bereiche unterschiedlicher
Nutzung (durchgezogene Linien) dargestellt. Mit einer gepunkteten Linie sind die Pltte und die Wattprobeflache mar-
kiert. Quadrate kennzeichnen die Beobachtungsstandorte fir die Untersuchungen der Rastvogel (Kartenquellen: Eu-
RIMAGE, CWSS & BROCKMANN CONSULT, BARTHOLOMA & TitcH 2003; GOOGLE EARTH). — Location of the study site, the clay pit
Petersgroden (figure below) in the south-western Jade Bay (on the top right), German Wadden Sea (on the top left):
location and boundary of the reference salt marsh area surrounding the clay pit (dashed line) subdivided into areas of
different land use (meadow, pasture, fallow salt marsh and former clay pit, marked by solid lines). The positions of the
clay pit and the mudflat control area are marked with dotted lines. Filled squares indlicate observation places of either
counting (tower) or focal sampling of foraging individuals (hut or tent) of migratory birds (map source: EURIMAGE,
CWSS & BrockMANN CONSULT; BARTHOLOMA & TiLcH 2003, GOOGLE EARTH).
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phase zu dokumentieren.

Zur Beurteilung des Brutvogelbestandes in der Um-
gebung der Putte wurde eine knapp 50 ha groBBe
Salzwiesenreferenzflache untersucht, die die Pit-
tenflache umschlieBt (Abb. 1). Diese Flache wurde
von 2000 bis 2006 zu etwa einem Drittel extensiv
landwirtschaftlich genutzt (Beweidung ab Mai mit
ca. 1 Rind/ha bzw. Mahd ab 01. Juli). Im Jahr 2007
blieb die Nutzung aus, 2008 wurden 10,6 ha der
Wiesen- und der vorherigen Weideflache gemaht.
AuBerdem befindet sich in der Flache eine ca. 7 ha
groBe so genannte ,Alte” Putte, die 1964 ausge-
hoben wurde und mittlerweile vollstdndig wieder-
verlandet ist. Um abschéatzen zu kénnen, inwieweit
die Puttenflache als zusatzliches Rast- und/oder
Nahrungshabitat diente, wurde die Nutzung der
PUtte durch Rastvogel mit der einer ca. 16 ha
groBBen Referenzflache im angrenzenden Watt ver-
glichen (Abb. 1).

Material und Methoden

Im Rahmen des ornithologischen Teilprojekts des
.Plttenprojekts Petersgroden” wurden folgende
Methoden angewandt (vgl. Exo & THyen 2003):

e Brutvogelmonitoring: Von Mitte/Ende April bis
Ende Juni wurden alljahrlich alle Brutvogelarten
auf der Referenzflache punktgenau kartiert (wo-
chentliche Begehungen; Methode nach Bissy et
al. 1992, HALTERLEIN et al. 1995, SuDpBECK et al.
2005). Brutaktivitaten auf der Plttenflache selbst
wurden vom Pittenrand aus oder aus Beobach-
tungsverstecken aufgenommen (vgl. Abb. 1).

e Bruterfolgsmonitoring: Da zur Beurteilung eines
Brutbestandes Revierzahlen allein nicht ausrei-
chen, wurde am Beispiel des Rotschenkels, einer
Charakterart der Salzwiesen des Jadebusens,
der Bruterfolg in der Umgebung der Putte un-
tersucht. Dazu wurden brutbiologische Studien,
insbesondere zu Schlupferfolg, Gelegeverlusten
und Nistplatzwahl durchgefiihrt (Methode nach
MAYFELD 1961, 1975; vgl. Exo et al. 1996, THYEN
et al. 1998, THYEN & Exo 2005).

e Raumnutzungsmuster und Verhalten von Rast-
vogeln: In den Zugperioden ab August 2000
(Herbst: August-Oktober, Fruhjahr: Méarz-Mai)
wurden monatlich jeweils siebentdgige Dauer-

beobachtungen Uber jeweils einen vollstandigen
Tidenzyklus (12,5 h) durchgefiihrt. Dabei wurden
stindlich alle anwesenden Rastvogel in der
Putte und auf der Wattvergleichsflache (vgl.
Abb. 1) gezahlt und stichprobenartig in 15-mi-
nutigem Abstand das Verhalten (Nahrung bzw.
nicht Nahrung suchend) zufallig ausgewahlter
Individuen haufiger Rastvogelarten aufgenommen
(vgl. MARTIN & BATESON 1986).

¢ Individualbeobachtung Nahrung suchender V6-
gel: An jeweils drei bis sechs Tagen monatlich
wurden individuelle Direktbeobachtungen zur
Nahrungsaufnahme haufiger Rastvogelarten in
Watt und Putte vorgenommen (vgl. MARTIN &
BaTesoN 1986). Dazu wurde die Stocher- bzw.
Pickhaufigkeit zufallig ausgewahlter Individuen
zeitsynchron (tber 1 bis 5 Minuten) registriert,
wobei die Anzahl, GroBe und soweit mdglich
die Art der Beuteobjekte aufgenommen wurde
(vgl. z. B. PieNkowski et al. 1984). Anhand dieser
Daten wurden u. a. Energieaufnahmeraten be-
stimmt (vgl. PETERSEN & Exo 1999).

Neben den kleinrdumigen Kartierungen im Bereich
Petersgroden wurden groBraumig Brut- und Rast-
vogelkartierungen im AuBendeichsgebiet des ge-
samten westlichen Jadebusen zwischen Mariensiel
und Dangast durchgefuhrt (Abb. 1). Diese Daten
wurden im Rahmen des Niedersachsischen Vogel-
arten-Erfassungsprogramms von den Mitarbeitern
der Wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft fur
Natur- und Umweltschutz e.V., Jever (WAU), erhoben.
Ausgewertet wurde der Zeitraum 1991 bis 2007
(Datengrundlage: Bunpow 1994, WAU 1998-2008).

Ergebnisse
Brutvogel

Die Brutvogeldichte im westlichen Jadebusen war
im stdlichen Teilgebiet Petersgroden in den Jahren
1991 bis 2007 etwa doppelt so hoch wie im noérd-
lichen Caciliengroden (im Mittel 1,60 Brutpaare/ha
[BP/ha] vs. 0,75 BP/ha, p = 0,004, Wilcoxon-Test).
Sieben der zehn haufigsten Brutvogelarten (Brand-
gans, Sabelschnabler, Rotschenkel, Feldlerche, Wie-
senpieper, Wiesenschafstelze und Rohrammer;
wiss. Artnamen s. Tab. 1) briteten mit signifikant
hoheren Dichten im Petersgroden als im Cacilien-
groden (p < 0,05, Wilcoxon-Test). Die Ubrigen drei
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Tab. 1: Anzahl der Brutvogelreviere auf der Referenzflache (48,5 ha, vgl. Abb. 1) in der Umgebung der Kleipitte Pe-
tersgroden 2000-2008. Angaben in Klammern (S&belschnabler) sind (Nach-)Gelege auBerhalb des Wertungszeitraumes
der Art (vgl. Subseck et al. 2005). — Numbers of breeding bird territories in the reference salt marsh area (48.5 ha, see
Fig. 1) surrounding the clay pit 2000-2008. Numbers in brackets (Pied Avocet) are (replacement) clutches out of the

species’ survey period (cp. SUDBEck et al. 2005).

Jahr - year

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Brandgans Tadorna tadorna
Common Shelduck 0 0 0 0 ! ! 0 0
Stockente Anas platyrhynchos 15 3 5 4 7 5 4 3
Mallard
Rebhuhn Perdix perdix
Grey Partridge 0 ! 0 0 0 0 0 0
Wachtel Cortumx cortunix 0 0 0 0 0 0 0 )
Common Quail
Austelrnflscher Haematopus ostralegus 3 ) 1 5 ) 3 3 3
Eurasian Oystercatcher
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta
Pied Avocet 0 0 0 0 0 0 0 )
Kiebitz Vane//us‘ vanellus 0 ) ) 3 3 ) 3 1
Northern Lapwing
Rotschenkel Tringa totanus 9 9 15 110 117 98 91 85 78
Common Redshank
Feldlerche Alauda arvensis 38 39 2 13 13 3 1 1 1
Skylark
Wlesenp|eper Anthus pratensis 108 95 103 90 83 82 74 58 47
Meadow Pipit
Wlesenschafstglze Motacilla flava 45 4 43 59 57 45 40 55
Yellow Wagtail
Blaukehlchen Luscinia svecica
Bluethroat 0 0 2 ! 2 2 2 2
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Whinchat 0 0 0 0 0 0 0 !
Feldschwirl Locustella naevia
Common Grasshopper Warbler ! Y ! g Y g Y Y
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus
Eurasian Reed Warbler 0 0 0 0 0 0 3 3
Rohrammer Embenzg schoeniclus 33 47 47 40 21 45 47 38 5
Common Reed Bunting

Arten Stockente, Austernfischer und Kiebitz verteilten
sich gleichmaBig auf beide Abschnitte.

Auf der Referenzflache im Petersgroden wurden
in den Jahren 2000 bis 2008 insgesamt 16 Brutvo-
gelarten nachgewiesen (Tab. 1). Dominante Brut-
vogelarten waren Rotschenkel (durchschnittlich 2,0
BP/ha), Wiesenpieper (1,7 BP/ha), Wiesenschafstelze
(1,0 BP/ha) und Rohrammer (0,9 BP/ha). Relativ

haufig war auch die Feldlerche (0,3 BP/ha), deren
Bestand wie der des Wiesenpiepers jedoch im
Laufe der Untersuchung signifikant zurlickging
(Feldlerche: r =-0,965, p < 0,001; Wiesenpieper: r
=-0,948, p < 0,001). Auch die Brutpaaranzahl der
Stockente sank (r = -0,863, p = 0,003). Bei den
Gbrigen 13 Arten konnte kein Trend im Brutbestand
beobachtet werden. Die jahrliche Artenzahl variierte
zwischen acht (2000) und 13 (2008). Sieben der
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—— Wiese - meadow (8 ha) === ungenutzte Salzwiese - fallow salt marsh (24,5 ha)
—— Weide - pasture (9 ha) wmmmm Alte Plitte - former clay pit (7 ha)

Abb. 2: Dichte der vier hdufigsten Brutvogelarten auf der Referenzflache (48,5 ha) in der Umgebung der Kleipttte Pe-
tersgroden unterschieden nach Nutzungstypen 2000-2008. Die angegeben FldchengréBen gelten fir den Zeitraum
2003-2008. FlachengroBen 2000-2002: Wiese 7,5 ha, Weide 8 ha, ungenutzte Salzwiese 26 ha und Alte Putte 7
ha. — Densities of the four most frequent breeding bird species in the reference salt marsh area (48.5 ha) surrounding
the clay pit Petersgroden, separated into areas of different land use, 2000 to 2008. Sizes of areas below the graphic
correspond to the years 2003-2008. Sizes 2000-2002 were: meadow 7.5 ha, pasture 8 ha, fallow salt marsh 26 ha

and former clay pit 7 ha.

16 registrierten Brutvogelarten briteten in jedem
Jahr. Insgesamt wurden sieben Brutvogelarten, die
auf der Rote Liste der Brutvogel Deutschlands
stehen, und neun der in Niedersachsen und Bremen
geféhrdeten Brutvogelarten nachgewiesen (inkl.
Arten der Vorwarnliste; KRUGER & OLTMANNS 2007,
SuDBECK et al. 2008). Der groBte Anteil gefahrdeter
Arten lag bei rund 62 % im Jahr 2008 (8 von 13
Arten).

Die Puttenflache selbst wurde im Jahr 2008 - neun
Jahre nach der Ausplttung - erstmals wieder als
Nistplatz genutzt. Mindestens zehn Sébelschnab-
lerpaare bruteten in den durch Vegetation gefes-
tigten, hoher gelegenen Bereichen, allerdings ohne
Erfolg. Dartber hinaus legten etwa 21 Paare sid-

westlich der Pltte zwischen Puttenrand und Wei-
deflache Nachgelege an (vgl. Abb. 1, Tab. 1).

Vergleichsweise hohe Revierdichten der vier hau-
figsten Brutvogelarten konnten vor allem in den
ungenutzten Bereichen der Referenzflache beob-
achtet werden, insbesondere auf der Flache der
ehemaligen Putte (Abb. 2). Vor allem Rohrammer
und Wiesenschafstelze nutzten die Alte Pitte und
die ungenutzte Salzwiese in hoherer Dichte als die
Wiesen- und Weideflache. Rotschenkel und Wie-
senpieper verteilten sich meist gleichmaBig auf die
vier Nutzungstypen. In den Jahren ohne Beweidung
(2007 und 2008) nahm die Revierdichte auf der
ehemaligen Weideflache bei Rohrammer (erst 2008)
und Wiesenschafstelze im Vergleich zu den Vorjahren
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Abb. 3: Dichten verschiedener Wasser- und Watvogelgruppen auf den zwei Probeflachen (Watt 16 ha, Putte 9 ha)
wahrend der Herbst- und Friihjahrszugperioden 2000-2008. Dargestellt sind mittlere Tagesmaximalzahlen + Stan-
dardfehler. N = Anzahl der Beobachtungstage. Signifikanzniveaus It. Mann-Whitney-U-Tests. Zu beachten sind die un-
terschiedlichen Skalierungen bei der Gruppe der Moéwen und Seeschwalben. — Densities of different groups of
migratory birds at the two study sites (mudflat control area 16 ha, clay pit 9 ha) during autumn and spring migration
2000-2008. Given are average daily maximum numbers + standard errors. N = number of observation days. Level of
significance according to Mann-Whitney U tests. Please note different scaling in numbers of gulls and terns between
migration periods.
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Abb. 4: Dichten und Energieaufnahmeraten von Rotschenkel und Lachméwe in der Putte (9 ha) und auf der Wattver-
gleichsflache (16 ha) im Verlauf der Herbstzugperioden 2000-2007. Dargestellt sind mittlere Tagesmaximalzahlen +
Standardfehler (SE), mittlere Anteile fressender Vogel + SE bzw. mittlere Aufnahmeraten + SE. N = Anzahl der Beob-
achtungstage bzw. der beobachteten Individuen. Signifikanzniveaus It. Mann-Whitney-U-Tests. — Densities and energy
intake rates of Common Redshank and Black-headed Gull in the clay pit (9 ha) and in the mudflat control area (16 ha)
during autumn migration 2000-2007. Shown are average daily maximum numbers = standard error (SE), average
proportion of foraging birds + SE and average intake rates + SE (kJ/min), respectively. N = Number of counting days
and observed individuals, respectively. Level of significance according to Mann-Whitney U tests.

zu. Die Artenzahl im Bereich der Alten Pitte ging
jedoch signifikant zurtick (r = -0,776, p = 0,014),
wahrend sie auf der Weideflache anstieg (r=0,817,
p = 0,007) und auf den zwei Ubrigen Nutzungstypen
(Wiese, ungenutzte Salzwiese) in etwa gleich blieb.

Der Schlupferfolg des Rotschenkels war in den
Jahren 2000 bis 2008 durchgangig sehr niedrig
und lag im Durchschnitt bei nur 3,0 % (Minimum:
0,2 % in 2002, Maximum: 9,9 % in 2000). Im
Mittel fielen 85 % der Gelege Pradatoren zum

Opfer (vgl. THYEN & Exo 2004, THYEN et al. 2008).
Rastvogel

Im AuBendeichsgebiet des westlichen Jadebusens
rasteten im Zeitraum 2000 bis 2007 regelmaBig
bis zu 30.000 Wasser- und Watvogel. Sabelschnabler
und Brandgans konnten dort alljdhrlich mit mehr
als 1 % ihrer Zugwegpopulation beobachtet werden
(vgl. DELANY & ScoTT 2006). Dasselbe war zumindest
in einzelnen Jahren bei den Arten SpieBente Anas
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acuta, Loffelente Anas clypeata, Alpenstrandlaufer
Calidris alpina, Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squa-
tarola, Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus und
Rotschenkel der Fall.

Im Petersgroden wurden im Zeitraum 2000-2008
insgesamt 64 Rastvogelarten auf der Watt- und
Puttenflache registriert. Die zehn haufigsten Arten
waren Brandgans, Stockente, Austernfischer, Sa-
belschnabler, Kiebitzregenpfeifer, GroBer Brachvogel
Numenius arquata, Rotschenkel, Sturmmaowe Larus
canus und insbesondere Alpenstrandldufer und
Lachmowe Larus ridibundus. In fast allen Jahren
waren wahrend des Frihjahrszuges die mittleren
Tagesmaximalzahlen von Rastvogeln auf der Watt-
vergleichsflache signifikant hoher als in der Putte
(Abb. 3). Im Herbst war dies auch in den ersten
Jahren zu beobachten (2000 bis 2001/2002). Ab
2002 gab es keinen nachweisbaren Unterschied in
der Dichte der Vogel oder es wurden in einzelnen
Jahren sogar signifikant hohere Dichten an Limikolen
oder Mdwen/Seeschwalben in der Putte erreicht
als im Watt. Bei Kiebitzregenpfeifer und Lachmowe
waren Tagesmaximalzahlen in der Pltte in mehreren
Jahren signifikant héher als im angrenzenden Watt
(fur letztere Art vgl. Abb. 4).

Wahrend des Frihjahrzuges war die Anzahl im
Watt Nahrung suchender Vogel bei den meisten
Arten groBer als in der Pltte. Ausnahme bildeten
Kiebitzregenpfeifer und Lachmoéwe, bei denen es
in keiner Frithjahrssaison einen Unterschied in der
Anzahl gab. Wahrend des Herbstzuges nutzten
beide Arten ab 2003 als einzige mehrfach die
Pltte starker zur Nahrungssuche als die Wattver-
gleichsflache (fur Lachmowe vgl. Abb. 4). Sonst
suchten sie wie alle Ubrigen Arten zur Zeit des
Herbstszuges entweder in gleichem Umfang in
Pltte und Watt nach Nahrung (Austernfischer, S&-
belschnébler, GroBer Brachvogel) oder fraBen vor-
wiegend im Watt (Alpenstrandldufer, Rotschen-
kel).

Als einzige Arten konnten Alpenstrandlaufer und
Rotschenkel sowie Lachm&we in einzelnen bzw.
mehreren Jahren mehr Energie in der Pltte als auf
der Wattflache aufnehmen. Doch in den Saisons,
in denen eine signifikant hohere Energieaufnah-
merate beobachtet werden konnten, war die
Anzahl Nahrung suchender Vogel bei Alpenstrand-
ldufer und Rotschenkel niedriger als im Watt (fir

Rotschenkel vgl. Abb. 4). Nur bei der Lachmowe
konnten wahrend des Herbstzuges in den Jahren
mit signifikant hoheren Energieaufnahmeraten in
der PUtte zugleich auch héhere Anzahlen Nahrung
suchender Vogel als auf der Wattvergleichsflache
festgestellt werden (Abb. 4).

Diskussion

Brutvogel

Die Brutvogelkartierungen belegen, dass die Klei-
entnahme im Petersgroden in einem Bereich des
Wattenmeeres erfolgte, der fur geféhrdete Arten
wie Rotschenkel und Wiesenpieper von tberregio-
naler Bedeutung ist. Verglichen mit anderen Salz-
wiesengebieten des Wattenmeeres fanden sich
auf der Referenzflache hohe Dichten bei den vier
dominanten Brutvogelarten Rotschenkel, Wiesen-
pieper, Wiesenschafstelze und Rohrammer (Tab.
2). Die Bedeutung der Salzwiesen im Petersgroden
innerhalb des westlichen Jadebusens wird auch
durch die groBraumigen Kartierungen belegt, wo-
nach der GroBteil der Brutreviere vor allem im std-
lichen Teilgebiet Petersgroden zu finden war.

Gemessen an der mittleren Brutpaardichte auf der
Referenzflache in der Umgebung der Putte durfte
durch die Ausputtung Brutraum fur insgesamt 50-
60 BP verloren gegangen sein, darunter fir ca. 18
Rotschenkel-, 15 Wiesenpieper-, 9 Wiesenschaf-
stelzen- und 9 Rohrammerpaare. Dies entspricht
zumindest fur den Rotschenkel z. T. dem Mehrfachen
des Brutbestandes ganzer Koége oder Halligen in
Schleswig-Holstein (z. B. Hauke-Haien-Koog, Hallig
Sudfall) oder kleinerer Inseln in Nord- und Ostsee
(z. B. Memmert, Minsener Oog, Scharhérn, Heu-
wiese, Liebitz, Langenwerder; vgl. Kopren 2001,
SUDBECK & HALTERLEIN 2001, EICHSTATT et al. 2006,
HeckroTH 2007, GRAVE 2008). KOFFIIBERG et al. (2006)
geben flr das Jahr 2001 einen Rotschenkelbrut-
bestand von 2000 Paare fir den gesamten Jade-
busen an, was mehr als einem Drittel des nieder-
sachsischen Brutbestandes entspricht (vgl. KROGER
& OLTMANNS 2007). Somit wirde die 9 ha groBe
Pittenflache allein Brutraum fir fast 1 % des Rot-
schenkelbestandes im Jadebusen bieten.

Auffallig waren die hohen Dichten der dominanten
Brutvogelarten im Bereich der 1964 entstandenen
Alten Pitte. Diese Beobachtung kénnte dahingehend
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Tab. 2: Brutpaardichten (in Brutpaare/ha) von Rotschenkel, Feldlerche, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze und Rohrammer
auf ausgewahlten Salzwiesenflachen des Niedersachsischen und Schleswig-Holsteinischen Wattenmeeres im Vergleich
zur Referenzflache (48,5 ha; Mittelwert 2000-2008). Alle Daten beziehen sich auf ungenutzte Salzwiesen, ausgenommen
einer der Vergleichsflachen auf der Hamburger Hallig (extensive Beweidung; s. EskiLDseN et al. 2000) und eines kleinen
Anteils des Langeooger Westhellers (Mahd, 22,5 ha; s. Liue 2007). — Breeding pair densities of Common Redshank,
Skylark, Meadow Pipit, Yellow Wagtail and Common Reed Bunting at selected salt marsh sites of the Lower Saxonian
and Schleswig-Holsteinian Wadden Sea compared to the salt marsh reference area surrounding the clay pit (48.5 ha,
mean value 2000-2008). Given are numbers of breeding pairs per hectare. All listed salt marsh areas were not grazed
or mown except one site at the Hamburger Hallig (extensively used as pasture; see Eskipsen et al. 2000) and a small

part of the Langeooger Westerheller (meadow, 22.5 ha, see Liue 2007).

Art (mittlere Brutdichte auf ~ Brutdichte  Gebiet (zusatzliche Gebiets- Quelle - reference
der Referenzflache) breeding  bezeichnung; FlachengroBe)
species (mean breeding density site (additional site description;
density in the reference area)  [BP/hal size of study area)
Rotschenkel 1,20 E/l\\ﬁlai?t%ﬁmgsetauf_%engroden; 61.5 ha) THYEN et al. (2005)
Common Redshank 0,32 Langeooger Westheller (183 ha) LiuE (2007)
0,51 Hamburger Hallig (> 70 ha) EskiLDsEN et al. (2000)
(2,02 BP/ha) 0,44 Leybucht (MP 8; ca. 40 ha) OLTMANNS (2003)
Feldlerche 0,43 Langeooger Westheller (183 ha) Liue (2007)
Skylark 0,45 Hamburger Hallig (37 ha) SCHRADER (2003)
0,46 Hedwigenkoog (Dithmarschen; 25 ha) SCHRADER (2003)
(0,30 BP/ha) 0,35 Pohnshalligkoog (Nordstrand; 32 ha) SCHRADER (2003)
1,26 Westerhever (Eiderstedt; 11 ha) SCHRADER (2003)
0,09 Leybucht (MP 8; ca. 40 ha) OLTMANNS (2003)
Wiesenpieper 0,71 Langeooger Westheller (183 ha) Liue (2007)
Meadow Pipit 1,20 Hamburger Hallig (37 ha) SCHRADER (2003)
0,91 Hedwigenkoog (Dithmarschen; 25 ha) SCHRADER (2003)
(1,70 BP/ha) 0,81 Pohnshalligkoog (Nordstrand; 32 ha) SCHRADER (2003)
1,17 Westerhever (Eiderstedt; 11 ha) SCHRADER (2003)
0,66 Leybucht (MP 8; ca. 40 ha) OLTMANNS (2003)
Wiesenschafstelze 0,00 Langeooger Westheller (183 ha) LiLE (2007)
Yellow Wagtail 0,00 Hamburger Hallig (37 ha) SCHRADER (2003)
0,03 Hedwigenkoog (Dithmarschen; 25 ha) SCHRADER (2003)
(0,97 BP/ha) 0,08 Pohnshalligkoog (Nordstrand; 32 ha) SCHRADER (2003)
0,00 Westerhever (Eiderstedt; 11 ha) SCHRADER (2003)
0,22 Leybucht (HH 5; ca. 50 ha) OLTMANNS (2003)
Rohrammer 0,04 Langeooger Westheller (183 ha) LiLE (2007)
Common Reed Bunting 0,13 Hamburger Hallig (37 ha) SCHRADER (2003)
0,15 Hedwigenkoog (Dithmarschen; 25 ha) SCHRADER (2003)
(0,88 BP/ha) 0,28 Pohnshalligkoog (Nordstrand; 32 ha) SCHRADER (2003)
0,00 Westerhever (Eiderstedt, 11 ha) SCHRADER (2003)
0,14 Leybucht (MP 8; ca. 40 ha) OLTMANNS (2003)
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interpretiert werden, dass sich altere Kleientnah-
mestellen (>30 Jahre) zu attraktiven Bruthabitaten
entwickeln kénnen (vgl. GOTTING & GROSSMANN
2002). Allerdings ging in den Jahren 2000-2008
die Artenzahl im Bereich der Alten Putte signifikant
zurlck, wahrend sie auf der Weide anstieg. Letzteres
kéonnte mit der Beweidungseinstellung ab 2007
zusammenhangen, was vor allem Rohrammer und
Wiesenschafstelze zugute kam (s. Abb. 2; vgl.
THYEN 2000, OLTMANNS 2003).

Die starken Bestandsabnahmen von Wiesenpieper
und Feldlerche lassen sich nicht ursachlich auf die
Kleientnahme zurickfihren. Vielmehr spiegeln sich
hier Gberregionale, europaweite und z. T. langfristige
Ruckgange wieder (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004,
HELDBJERG & EskILDSEN 2008, RIsELy et al. 2008,
SOVON 2008, SubBeck et al. 2008).

Der vor allem durch Pradation bedingte niedrige
Schlupferfolg des Rotschenkels deutet auf einen
geringen Bruterfolg im Gebiet hin, was durch
THYEN et al. (2008) bestatigt werden konnte. In
einer Untersuchung von THYEN & Exo (2005) zur
Nistplatzwah! des Rotschenkels im Petersgroden
konnte gezeigt werden, dass der Schlupferfolg
von Gelegen in hoher Vegetation fortgeschrittener
Sukzessionsstadien (z. B. in Rotschwingel- oder
Queckengesellschaften) hoher ist als in eher niedriger
Vegetation friher Sukzessionsphasen (z. B. Andel-
rasen). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass sich
die Putte frihestens bei Ansiedlung von Pflanzen-
gesellschaften der oberen Salzwiese wieder zu
einem geeigneten Brutplatz (hinsichtlich Schlupf-
erfolg) fur Rotschenkel und auch andere Arten (z.
B. Wiesenpieper) entwickeln kann. Diese ist laut
GOTTING & GROSSMANN (2002) erst 30 Jahre nach
der Ausputtung zu erwarten.

Rastvogel

Auch fir Rastvogel betraf die Kleientnahme ein
Gebiet von internationaler Bedeutung (gemaB Ram-
sar-Konvention; vgl. Davis 1996, THyeN et al. 2000).
In den Jahren 2000-2007 rasteten im Winter und
Frihjahr im westlichen Jadebusen regelmaBig bis
zu 30.000 Wasser- und Watvogel. Mehrere Arten
konnten dort alljdhrlich mit mehr als 1 % ihrer
Zugwegpopulation (vgl. DELaNy & ScotT 2006, WAHL
et al. 2007) beobachtet werden. Damit wurden die
Ramsar-Kriterien 3a und 3b erfillt (vgl. Davis 1996).

Der Nutzungsumfang der Pltte gemessen an den
Anzahlen anwesender Rastvdgeln war nur wahrend
des Herbstzuges (vor allem ab 2004) gréBer als
oder gleich dem im Watt. Obwohl in den Jahren
2000 bis 2003 aufgrund eines potenziell htheren
Nahrungsangebots in der Pltte eine hdhere Anzahl
an Rastvogeln zu erwarten gewesen ware (vgl.
THYEN & Exo 2003, Voce et al. 2007), nutzte nur
die Lachmdwe das Angebot entsprechend. Inwieweit
Pradation durch Greifvogel die Nutzung der Putte
einschrankt, wurde in zwei Diplomarbeiten unter-
sucht (DANNE 2005, Csik 2008). Dabei stellte sich
heraus, dass insbesondere Arten wie Rotschenkel,
Alpenstrandlaufer, GroBer Brachvogel und Sabel-
schnabler in der Pltte ein starkeres Wachsam-
keitsverhalten zeigten als auf der Wattvergleichs-
flache. Sie blickten in der Putte signifikant haufiger
auf und mussten daher 6fter ihre Nahrungssuche
unterbrechen. Das Aufkommen von Greifvogeln
und die Anzahl erfolgreicher Angriffe auf Wat-
und Wasservogel waren jedoch nicht verschieden
von anderen Salzwiesengebieten wie dem etwa
30 km entfernten Pakenser Groden (vgl. DIERSCHKE
1997, Csik 2008). Auch wenn der direkte Verlust
durch Greifvégel im Petersgroden gering zu sein
scheint, ist nicht auszuschlieBen, dass die indirekten
Effekte von Greifvogeln in der Putte gréBer sind
als auf der angrenzenden Wattflache (vgl. CRessweLL
2008). Allein die Tatsache, dass die Rundumsicht
durch die umgebende Salzwiesenvegetation in der
Pltte eingeschrankt ist, kdnnte bewirken, dass
Nahrung suchende Individuen wachsamer sind und
daher 6fter ihre Nahrungssuche unterbrechen. Da-
raber hinaus kbnnten zusammenhangende groBere
Schwarme, z. B. vom Alpenstrandldufer, aufgrund
der relativ geringen GroBe der Putte starker in
ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt werden als
auf der Wattflache, die viel mehr Ausweichmog-
lichkeiten bietet. Dies kdnnte zu Interferenzen bei
der Nahrungssuche und bei der Rast ftihren (vgl.
THYEN & Exo 2003, DANNE 2005, Csik 2008).

Fazit und Ausblick

Insgesamt lasst sich aus den Untersuchungen im
Rahmen des ,Puttenprojekts Petersgroden” fest-
halten, dass Kleientnahmen aus dem Deichvorland
zu vermeiden sind und eine Ausnahme bleiben
mussen. Ausputtungen im Vorland fuhren zu lang-
fristigen Brutraumverlusten in einem streng ge-
schitzten Lebensraum, der besonders viele ge-
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fahrdete Arten beherbergt (vgl. Supseck et al.
2008). Ob jedoch kurzzeitig ,Pionierarten” wie
Sabelschnabler von KleipUtten als neuen Brutraum
profitieren kénnen, erfordert noch weitere Unter-
suchungen. Ebenso ist unklar, ob bestimmte Struk-
turen (wie Damme oder Inseln) die Wiederbesiedlung
einer Puttenflache erleichtern kénnten und wie
hoch die Anzahl und Dichte an KleipUtten im
Deichvorland sein darf, damit gentigend Salzwiese
in der Umgebung Ubrig bleibt, um eine Wiederbe-
siedlung der verlandenden Kleientnahmestellen
durch Brutvogel zu gewahrleisten.

Zwar werden Putten zur Rast und Nahrungssuche
genutzt, allerdings scheint diese Nutzung aufgrund
der abgesenkten Lage durch relativ hohe indirekte
Pradationseinflisse eingeschrankt zu sein. Weitere
Untersuchungen mussen kléren, wie stark diese
Einflisse sind und inwieweit auch das Zusammen-
dréangen groBerer Individuenzahlen auf kleinem
Raum eine effektive Nutzung behindert. Offen
bleibt auch, tUber welchen Zeitraum eine Pttenflache
zur Rast genutzt werden kann.
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Summary - The ecological importance of
a re-silting clay pit for breeding and
roosting birds in the western Jade Bay

For the purpose of dyke raising and reinforcement
in the western Jade Bay, clay was removed from
mainland salt marshes at a site of about 9 ha
located in the core zone (zone I) of the Wadden
Sea National Park of Lower Saxony in 1998/99. An
interdisciplinary environmental impact assessment
study was established in 1999/2000. Since 2000,
(i) the direct impacts of the clay removal on
breeding and migratory birds and (i) the utilisation
of the excavation site (so-called clay pit) as breeding,
roosting or foraging habitat were documented
within the ornithological sub-project during the
initial phase of the refilling process (2000-2008).

Measured by the breeding-pair density in a salt
marsh reference area surrounding the clay pit,
nesting sites for 50 to 60 breeding pairs in total
were lost. Especially, the breeding habitat loss for
threatened species like Common Redshank or
Meadow Pipit was considerably high. The clay pit
area was re-colonised by breeding birds for the
first time nine years after excavation. Avocets bred
at elevated sites of the clay-pit ground - but
without any hatching success.

Only during autumn migration, migratory birds
achieved densities in the clay pit comparable to
those on the adjacent mudflat. Higher numbers in
the clay pit were observed only in a few years
(e. g. of Black-headed Gull or Grey Plover). A tem-
porarily relatively high food potential in the clay
pit was used only to a small extent, mainly by
Black-headed Gulls. Possibly, this may have been
due to the fact that non-lethal effects of predation
(e. g. higher vigilance) were greater in the clay pit
than on the mudflat.

In summary, the clay removal took place in an in-
ternationally important breeding site (e. g. for
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Common Redshank) and stop-over site (e. g. for
Pied Avocet, Common Shelduck) within the Wadden
Sea. The loss of breeding sites should rate higher
than the temporary advantage of the clay pit as
roosting and foraging habitat.
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