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Positionspapier zur aktuellen Bestandssituation der Vogel

der Agrarlandschaft

Deutsche Ornithologen-Gesellschaft und Dachverband Deutscher Avifaunisten

Anlass und Zielsetzung

Keine andere Vogelartengruppe war in den letzten
Jahrzehnten in Deutschland von so starken und
anhaltenden Bestandsriickgangen betroffen wie
die Vogel der Agrarlandschaft (u. a. FLADE et al.
2008; FucHs & SAAcke 2006b; HoETKER et al. 2007;
KRUGER & SUDBECK 2004; NEeHLS et al. 2001). Dies
gilt auch fur weite Teile Europas, insbesondere die
EU-Mitgliedsstaaten (BuTLer et al. 2010; FuLLER
2000; NewtoN 2004; DoNALD et al. 2001; BURFIELD
& BomMEL 2004).

Die Agrarpolitik der Européischen Gemeinschaft
hat trotz der Agrar-UmweltmaBnahmen diese Ent-
wicklung eher beschleunigt als aufgehalten. Das
von der EU formulierte Ziel, bis zum Jahr 2010 den
Ruckgang der Biologischen Vielfalt in der EU zu
stoppen, wurde — bezogen auf die Agrarlandschaft
— weit verfehlt (FLape et al. 2008, SuDFELDT et al.
2010).

Es zeichnet sich ab, dass unter den gegenwartigen
Bedingungen Bestandsrickgéange der Agrarvogel?
in den nachsten Jahren nicht gestoppt werden
kdnnen, sondern sich beschleunigen werden (Sup-
FELDT et al. 2009). Nach derzeitigem Kenntnisstand
werden dazu der Wegfall der EU-Flachenstilllegung,
der forcierte Energiepflanzen-Anbau (vor allem
von Mais, Winterraps und Griinroggen als Zwi-
schenfrucht), der Rickgang des Dauergriinlandes
verbunden mit Absenkungen des Grundwasser-
spiegels, die Verarmung von Fruchtfolgen sowie
evtl. auch eine neue Generation von Pestiziden

(Neonikotinoide) entscheidend beitragen. Es deutet
sich eine weitere Intensivierung der Landnutzung
mit dramatischen Folgen fur die Biologische Vielfalt
an.

Basierend auf verschiedenen Forschungsprojekten
der in der Projektgruppe , Agrarvogel” der Deut-
schen Ornithologen-Gesellschaft versammelten
Wissenschaftler liegen umfangreiche Informationen
Uber die Ursachen der negativen Bestandsentwick-
lung vieler Agrarvogelarten vor.

Die Bestandsdaten selbst werden im Rahmen von
Monitoring-Programmen u. a. durch den Dachver-
band Deutscher Avifaunisten (DDA) erhoben, und
u. a. alljahrlich im Nachhaltigkeitsindikator ,Ar-
tenvielfalt und Landschaftsqualitat” (SuprelpT et
al. 2010) bilanziert, der fur den Landschaftstyp
.Agrarland” einen besorgniserregenden Zustand
der Biologischen Vielfalt konstatiert und feststellt,
dass sich die aktuelle Entwicklung weiterhin von
den in der nationalen Biodiversitdtsstrategie vor-
gegebenen Zielen entfernt.

Ziel dieses Positionspapiers ist es, eine fachliche
Einschatzung der gegenwartigen Situation der
Agrarvogel und wesentlicher Einflussfaktoren auf
deren Bestande vorzunehmen sowie erforderliche
MaBnahmen zur Verbesserung der Situation auf-
zuzeigen.

Riickgangsursachen, Belastungsfaktoren

Die aktuell wirkenden Rickgangsursachen sind

" Agrarvégel — Unter diesem Begriff werden Vogelarten zusammengefasst, deren Brutbestand in Deutschland wesentlich von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen abhéngig ist, z. B. Bodenbruter, die auf landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Agrarlandschaft
(Ackerland, Gruinland, zeitweilig Brachen) briiten und Arten, die in naturnahen Strukturelementen (Hecken, Baumreihen, Feldholzinseln,
Saume) briten und daselbst oder auf angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen Nahrung suchen.
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4.

10.

B. Mahd von Griinroggen in der Brutzeit (Mai
und Juni), Bodenbearbeitung zur Brutzeit (z. B.
Mais), groBflachige Ernte innerhalb sehr kurzer
Zeit (Luick et al. 2011; DziEwiaTY & BERNARDY
2010; HoTkeR et al. 2009).

VergréBerung der Schldge und Verringerung
schlaginterner Heterogenitaten u. a. durch Ni-
vellierung der Standortbedingungen (FLADE et
al. 2003, 2006).

Starker Ruickgang selbstbegrtinter Ackerbrachen
nach Ende der obligatorischen EU-Flachenstill-
legungen ab Ende 2007 (GiLngs et al. 2010,
HorFmaNN 2011).

Zunehmender Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen (vor allem artenarmer Maismono-
kulturen fur Biogas) zu Lasten traditioneller
Anbausaaten und auf ehemals unrentablen
Minderertragsflachen.

Reduktion der Fruchtfolgen und der Kultur-
pflanzenvielfalt, Rickgang des Anbaus von
Sommergetreide und Leguminosen (BERNARDY
et al. 2008; FLADE et al. 2003, 2006).

Sehr starke Reduzierung der Nahrungsbasis im
gesamten Jahresverlauf als Folge des groB3fla-
chigen Einsatzes von chemischen Pflanzen-
schutz- und Schadlingsbekampfungsmitteln
(BoaTMAN et al. 2004; CampsEeLL et al. 1997; Do-
NALD 1998; BURN 2000; SOTHERTON & SELF 2000;
BenToON et al. 2002) sowie durch die Entwicklung
verbesserter, riickstandsarmer Erntetechnologien.

Zunahme in der Vegetationsstruktur dichter
und schnell wachsender Kulturpflanzenbestéande
durch Pflanzenziichtung, pflanzenbauliche Op-
timierung zu dichteren und héheren Bestanden
mit hoherem Ernteertrag sowie mineralischer
Dingung. Diese dichten Bestéande verdrangen
die Ackerwildkrauter und sind fir am Boden
lebende Feldvogel schlecht durchdringbar.

Hoher Pradationsdruck fur Bodenbriter durch
Raubsauger (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005),
aber auch durch andere Vogelarten wie z. B.
Krahen. Zunahme bei Raubsaugern durch er-
folgreiche Tollwutbekdmpfung beim Fuchs und
maoglicherweise auch infolge der Zunahme von

Neozoen wie Waschbar und Marderhund.

.Aufgabe von Grenzertragsstandorten, z. B.

Ackerflachen mit niedrigen Bodenzahlen. Nach-
teilig auf ungenutzten Grinlandstandorten ist
die nachfolgende Geholzsukzession.

. Anhaltender Flachenverbrauch fr Siedlungen,

Gewerbe, StraBen, Rohstoffgewinnung, u. a.
die Aussiedlung landwirtschaftlicher Gebaude
in die unverbaute Landschaft mit Folge der Le-
bensraumverluste flr Agrarvogelarten (SCHwaND-
NER & LANGGEMACH 2011; SupFeLDT et al. 2010).

. Bauerliche Hofstellen, Stélle und Feldscheunen,

die Lebensraume fur Greifvogel und Eulen,
Sperlinge und Schwalben bieten, werden teil-
weise durch industrielle Anlagen ersetzt, in
denen Nahrung und Nistmdglichkeiten fehlen
(SHRUPP 2003).

Bestandssteigernde MaBnahmen, positi-
ve Faktoren

Nachfolgend werden einige der besonders wichtigen
Faktoren zur positiven Beeinflussung der Bestande
der Agrarvogel benannt:

1.

EU-Flachenstilllegungen bis 2007: zeitweise Er-
héhung des Anteils von ein- bis mehrjdhrigen
Stilllegungen auf tGber 10 % des Ackerlandes.
Dadurch hatten sich die Bestande verschiedener
Agrarvogel ab etwa Mitte der 1990er Jahre
teilweise erholt, z. B. Grauammer, Braunkehlchen
und Wiesenweihe (HorFmanNN & KieseL 2007
HorFMANN et al. 2007; HorFmMANN & KIeseL 2009;
FiscHER 2006; HERRMANN & Dassow 2006; HERR-
MANN & FucHs 2006; FLADE et al. 2008).

Zunahme des ¢kologischen Landbaus, insbe-
sondere, wenn zusatzlich Naturschutzaspekte
gezielt beriicksichtigt werden (CHAMBERLAIN et
al. 1999; CHRISTENSEN et al. 1996; HoLE et al.
2005; FucHs & STEIN-BACHINGER 2008).

Grunlandextensivierung auf allen Standorten
und besonders, wenn sie mit Anhebung des
Grundwasserflurabstandes bzw. Wiedervernas-
sung von Moor- und Auenstandorten, oder
auf grundwasserfernen Standorten mit gezielten
NaturschutzmaBnahmen (z. B. Extensivbewei-
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Abb. 5: Entwicklung des Bestandes des Kiebitz in Deutschland von 1991 bis 2009

6. Vertragsnaturschutz fir  (Daten des DDA-Monitoringprogramms , haufige Arten”).

Grun- und Ackerland.
7. Direkter Schutz der Nistpldtze seltener Arten,  (HENDERSON et al. 2009).
z. B. Wiesenweihe, Wiesenlimikolen vor (Zer)Sto-
rungen wahrend der Flachenbewirtschaftung ~ Von dem gegenwartig zunehmenden und groB-
und vor Bodenpradatoren. flachigen Mais- und Rapsanbau werden die Mehrzahl
der Agrarvogel benachteiligt. Lediglich einige der

8. Behérdliche Uberwachung der Einhaltung des  Rast- und Nahrungsgaste kénnen davon in der
Bundesnaturschutzgesetzes, insbesondere § 21 Agrarlandschaft zeitweilig profitieren: Dies betrifft
(Biotopverbund, Biotopvernetzung), Starkung  vor allem Schwéne, Ganse und Kraniche wahrend
der Gebietsbetreuungen durch haupt- und eh-  der Zugzeiten und der Uberwinterung.
renamtliche Naturschutzfachkréafte.

In der Gesamtbilanz Uberwiegen deutlich die negativ

9. Erhohung der Fruchtartenvielfalt und deren  wirkenden Faktoren im Vergleich zu den wenigen

positiven, die zumeist nur lokal oder regional
wirksam werden. Daher sind bei der Uberwiegenden
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Abb. 6: Entwicklung des Bestandes des Rebhuhns in Deutschland von 1990 bis
2009 (Daten des DDA-Monitoringprogramms , haufige Arten”).
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Abb. 7: Entwicklung des Bestandes des Wiesenpiepers in Deutschland von 1990
bis 2009 (Daten des DDA-Monitoringprogramms , haufige Arten”).
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Abb. 8: Entwicklung des Bestandes der Grauammer in Deutschland von 1990 bis
2009 (Daten des DDA-Monitoringprogramms ,haufige Arten”). Diese Art hat
sehr stark von den Stilllegungsflachen profitiert.

Anzahl der Agrarvogelarten
aktuelle sowie langfristige Ab-
nahmen im Brutbestand fest-
stellbar. Diese Tendenz wird
ungebremst anhalten und sich
voraussichtlich sogar noch be-
schleunigen, wenn nicht zligig
wirkungsvolle MaBnahmen er-
griffen werden, die den aktu-
ellen Entwicklungen entge-
gensteuern.

Die im Rahmen von Cross
Compliance fur alle landwirt-
schaftlichen Betriebe gelten-
den Bestimmungen sowie die
bisher praktizierten Agrarum-
weltmaBnahmen (AUM) sind
in ihrer Wirksamkeit zur Er-
haltung und Verbesserung der
Agrarvogelbestande offenbar
nicht hinreichend (THomaAs et
al. 2004). Unabhangig davon,
dass die Effizienz der bislang
etablierten AUM umfassend
hinsichtlich ihres Erfolges zur
Erhaltung und Verbesserung
der Biodiversitat sowie des
Vogelschutzes analysiert, eva-
luiert und angepasst werden
sollten, wird offenkundig, dass
einige der Marktregulierungs-
maBnahmen, wie die friher
obligatorische Flachenstillle-
gung, wesentlich starkere Aus-
wirkungen auf die Entwicklung
von Agrarvogeln entfaltet ha-
ben als die Palette der bishe-
rigen AUM. Insgesamt zeigt
sich, dass wirksame MafRnah-
men zur Sicherung der Biodi-
versitat in der Agrarlandschaft
bisher noch weitgehend feh-
len.

Aktuelle Entwicklungen

Die Agrarlandschaft unterliegt
zurzeit einem tief greifenden
und dramatischen Struktur-
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wandel, der vor allem aus der Zunahme der Pro-
duktion von Energiepflanzen und der damit ver-
bundenen Flachenverknappung fur die Erzeugung
von Nahrungs- und Futtermitteln resultiert. Aktuell
entsteht ein stark zunehmender Nutzungsdruck
auf die gesamte Agrarlandschaft und damit eine
verstarkte Nutzungskonkurrenz, die sich auch in
steigenden Boden- und Pachtpreisen und zuneh-
mender Bodenspekulation duBert. Zudem finden
taglich Umwidmungen von Agrarflachen in der
GroBenordnung von noch immer fast 100 ha statt,
die u. a. fur den Ausbau des Verkehrsnetzes sowie
Ansiedlung und Ausbau von Wohn- und Gewer-
bebetrieben genutzt werden und damit als Le-
bensraum fur Vogel der Offenlandschaft verloren
gehen.

Zu den wichtigsten Grinden der aktuellen Ver-
schlechterung der Brut- und Nahrungshabitate bei
der Mehrzahl der Agrarvogelarten zahlen:

1. Abschaffung der EU-Flachenstilllegung seit Ende
2007.

2. Starke Zunahme des Energiepflanzen-Anbaus,
insbesondere von Mais und Winterraps, teilweise
in Kombination mit Zwischenfriichten wie Grin-
roggen, der bereits im Mai geerntet wird.

3. Schaffung groBflachiger Bewirtschaftungsein-
heiten mit einheitlichen Kulturen (ebenso ,,Block-
nutzung” aneinander grenzender Schlage mit
nur noch einer Kultur).

4. Intensivierung von Grinlandflachen durch er-
hoéhte Dingung und haufigere Mahd.

5. Abnahme des Dauergrinlandes sowie Verrin-
gerung von extensiv genutzten, naturnahen
Grunlandflachen.

6. Die Aufgabe von Grenzertragsstandorten und
nachfolgendes Uberwachsen mit Sekundérve-
getation (Gehdlze, Hochstauden und Rohrich-
te).

Insbesondere die Energiepflanzenproduktion nimmt,
vor allem in Zusammenhang mit dem Bau von Bio-
gasanlagen, wesentlich schneller zu als erwartet.
Durch die lukrative Bioenergie-Férderung im Rahmen
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) werden

auf den Naturschutz ausgerichtete Finanzmittel
offensichtlich systematisch auskonkurriert. Diese
Entwicklung wirkt nicht nur in der konventionellen
Agrarlandschaft, sondern bis in die Natura-2000-
Kulissen. Sie integriert die Ziele des Biodiversitats-
schutzes der Bundesregierung daher auf keine be-
friedigende Weise.

Der anhaltende Bestandsrtickgang der Agrarvogel,
die als Bioindikatoren den Zustand der Natur und
Umwelt im deutschen und européischen Indikato-
renbericht charakterisieren, verdeutlicht die negative
Umwelt-, Natur- und Biodiversitatsentwicklung in
der Agrarlandschaft. Die stetige Abnahme der
Brutbestande unterstreicht den erforderlichen Hand-
lungsbedarf zur Verbesserung der Lebensraumbe-
dingungen der Agrarvogel sehr nachdrtcklich.

Erforderliche MaBnahmen

Zu den dringend erforderlichen agrar- und um-
weltpolitischen MaBnahmen zur Stabilisierung und
Umkehr der negativen Entwicklungen bei den
Agrarvégeln gehéren insbesondere:

1. Wiedereinfuhrung eines Flachenanteil von 10 %
selbstbegriinter Ackerbrachen in Form ein-
oder mehrjahrige Flachenstilllegungen. Moglich
ist die teilweise Ausgestaltung dieser Flachen
mit biodiversitatsférdernden MaBnahmen, z.
B. entsprechend des Handbuchs , Naturschutz-
brachen im Ackerbau” (BERGER & PrerFER 2011).

2. Umbruchverbot fiir Dauergriinland.

3. Erganzung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes
zur Verknlpfung der Forderung von Bioener-
gieerzeugung um verpflichtende Auflagen zur
Sicherung und Verbesserung des Schutzgutes
Biodiversitat.

4. Forderung von landwirtschaftlichen MaBnah-
men, die der Verbesserung der Lebensraumbe-
dingungen fur Agrarvogel (als Bioindikatoren)
dienen, z. B. Oko-Audit bei Einhaltung stand-
ortangepasster Fruchtfolgen, Erhéhung der
Kulturartenvielfalt, Férderung des Anbaus von
Sommergetreide und Leguminosen sowie Erhalt
von Stoppelfeldern im Winterhalbjahr.

5. Verstarkte Forderung des 6kologischen Landbaus
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

in Verbindung mit naturschutzfachlichen Zielen
(STEIN-BACHINGER et al. 2010).

Sicherung einer regional und naturrdumlich
angepassten Mindestausstattung der Agrar-
landschaften mit naturnahen Kleinstrukturen,
z. B. Hecken, Feldholzinseln, breite Saume,
Kleingewasser, Lesesteinhaufen, Bluhstreifen,
in Ergdnzung zu (nicht anstelle von!) selbstbe-
grinten Ackerbrachen.

Wiederherstellung und Forderung extensiver
Nutzungen auf Dauergriinland.

Verstarkte und angemessene Forderung der
Offenhaltung von Grenzertragsstandorten durch
extensive Beweidung und/oder Mahd.

. Verstarkte Forderung extensiver Weidesysteme

auf Moor- und Auenstandorten in Verbindung
mit Wiederverndssungen.

Einrichtung weiterer Reservate fur empfindliche
Wiesenvogelarten.

Verstarkte Forderung gezielter Artenschutz-
maBnahmen, z. B. Gelegeschutz fur Boden-
briter.

Deutliche Verringerung der Umwidmung von
Agrarflachen.

Obligatorische Bertcksichtigung der Anbaufla-
chen fir Energiepflanzen bei Umwelt- und
FFH-Vertraglichkeitsprifungen fir die Geneh-
migung von Biogasanlagen.

Entwicklung von fur den Vogelschutz effizien-
teren AgrarumweltmaBnahmen sowie verbes-
serte finanzielle Ausstattung und Ausweitung
von gezielten VertragsnaturschutzmaBnahmen.

Deutliche Erhéhung der Mittel zur Beratung
und Betreuung der Landwirte zur Erhaltung
der Biodiversitat.

Breite Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen
und Vertragsnaturschutzangeboten. Dies er-
fordert ausreichende finanzielle Mittel und eine
standige Beratung und Betreuung der Landwirte
mit Fachpersonal.

17.Vorrangig fur die Natura-2000-Gebiete (FFH,
EU-Vogelschutzgebiete) und dem Biotopverbund
sind verbindliche Vorgehensweisen bei der Er-
stellung und Umsetzung der Managementplane
zur Sicherung und Steigerung der Biodiversitat
in der Agrarlandschaft erforderlich.

18. Konsequente Umsetzung des Paragraphen §
44 Absatz 4 BNatG, der besagt, dass fur Vo-
gelarten, die im Rahmen der EU-Vogelschutz-
richtlinie besonders geschitzt sind, der Erhal-
tungszustand lokaler Population durch die Be-
wirtschaftung nicht verschlechtert werden darf.

Kenntnisliicken und Forschungsbedarf

Zu den aufgefihrten Entwicklungen und erforder-
lichen MaBnahmen bestehen noch teilweise Kennt-
nislticken und Forschungsbedarf. Dazu zahlen:

e Erarbeitung von Habitatmerkmalen fur Indika-
torvogelarten in Form von Schwell- und Opti-
malwerten fur quantitative (Kulturen und erfor-
derliche Flachenanteile der Kleinstrukturen) und
qualitative Lebensraummerkmale (z. B. Vegeta-
tionsstrukturen im Verlaufe der Brutzeit).

* Fragen der Modellierung der Wirkung der ver-
schiedenen Nutzungen und Kleinstrukturen der
Agrarlandschaft in Hinblick auf die Lebensraum-
anspriche der einzelnen Arten, auf deren Vor-
kommen, Reproduktion und Bestandsverande-
rungen, differenziert nach biogeografischen Re-
gionen in Deutschland.

e Modellierung der Besiedelbarkeit der Agrar-
landschaft durch Agrarvégel und ihrer Repro-
duktion unter verschiedenen agrarpolitischen
Szenarien auf der Basis der ermittelten Schwel-
len- und Optimalwerte.

e Entwicklung und Integration von biodiversitats-
fordernden MaBnahmen in intensive landwirt-
schaftliche Nutzungssysteme einschlieBlich Bio-
energiepflanzenanbau.

e Erprobungen zur Wirksamkeit von biodiversi-
tatsfordernden MaBnahmen in enger Zusam-
menarbeit mit Landwirten sowie 6konomische
Analysen der MaBnahmen.
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e Entwicklung und Erprobung von Verfahren zur
Reduktion von Pradationen.

¢ Untersuchungen zur Auswirkung der Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln, z. B. neuer neoni-
kotinoider Insektizide auf Vogel und ihre Nah-
rungsgrundlage.

e Auswirkungen des Anbaus neuer ertragreicher
Kulturpflanzen und Sorten sowie von gentech-
nisch veranderten Kulturpflanzen und den damit
verbundenen Strukturédnderungen auf Agrarvogel
und ihre Nahrungsketten (s. FReCKLETON et al.
2004, CHAMBERLAIN et al. 2007).
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