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Im Jahr 2009 wurde in Niedersachsen eine landesweite Erfassung von Knak- und Loffelente
durchgefihrt. Ziele waren eine maglichst vollstéandige Inventarisierung der Brutvorkommen
sowie eine Analyse der Habitatwahl und Bestandsentwicklung, um Gefahrdungen und
Schutzmaglichkeiten dieser hochprioritar zu schiitzenden Vogelarten aufzuzeigen.

Im Untersuchungsjahr gelangen fur die Loffel- bzw. die Knakente 76 bzw. 32 Brutnachweise
und 318 bzw. 108 Brutverdachtsmeldungen; Brutzeitfeststellungen wurden wegen der
schwierigen Trennung von Durchztglern nicht ausgewertet. Zusammen mit weiteren 56
bzw. 23 Brutnachweisen und 404 bzw. 169 Brutverdachtsfallen aus den Jahren 2004-2008
und Hochrechnungen fiir nicht oder nur teilweise untersuchte Gebieten ist mit einem lan-
desweiten Bestand von etwa 900-980 Revieren Loffel- und 350-390 Revieren Kndkenten zu
rechnen. Verbreitungsschwerpunkt beider Arten sind die Marschen sowie die Hochmoorbe-
reiche der Geest, hier insbesondere die Diepholzer Moorniederung. Loéffelenten sind zudem
auf den Ostfriesischen Inseln, Knakenten an der Mittelelbe verbreitet.

Hinsichtlich der Habitatwahl haben Griinland-Grabenkomplexe den héchsten Anteil (32,6 %
der Loffelenten- und 35,2 % der Knékenten-Reviere), dieser Habitattyp wird auBerhalb der
Marschen aber fast nur noch in Schutzgebieten besiedelt. Weitere wichtige Habitate sind
Stillgewasser wie naturliche Seen und Altwasser, Fisch- und Klarteiche, zu Naturschutzzwecken
angelegte Gewasser und Bodenabbaugewasser, darunter vor allem Kleipttten. Besonders
Loffelenten briten auch in Salzwiesen sowie in feuchten Dunentélern der Inseln. Weiterhin
kommen beide Arten in betrachtlichen Anteilen in wiedervernassten Hochmooren, in gerin-
gerem MaBe auch in Uberstauten Niedermooren und Poldern vor. Kaum eutrophierte Uber-
staufldchen in zuvor industriell abgetorften Hochmooren sind dabei als Habitat bisher kaum
beschrieben gewesen.

Beide Arten sind in den letzten Jahrzehnten deutlich zurtickgegangen, fur die Knakente sind
starke, langfristige Bestandsabnahmen beschrieben. In einem Teil der wiedervernassten und
naturschutzvertraglich bewirtschafteten Feuchtgriinlandgebiete, in wiederverndssten Hoch-
mooren und in Uberstauten Niedermooren und Poldern sowie neu entstandenen Bodenab-
bau- und Naturschutzgewassern konnten sich die Bestande hingegen erholen und neue
Brutvorkommen etablieren. 60,2 % der erfassten Loffel- und 62,7 % der Knakenten bruten
in gemeldeten Europdischen-Vogelschutzgebieten, die Anteile sind dort aber durch einen
hoheren Erfassungsgrad etwas Uberschatzt.
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Der Erhaltungszustand beider Arten ist landesweit derzeit als unginstig einzuschatzen. Der
ausgesprochen positive Einfluss von Wiedervernassungen in Feuchtgriinlandgebieten, Nie-
der- und Hochmooren sowie von Gewdsserneuanlagen zeigt aber, dass beide Arten Uber
wirksame Habitatschutz- und ManagementmaBnahmen wirksam zu fordern sind.

V. B., HasestraBe 60, D-49074 Osnabrtick, v.blueml@bms-umweltplanung.de

Einleitung

Die Loffelente Anas clypeata ist ein holarktischer
Brutvogel in Tieflandsregionen der borealen, ge-
maBigten und mediterranen Klimazonen sowie in
Steppen- und Wistenklimaten verbreitet (FARAGO
& Zomerpik 1997a). Die europdische Brutpopulation
wird auf 170.000-210.000 Paare geschatzt, was
weniger als einem Viertel der Weltpopulation ent-
spricht (BURFIELD & VAN BommEL 2004). Brutareal
und -bestdnde in Nord- und Westeuropa haben
sich in der ersten Halfte des 20. Jhd. und bis in die
1950er Jahre, teils sogar noch bis in die 1970er
Jahre parallel zu Gewasserneuanlagen und einer
steigenden Gewadssereutrophierung positiv entwi-
ckelt. Diese verkehrte sich aber mit der zuneh-
menden Trockenlegung von Feuchtgebieten und
intensiverer landwirtschaftlicher Nutzung spatestens
ab den spaten 1970er Jahren, teils sicher schon
eher, wieder in Bestandsabnahmen (Bauter & GLuTz
VON BLoTtzHEIM 1979, BEzzEL 1982, BAUER & BERTHOLD
1997, FARAGO & ZoMERDUK 1997a, BAUER et al.
2005). In Deutschland waren es um 2005 noch
etwa 2.300-2.500 Brutpaare (SUbBeck et al. 2007,
Tab. 1.), wobei weiterhin leichte Abnahmen fest-
zustellen sind (SubreLbT et al. 2003).

Die Knakente Anas querquedula hingegen ist als
Brutvogel auf die Paldarktis beschrankt, dort aber
Uber dieselben Klimazonen verbreitet wie die L6f-
felente und hat innerhalb Europas einen weiter
ostlich gelegenen Verbreitungsschwerpunkt (FARAGO
& ZomerpiK 1997b). Die gesamteuropaische Popu-
lation ist mit geschatzten 390.000-590.000 Brut-
paaren deutlich groBer als die der Loffelente, wobei
zwar weniger als die Halfte des Weltbestandes
hier brlten, somit aber dennoch ein deutlich
hoéherer Anteil als bei der Loffelente (BURFIELD &
VAN BommEL 2004). Die Bestande sind in Mitteleuropa
etwa seit den 1960er Jahren stark ricklaufig (z. B.
BiLsma et al. 2001, BAuER et al. 2005), wobei deut-

liche Abnahmen teils schon seit der 2. Halfte des
19. Jhd. belegt sind (z. B. Semz 1985a). Allerdings
gab es hierbei offenbar starke, auch klimatisch be-
dingte Schwankungen (z. B. BezzeL 1982). In
Deutschland kamen um 2005 etwa 1.200-1.500
Brutpaare (Supseck et al. 2007; Tab. 2) mit vermutlich
leicht rtckldufiger Tendenz (Subrelpt et al. 2003)
VOT.

Beide Arten sind, da sie keinen ausgepragten Ver-
breitungsschwerpunkt in Europa haben, nicht in
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefthrt,
gleichwohl fallen sie als européische Vogelarten
unter den Schutz der Richtlinie und sind als Zug-
vogelarten gem. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie fir die
Auswahl von EU-Vogelschutzgebieten mit ent-
scheidend gewesen. Aufgrund der Einstufung in
der Roten Liste Niedersachsens und Bremens als
.stark gefahrdet” bzw. sogar vom , Aussterben
bedroht” (KRUGER & OLTMANNS 2007), der Verant-
wortung Niedersachsens fur den Schutz beider
Arten sowie ihrer Bestandsentwicklung und Ver-
breitungsprognose werden beide Arten als hoch-
prioritar im landesweiten Vogelartenschutz eingestuft
(KRUGER & OLTMANNS 2008).

Loffel- und Kndkente sind methodisch schwer zu
erfassen (vgl. Methodendiskussion) und werden
bei den zahlreichen Erhebungen zu Wiesenvogeln
nur teilweise bertcksichtigt. Somit ricken sie weit
weniger in den Fokus des Naturschutzes und sind
erheblich schlechter durch Monitoringprogramme
abgedeckt als einige im Griinland britende, ebenfalls
als hochprioritdr zu schitzen anzusehende Limi-
kolenarten, deren Bestandszahlen und -trends oft
Uber viele Jahre gut dokumentiert sind (HOTKER et
al. 2007; regional z. B. MELTER et al. 1998). Dabei
zeigen beide Entenarten oft sehr ahnliche raumliche
Verteilungsmuster wie Wiesenlimikolen (z. B. DrT-
BERNER & DITTBERNER 1987). Trotz vieler Schutzbe-
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muUhungen und teils wesentlich positiverer Be-
standsentwicklung der Enten als der Limikolen in
denselben Gebieten (z. B. HANDKE 1996; s. Diskussion)
gibt es deutliche Hinweise, dass Loffel- und Kndkente
gerade in den letzten Jahren im Feuchtgrinland
weiter bzw. sogar verstarkt abgenommen haben
(z. B. Teunissen 2007 fur die Niederlande).

Daher initiierte die Staatliche Vogelschutzwarte im
Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) in enger
Kooperation mit der Niedersachsischen Ornitholo-
gischen Vereinigung e. V. (NOV) im Fruhjahr 2009
eine landesweite Brutbestandserfassung von Knék-
und Loffelente. Neben einer moglichst vollstandigen
Erfassung der Brutvorkommen waren die Habitat-
nutzung sowie Gefahrdungsfaktoren zentrale Fra-
gestellungen.

Entgegen der systematischen Reihenfolge wird die
Loffelente als landesweit deutlich haufigere Artim
Folgenden der Knakente vorangestellt.

Material und Methode
Aufruf zur Mitarbeit

Aufrufe zur Kartierung von Loffel- und Knakente
in Niedersachsen 2009 erschienen u.a. in den
NOV-Mitteilungen, die die rund 850 Mitglieder
Anfang Méarz 2009 erhielten, und auf der Homepage
der NOV, ferner wurden sie Uber verschiedene
Email-Verteiler gestreut. Neben diesen allgemeinen
Aufrufen wurden in allen Landkreisen, in denen
Vorkommen der beiden erfassten Entenarten még-
lich erschienen, regional oder lokal tatige Avifau-
nisten direkt vom Verfasser angesprochen. Gleiches
gilt fur alle noch aktiven Melder, die seit 1994 An-
gaben Uber Vorkommen im Rahmen des Vogelar-
ten-Erfassungsprogramms (vgl. BEHM-BERKELMANN
et al. 2001) geliefert hatten sowie fur die Mitarbeiter
am bundesweiten Brutvogelatlas ,, ADEBAR"”. Auf
diese Weise wurde versucht, moglichst viele der
potenziellen Vorkommen gezielt zu erfassen und
Doppelbearbeitungen im Vorfeld zu vermeiden.

Tab. 1: Ubersicht Gber die Anzahl der Loffelenten-Vorkommen (Anzahl Reviere bzw. Brutpaare) in den angrenzenden
(Bundes-) Landern sowie Einstufungen in die Roten Listen. — Numbers of Shovelers (territories or breeding pairs) in the
federal states adjoining Lower Saxony and in the whole of Germany as well as the categories of the corresponding
Red Data Books.

Schleswig-Holstein 1.000 2005-2009 - KNigr et al. (2010)
MITSCHKE & BAUMUNG (2001),
Hamburg 30 2005 2 MITSCHKE (2006)
Mecklenburg-Vorp. 200-250 1994-1998 2 EicHsTADT et al. (2003, 2006)
Brandenburg 100-200 Uberw. 1995-1998 2 ABBO (2001), LUA (2008)
DORNBUSCH et al. (2004),
Sachsen-Anhalt 35-40 2004-2008 2 FisCHER & DORNBUSCH (2009)
Thiringen 4 1998 2 RosT (1999), WiEsNER (2001)
HGON & VSW (2006),
Hessen 5-15 2005-2008 1 STUBING et al. (2010)
Nordrhein-Westfalen 50-90 2005 1S SUDMANN et al. (2008)
Bundesrepublik 2.300-2.500 2005 3 SuDBECK et al. (2007)
. VAN KLEUNEN (2002),
Niederlande 8.000-9.000 1998-2000 - e ek (P
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Tab. 2: Ubersicht Gber die Anzahl der Knékenten-Vorkommen (Anzahl Reviere bzw. Brutpaare) in den angrenzenden
(Bundes-) Landern sowie Einstufungen in die Roten Listen. — Numbers of Garganeys (territories or breeding pairs) in
the federal states adjoining Lower Saxony and in the whole of Germany as well as the categories of the corresponding
Red Data Books.

Schleswig-Holstein 300 2005-2009 \ KnNIEr et al. (2010)
MITSCHKE & BAUMUNG (2001),
Hamburg 20 2005 1 MITSCHKE (2006)
Mecklenburg-Vorp. ~250 1994-1998 2 EicHSTADT et al. (2003, 2006)
Brandenburg 80-150 Uberw. 1995-1998 3 ABBO (2001), LUA (2008)
DORNBUSCH et al. (2004),
Sachsen-Anhalt 75-100 2004-2008 2 FisCHER & DORNBUSCH (2009)
Thiringen einzelne 1998 2 RosT (1999), WIESNER (2001)
HGON & VSW (2006),
Hessen 10-25 2005-2008 1 STOBING et al. (2010)
Nordrhein-Westfalen 50-60 2006 1S SUDMANN et al. (2008)
Bundesrepublik 1.200-1.500 2005 2 SupBeck et al. (2007)
: ZOMERDIK (2002),
Niederlande 1600-1900 1998-2000 3 HusTINGS et al. (2004)

Ein spezieller Meldebogen (s. u.) mit Hinweisen
zur Erfassungsmethodik wurde vor Beginn der
Brutsaison erstellt und an alle Interessierten versandt.
Insgesamt kann von einem hohen Bekanntheitsgrad
der Erfassung ausgegangen werden.

Weitere Datenquellen

Neben der beschriebenen ehrenamtlichen Erfassung
durch die in der NOV organisierten Ornithologen
wurde versucht, moglichst viele Erfassungsergebnisse
aus anderen Studien aus den Jahren 2004-2009
einzubeziehen:

Fur die Europdischen Vogelschutzgebiete bzw. Teil-
flachen von diesen erfolgte in den letzten sechs
Jahren Uberwiegend eine einmalige Erfassung im
Rahmen von Auftradgen der Landesnaturschutz-
verwaltung, wobei diese groBraumig erhobenen
Daten mit Stand 2004-2009 in der Regel auch
dann Ubernommen wurden, wenn aus kleineren
Teilbereichen aktuellere Einzeldaten vorlagen. In

den fur die Arten relevanten Gebieten V37 ,Nie-
dersachsische Mittelelbe”, V45 ,GroBes Moor bei
Gifhorn” V63 ,Ostfriesische Seemarsch zwischen
Norden und Esens” und V64 , Marschen am Jade-
busen” erfolgten allerdings in diesem Zeitraum in
groéBeren Teilbereichen keine Erfassungen; im Gebiet
V15 ,Tinner Dose” wurden bei der letzten Erfassung
2003 beide Arten nicht als Brutvogel festgestellt.

Daneben wurden zahlreiche weitere Periodika (re-
gionale avifaunistische Jahresberichte u. &., sonstige
Publikationen und diverse Gutachten, u. a. aus
wasserwirtschaftlichen Genehmigungsverfahren,
StraBenbau- und Windenergieplanungen sowie
aus Effizienzkontrollen von KompensationsmaB-
nahmen, einbezogen, sofern sie plausibel erschei-
nende, nach der Revierkartierungsmethode erhobene
Daten enthielten. Weiterhin wurden die Ergebnisse
aus dem ,Monitoring haufiger Brutvogel in der
Normallandschaft in Niedersachsen und Bremen”
(vgl. MiTscHke & LubwiG 2004) ausgewertet. Unbe-
rtcksichtigt blieben jedoch geschatzte Angaben
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aus dem Brutvogelatlas ,ADEBAR", soweit die je-
weiligen Melder auch auf Ruckfrage hin nicht eine
nachvollziehbare Dokumentation gemaB der art-
spezifischen Erfassungshinweise nach ANDRETZKE et
al. (2005) vorlegen oder sich auf eine plausible
Datenquelle beziehen konnten.

Geeignet erscheinende Gebiete, die nicht im
Rahmen anderer Erfassungen bearbeitet werden
konnten, mit Schwerpunkt auf der ostfriesischen
Halbinsel, der Wesermarsch, dem Elbe-Weser-
Dreieck sowie dem Emsland wurden vom Verfasser
untersucht bzw. deren Bearbeitung veranlasst.

Wenn aus einem Gebiet aus dem Zeitraum 2004-
2008 Brutbestande gemeldet wurden, 2009 aber
nicht bzw. eine Negativmeldung erfolgte, wurde
wie folgt verfahren:

Bei bis 2008 alljahrlichen oder vermutlich regel-
maBigen Brutvorkommen, die 2009 nicht erfasst
wurden oder die im Einzelfall 2009 wegen zu
niedriger Wasserstande nicht besetzt waren, wurde
die neueste Bestandsangabe tibernommen. Bei of-
fenkundig nur in einzelnen Jahren erfassten Gebieten
wurde ebenfalls die jeweils neueste Bestandsangabe
Ubernommen. Dagegen blieben regelmaBig erfasste,
aber nur sporadisch besetzte Gebiete unbertck-
sichtigt, wenn 2009 eine Negativmeldung vorlag.
Bei benachbarten (Teil-)Gebieten wurde darauf ge-
achtet, dass im selben Jahr erhobene Daten fur
den gesamten Bereich beriicksichtigt wurden, damit
kleinrdumige, vermutlich wasserstandsbedingte
Umsiedlungen nicht doppelt gezahlt wurden. Ins-
gesamt sollen so mdglichst aktuelle Bestandsschat-
zungen und Verbreitungsbilder entstehen, wobei
die Berlcksichtigung von Angaben aus den Jahren
2004-2008 Verzerrungen durch Erfassungsliicken
und kurzfristige Bestandsfluktuationen ausgleichen
sollen.

Erfassungsmethodik, Meldebogen

Die Erfassungsmethodik wurde auf dem Meldebo-
gen erldutert und wird im nachsten Kapitel kritisch
diskutiert.

In Anlehnung an ANDRETZKE et al. (2005) wurden
drei Begehungen empfohlen, die in der 3. Aprilde-
kade, in der 2. und 3. Maidekade stattfinden soll-
ten; optional war zusatzlich die Erfassung Junge

fuhrender oder verleitender Weibchen im Juni er-
winscht. Die Dokumentation der Erfassungstermine
mit tagesgenau aufgeschlisselten Rohdaten wurde
erbeten und bei der Mehrheit der Meldungen
auch entsprechend dokumentiert.

Da beide Arten tagsUber gut erfassbar sind (s. Me-
thodendiskussion) wurde keine weitergehenden
tageszeitlichen Vorgaben gemacht. Fiir die optionale
Erfassung Junge fuhrender Weibchen wurde die
Erfassung in der Abenddammerung und den frihen
Morgenstunden empfohlen; gleiches gilt fir das
Verhoren von Balzrufen der Kndkente Ende April/An-
fang Mai.

Als Brutnachweis (BN) werden, neben zumeist zu-
falligen und nur selten erbrachten Nestfunden,
Junge fihrende, verleitende oder warnende Weib-
chen gewertet (vgl. ANDRETZKE et al. 2005). Als
Brutverdacht (BV) gelten zweimalige Registrierungen
eines Paares, eines Weibchens oder zunéachst die
Beobachtung eines Paares, gefolgt von der Regis-
trierung eines ortstreu sichernden Mannchens oder
eines scheuen Weibchens im Abstand von min-
destens sieben Tagen. Dabei muss eine dieser
beiden Beobachtungen zwischen Ende April und
Anfang Juni (Loffelente) bzw. Ende April und Ende
Mai (Knakente) erfolgt sein. Uber die Terminierung
der drei Erfassungsdurchgange (s. 0.) sollte dabei
aber vermieden werden, dass zweimalige Regis-
trierungen vor Mitte Mai gewertet werden, was
nach ANDRETZKE et al. (2005) zwar zulassig ist, zu
erheblich héheren Anteilen aber auch Durchzugler
betreffen kann (s. Methodendiskussion). Hierauf
wurde im Aufruf und in den Erlauterungen auf
dem Meldebogen besonders hingewiesen. Vor
allem bei Erfassungen aus den Vorjahren war
jedoch vielfach nicht genau dokumentiert, an wel-
chen Terminen die fur die Wertung entscheidenden
Feststellungen erbracht wurden. In einzelnen Ge-
bieten mit hier tbernommenen, hohen Bestands-
zahlen aus den Vorjahren erfolgte Rlcksprache
mit den Meldern, um Informationen tber die zu-
grunde gelegten Wertungskriterien zu erlangen.

In allen Auswertungen dieser Arbeit wurden nur
BN und BV verwendet, alle Gbrigen Brutzeitfest-
stellungen wurden ignoriert, der Bestand wird in
Revieren (Rev.) angegeben. Zusatzliche Schatzungen
erfolgen nur fur die Angabe eines landesweiten
Gesamtbestandes fur unbearbeitete Gebiete sowie
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Bereiche mit Zufallsmeldungen auf Basis der Sied-
lungsdichtewerte in vergleichbaren Bereichen.

Methodendiskussion

Beide hier behandelten Entenarten sind generell
schwierig zu erfassen. Durch die versteckte Anlage
der Nester sind direkte Brutnachweise kaum mit
vertretbarem Aufwand und ohne Stérungen zu
erbringen; so halt Kreutzkamp (1981) bei der Knak-
ente eine sehr enge Begehung von Wiesenflachen
in etwa 20 m breiten Streifen fur erforderlich und
verweist darauf, dass die Art oft mitten auf den
Parzellen britet, also nicht in unmittelbarer Ge-
wassernahe. Loffelenten-Nester sind im Verhaltnis
zur Knakente leichter zu finden (z. B. Greve 1970,
Kreutzkamp 1981). Kreutzkamp (1981) erwahnt
gleichzeitig das ,ausgepragte Revierverhalten” der
Anatiden und kombinierte daher die Zdhlung von
adulten Vogeln allgemein und die von Junge fuh-
renden Weibchen.

Die Zahlung Junge fihrender Weibchen setzt jedoch
bereits Schlupferfolg und ein Uberleben der Jungen
zumindest Uber einige Tage voraus, wodurch der
Bestand selbst bei sehr hdufigen Kontrollen mehr
oder weniger stark unterschatzt wird. Hinzu kommt,
dass Loffelenten-Paare nach dem Schlupf der
Jungen nach KoLge (1972) sowie DITTBERNER & DITT-
BERNER (1987) nicht mehr auf der freien Wasserflache
erscheinen, sondern die Weibchen mit ihren Pulli
im Schutz der Ufervegetation bleiben und somit
schwer zu erfassen sind — wobei die AusschlieB-
lichkeit dieser Feststellung zu bezweifeln ist, wie
auch zahlreiche im Rahmen dieser Erfassung mit-
geteilte Beobachtungen von fuhrenden Weibchen
auf groBeren, offenen Wasserflachen belegen.
Auch bei der Knakente bleiben Weibchen mit ihren
flugunfahigen Jungen tagstber meist verborgen
(BAUER & GLUTZ VON BLoTzHEIM 1979). Dennoch
wurde die Z&hlung Junge fihrender Weibchen ge-
rade in alteren Untersuchungen haufig bevorzugt
(z. B. GReve 1970, Greve & DornIEDEN 1980; vgl.
auch Erfassungshinweise von Seirz 1985a & b, der
Erfassungen von Mitte Juni bis Anfang Juli empfiehlt).
Einzelne Melder haben auch aktuell nur Brutnach-
weise gemeldet, um Durchzugler auszuschlieBen.

Die Wertung zweimaliger Beobachtungen von Paa-
ren kann hingegen unter Umstanden zu deutlichen
Uberschatzungen des Bestandes fiihren, da beide

Arten bis weit in den Mai hinein durchziehen. Ob-
wohl auch in Nordostdeutschland die Durchzugs-
maxima der Loffelente bereits zwischen Anfang
und Ende April registriert werden (z. B. DITTBERNER
& DITTBERNER 1987, SELLIN & SCHIERMEISTER 2006),
werden dort hohe Durchzugsbestande in der 1.
Maidekade und geringere Anzahlen von Durch-
ztglern noch bis in die 3. Maidekade festgestellt
(SELLIN & SCHIERMEISTER 2006). Dieselben Autoren
berichten von einem deutlichen Ménnchen-Uber-
schuss im Marz sowie von Mai bis Anfang Juni,
wodurch das Kriterium , ortstreu sicherndes Mann-
chen” nach vorhergehender Beobachtung verpaarter
Vogel vermutlich auch zu unkritisch auf spate und
dann haufig einzeln anwesende Durchzugler an-
gewandt wird. In Niedersachsen verlauft der Durch-
zug entsprechend der geographischen Lage etwas
eher; so liegen die Mittelwerte der Pentadenmaxima
in der DUmmerniederung um Mitte Mai etwa im
Bereich der Brutbestande, Ende April dagegen
noch um ein Vielfaches dartber (Abb. 1), so dass
nur bei einer abschlieBenden Wertung mehrfacher
April-Beobachtungen von einer Bestandsiberschat-
zung auszugehen ist.

Die Nichtbertcksichtigung einmaliger Brutzeitfest-
stellungen fur die Bestandsermittlung ist zur Be-
gegnung der ,, Durchzugsproblematik” sehr wichtig:
SCHARRINGA (1995) ermittelte durch vergleichende
Auswertung einmaliger bzw. mindestens zweimaliger
Knakenten-Registrierungen, dass die Wertung ein-
maliger Beobachtungen zu zwei- bis dreifach er-
hohten Bestandsangaben fuhrt.

Andererseits kdnnen Bruten bereits zur Zeit starken
Durchzugs begonnen werden, unter Umstanden
bereits vor dem ersten empfohlenen Erfassungs-
termin gescheitert sein und somit bei der Erfassung
unberticksichtigt bleiben: RetTiG (1987) errechnete
aus dem Raum Emden den Legebeginn fur zwei
Loffelenten-Bruten um den 05.04. und 12.04.1985.
Dagegen kdénnen Hochwasser zu jahreszeitlich spa-
ten Bruten fuhren: So schlipfen die Loffelenten-
Gelege bei durchschnittlichen Elbwasserstanden
im Wendland Mitte bis Ende Juni, in Hochwasser-
jahren aber erst nach Mitte Juli (MEIER-PEITHMANN et
al. 2002), d. h. unter Umstdnden weit nach den
empfohlenen Erfassungsterminen und nach Ab-
schluss vieler standardisierter Revierkartierungen.

Bereits ab Ende Mai kann ebenfalls bei der Loffelente
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schon der Mauserzug ein-
setzen und schon im Juni
seinen Gipfel erreichen (Serz
1985 b, SELLN & SCHIERMEISTER
2006); bei der Knakente be-
ginnt die Mauser der Mann-
chen in der zweiten Juni-
halfte, die Mannchen be-
ginnen sich u. U. schon im
Mai zu sammeln (BEzzeL
1964, Bauer & GLUTZ VON
BLoTzHEM 1979). Daher kann
im Extremfall sogar die orts-
gleiche Beobachtung spater
HeimzUgler und fraher Mau-
serztgler zur falschlichen
Wertung eines Revieres fuh-
ren.

Zusammenfassend mussen

600

W 1990er Jahre 2000er Jahre

500

400

300

200 -

Mittelwerte der Pentadenmaxima

100 ~

0 -

13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

MRZ APR MAI JUN

Abb. 1: Frihjahrsdurchzug der Loffelente in der Dimmerniederung nach Mittelwerten
der Pentadenmaxima 1993-1999 und 2000-2006 (Daten: NATURSCHUTZRING DUMMER,
pers. Mitt.). — Numbers of Shovelers in the Dimmer area during spring migration.

daher die artspezifischen

Wertungskritierien fir ,,Brutverdacht” bei ANDRETZKE
et al. (2005) als relativ groBzugig gelten, besonders
deshalb, weil nur eine der beiden Feststellungen
ab Ende April erfolgen muss, somit also bereits
aus zwei April-Beobachtungen mit einwdchigem
Abstand Reviere gebildet werden kénnen. Dagegen
definierten Autoren anderer Methodenhandbcher
ein Zeitfenster zwischen Mitte/Ende Mai und An-
fang/Ende Juni, in dem eine der zur Wertung ent-
scheidenden Feststellungen erfolgen muss, fur
beide Arten (SubmanN et al. 2002) bzw. wenigstens
fur die Knédkente (HusTINGs et al. 1989) oder emp-
fehlen generell, die Erfassung erst im Mai durch-
zufthren (GRAUMANN et al. 1997). Auch EIKHORST &
HaNDKE (1996) fordern Beobachtungen bis Mitte
Mai; der 2004 und teils noch 2005 benutzte Vor-
[dufer des Methodenhandbuches (ANDRETZKE et al.
2003) unterschied sich in den Kriterien wenig, bei
der Kndkente wurde das Zeitfenster enger ange-
geben (mindestens eine von zwei Feststellungen
im Mai). Es ist daher davon auszugehen, dass auf
die Daten aus 2004-2005 ahnliche oder hartere
Kriterien angelegt wurden als in jingster Vergan-
genheit und somit die Verwendung etwas alterer
Daten nicht zu methodisch bedingten Uberschét-
zungen flhrt. Auch die fur die landesweite Erfassung
2009 empfohlenen Termine sollten vermeiden,
dass mehr als eine Kontrolle vor Mitte Mai erfolgte,
so dass die methodische Vergleichbarkeit der Daten
insgesamt sehr gut sein durfte.

Insgesamt l&sst sich nicht abschlieBend einschatzen,
in wieweit es zu wesentlichen Bestandsuberschat-
zungen durch die Uberwiegende Verwendung von
Brutverdachtsfallen (s. Ergebnisse) gekommen sein
kann und zu welchem Anteil andererseits Bruten
bzw. Brutzeitvorkommen gerade in untbersichtli-
chen, wenig von Wegen erschlossenen Griinland-
Graben-Arealen Ubersehen wurden. Vereinfachend
muss daher fur die untersuchten Gebiete der ge-
meldete Bestand als eine vollstandige Erfassung
gelten, was ohnehin dem Prinzip der Revierkartierung
und den bundesweit artspezifisch vorgegebenen
Methodenstandards (ANDRETZKE et al. 2005)

Erhebliche Bestandsfluktuationen beider Arten (z.
B. BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1979) ergeben sich
u. a. aus von Jahr zu Jahr stark unterschiedlichen
Habitatqualitaten aufgrund schwankender Was-
serstande, was z. B. fir den Einfluss von Frihjahrs-
hochwassern an der Mittelelbe (MEIER-PEITHMANN
1983, MEER-PETHMANN et al. 2002) wie auch fir
die Wasserbilanz in wiedervernassten Hochmooren
(NIEMEYER 2004) belegt ist. Zudem besteht bei dem
hier zugrunde gelegten sechsjahrigen Wertungs-
zeitraum die Gefahr, dass mittelfristige Bestands-
veranderungen einen Einfluss auf die Ergebnisse
haben und dass groBraumigere Verlagerungen der
Brutgebiete durch Habitatveranderungen das Ver-
breitungsbild und die Errechnung des landesweiten
Bestandes verfalschen. Da jedoch die jeweils aktu-
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Abb. 2: Loffelenten-Vorkommen in Niedersachsen 2009 mit Erganzungen aus 2004-2008 nach TK 25-Quadranten,
halbquantitativ. — Breeding distribution of Shoveler in Lower Saxony 2004-2009, semi-quantitative.

Tab. 3: Gemeldete Loffel- und Knakenten-Nachweise aus 2009 mit Erganzungen aus den Jahren 2004-2008. —
Number of breeding records and territories of Shoveler and Garganey reported in the years 2004-2009.

Loffelente BN 14 8 17 11 6 76 132
BV 82 98 132 47 45 318 722

BN+BV 96 106 149 58 51 394 854

Knakente BN 3 1 14 2 3 32 55
BV 42 20 71 17 19 108 277

BN+BV 45 21 85 19 22 140 332
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Abb. 3: Knakenten-Vorkommen in Niedersachsen 2009 mit Erganzungen aus 2004-2008 nach TK 25-Quadranten,
halbquantitativ. — Breeding distribution of Garganey in Lower Saxony 2004-2009; semi-quantitative.

ellste und nicht die maximale Bestandszahl gewertet
wurde, sind generelle Uberschatzungen unwahr-
scheinlich. Vielmehr durften zwar einzelne Gebiete
Uber- oder unterbewertet sein, die Einflusse auf
den Gesamtbestand sich aber gegenseitig annahernd
aufheben.

Ergebnisse
Aktuelle BestandsgréBe in Niedersachsen
Loffelente

2009 wurden 394 Loffelenten-Reviere gemeldet,

hinzu kommen 460 Rev. aus den Jahren 2004-
2008 aus 2009 nicht bearbeiteten Gebieten, so
dass sich ein Gesamtbestand von 854 erfassten
Rev. ergibt. Etwa 15,5 % der Meldungen sind mit
Brutnachweisen belegt, die Ubrigen sind als Brut-
verdacht zu werten (Tab. 3).

Knéakente

2009 wurden 140 Knakenten-Reviere gemeldet,
hinzu kommen 192 Rev. aus den Jahren 2004-
2008 aus 2009 nicht bearbeiteten Gebieten, so
dass sich ein Gesamtbestand von 332 erfassten
Rev. ergibt. Mit etwa 16,6 % ist der Anteil der
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Brutnachweise geringfligig hoher als bei der Lof-
felente (Tab. 3).

Verbreitung

Loffel- und Knakente sind in Niedersachsen und
Bremen vor allem in den Marschen verbreitet. Wei-
tere Vorkommen existieren in den Geestgebieten
mit Schwerpunkten in den Hochmooren sowie an
der Mittelelbe. Vereinzelte Brutplatze liegen in den
Borden, bei der Knakente auch in Stdniedersachsen
(Tab. 4, Abb. 2, 3).

Loffelente

Auf den Ostfriesischen Inseln ist die Loffelente
durchgéngig als Brutvogel vertreten. 2009 wurden
auf Borkum 8 Rev., auf Memmert 3 Rev., auf Juist
2 Rev., auf Norderney 11 Rev., auf Baltrum 4 Rev.,,
auf Langeoog 14 Rev., auf Spiekeroog 2 Rev. und
auf Wangerooge 5 Rev. erfasst; lediglich auf Mellum
gelangen nach 2004 keine Feststellungen mehr,
die die Kriterien fur Brutverdacht oder Brutnachweis
erfallen wirden.

In den Fluss- und Klstenmarschen ist die Loffelente
noch verbreitet. In Ostfriesland existieren groBere
Vorkommen am Dollart (9 Rev. im Wymeerer Sieltief
sowie 10 Rev. in den Kleipltten Heinitzpolder
2009; im weiteren Rheiderland mind. 25 Rev.
Uberwiegend im Europaischen Vogelschutzgebiet,
2007/2009 ), an der Unterems (in Teilbereichen 11
Rev. 2007, davon 7 Rev. auf dem Bingumer Sand),
im Holter Hammrich (mind. 7 Rev. 2009), im
Fehntjer Tief (27 Rev. 2009 ohne die schon in der
Geest gelegene Flumm-Niederung), in den einge-
deichten Teilen der Krummhorn (mind. 24 Rev.
aus Teilerfassungen 2005-2009; Deichvorland aktuell
unbesiedelt), an den Ostfriesischen Binnenmeeren
(12 Rev. 2008, teils zur Geest zu rechnen), in der
Leybucht (42 Rev. 2006 im Vorland sowie im Na-
turschutzgebiet Leyhorn) und an den Teichen bei
Wiefels (7 Rev. 2009). In der Wesermarsch kommt
die Loffelente noch zerstreut vor, die einzige raum-
liche Konzentration unterhalb Bremens besteht
mit 18 Rev. (2009) auf der Strohauser Plate. Im
Bremer Feuchtgriinlandgurtel sind wesentliche Brut-
gebiete das Werderland (6 Rev. 2005), das Nieder-
vieland (14 Rev. 2004), die Ochtumniederung bei
Brockhuchting (12 Rev. 2004) und das Blockland
(6 Rev. 2005). Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt

sind die Marschen der Unterelbe mit 58 Rev. (Teil-
erfassungen im Europaischen Vogelschutzgebiet
2004-2009, Uberwiegend aber 2009; weitere Ein-
zelvorkommen auBerhalb davon sind nicht einge-
rechnet), wobei die sommerbedeichten Bereiche
des Belumer , AuBendeiches”, Nordkehdingens,
der Allwohrdener AuBendeich und Krautsand die
groBten lokalen Vorkommen beherbergen.

In der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest ist das
NSG Flumm-Niederung besiedelt (7 Rev. 2009).
Ebenfalls im Ubergangsbereich zu den Marschen
befinden sich 3 Rev. im NSG Aper Tief (2009).
Weitere Vorkommen konzentrieren sich auf die
wiedervernassten Hochmoore, groBere Bestande
sind dabei im EU-Vogelschutzgebiet , Dalum-Wiet-
marscher Moor” (40 Rev. 2005), im Bérgermoor
(mind. 11 Rev. 2009), in der Esterweger Dose mit
Leegmoor (mind. 12 Rev. 2009) und im NSG Veh-
nemoor (8 Rev. 2009) zu finden.

In der Stader Geest Uberwiegen Vorkommen in
wiedervernassten Hochmooren, u. a. NSG Hohes
Moor (> 7 Rev. 2009) und NSG Tister Bauernmoor
(10 Rev. 2005). Weitere Brutgebiete sind u. a. der
Polder Glies 6stlich von Bremerhaven (4 Rev. 2009),
die Wimmeniederung zwischen Borgfeld und Ot-
tersberg sowie verschiedene naturnah umgestaltet
Fischteiche im nérdlichen Landkreis Rotenburg
(WUmme).

In der Ems-Hunte-Geest und DUmmer-Geestnie-
derung sind die Vorkommen stark auf die Dum-
merniederung (25 Rev. 2009) sowie die Diepholzer
Moorniederung konzentriert; dort wurden in wie-
dervernassten Hochmooren 2004-2009 100 Rev.
erfasst. Alle Ubrigen Brutgebiete umfassen nur
kleine Vorkommen.

Aus dem Weser-Aller-Flachland wurden nur wenige
Vorkommen bekannt, u. a. aus dem Europaischen
Vogelschutzgebiet Steinhuder Meer (5 Rev. 2009),
dem Lichtenmoor (mind. 3 Rev. 2009), dem NSG
MeiBendorfer Teiche (2 Rev. 2006; angrenzendes
Ostenholzer Moor Uberwiegend nicht untersucht),
von den Braunschweiger Rieselfeldern (mind. 2
Bp. 2009) und dem Barnbruch (8 Rev. 2006). Der
niedersachsische Teil des Dréomlings ist dagegen
offenbar nicht mehr regelmaBig besiedelt.

In der Region Lineburger Heide und Wendland
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Tab. 4: Bestand und Habitatnutzung von Loffel- und Kndkente in Niedersachsen, gegliedert nach Naturraumlichen Re-
gionen. Habitate: 1: Salzwiesen; 2: Feuchte Dinentaler; 3: Flussrohrichte; 4: Grinland/Grabensysteme, Tiefs; 5: Seen;
6: Altarme; 7: Bracks, Kolke, Schlatts; 8: Spulfelder; 9: Kleipttten; 10: Sand- und Kiesabbaugewadsser; 11: Fischteiche;
12: Klarteiche; 13: Zu Naturschutzzwecken angelegte Stillgewdsser; 14: Uberstaute Niedermoore und Polder; 15:
Wiedervernasste Hochmoore. — Populations and habitat use of Shoveler and Gargeney in Lower Saxony. Habitats: 1:
salt marshes, 2: wet dune valleys; 3: reed banks along rivers; 4: grassland areas with ditches; 5: lakes; 6: backwaters,
7: brackish water, schlatts”; 8: rinsing fields: 9: clay extraction ponds; 10: bodies of water in sand and gravel pits; 11:
fish ponds; 12: sewage ponds, 13: ponds created for conservation purposes; 14: rewetted fens and meadows; 15: re-
wetted sphagnum bogs.

Loffelente — Shoveler

Watten und Marschen 57 10 8 260 5 2 5 5 68 10 4 3 44 28 9 518

Ostfriesisch-

Oldenburgische Geest 6 4 ! ! ! 2 3 8 101
Stader Geest 2 2 1 1 4 4 10 29 53
Ems-Hunte-Geest und 10 12 1 1 3 5 2 106 140
Dummer-Geestniederung

Lineburger Heide

und Wendland 3 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Weser-Aller-Flachland 1 3 1 7 1 10 4 27
Borden 4 4
Weser- und Leinebergland 0
Summe — sum 57 10 8 277 26 8 7 5 71 13 11 18 57 54 232 854

Anteil Habitat [%]

percentage 67 12 09 324 30 09 08 06 83 15 13 21 67 63 272 100

Knakente - Garganey

Watten und Marschen 1 1 95 7 25 1 1 2 5 10 148
Ostfriesisch-

Oldenburgische Geest 2 & [ 2 U e
Stader Geest 3 1 5 1 11 6 27
Erps—Hunte-Gees_t und 6 5 15 ’ s 3 65
Dummer-Geestniederung

Lineburger Heide und

Wendland 3 8 9 6 1 2 1 30
Weser-Aller-Flachland 3 4 1 8 7 2 8 2 35
Borden 1 1 3 5
Weser- und Leinebergland 1 5 6
Summe — sum 1 4 117 10 19 9 8 32 2 16 15 12 39 48 332

Anteil Habitat [%]

percentage 03 00 12352 30 57 27 24 96 06 48 45 36 11,7145 100
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konzentrieren sich die Vorkommen auf die Mittel-
elbe-Niederung (insgesamt 6 Rev. aus verschiedenen
Erfassungen 2005-2009, nicht vollstandig bear-
beitet). Ansonsten wurden nur verstreute Einzel-
vorkommen bekannt, nur im Europaischen Vogel-
schutzgebiet Schweimker Moor waren es 2 Rev.
(2008).

Die Borden und das Bergland sind kaum besiedelt.
Lediglich von den Schoppenstedter Teichen (1 Rev.
2004) und den Supplingburger Teichen (2 Rev.
2009) liegen Meldungen vor.

Knédkente

Die Knakente ist generell in den westlichen und
nordlichen Landesteilen Niedersachsens erheblich
seltener als die Loffelente, in den studostlichen
Landesteilen dagegen haufiger.

Auf den ostfriesischen Inseln fehlt die Knakente
aktuell als Brutvogel; sporadische Brutvorkommen,
zuletzt auf Borkum 2007 (1 Rev.), werden hier
nicht gewertet.

In der Marsch ist die Art noch verbreitet, groBere
Brutkonzentrationen sind aber selten. Im Nieder-
rheiderland wurden einschlieBlich der Kleiputten
in Dollartnéghe 9 Rev. (2007/2009) erfasst, in der
Fehntjer Tief-Niederung lediglich 3 Rev. (2009)
und im Bereich der Ostfriesischen Binnenmeere 4
Rev. (2006). Am Rysumer Nacken wurden 5 Rev.
(2006) kartiert, im NSG Leyhorn 9 Rev. (2006). In
der Wesermarsch sind 9 Rev. im Augustgroden
(2006), 6 Rev. (2009) im Bereich Stollhammer
Wisch und 4 Rev. (2009) im NSG Bornhorster Hun-
tewiesen hervorzuheben. Im Bremer Feuchtgrin-
landgdrtel existieren die gréBten Vorkommen im
Blockland (10 Rev. 2005) und im Niedervieland (16
Rev. 2004). An der Unterelbe wurden 2004-2009
mit Schwerpunkt 2009 19 Rev. im Europaischen
Vogelschutzgebiet sowie einzelne auBerhalb erfasst;
Vorkommensschwerpunkte sind auch hier die Bin-
nendeichsareale im Belumer ,, AuBendeich” und in
Nordkehdingen.

In der Oldenburgisch-Ostfriesischen Geest existieren
wenige Vorkommen mit jeweils nur 1-2 Rev., Uber-
wiegend in den von der Loffelente zahlreicher be-
siedelten Gebieten (s. 0.).

In der Stader Geest konzentrieren sich die Vor-
kommen auf die Hamme-Wummeniederung (Ham-
me: 4 Rev. 2006; Borgfelder und Fischerhuder
Wimmewiesen: inges. 5 Rev. 2009; Wiumme-Al-
tarme um Ottersberg: 4 Rev. 2009). Weiterhin
existieren Vorkommen von 1-2 Rev. u. a. in ver-
schiedenen wiedervernassten Hochmooren sowie
im Polder Glies (vgl. Loffelente).

In der Ems-Hunte-Geest und DUmmer-Geestnie-
derung ist auch die Knakente auf die Dummernie-
derung (12 Rev. 2009) und die Diepholzer Moor-
niederung (mind. 31 Rev. 2004-2009, fast aus-
schlieBlich in wiedervernassten Hochmooren) kon-
zentriert, westlich davon wurden nur insgesamt 7
Rev. gemeldet.

Im Weser-Aller-Flachland konzentrieren sich die
Vorkommen auf das NSG MeiBendorfer Teiche (8
Rev. 2006), das Steinhuder Meer (4 Rev. 2009), die
Fuhsewiesen bei Klein llsede (3 Rev. 2009), die
Braunschweiger Rieselfelder (mind. 3 Bp. 2009)
und den Barnbruch (7 Rev. 2006).

In der Luneburger Heide und dem Wendland ist
die Knakente, abgesehen von zwei einzelnen Brut-
verdachtsfallen aus dem Kreis Uelzen, nur von der
Mittelelbe als Brutvogel bekannt (43 Rev. im
Rahmen verschiedener Erfassungen 2005-2009,
nicht vollstandig bearbeitet).

In Borden und Bergland sind nur wenige Vorkommen
bekannt, das groBte mit 3 Rev. (2009) im Leinepolder
Salzderhelden.

Habitatwahl
Loffelente

Etwa ein Drittel der Loffelenten-Reviere wurde in
Grlnland-Grabensystemen erfasst (Tab. 4); hierunter
fallen auch wenige Reviere an gréBeren FlieBgewassern
der Marsch (Tiefs) mit gut entwickelter Verlandungs-
zone und angrenzendem Wechsel aus Grinland-
und Ackernutzung. Der weitaus groBBte Anteil entfallt
jedoch auf unterschiedlich dimensionierte, vegetati-
onsreiche Graben innerhalb feuchter bis nasser
Marschgriinlandareale. In den Geestgebieten sind
vergleichbare Habitate nur noch in wenigen, aus-
nahmslos wiedervernassten Gebieten (Flumm-Nie-
derung, Dimmerniederung, Barnbruch) besiedelt.
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Auf den ostfriesischen Inseln und stellenweise auch
an der Festlandskiste (v. a. Unterems, Leybucht,
Jadebusen) kommen Loffelenten auBerdem in Salz-
wiesen vor. Insgesamt Uberwiegen hierbei Vor-
kommen in den zur unteren Salzwiese gerechneten
Vegetationszonen, auf den Inseln jedoch denen
der oberen Salzwiesen. Auf Borkum, Memmert,
Juist und Baltrum werden vereinzelt auch feuchte
DUnentaler besiedelt. Reviere in intensiver land-
wirtschaftlich genutzten Vorlandern ohne typische
Salzwiesenvegetation wurden zu den Grlnland-
Grabensystemen gerechnet. Wenige weitere Lof-
felenten-Reviere entfallen auf die Brackwasserroh-
richte an Unterems und Unterweser.

Weitere wichtige Habitate sind Stillgewasser, die
insgesamt etwa ein Viertel des Brutbestandes be-
herbergen. Die besiedelten Seen sind mit einer
Ausnahme naturlichen Ursprungs, groBtenteils von
eutrophem Charakter und weisen gut ausgebildete
Schwimmblatt- und Rohrichtzonen auf. Nur wenige
Loffelenten-Reviere wurden von anderen naturlichen
Stillgewassern wie Altarmen, Bracks, Kolken und
Schlatts gemeldet. Der Uberwiegende Anteil der
besiedelten Stillgewasser ist klinstlich entstanden,
wobei naturnah gestaltete Abgrabungsgewasser
den groéBten Anteil stellen. Uberwiegend handelt
es sich um Kleipttten, d. h. fir den Deichbau an-
gelegte Abgrabungen, die sich gréBtenteils in den
Marschen befinden. Seltener werden durch Sand-
und Kiesabbau entstandene Gewasser besiedelt.
Einen ebenfalls geringen Anteil haben Fisch- und
Klarteiche sowie Spulfelder, wobei die besiedelten
Klérteiche Uberwiegend noch beschickt werden,
etwa die Halfte der Fischteiche jedoch nicht mehr
genutzt und nach Naturschutzgesichtspunkten um-
gestaltet wurde. Fast 7 % der Loffelenten besiedelt
eigens zu Naturschutzzwecken angelegte Gewadsser,
denen somit eine groBere Bedeutung zukommt
als allen naturlichen Gewassern zusammen. Die
allermeisten kunstlichen Gewasser weisen eine gut
ausgebildete Rohrichtzone mit vorherrschenden
Schilfbestanden Phragmites australis auf.

Etwa 6 % der Loffelenten-Vorkommen entfallt auf
Uberstaute Niedermoore und Polder mit Biotop-
mosaiken aus temporaren und permanenten Was-
serflachen, Réhrichten und Rieden.

Uber ein Viertel des landesweiten Bestandes kommt
in wiedervernassten Hochmooren vor, wobei auch
ein Revier an einem naturlichen Hochmoorkolk
eingerechnet ist. Uberwiegend besiedelt werden
vegetationsreiche, flach bis maBig tief Uberstaute,
vormals maschinell abgetorfte Fldchen mit Dominanz
von Schmalblattrigem- und Scheidigem Wollgras
Eriophorum angustifolium, E. vaginatum und Torf-
moosen Sphagnum spp. Solche Vegetationsbestande
sind strukturell ab etwa drei Jahren nach Beginn
der Wiedervernassung fur die Besiedlung durch
Loffelenten geeignet und kdnnen sich bei giinstigem
Wasserregime dauerhaft erhalten. Eine merkliche
Eutrophierung, die sich in verstarktem Aufkommen
der Flatter-Binse Juncus effusus ausdriickt, ist kei-
neswegs Voraussetzung fur eine Ansiedlung, die
Mehrzahl der Reviere liegt in kaum eutrophierten
Bereichen. In tieferen Bagger- oder Handtorfstichen
entstandene, Uberwiegend steilwandige Gewadsser
bieten der Loffelente dagegen zumeist keinen ge-
eigneten Lebensraum.

Knédkente

Die Habitatwahl der Knédkente ist der der Loffelente
insgesamt sehr ahnlich. Auch bei dieser Art entfallt
ungefahr ein Drittel aller Reviere auf Griinland-
Grabenkomplexe (Tab. 4). Diese Lebensraume wer-
den ebenfalls auBerhalb der Marschen nur noch
selten besiedelt; die wenigen Vorkommen in den
Geestgebieten liegen fast ausschlieBlich in Schutz-
gebieten, hier neben Wiedervernassungsgebieten
aber u. a. auch im Deichvorland der Mittelelbe.

Kustenbiotope spielen fast keine Rolle. Vereinzelt
siedeln Knakenten in den Uferrohrichten der Mit-
telelbe und der unteren limenau. Die Stillgewasser
sind mit insgesamt fast 35 % anteilig deutlich
starker besiedelt als durch Loffelenten. Dabei haben
Altarme, vor allem an der Mittelelbe, hthere Anteile
als bei der Loffelente. Auch Klar- und Fischteiche
werden von der Knakente zu hdheren Anteilen
genutzt. Zu Naturschutzzwecken angelegte Ge-
wasser sind weniger bedeutsam, Uberstaute Nie-
dermoore und Polder dagegen wichtiger. Der Anteil
wiedervernasster Hochmoore an allen Habitaten
ist nur etwas mehr als halb so groB wie bei der
Loffelente.
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Diskussion

Aktuelle BestandsgroBe in Niedersachsen und
Bremen

Die landesweite Erfassung 2009 konnte aufgrund
der relativ weiten Verbreitung beider Arten und
der schwierigen Erfassbarkeit die Vorkommen nicht
vollstandig bertcksichtigen. Daten aus den Vorjahren
tragen entscheidend zur Komplettierung bei, ver-
maogen aber u. a. wegen der weiterhin nicht voll-
standigen Abdeckung der EU-Vogelschutzgebiete
durch Brutbestandserfassungen nicht alle Licken
zu schlieBen. Deutlich untererfasst sind sicher auch
die Vorkommen in Grinland-Grabenkomplexen
der Marsch auBerhalb von Schutzgebieten.

Unter Beriicksichtigung der Erfassungslticken kann
der landesweite Bestand der Loffelente auf 900-
980 Rev. und der der Knakente auf 350-390 Rev.
geschatzt werden.

Die Bestandsschatzungen der aktuellen Roten Liste
(KRUGER & OLTMANNS 2007) mit 800 bzw. 300 Rev.
erweisen sich somit als nur geringfligig niedriger.

Bestandsentwicklung und Verbreitung

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung mit friheren
Atlaskartierungen (HeckenroTH 1985, HECKENROTH
& Laske 1997), ergeben sich erhebliche Verschie-
bungen. Generell erscheinen die Darstellungen in
HeckenroTH (1985) deutlich unvollstéandiger, weshalb
Vergleiche hier Uberwiegend zu HECKENROTH & LASKE
(1997) gezogen werden. Zuverldssige Bestands-
schatzungen fur groBere Landesteile aus friherer
Zeit fehlen weitgehend; die erheblichen Spannen
in den bei HECKENROTH & Laske (1997) genannten
Werten von 470-1.200 Rev. Loffel- und 175-730
Rev. Kndkenten um 1985 verdeutlichen dies. Seitz
(1976) lieferte auf Basis verschiedener Hochrech-
nungen Schatzungen von 700-800 Rev. Loffel-
und 550-650 Rev. Knakente nur fur Westnieder-
sachsen einschlieBlich Bremen, wobei er diese
Werte selbst flr eher zu niedrig hielt; die dort vor-
gestellten Schatzungen auf Landkreisebene er-
scheinen im Vergleich zur heutigen Situation als
deutlich zu niedrig. So gibt z. B. RetTiG (1971) fur
das GroBe Meer bei Aurich 10 Rev. Loffel- und 6
Rev. Knakente an, fir das gesamte nordwestliche
Ostfriesland jedoch Serz (1976) nur je 30 Rev.

Fur Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre
schatzte Semz (1985a, b) etwa 1.000 Rev. Loffel-
und 700-800 Rev. Knakente landesweit (einschl.
Bremen); diese Werte sprechen unabhangig von
der Genauigkeit zumindest fir ein damals besser
ausgeglichenes Verhaltnis zwischen beiden Arten.
Somit ware die Knakente starker zurlickgegangen,
was auch in den starker negativen Trendangaben
und der hoheren Gefahrdungseinstufung in der
aktuellen Roten Liste Niedersachsens zum Ausdruck
kommt. Gerade in neuerer Zeit nehmen jedoch
beide Arten z. T. stark ab, in Einzelfallen sind die
Rickgéange bei der Loffelente starker als bei der
Knakente (z. B. Tschechien; vgl. Musit 1999).

Zur Bestandsentwicklung liegen von den ostfriesi-
schen Inseln (ohne Wangerooge sowie den Sud-
strandpolder auf Norderney; Knakente auf den
Inseln nur sporadisch vorkommend, nicht ausge-
wertet), der Unterems, den Kernbereichen der
Fehntjer Tief-Niederung, dem Bremer Feuchtgrin-
landgurtel (NSG Borgfelder Wimmewiesen, NSG
Westliches Hollerland, Niedervieland), der DUm-
merniederung und dem NSG Meerbruchwiesen
am Steinhuder Meer Erfassungsreihen, teils seit
Anfang der 1980er Jahre vor (Abb. 4 a bis h).
Diese reprasentieren allerdings mit Fehntjer Tief,
wesentlichen Teilen der bremischen Gebiete, Dim-
mer und Meerbruchwiesen tUberwiegend Gebiete,
in denen umfassende NaturschutzmaBnahmen
durchgefuihrt wurden. Die Bestandsentwicklung in
diesen Gebieten kann keinesfalls auf die Entwicklung
in weniger umfassend gemanagten oder gar
ganzlich ungeschitzten Gebieten Ubertragen wer-
den.

Loffelente

Nach HECKENROTH & Laske (1997) waren die ostfrie-
sischen Inseln 1981-1985 weniger besiedelt als
aktuell, wahrend sich das Verbreitungsbild in den
Marschen nur wenig unterscheidet. Dazu passen
die Angaben von Serrz (1985b), wonach der Bestand
auf den ostfriesischen Inseln bei etwa 35 Rev. und
damit etwas niedriger als heute lag. Dagegen war
die Diepholzer Moorniederung damals deutlich
geringer besiedelt als heute, neu ist auch die Kon-
zentration im SUdteil des Bourtanger Moores. Um-
gekehrt siedelt die Loffelente in der Stdheide,
dem Weser-Aller-Flachland und den Bérden heute
in deutlich geringerer Rasterfrequenz. Einige der
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von Semz (1985b) genannten binnenlandischen
Brutplatze sind inzwischen aufgegeben oder die
Bestande deutlich zurlickgegangen, andere sind
stabil; damals nicht genannte, groBere Brutvor-
kommen betreffen gréBtenteils neu entstandene
Lebensraume (wiedervernasste Hoch- und Nieder-
moore, neu angelegte Gewasser).

Die historische Bestandsentwicklung wird ansatz-
weise von Seirz (1985 b) nachgezeichnet, wonach
noch bis in die 1960er Jahre hinein Arealauswei-
tungen und Bestandszunahmen zu verzeichnen
waren. Starke Bestandsriickgange sind vor allem
in Folge einschneidender wasserbaulicher Eingriffe
beschrieben, d. h. sie folgten teils nahezu unmittelbar
auf die vorhergehenden Zunahmen. So wurde der
Brutbestand in Nordkehdingen fur 1975 noch auf
300 Rev. geschatzt und schrumpfte nach der Ein-
deichung bis 1979 ,sicher auf weniger als die
Halfte” (GrRosskoPF & KLAEHN 1983); 2009 waren es
hier noch 28 Rev.

Knékente

Das Verbreitungsbild der Knakente hat sich ge-
gentiber 1981-1985 weniger deutlich verandert.
Die damals dargestellten Vorkommen auf den
Inseln unterscheiden sich nicht wesentlich von den
sporadischen Vorkommen der letzten Jahre, die in
dieser Arbeit nicht dargestellt sind. Besonders auf-
fallig ist jedoch auch bei dieser Art die heute er-
heblich starkere Besiedlung der Diepholzer Moor-
niederung. Teilweise aufgegeben wurden dagegen
Brutgebiete im mittleren Emsland (vgl. auch Moor-
MANN 1990). Arealverluste in den stidostlichen Lan-
desteilen fallen weniger deutlich aus als bei der
Loffelente, auffallend ist jedoch die damalige Be-
siedlung des Dromling, in dem beide Arten aktuell
fehlen. Fur die Knakente beschreiben FLADE &
JeBrRAM (1995) hier deutliche Rickgange, die sich
fortgesetzt haben. Trotz umfangreicher Natur-
schutzmaBBnahmen (z. B. SANDKUHLER 2004) ist es
bislang nicht zu einer Wiederbesiedlung gekommen.
Weiterhin sind einige bei GArve (1977) genannte
Brutplatze aufgegeben worden.

Im Gegensatz zur Loffelente sind fur die Knakente
u. a. aus Niedersachsen sehr langfristig, teils schon
seit dem spaten 19. Jhd., besonders jedoch seit
Beginn der groBen MeliorationsmaBnahmen ab
etwa 1950, z. T. starke Bestandsriickgange be-

schrieben (zusammengefasst in Sermz 1985a). Hin-
gegen lassen sich demnach die von BAugrR & GLuTz
VON BLOTZHEIM (1979) skizzierten groBraumigen Be-
standsschwankungen seit etwa 1850 fur Nieder-
sachsen nicht belegen. Im Bremer Raum ist eine
voriibergehende Bestandserholung Mitte/Ende der
1990er Jahre zu verzeichnen (Senz et al. 2004), die
sich so nicht groBraumig auf Niedersachsen Uber-
tragen lasst (vgl. Abb. 4 d bis f).

Nach GRrosskopr & KLAEHN (1983) war das Ausmaf
des Bestandsriickganges der Kndkente in Nord-
kehdingen infolge der Eindeichung mit dem der
Loffelente vergleichbar (s. 0.), ging nur von einem
niedrigeren Ausgangsniveau von ca. 120 Rev.
(1974) aus. Die Autoren schatzten jedoch noch fiir
Ende der 1970er Jahre einen Bestand von 100-
150 Rev. fUr den Landkreis Stade — 2004-2009
wurden kreisweit 21 Rev. nachgewiesen, davon 9
Rev. in Nordkehdingen. Auch aus Stdostnieder-
sachsen sind deutliche Bestandsriickgange besonders
bei der Knadkente belegt (GALAND 1976, GREVE
2004; vgl. auch Bestandsangaben in Oelke 1963).
Haufig wird von einem starkeren Rlckgang der
Knak- als der Loffelente berichtet, obwohl im We-
sentlichen dieselben Habitate betroffen sind (z. B.
Seirz 1985a, Lubwic et al. 1990, MoorMANN 1990).
So ist die Kndkente heute am Dimmer noch etwas
seltener als in den 1950er Jahren, die Loffelente
hingegen erreicht dort die hochsten jemals doku-
mentierten Bestande (vgl. HoLscHER et al. 1959).
Positiv ist die Bestandsentwicklung in den letzten
Jahren offensichtlich nur in wenigen Schutzgebieten
mit umfangreichen Wiedervernassungs- und Ma-
nagementmaBnahmen, neben der Dimmerniede-
rung u. a. das NSG Meerbruchwiesen am Steinhuder
Meer, wahrend in der Fehntjer Tief-Niederung die
Kndkente im deutlichen Gegensatz zur Loffelente
bislang nicht von den NaturschutzmaBnahmen
profitieren konnte (Abb. 4 b).

Habitatwahl

Die unterschiedliche Habitatwahl von Loffel- und
Knakente bringt auch das Verbreitungsbild zum
Ausdruck: Die Loffelente nutzt mit ihrem Schwer-
punkt im Westen und Norden des Landes starker
die nur dort vorhandenen Kustenlebensrdume und
die dort wesentlich zahlreicher und groBflachiger
ausgebildeten wiederverndssten Hochmoore. Die
nach Sudosten hin haufigere Knakente siedelt in
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Abb. 4 a bis h: Bestandsentwicklung von Loffelente (dunkle Saulen) und Knakente (helle Saulen) in den Gebieten a:
Ostfriesische Inseln ohne Wangerooge sowie Stdstrandpolder auf Norderney (nur Loffelente; Daten NLWKN, M.
ScHuLze DieckHOFF, pers. Mitt.), b: Naturschutzgebiete in der Flumm-Fehntjer Tief-Niederung (Daten H. PeGEL, pers.
Mitt.), ¢: Unterems (linksemsisch Ditzumer Hafen - Meentefahr; Petkumer Vorland, Bauern AuBendeich; Daten NLWKN,
P. PAUSCHERT, pers. Mitt.), d-f: Bremer Feuchtgrunlandgurtel (NSG Borgfelder Wimmewiesen, NSG Westliches Hollerland,
Niedervieland; Semz & DALLMANN 1992, Senz et al. 2004, W. EikHORsT, pers. Mitt.); g: Diummerniederung (Lubwic et al.
1990 sowie NATURSCHUTZRING DUMMER pers. Mitt.), h: NSG Meerbruchwiesen am Steinhuder Meer (BRANDT & EULNER
2004, T. BRanDT, pers. Mitt.). ?: Gebiet nicht erfasst bzw. nur Loffelente erfasst; fehlende Saulen: kein Brutbestand. —
Development of Shoveler and Gargeney breeding populations in selected areas. ?: area not surveyed, or only Shoveler

surveyed, no bars: no breeding population.
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solchen Habitaten entsprechend seltener (vgl. Tab.
1,2).

ErwartungsgemaB haben beide Arten ihren Schwer-
punkt trotz deutlicher Rickgange weiterhin in den
Griunland-Grabenkomplexen der Marschgebiete.
Generell ist zu beachten, dass deren Anteil an den
Habitaten sicherlich unterschatzt ist: Die Erfas-
sungslicken betreffen in erster Linie Vorkommen
in der ,,Normallandschaft” der Marschen, da Still-
gewasser und Wiederverndssungen leichter als
Kontrollgebiete eingrenzbar, zumeist leichter ein-
sehbar und fur den Beobachter attraktiver sind.
Ein deutlicher Hinweis auf Verschiebungen in der
Habitatwahl durch Habitatverschlechterungen ist
jedoch, dass beide Arten in den Geestgebieten
fast nur noch in wiedervernassten Schutzgebieten
Grinland-Grabenkomplexe nutzen. Umgekehrt
wurden am DUmmer die bis in die 1970er Jahre
gerdaumten Grinlandareale (vgl. LubwiG et al. 1990)
nach der Wiedervernassung und Nutzungsexten-
sivierung wieder besiedelt. Ansonsten profitieren
beide Arten vor allem von EinstaumaBnahmen,
wahrend auch in fur den Wiesenvogelschutz mit
einem Grundschutz versehenen Griinlandgebieten
die Bestande weiter zuriickgehen und teils ganz
verschwinden (z. B. Serrz et al. 2004).

Aus Uberregionaler Sicht sehr bemerkenswert und
bislang kaum beschrieben sind dagegen die groBen
Bestande beider Arten in wiedervernassten Hoch-
mooren. Einzig vaN DEN BRINK et al. (1996) haben
fur die wiedervernassten Hochmoore der benach-
barten niederlandischen Provinz Drenthe nennens-
werte Brutvorkommen beider Arten dokumentiert.
Aus neuerer Zeit gibt es vereinzelte Hinweise auf
entsprechende Vorkommen auch aus Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen (BERNDT & BUSCHE
1991, BErRNDT et al. 2002, M. JoBces, per. Mitt.).
Zudem nennt FLADE (1994) fur die Loffelente Torf-
stiche als ein Bruthabitat und Ssymank et al. (1998)
Loffel- und Knakente als typische Brutvogelarten
dystropher Seen. Vorkommen in nattrlichen Hoch-
moorkolken und dystrophen Seen im Moorrand-
bereich sind zwar seit langem auch aus Nieder-
sachsen bekannt (vgl. BoLscHer 1988), werden aber
immer wieder als Ausnahme bezeichnet und gleich-
zeitig wird die weitgehende Bindung an eutrophe
oder zumindest meso-eutrophe Gewasser und die
weitgehende bzw. sogar vollige Meidung nahr-
stoffarmer Moorgewasser unterstrichen (z. B. BAUER

& GLUTZ VON BLOTZHEIM 1979, SELLIN & SCHIERMEISTER
2006). Regional wird diese Einschatzung z. B. von
GARVE (1977) und MoORMANN (1990) bestatigt,
beide Autoren fuhren gleichwohl einzelne Bruten
in Hochmooren auf.

Generell wird die Bindung beider Arten an mehr
oder wenige eutrophe Gewasser mit dem hohen
Anteil der Invertebraten am Nahrungsspektrum
erklart (FARAGO & ZoMmERDUK 1997a & b), wobei die
Loffelente als am starksten in der Nahrungswahl
spezialisierte Schwimmentenart entsprechend emp-
findlich auf Lebensraumverdnderungen reagiert
(BAUER & GLUTZ VON BLoTzHEIM 1979). Es ist aber
auch bekannt, dass Loffel- wie Kngkente ein breites,
lokal unterschiedliches Nahrungsspektrum mit tie-
rischen und pflanzlichen Anteilen haben und ihre
Nahrungserwerbstrategien darauf anpassen (Szi
1965).

In Niedersachsen besiedeln beide Arten in erhebli-
chem MaBe auch wiedervernasste Torfabbauflachen,
deren Vegetation keine deutliche Eutrophierung
anzeigt (s. Ergebnisse zur Habitatwahl). Uber die
Fauna solcher Gewasser liegen widersprichliche
Erkenntnisse vor. Generell werden Hochmoorge-
wasser aufgrund der extremen Umweltbedingungen
als artenarm angesehen. Einige Tiergruppen fehlen
demnach vollstdndig, so Muscheln, Schnecken,
Krebse, Egel, Fische und Steinfliegen. Auch Was-
servogel werden oftmals als Seltenheit bezeichnet.
Als einzige Art der Eintagsfliegen kommt Leptophl-
ebia vespertina vor, diese daftr in u. U. sehr hohen
Individuenzahlen (vgl. EIGNER & SCHMATZLER 1991,
GLANDT 2006). Die Libellenfauna von Hochmooren
kann hingegen artenreich sein, einzelne Arten
kénnen in Wiedervernassungen massenhaft auf-
treten (EIGNER & ScHMATZLER 1991, Evers 1999).
Somit kénnen die Entwicklungsstadien einzelner
Insektenarten u. U. doch eine betrachtliche Biomasse
stellen, die verschiedenen Vogelarten als Nah-
rungsbasis dienen kann. So stellten RIcHTER et al.
(2009) die erfolgreiche Brut und Aufzucht bei ver-
schiedenen , Wiesenlimikolen” sowie die Einwan-
derung von Uferschnepfen-Familien aus dem be-
nachbarten Feuchtgrinland in Hochmoor-Wieder-
vernassungen fest. Weder Nahrungsengpasse bei
der Kukenaufzucht noch regelmaBige Nahrungsfliige
der Altvogel aus den Flachen hinaus wurden regis-
triert. Auch die zunehmende Besiedlung wieder-
vernasster Hochmoore durch Wasserfrosche (Rana
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kl. esculenta; u. a. eig. Beob.) spricht fur den Nah-
rungsreichtum vieler Moorgewasser, auch wenn
diese vegetationskundlich betrachtet nicht oder
nur wenig eutrophiert erscheinen. Somit ist eine
Eignung von Wiedervernassungsflachen als brut-
zeitliches Nahrungshabitat u. a. fir Griindelenten
nicht unmittelbar nur am Wasserstand und der
Vegetationsstruktur einzuschatzen, sondern es be-
einflussen offenkundig weitere Faktoren die Aus-
bildung des Zoobenthos und damit das Nahrungs-
angebot maBgeblich. So durften sich auch die
starken Unterschiede in der aktuellen Besiedlung
augenscheinlich dhnlich geeigneter Moorgebiete
erklaren.

Ein neuartiges, aber auch in anderen Regionen be-
siedeltes Habitat sind Uberstaute Niedermoore und
Polder (s. Entwicklung der Habitate).

Die Besiedlung von sich naturnah entwickelnden
Bodenabbaugewassern ist aus Niedersachsen ver-
einzelt schon aus friheren Jahrzehnten beschrieben
(GROSSKOPF & KLAEHN 1983, MoORMANN 1990). Der
bemerkenswerte Anteil der KleipUtten zeigt, in
welchem Umfang Bodenabbau heute als land-
schaftsgestaltender Faktor in Erscheinung tritt.

Zumeist nur fir wenige Jahre kénnen Spdlfelder
besiedelt werden. Ausbleibende Beschickung kann
lokal zu erheblichen Bestandsriickgédngen der Lof-
felente fuhren (Retic 2007).

Gefahrdung und Schutz
Vorkommen in Schutzgebieten

Fur die Beurteilung der Schutz- und Entwicklungs-
maoglichkeiten der Lebensraume von Loffel- und
Knakente kann auch der derzeitige Anteil der Po-
pulationen in Schutzgebieten herangezogen werden
(Tab. 5, Tab. 6). Beide Arten briten tUberwiegend
in Vogel- und Naturschutzgebieten, auch FFH-Ge-
biete haben hohe Anteile; dies gilt in allen natur-
raumlichen Regionen. Generell ist jedoch zu be-
rlcksichtigen, dass der Anteil der Schutzgebiete
Uberschatzt sein durfte: So sind in einem GroBteil
der niedersachsischen sowie in allen bremischen
Europdischen Vogelschutzgebieten im Rahmen der
Monitoringverpflichtungen durch die Bundeslander
groBflachige Brutvogelerfassungen durchgefihrt
worden. Vorkommen in der , Normallandschaft”,

insbesondere in weitlaufigen Marschgrinlandern,
dirften zu hoheren Anteilen unerfasst geblieben
sein. Allerdings durften diese Datenlticken nur als
gering eingestuft werden, sicherlich brutet Uber
die Halfte der Populationen beider Arten in Euro-
paischen Vogelschutzgebieten. Aus dem Erfas-
sungszeitraum liegen Meldungen (ber Brutvor-
kommen beider Arten aus 38 niedersachsischen
und vier bremischen Europaischen Vogelschutzge-
bieten vor, wobei viele dieser Gebiete nur kleine
Vorkommen beherbergen.

FFH-Gebiete dienen vorrangig dem Erhalt und der
Entwicklung von (halb-) nattrlichen Lebensraumen
gemaB Anhang | sowie Arten aus Anhang Il der
FFH-Richtlinie (z. B. Ssymank et al. 1998). Hier sind
Lebensrdume wie natlrliche eutrophe Seen, dys-
trophe Seen, nasse, von offenen Wasserflachen
durchsetzte Ausbildungen von geschadigten Hoch-
mooren und Ubergangs- und Schwingrasenmooren
sowie verschiedene Kistenbiotope (Astuarien, Salz-
wiesen, feuchte DUnentéler) fUr beide Arten von
Bedeutung.

Insgesamt durfte das NATURA 2000-Netz mit Eu-
ropaischen Vogelschutzgebiet und FFH-Gebieten
zu einem verbesserten Schutz und einer weiteren
Entwicklung geeigneter Habitate fur Loffel- und
Knakenten beitragen, soweit die Gebiete entspre-
chend gesichert und entwickelt werden.

Wesentliche Bruthabitate sind auBerdem als be-
sonders geschitzte Biotope gemaB § 24
NAGBNAtSchG in Bezug zu § 30 BNatSchG (vormals
§ 28a NNatG) pauschal geschitzt. Dies betrifft vor
allem Biotope der Nass- und Feuchtgrinlander,
Salzwiesen, feuchten Dinentaler, naturnahen Still-
gewasser, Verlandungszonen, Riede und Réhrichte
sowie wiedervernasste Hochmoorflachen. Brutver-
luste durch intensive Grinlandnutzung und Gra-
benunterhaltung sind dartber allerdings kaum zu
vermeiden, ebenso wenig eine Habitatentwertung
z. B. durch schleichende Entwasserung, Verlandung
oder Geholzsukzession.

Insgesamt ist festzustellen, dass beide Arten in
ausgesprochen hohem MaBe auf Schutzgebiete
konzentriert sind. Die Wirksamkeit biotopgestal-
tender MaBnahmen, insbesondere der Wiederver-
nassung von Grunland, Nieder- und Hochmooren
wird an der heutigen Verbreitung und Habitatwahl
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Tab. 5: Anteil der niedersachsischen und bremischen Loffel- und Kndkenten-Vorkommen in Schutzgebieten. — Percen-
tages of Shoveler and Garganey populations in different categories of conservation areas in Lower Saxony and Bre-

men.

Europaisches Vogelschutzgebiet
Special Protection Areas (SPA) accor-
ding to the EU’s Birds Directive

FFH-Gebiet
Areas protected according to the
Habitats Directive

Gleichzeitig Europaisches
Vogelschutz- und FFH-Gebiet
Sites reported for both directives

Naturschutzgebiete

(in Teilen NATURA 2000)
Nature conservation area
(partly Natura 2000 sites)

60,4 %

39,8 %

33,0%

56,1 %

62,7 %

42,2 %

36,7 %

65,4 %

zur ,,Normallandschaft” eindrucksvoll deutlich.

Entwicklung der Bruthabitate und
Schutzanforderungen

Generell sind beide Arten durch ihr jahreszeitlich
relativ spates Brutgeschaft sehr empfindlich ge-
genUber intensiver Nutzung, insbesondere fihren
friihe Mahdtermine sowie hohe Beweidungsdichten
zu starken Brutverlusten: Nach GuLbemonp et al.
(1993) schltpften in Noord-Holland 1983-92 31 %
aller Loffelenten-Gelege vor der ersten Mahd, die
um den 15. Juni stattfand; der erste Schnitttermin
und der Schlupferfolg waren positiv korreliert. Ins-
gesamt stellten die Autoren in gemahten Grinlan-
dern hohere Abundanzen als in beweideten fest.
Hohe Besatzdichten mit Jungrindern sind haufig
eine entscheidende Ursache fir Gelegeverluste
(DITTBERNER & DITTBERNER 1987). Eine sehr extensive
Grunlandnutzung ist daher forderlich, so fuhrte
eine geringere Beweidungsintensitat auf der Emsinsel
Bingumer Sand zu einer starken Zunahme des Lo6f-
felenten-Brutbestandes, die Beobachtung von 9
Weibchen mit insgesamt 52 pulli im Jahr 1998
spricht zudem fir einen sehr guten Bruterfolg zu-
mindest in jenem Jahr (GErDES et al. 1998, REUTER
2000). Umgekehrt kann neben der landwirtschaft-
lichen Grinlandnutzung z. B. auch die Schafbe-
weidung auf Dammen zwischen Klarteichen zu

Brutverlusten fihren (NiEHAUS & MELTER 2004). Ge-
nerell briten beide Arten auch im Bereich groBerer
Gewasser haufig nicht in unmittelbarer Ufernahe,
sondern Uberwiegend im angrenzenden Wirt-
schaftsgriinland (z. B. DITTBERNER & DITTBERNER 1987).
Dementsprechend hoch ist die Gefdhrdung durch
landwirtschaftliche Nutzung auch bei solchen Bru-
thabitaten, bei denen dies oberflachlich betrachtet
nicht zu erwarten ware. Laut Bauer & GLUTZ VON
BLotzrEm (1979) sind die Nester der Loffelente
weniger weit vom Wasser entfernt als die von
Stock-, SpieB- und Schnatterente, sie sprechen
dabei aber von Distanzen von Uberwiegend unter
50 m, was Uber die Ublichen Randstreifenbreiten
jedoch erheblich hinausgehen kann und somit
haufig landwirtschaftliche Nutzflachen betrifft.
Nach RutscHke (1990) sind Entfernungen von Uber
100 m zum Wasser moglich. Gleichwohl sind ufer-
nahe Bruten im Roéhricht durchaus nicht unge-
wohnlich (z. B. Rosskamp 2005). Bei der Knakente
sind nach BAUER & GLUTZ VON BLoTzHEIM (1979) Ent-
fernungen von Uber 100 m zum Wasser sowie
eine Nestanlage in eher trockenen Vegetationsbe-
standen haufig, in einem Extremfall aus Sud-
deutschland wurde ein 500 m vom nachsten See
entfernter Brutplatz gefunden, dazwischen lagen
zwei Kiefernwaldchen (Buck & ScHILHANSL 1977).
Daraus wird deutlich, dass sich ein Schutz der
Brutplatze alleine Uber Gewasserrandstreifen nicht
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realisieren lasst. Aufgrund der versteckten Nestanlage
und der dadurch sehr schwierigen Auffindbarkeit
der Nester (vgl. BEINTEMA et al. 1995) sind auch
spezielle GelegeschutzmaBnahmen, wie fur wie-
senbrutende Limikolen z. T. mit Erfolg praktiziert
und auch in Niedersachsen zunehmend umgesetzt
(s. SUDBECK & KRUGER 2004) kaum auf die Entenarten
anwendbar. Auch die Steuerung der Mahdtermine
nach kartierten Brutplatzen bzw. Revierzentren
von , Wiesenvogeln” (vgl. BELTING et al. 1997) kann
leicht zu Verlusten fuhren.

Farimius (1995) verglich drei verschiedene Varianten
des Vertragsnaturschutzes (1.: Gelegeschutz, 2.:
Mahd nach dem 01. oder 08.06., 3.: Mahd nach
dem 15.06. mit Reservatsschutz) auf den Brutvo-
gelbestand. Demnach gab es fur die Knakente nur
bei der zweiten und dritten Variante regelmaBig
Brutverdacht, bei der dritten Variante waren die
Abundanzen erheblich héher. Der Loffelenten-Be-
stand nahm bei der zweiten und dritten Variante
deutlich zu, die Abundanzen stiegen analog zu
den aus naturschutzfachlicher Sicht besseren Vari-
anten deutlich.

Eine Optimierung der Wasserstande fur Wiesenvogel
in Feuchtgriinlandgebieten kann schon innerhalb
weniger Jahre zu deutlichen Zunahmen bei den
Brutbestanden der Griindelenten fihren (z. B. DE
JoNG 1972). Besonders positive Auswirkungen sind
dann zu erwarten, wenn eine Extensivierung der
Grinlandnutzung und eine Anhebung der Was-
serstande mit biotopgestaltenden MaBnahmen wie
Umgestaltung von Gewasserufern, Wiederherstel-
lung bzw. Neuschaffung von Stillgewdssern und
Flutmulden einhergeht. Solche umfangreichen Na-
turschutzmaBnahmen sind fur die nunmehr schon
langerfristig positive Bestandsentwicklung der Lof-
felente im Fehntjer Tief-Gebiet (vgl. PEGeL 2004)
sicher ausschlaggebend gewesen; warum die Knak-
ente dort nicht dauerhaft zunahm, bleibt unklar
(H. PeceL, pers. Mitt.). Vergleichbar ist das NSG
Meerbruchwiesen am Steinhuder Meer, wo beide
Arten erst nach begonnener Umsetzung der Na-
turschutzmaBnahmen als Brutvogel einwanderten
(BRANDT & EULNER 2004). Dort wie auch in anderen
Feuchtgriinlandgebieten, in denen biotopgestaltende
MaBnahmen und eine Erhéhung der Wasserstande
umgesetzt wurden, haben sich die Bestande einer
oder beider hier behandelter Entenarten ausge-
sprochen positiv entwickelt, wahrend die , klassi-

schen” Zielarten wie die Uferschnepfe Limosa
limosa weiter zuriickgingen (s. a. HANDKE 1996).

Eine grundlegend andere Variante der Biotopent-
wicklung ist der mehr oder weniger ganzjahrige
Uberstau mit Aufgabe der (regelmé&Bigen) Nutzung
oder allenfalls einer groBraumigen Beweidung in
Teilflachen, wobei bei solchen Zielkonzepten nicht
der Schutz der Lebensraumfunktionen des Feucht-
grlnlandes, sondern eine 6kosystemare Restitution
von Niedermooren mit ihrer Senken- und Spei-
cherfunktion im Vordergrund steht (z. B. ROSENTHAL
2000). Generell kdnnen sich solche Gebiete unter
glnstigen Rahmenbedingungen zu wichtigen Bru-
thabitaten verschiedener ,, Wiesenvogel” entwickeln
und daher unter Umstanden auch fur den Vogel-
schutz eine Alternative darstellen (vgl. z. B. SCHRODER
& SCHIKORE 2004, SCHRODER et al. 2007). Nach van
TURNHOUT et al. (2007) wurde der Loffelenten-
Bestand durch die Einrichtung von , Naturentwick-
lungsgebieten” in den Niederlanden signifikant
positiv beeinflusst. Die Art nahm zwar stark ab, je-
doch fielen die Rickgédnge in konventionell be-
wirtschafteten Gebieten noch starker aus. Fur die
Kndkente ergaben sich keine signifikanten Trends.
Die auch in Niedersachsen festgestellten hohen
Abundanzen unterstreichen die Bedeutung solcher
Gebiete u. a. auch fur Griindelenten, die innerhalb
weniger Jahre nach Beginn des Uberstaus als neue
Brutvdgel einwandern bzw. ihre Bestande deutlich
erhohten (z. B. Katee 1998, 2003, WACHLN et al.
2003). Jedoch konnen solche Phdnomene u.U.
von kurzer Dauer sein, da die entstandenen Le-
bensgemeinschaften zunachst sehr dynamische,
kurzlebige Ubergangsformen darstellen (z. B. Gierk
& KaLBe 2001). So beschreiben CHRISTENSEN & GRIMM
(2003) vom GroBen Binnensee bei Plon, dass sich
mit verstarktem Vegetationsaufkommen der schnelle
Bestandsanstieg infolge der Renaturierung ahnlich
schnell wieder in einen deutlichen Rickgang um-
kehrte. Generell besteht bei Griinland-Uberstauung
mit Nutzungsaufgabe mittel- bis langfristig die
Gefahr der Verbuschung und damit der Habitat-
entwertung u. a. fur Grtndelenten (z. B. HIELSCHER
1999).

Fur die Unterlaufe der groBen Flusse ergeben sich
erhebliche Habitatverschlechterungen u. a. durch
fortlaufende Vertiefungen der Fahrrinnen und folg-
lich starkeren Tidenhub, wodurch die Verschlickung
stark zunimmt und wasserdurchflutete Rohricht-
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bestande als Habitat u. a. von Enten verloren
gehen (z. B. BLom et al. 2007).

Wiederverndsste Hochmoore haben auch fur die
hier betrachteten Arten eine mittlerweile groBe
und klnftig noch weiter steigende Bedeutung. Es
wird deutlich, dass fur die Enten eine dauerhafte
flache Uberstauung, die zur Entwicklung von Woll-
gras-Torfmoosrasen mit offenen Wasserflachen
fuhrt, glinstig ist. Solche Regenerationsstadien sind
bei optimaler Wasserhaltung langerfristig relativ
stabil und bieten den Vorteil, dass eine Verbuschung
kaum zu erwarten ist. Sie stellen vielfach auch
gunstige Habitate fur , Wiesenlimikolen” dar (RICHTER
et al. 2009). Bei der in den nachsten Jahrzehnten
sehr groBflachig anstehenden Wiedervernassung
derzeitig noch industriell abgetorfter Bereiche (vgl.
NLWKN 2006) kénnen fir Enten geeignete Habitate
kinftig noch in groBem Umfang entstehen.

Durch die allgemeine Zunahme von Stillgewassern,
vor allem durch Bodenabbau sowie Neuanlagen
zu Naturschutzzwecken, haben geeignete Grin-
delenten-Habitate landesweit deutlich zugenommen.
Generell ist die Loffelente in der Lage, sehr schnell
neu entstehende, glinstige Habitate zu besiedeln
(z. B. LEHMANN 1992). In Schleswig-Holstein konnten
Gewasserneuanlagen sowie ManagementmafBnah-
men in K&gen die BestandseinbuBen in den Marsch-
und Niederungsgebieten weitgehend ausgleichen
(BERNDT et al. 2002). Fur Niedersachsen wirkt sich
die naturnahe Gestaltung von Bodenentnahmen
(vgl. STAWA AuricH 1997, Nds. MU & NLO 2003)
insgesamt sehr positiv aus. Den zahlreichen durch
Deichbau entstandenen Kleipitten kommt vielfach
eine groBe Bedeutung u. a. fur Brut- und Rastvogel
zu (vgl. LANDMANN 1997).

Bei Fischteichen kann sich der Fischbesatz auf die
Habitateignung auswirken: So kann die natur-
schutzorientierte Umgestaltung mit einem Verzicht
auf weiteren Besatz die Unterwasservegetation
fordern, fur Loffelenten sind Karpfen zudem mog-
licherweise direkte Nahrungskonkurrenten (BERNDT
et al. 2002).

Nachteilig hat sich dagegen die Stilllegung von
Zuckerfabriken und die technische Umriistung von
Kldranlagen ausgewirkt, in deren Folge besonders
in Sudostniedersachsen eine Reihe wichtiger Teich-
gebiete entwertet wurde (z. B. GALAND 1976).

Vereinzelt drohen Verluste oder eine allmahliche
Entwertung von Klarteichgebieten durch Umnutzung
oder veranderte bzw. fehlende Abwasserbeschickung
weiterhin (z. B. SUpplingenburger Teiche; vgl. DEGEN
2006). Wahrend eine einsetzende Verlandung von
Klarteichen zunachst zu einer Vervielfachung des
Brutbestandes fuhren kann, nimmt dieser mit dem
Verschwinden offener Wasserflachen wieder stark
ab (z. B. OAG MonsTerR 1977). Sehr nachteilig
wirken sich zudem in solchen Biotopen starker
schwankende Wasserstande aus (GReve 2004). Die
Sicherung von Klarteichen und Rieselfeldern fur
den Vogelschutz kann u. a. auch den Griindelenten
sehr zugute kommen; Beispiele aus Niedersachsen
mit Brutvorkommen der hier behandelten Arten
zeigen JURGENS (1997, 2004), MELCHERT et al. 2001
sowie NIEHAUS & MELTER (2004).

Insgesamt wird deutlich, dass sich beide Arten
durch die Wiedervernassung sowohl von extensiv
bewirtschafteten Feuchtgrinlandgebieten als auch
nicht (weiter) landwirtschaftlich genutzten Nieder-
mooren wie Hochmooren sowie durch Gewasser-
neuanlagen wirksam foérdern lassen. Ein nur am
Artenschutz fir Wiesenlimikolen als klassische Ziel-
arten des Naturschutzes ausgerichtetes Management
ist daher fur die Gebiete, in denen u. a. Loffel-
oder Knakente noch vorkommen, nicht geeignet,
sondern nur eine groBflachig ausgesprochen spate
und extensive Nutzung.

Weitere Gefahrdungsfaktoren
Storungen

Unstrittig stellen Stérungen an Gewassern zur
Brutzeit, z. B. durch Jagd, Sportfischerei und Frei-
zeitnutzung, eine erhebliche Gefahrdung der hier
behandelten Arten wie briitender Wasservogel im
Allgemeinen (vgl. Ketter 1995) dar, wenn auch
z. B. Verluste durch Angler wesentlich seltener
festgestellt wurden als durch landwirtschaftliche
Arbeiten (DITTBERNER & DITTBERNER 1987). Der hohe
Anteil von Brutvorkommen in Naturschutzgebieten
lassen die Stérungsproblematik aber als weniger
gravierend erscheinen.

Pradation

Erhohte Verluste durch Pradation sind aufgrund
der allgemeinen Zunahme und Ausbreitung ver-
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schiedener Raubsauger in den letzten Jahren (z. B.
Nds. ML 2006) generell fir Bodenbriter zu ver-
muten. Aktuelle Erkenntnisse fur Entenvogel sind
aber kaum vorhanden (vgl. BetLesaum 2002). Die
versteckte Nestanlage beider hier betrachteten
Arten lasst generell geringere Pradationsraten als
bei Limikolen erwarten.

Klimatische Veranderungen im Brutgebiet

Schwierig ist eine zuverldssige Beurteilung moglicher
Auswirkungen des Klimawandels. Nach HuntLey et
al. (2007) ware bei beiden Arten eine deutliche
Verschiebung des Brutareals in norddstliche Richtung
zu erwarten, besonders bei der Loffelente wiirde
Niedersachsen dann mehr oder weniger den std-
westlichen Rand des geschlossenen Verbreitungs-
gebietes bilden. Unabhéngig von den starken
grundlegenden Unsicherheiten solcher Prognose-
modelle sind negative Auswirkungen zunehmend
warmer, trockener Sommer zu erwarten: Diese
wirden ein Trockenfallen von Gruppen und kleinerer
Marschgraben wie auch Wiederverndssungsflachen
und flachgrtindiger Gewasser verstarken und den
Bruterfolg somit sicherlich negativ beeinflussen.

Zugwege und Winterquartier

Weiterhin sind Faktoren, die in den Durchzugs-
und Uberwinterungsgebieten wirken, in Betracht
zu ziehen. Wahrend die mitteleuropéischen Loffel-
enten nur teilweise stdlich des Mittelmeerraumes
Uberwintern, ziehen die Knakenten groBenteils ins
tropische Westafrika. Dort sind deutliche Habitat-
verluste durch groB angelegte Flussregulierungen
zu verzeichnen (Scott & Rose 1996), wodurch die
Knakente vermutlich auch auBerhalb der Brutgebiete
deutlichen Habitatverschlechterungen ausgesetzt
ist. Zwischen den Wasserstandsverhaltnissen an
Hauptiberwinterungsplatzen in der Sahel-Region
und den jahresweisen Schwankungen des mittel-
europaischen Brutbestandes gibt es Korrelationen.
Bei Dirren im Sahel sind zudem die Verluste durch
Bejagung besonders hoch; auch in Teilen Europas
wird die Knakente in groBem Ausmal bejagt
(ZwarTs et al. 2009). Insgesamt erscheinen Kndkenten
wéhrend Zug und Uberwinterung somit starker
gefahrdet, was den im Verhaltnis zur Loffelente
deutlicheren Bestandsriickgang in den Brutgebieten
trotz ahnlicher Habitatanspriiche mit erklaren kann.

Zusammenfassende Bewertung des Erhal-
tungszustandes

Fur eine Bewertung des derzeitigen Erhaltungszu-
standes von Loffel- und Knakente in Niedersachsen
und Bremen sind die Parameter ,Zustand der Po-
pulation” (Teilkriterien: PopulationsgroBe, Bestand-
strend, Bruterfolg [Bestandstruktur] und Siedlungs-
dichte), ,Habitatqualitdt” sowie , Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen” heranzuziehen und grob in
einer dreistufigen Skala (hervorragend, gut, un-
glinstig) zu bewerten (BoHLEN & BURDORF 2005). Es
lasst sich folgendes Bild skizzieren:

¢ Die Loffelenten-Population in Niedersachsen ist
fur mitteleuropaische Verhaltnisse insgesamt als
relativ gro3 anzusehen, Niedersachsen mit Bre-
men gehort zu den wichtigsten deutschen Bun-
deslandern fur diese Vogelart und beherbergt
etwa 30 % des gesamtdeutschen Brutbestandes.
Insgesamt kann die PopulationsgroBe gerade
noch mit ,gut” bewertet werden. Die Habitat-
kapazitat wird dabei aber nur in einigen von
der Art besonders dicht besiedelten Gebieten
ausgeschopft.

e Die Knakenten-Population ist insgesamt we-
sentlich kleiner, Niedersachsen und Bremen be-
herbergen aber einen dhnlich hohen Anteil des
gesamtdeutschen Brutbestandes. Die Populati-
onsgroBe muss abweichend von der Loffelente
mit ,ungunstig” bewertet werden.

e Die Bestandsentwicklung beider Arten ist zwar
in einer Reihe wiedervernasster Grinland-, Nie-
der- und Hochmoorgebiete positiv, insgesamt
ist jedoch nicht davon auszugehen, dass dies
den Ruckgang in der ,Normallandschaft” der
Marschen kompensieren kann. Der Bestandstrend
beider Arten muss daher landesweit mit , un-
glinstig” bewertet werden.

e Zum Bruterfolg mangelt es fur Loffel- wie Knak-
ente an speziellen Untersuchungen, die metho-
disch sehr schwierig waren, so dass dieses Kri-
terium fur beide Arten derzeit nicht bewertet
werden kann.

e Die Siedlungsdichte beider Arten in Niedersachsen
und Bremen kann — mit Ausnahme einzelner
Schutzgebiete mit groBen Populationen — nur
als gering und damit ,ungtnstig” bewertet
werden.
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Fazit: Insgesamt muss der Populationszustand von
Loffel- wie Knékente als ,, unglnstig” bezeichnet
werden.

Bei der Beurteilung der Lebensraumqualitat muss
zwischen gemanagten Schutzgebieten und den
Ubrigen Gebieten unterschieden werden:

e \Wiedervernasste Griinland-, Nieder- und Hoch-
moorgebiete sowie viele naturnah gestaltete,
kunstliche Stillgewasser weisen eine tberwiegend
gute Habitatqualitat fur beide Arten auf.

e In der ,Normallandschaft” ist hingegen von
einer Uberwiegend schlechten Habitatqualitat
auszugehen, die sich durch die weitere allgemeine
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
weiter verschlechtert. Dies betrifft auch we-
sentliche Teile der bislang nicht weitergehend
gemanagten bzw. nur mit einem Grundschutz
des Grinlandes versehenen EU-Vogelschutzge-
biete.

Fazit: Die Lebensraumqualitat muss insgesamt fur
beide Arten als ,unginstig” beurteilt werden.

Die Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen der
Populationen kénnen aus landesweiter Sicht nur
schwer beurteilt werden. So lassen sich z. B.
Verluste durch Préadation kaum einschatzen (s. o.).
Ebenso wenig lasst sich der Einfluss von Stérungen
abschlieBend bewerten.

Resiimee: Aus derzeitiger Sicht mussen Loffel-
und Knakente landesweit ein ungunstiger Erhal-
tungszustand bescheinigt werden. Zur besseren
Einschatzung erscheinen weitergehende Untersu-
chungen geboten; schon nach einheitlichen Wer-
tungskritierien durchgefiihrte Erfassungen kénnen
die durch methodische Unterschiede bisher schlecht
moglichen Vergleiche mit friheren Untersuchungen
kinftig verbessern.
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terink sowie Mitarbeiter der NLWKN-Betriebsstelle
Norden und des Mellumrat e.V.

Fur den fachlichen Gedankenaustausch danke ich
neben vielen anderen besonders H.-J. Kelm, K.
Lehn, G. Reichert und M. Richter und fir die gute
Zusammenarbeit mit der Staatlichen Vogelschutz-
warte und der NOV K. Behm-Berkelmann, T. Kriiger,
B. Oltmanns, C. Peerenboom und H. Zang. Leiter
bzw. Mitarbeiter verschiedener unterer Natur-
schutzbehdrden und Planungsbiros waren bei der
Beschaffung schwer erreichbarer, unpublizierter
Erfassungsergebnisse behilflich. Bei den Freiland-
untersuchungen zur SchlieBung diverser Erfas-
sungsliicken wurde ich maBgeblich von A. Schon-
heim unterstiitzt. Das Manuskript lasen T. Krtiger
und C. Peerenboom kritisch durch.
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Summary - Distribution, population size
and habitat preference of Shoveler and
Garganey Anas clypeata, A. querquedula
in Lower Saxony and Bremen: results of
a state-wide census in 2009 with additio-
nal data from 2004-2008

In 2009, a state-wide census of Shoveler and Gar-
ganey territories was carried out in Lower Saxony
and Bremen. An as complete as possible inventory
of the territories of the current breeding population,
an analysis of the habitat use in different types of
habitat and of the development of the population
were the major aims of this study. The results
allow conclusions concerning the threats to and
chances for the conservation of these critically en-
dangered species.

76 breeding records and 314 further territories of
Shoveler and 32 breeding records and 108 further
territories of Garganey were recorded in 2009. In-
cluding another 56/23 breeding records and 404/169
further territories in those areas which could not
be investigated the current population size in
Lower Saxony and Bremen is estimated at approxi-
mately 900-980 territories of Shoveler and 350-
390 territories of Garganey. The main distribution
areas are the marshes and the large sphagnum
bog areas, especially the Diepholzer Moorniede-
rung”. Shoveler are also widespread across the
East Frisian Islands, Garganeys along the upper
parts of the River Elbe.

Regarding habitat preference, grassland areas with
ditches are the most important type of habitat
(32,6 % of all Shoveler territories, 35,2 % of all
Garganey territories); this type of habitat is regularly
used in the marshes, but in inland areas nearly ex-
clusively in protection areas. Further habitats of
high importance are standing waters such as
natural lakes, backwaters, fish and sewage ponds,
ponds created for conservation purposes and clay
extraction ponds. Especially Shovelers also breed
in salt marshes and wet dune valleys on the islands.
To a large extent the populations of both species
use rewetted sphagnum bogs, and to a lesser
extent also rewetted fens and meadows. More or
less oligotrophic parts of rewetted sphagnum bogs
have not been described as an important habitat
before.

Both species have been decreasing during the last
decades, especially a severe long-term decrease of
Gargeney has been described. On the other hand,
populations have been increasing in rewetted and
protected grassland areas; new habitats have been
created in rewetted sphagnum bogs and meadows
and by creating clay extraction sites and ponds for
conservation reasons. 60,2 % of the reported Sho-
veler territories and 62,7 % of the reported
Garganey territories were found inside Special Pro-
tection Areas, but these proportions are over-esti-
mated because of the better coverage of inventories
in these areas.

At present the conservation status of both species
has to be considered as insufficient. The outstanding
positive influence of rewetting grassland areas,
meadows as well as sphagnum bogs and of
creating new bodies of water shows that both
species can be supported by developing their ha-
bitats.
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