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In der mitteleuropäischen Kulturlandschaft sind vielerorts durch Bodenabbau künstliche Ge-
wässer entstanden, die auch Vögeln als Lebensraum dienen. Im Biosphärenreservat Nieder-
sächsische Elbtalaue boten seit Mitte der 1980er Jahre neu errichtete Bodenentnahme-Teiche
Gelegenheit, die Brutvogelbestände von Anfang an über ein Vierteljahrhundert lang zu
erfassen. Die dynamische Entwicklung der Vogelwelt dieser Gewässer ging einher mit der Ab-
folge sich z. T. überschneidender Vegetationsstadien, die gekennzeichnet waren durch 1.
kahlen Bodengrund, 2. Pionierpflanzen, 3. Röhricht, 4. Nieder-Gebüsch, 5. Hochsträucher
und 6. Übergang von Strauch- in Baumstruktur. Vermehrter Eintrag von Nährstoffen, insbe-
sondere von Stickstoff, in das umgebende, intensiv genutzte Acker- und Grünland, hat die
Vegetationssukzession gegenüber früheren Jahrzehnten offenbar stark beschleunigt. Die un-
tersuchten Teiche unterscheiden sich z. T. in Größe, Form, Wasser-Land-Anteilen, übernom-
menen Lebensraumstrukturen, Umgebung, Entfernung zur Elbe, naturschutzfachlicher Aus-
gestaltung, Randbepflanzung und Nutzung. Von 1986-1992 bis 2012 wurden an sechs der
jeweils 5-8 ha großen Bodenentnahme-Gewässer insgesamt 93 Vogelarten festgestellt. Mit
Ausnahme des Teiches Kamerun, der in eine alte Stromnebenrinne mit Röhricht, Gebüsch
und Baumbestand hinein gebaut wurde, nahm die jährliche Artenzahl in den von Beginn an
untersuchten Gebieten bis zuletzt zu. Die Anzahlen neuer Arten je Jahr stiegen besonders
vom 3. bis 7. Jahr im Zuge der raschen Vegetationsentwicklung an; so wurden am Teich
Barnitz in den ersten 5 Jahren 57 % und im ersten Jahrzehnt 80 % aller je an diesem
Gewässer brütenden Arten nachgewiesen. Danach sank die jährliche Anzahl neu hinzu kom-
mender Arten auf jeweils 0-2. Insgesamt wurden 8.040 Reviere bzw. Brutpaare ermittelt.
Davon stellte die Rohrammer (wissenschaftliche Namen s. Tab. 5 im Anhang) 8,8 %; es
folgten Teichrohrsänger mit 8,7 %, Blässhuhn mit 7,2 %, Fitis mit 4,6 %, Mönchsgrasmücke
mit 4,3 %, Amsel mit 4,3 %, Gartengrasmücke mit 4,2 %, Goldammer mit 4,0 %, Feldlerche
mit 3,8 % und Buchfink mit 3,6 %. Auch die Anzahl der Reviere bzw. Brutpaare nahm im
Laufe der Teichentwicklung von zumeist wenigen Paaren im ersten Jahr auf je nach Größe
und Ausgestaltung der Gewässer 65 am Teich Wulfsahl bis 133 Reviere am Teich Kamerun zu. 

31,2 % der Arten gehörten der Roten Liste an; bei den Brut- und Revierpaaren waren es
14,5 %. Nach raschem Anstieg der Anteile in den ersten etwa 5 Jahren - am Beispiel-Teich
Kacherien wurde das Maximum der Rote-Liste-Reviere von 60 % bereits im dritten Jahr
erreicht - setzte ein zu Beginn starker, bis zuletzt anhaltender Rückgang ein; der stand vor
allem im Zusammenhang mit der Ausbreitung von Büschen und Sträuchern und betraf be-
sonders anfangs Frühsiedler wie Kiebitz, Zwergtaucher, Feldlerche und Wiesenschafstelze.
Am Teich Kacherien kam nach 15 Jahren keine Rote-Liste-Art mehr hinzu.

Die Entwicklung der Vogelbestände zeichnete sich über den gesamten Zeitraum an allen Teichen
durch Zunahme der Diversität aus, bis auf das Gewässer Kamerun auch statistisch hoch signifikant.
Der höchste Regressions-Koeffizient der jährlichen Diversitäts-Indizes wurde für Barnitz ermittelt,
ein Teich mit ausgedehnter Wasser- und Röhricht-Fläche sowie einer ringförmigen Insel.

Die Mehrzahl der Vogelarten kann bestimmten Typen der Bestandsentwicklung zugeordnet
werden, die im Zusammenhang stehen mit den Vegetationsstrukturen in der Teichentwicklung.
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Beispiele für absolute Abnahme sind früh siedelnde Arten des offenen Lebensraumes, wie u.
a. Flussregenpfeifer, Kiebitz, Austernfischer, Feldlerche und Wiesenpieper. Röhricht-Vögel,
wie Teichrohrsänger und Rohrammer, und bestimmte Wasservögel, wie Schnatterente und
Reiherente, hatten Bestandskurven mit einem Maximum in der ersten Hälfte der Untersu-
chungszeit; zu den Vertretern mit Maxima in der zweiten Hälfte zählten Arten, die an Busch-
bzw. frühe Strauchstrukturen gebunden sind, wie u. a. Fitis, Gartengrasmücke und Goldam-
mer. Ringeltaube, Zilpzalp, Mönchsgrasmücke, Amsel, Buchfink u. a. nahmen bis zum Ende
der Bestandsaufnahmen zu. Der Bluthänfling erwies sich als ein typischer Phasensiedler, der
z. B. am Teich Kacherien nur im Buschstadium vom 5. bis 15. Jahr anwesend war. Viele für
Teiche bezeichnende Arten wie Zwergtaucher, Blässhuhn, Teichrohrsänger und Rohrammer
zeigten je nach Gestalt und Entwicklung einzelner Gewässer unterschiedliche Bestandsverläufe. 

Die Zunahme der Graugans zwischen 1995 und 2012 von einem auf mindestens neun Brut-
paare ging einher mit dem Anwachsen des regionalen Brutbestandes in der Mittelelbe-
Region. Tauchende Arten, wie Reiherente und Zwergtaucher, zogen Nutzen aus offenbar rei-
chem submersen Angebot animalischer Nahrung in der Frühphase der Teiche, erlitten infolge
Wassertrübung durch Algen jedoch zwischenzeitliche Bestandseinbrüche. Der Kranich siedelte
sich frühestens nach 15 Jahren an, wenn sich neben Schilf Phragmites australis auch Wei-
denbüsche Salix spec. auf Inseln und Ufern ausgebreitet hatten. Solange die Ringinsel im
Barnitzer Teich noch kahl bzw. mit niedrigen Pionierpflanzen bewachsen war, brüteten an
dem Gewässer neben Kiebitz und Austernfischer bis zu sieben Paare Flussregenpfeifer 1993.
Für den Drosselrohrsänger stellten die jungen Röhrichte der neuen Bodenentnahme-Teiche
mit maximal zehn Revieren 1997 Ersatz für Lebensraumeinbußen durch nährstoffgeschädigte
Schilfbestände an Altwassern in der Dannenberger Elbaue dar.

Einmalige Gehölz-Teilrückschnitte als Naturschutz-Maßnahmen zur Offenhaltung einzelner
Gewässer zeigten nicht die angestrebten Wirkungen. Im fortgeschrittenen Strauch-Stadium
vorgenommen, hinterließen sie kahle Uferstämme. Nach Kürzungen im frühen Strauch-Sta-
dium liefen Weiden sofort wieder aus; die Maßnahme blieb ohne messbaren Einfluss auf die
Vogelwelt. Anderenorts im Elbtal war früh einsetzende und dauerhafte Beweidung eine er-
folgreiche Methode, einer Verbuschung entgegenzuwirken.

Naturteiche wiesen gegenüber Angelteichen die 2,5-fache Anzahl von Vogelrevieren auf;
auch die Zahl der Reviere von Rote-Liste-Arten war mehr als doppelt so hoch. Graugans, En-
ten-Arten, Zwergtaucher, Teichhuhn, Kranich u. a. siedelten nur an Naturteichen. Eine mit
einer Ringinsel gestaltete, an Waldrand grenzende Hälfte eines langgestreckten Gewässers
hatte mehr als doppelt so viele Reviere und eine 1,5mal so hohe Diversität wie die nur mit
geschwungener Uferlinie gestaltete Teichhälfte. 

Je mehr die Teiche mit Buchten, Halbinseln, Inseln, Tiefen-Untiefen, Randzonen-Pflanzungen
u. a. ausgestattet wurden, umso höher waren in der Regel Arten- und Revierzahl, Anteile
von Rote-Liste-Arten, Abundanz und Diversität. Um eine schnelle Vegetationsentwicklung
hinauszuzögern und damit die Vogelwelt halboffener Teiche zu erhalten, wird empfohlen,
Bodenentnahme-Gewässer mit ausgedehnten Wasserflächen und tiefen Abschnitten zu ver-
sehen sowie Weiden-Pflanzungen einzuschränken. 

Gleichbleibende und teilweise abnehmende Diversitäts-Indizes 2010-2012 an einzelnen Ge-
wässern können ein Hinweis darauf sein, dass nach einem Vierteljahrhundert Teichentwicklung
die Kennzahlen der Vogelbestände zum Stillstand kommen. 

Bodenentnahme-Teiche bereichern die von intensiver Landbewirtschaftung geprägte einge-
deichte Elbmarsch. Sie ersetzen und ergänzen die einst von der dynamischen Elbe bis weit in
das heutige Deichhinterland gebildeten ehemaligen und verbliebenen Auen-Gewässer, wie
z. B. Altarme, Flutrinnen, Qualmwässer und Deichbruchteiche. Die für die ursprüngliche
Stromlandschaft charakteristische Artenvielfalt unterschiedlicher Sukzessionsstadien kann er-
reicht und erhalten werden, wenn man in Abständen neue Teiche anlegt. 

W. M.-P., Am Taterberg 36, D-29468 Bergen an der Dumme, w.meier-peithmann@t-online.de
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1 Einleitung

In der mitteleuropäischen Kulturlandschaft entstehen
durch Menschen immer wieder neue Lebensräume.
So sind durch Bodenentnahmen für Deiche, Straßen
und Bauwerke seit Mitte des vorigen Jahrhunderts
vielerorts künstliche Gewässer unterschiedlicher
Größe und Gestalt angelegt worden. Im nieder-
sächsischen Abschnitt der Mittelelbe veranlasste
das bedrohliche sogenannte Weihnachtshochwasser
1974 die zuständigen Landesbehörden, den ge-
samten Stromdeich zu erneuern und zu verstärken.
Für den Deichmantel benötigte man Kleiboden,
der im Nahbereich der Marsch zur Verfügung
stand. In den von der Elbmündung etwa 200 km
entfernt gelegenen beiden Dannenberger Elbbögen
wurden dafür insgesamt zehn Abbaustellen ein-
gerichtet.

Die neu entstandenen Bodenentnahme-Teiche boten
Gelegenheit, die Ansiedlung von Vögeln und die
langfristige Entwicklung von Vogelpopulationen
sowie Auswirkungen von Gestaltungen und Nut-
zungen der Gewässer auf die Vogelwelt zu unter-
suchen. Für die sechs älteren der 5-8 ha großen
Teiche (Abb. 1) ermittelte ich von 1986-1992 bis
2012 alljährlich die Brutvogelbestände. Dabei stellten
sich mir im Einzelnen folgende Fragen:

Welche Vogelarten siedelten sich in welchen Phasen
der Vegetationssukzession in welcher Häufigkeit
an? Welchen Verlauf nahmen die Populationen
der einzelnen Arten in der Teichentwicklung? Wel-
chen Einfluss hatten Ausgangsstruktur und Ge-
wässergestaltung auf die Entwicklung von Kenn-
daten des Vogelbestandes wie Arten- und Revierzahl,
Diversität, Dominanz, Abundanz und Rote-Liste?
In welcher Phase der Vegetationssukzession wurde
der höchste Anteil von Rote-Liste-Arten erreicht?
Welche Unterschiede in der Vogelbesiedlung be-
standen zwischen ungenutzten Gewässern und
Teichen mit regelmäßigem Angelbetrieb? Welche
dauerhaften Lebensraumangebote stellen die Ge-
wässer für die Elbmarsch dar? Welche Erkenntnisse
für die Gestaltung zukünftiger Gewässer liefern
die langfristigen Bestandsstudien?

2 Bodenentnahme-Gewässer in der Dan-
nenberger Elbaue

Die untersuchten Teiche (Fotos 1-6) wurden nach
den zugehörigen Fluren oder benachbarten Sied-

lungen benannt. Das jeweils erfasste Gebiet er-
streckte sich auf alle zum Zwecke der Teicherrichtung
aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
genommenen Flächen, sowohl auf das Wasser mit
Inseln als auch auf Randstreifen und andere nicht
abgebaute Teile. Die Standorte unterscheiden sich
u. a. nach der Entfernung zum Stromdeich und
damit nach der Dynamik des Wasserstandes sowie
nach bereits vorhandenen Lebensraumstrukturen
wie Brachen, Grünland, Rieder, Röhrichte, Büsche,
Sträucher und Bäume. Die Herrichtungszeit dauerte
je nach Bodenbedarf bzw. Gewässergröße von
weniger als einem Jahr (Teiche Kacherien und
Wulfsahl) bis mehr als zwei Jahre (Teiche Barnitz
und Kamerun).

Die naturschutzfachliche Ausgestaltung der ent-
stehenden Gewässer sowie die Bepflanzung der
Randzonen erfolgte durch den damaligen Kreisna-
turschutzbeauftragen E. SEEBASS, z. T. allerdings
erst während der Bauzeit. Abb. 2 zeigt beispielhaft
eine Handskizze aus dem Jahre 1984 für die na-
turbelassene südöstliche Flanke der Teiche in der
Gemarkung Langendorf mit Vorschlägen zur Ge-
staltung: Uferstrukturen, Buchten, Dämme, Inseln,
Untiefen, Einbindung vorhandener Baumgruppen
und Heckenzüge sowie Neupflanzungen – für die
Studie gewissermaßen ein historisches Dokument.

Je nach zur Verfügung stehender Fläche, Boden-
struktur, Randvegetation u. a. wurden die Gewässer
nach Ausdehnung, Form und Tiefe unterschiedlich
gestaltet (Tab. 1). Teilabschnitte der mindestens
5 m, oft mehr als 10 m breiten Randstreifen sowie
nicht benötigte Restflächen bepflanzte man teilweise
drei- bis fünfreihig mit standortgerechten Sträuchern
(Tab. 2).

Trotz verschiedener gewässerspezifischer Vorgaben
und Gestaltungen (Tab. 1) verlief die Vegetations-
entwicklung im Ufer- und Inselbereich weitgehend
in gleichen Stadien (Tab. 3). Doch diese waren an
den verschiedenen Standorten z. T. von unter-
schiedlicher Dauer und durch fließende Übergänge
gekennzeichnet; sie fielen im Extremfall entweder
fast ganz aus oder reichten weiter in die folgenden
Stufen hinein, wie das Röhricht-Stadium an den
Teichen Kacherien bzw. Barnitz. Tab. 3 stellt den
Versuch dar, die Vegetationsentwicklung nach den
für die Brutvögel maßgeblichen Strukturen in Stufen
grob zu kennzeichnen. Dabei wurde das Strauch-
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C - 4 8C - 4 8

Bodenentnahmestelle - DAMNATZ
im Biosphärenreservat

Niedersächsische Elbtalaue

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen 
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2012  

Gemarkung Damnatz
Flur 5 - 43/11

1:1.500
0 40 8020

Meter

Foto 2: Luftbild des Bodenentnahme-Gewässers Damnatz 2012. Foto: Biosphärenreservatsverwaltung Niedersächsische

Elbtalaue. – Aerial photograph of pond Damnatz 2012. 

C - 6 1C - 6 1

Bodenentnahmestelle - BARNITZ
im Gebietsteil C-61 des Biosphärenreservats

Niedersächsische Elbtalaue
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen 
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2012  

Gemarkung Damnatz
Flur 8 - 35/0 u.33/1

1:2.000

Foto 1: Luftbild des Bodenentnahme-Gewässers Barnitz 2012. Foto:   Biosphärenreservatsverwaltung Niedersächsische

Elbtalaue. – Aerial photograph of pond Barnitz 2012. 
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C - 4 9C - 4 9

C - 5 0C - 5 0

im Gebietsteil C-49 des Biosphärenreservats
Niedersächsische Elbtalaue

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen 
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2012  

1:1.500
0 60 12030

Meter

Bodenentnahme - Wulfsahl

Foto 4: Luftbild des Bodenentnahme-Gewässers Wulfsahl 2012. Foto: Biosphärenreservatsverwaltung Niedersächsische

Elbtalaue. – Aerial photograph of pond Wulfsahl 2012. 

C - 4 9C - 4 9

C - 5 0C - 5 0

im Gebietsteil C-49 des Biosphärenreservats
Niedersächsische Elbtalaue

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen 
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2012  

1:2.000
0 80 16040

Meter

Bodenentnahme - Kamerun

Foto 3: Luftbild des Bodenentnahme-Gewässers Kamerun 2012. Foto: Biosphärenreservatsverwaltung Niedersächsische

Elbtalaue. – Aerial photograph of pond Kamerun 2012.
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C - 5 1C - 5 1

C - 5 1C - 5 1

im Gebietsteil C-51 des Biosphärenreservats
Niedersächsische Elbtalaue

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen 
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2012  

1:2.000
0 80 16040

Meter

Bodenentnahme - Langendorf

Foto 6: Luftbild des Bodenentnahme-Gewässers Langendorf 2012. Foto: Biosphärenreservatsverwaltung Niedersäch-

sische Elbtalaue. – Aerial photograph of pond Langendorf 2012. 

C - 5 1C - 5 1

im Gebietsteil C-51 des Biosphärenreservats
Niedersächsische Elbtalaue

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen 
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2012  

1:1.500
0 60 12030

Meter

Bodenentnahme - Kacherien

Foto 5: Luftbild des Bodenentnahme-Gewässers Kacherien 2012. Foto: Biosphärenreservatsverwaltung Niedersächsische

Elbtalaue. – Aerial photograph of pond Kacherien 2012. 
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Stadium unterteilt: am und im Röhricht
bot dichtes (Nieder-)Gebüsch anderen
Arten Lebensraum (z. B. Sumpfrohrsänger
und Fitis) als (Hoch-)Sträucher (z. B. Zilp-
zalp und Mönchsgrasmücke). 

Wasserstand

Je näher die Teiche zur Elbe liegen, umso
stärker wird der aktuelle Wasserstand
vom Strom beeinflusst. Der Abstand zum
Deich beträgt bei den Gewässern Wulf-
sahl, Kamerun und Damnatz jeweils zwi-
schen 150 und 200 m sowie bei Kacherien
und Langendorf um 350 und 750 m. Für den einzi-
gen mit einem Pegel ausgestatteten Bodenentnah-
me-Teich Barnitz ist die Entfernung 1,5 km; dennoch
erreichte hier die Amplitude 1,18 m – von „randvoll“

bis „teilweise trockengefallen“. Die absolute Schwan-
kungsbreite zwischen Ende April und Mitte Juni
lag bei 71 cm. Das Mittel der jährlichen Amplituden
betrug in der Brutzeit 22 (5-43) cm.
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Tab. 2: Artenkatalog für die Bepflanzung von Rändern und Nebenflächen der Bodenentnahme-Stellen. – Catalogue of

species for the planting of  the edges and surrounding areas of excavations sites.

Initialpflanzung Strauchpflanzung Flächenbepflanzung

Rohrkolben Typha spec. Pfaffenhut Euonymus europaea Stieleiche Quercus robur

Schilfrohr Phragmites australis Hartriegel Cornus sanguinea Esche Fraxinus excelsior

Seggen Carex spec. Hasel Corylus avellana Feldulme Ulmus carpinifolia

Eingriffeliger Weißdorn Crataegus monogyna Flatterulme Ulmus laevis

Strauchweidengruppen Zweigriffeliger Weißdorn Crataegus oxyacantha Feldahorn Acer campestre

Öhrchenweide Salix aurita Schlehe Prunus spinosa Schwarzerle Alnus glutinosa

Aschweide Salix cinerea Hundsrose Rosa canina Moorbirke Betula pubescens

Korbweide Salix viminalis Aspe Populus tremula

Salweide Salix caprea Silberweide Salix alba

Mandelweide Salix tiandra Knackweide Salix fragilis

Purpurweide Salix purpurea Eberesche Sorbus aucuparia

Tab. 3: Vegetationsstadien in der Teichentwicklung. – Vegetation stages in the development of ponds.

Stadium Kennzeichnung (Ufer, Inseln) Jahre

1 (Fast) bewuchsloser Bodengrund (Schlick, Sand) 1 (-2)

2 Pionierpflanzen, geschlossene Pflanzendecke mit Horsten u. a. von Flatterbinse,
Rohrkolben und Schilfrohr, teilweise mit Weidenschösslingen

(1)2-4 (-5)

3 (Schilf-)Röhricht, teilweise mit Weidengebüsch ca. 4-10 (u. >)

4 (Nieder-)Gebüsch mit Weiden (und Erlen), weitere Ausdehnung von Schilfröhricht ca. 7-15 (u. >)

5 (Landseitig Hoch-)Sträucher, (wasserseitig) Rohrkolbenröhricht u. a. zu Lasten von
Schilfröhricht

ca. ab 12

6 Übergang von Strauch- zu Baumstruktur, z. T. weitere Ausdehnung von Rohrkol-
benröhricht

ca. ab 20

Tab. 4: Entwicklung von Unterflächen nach Luftfotos an dem bis 1992

errichteten Barnitzer Bodenentnahme-Teich in ha. – Development of

sub-sites according to aerial photographs at pond Barnitz, build in 1992.

Aufnahmejahr 2000 2004 2008 2012

Offenes Wasser 3,71 3,23 3,06 2,81

Schilf- u. Rohrkolbenröhricht 1,77 1,47 1,69 1,98

Weidengebüsch, teilw. mit Erlen 0,16 0,59 0,89 1,27

Strauchpflanzungen 0,05 0,05 0,2

Gras- u. Staudenflur 2,05 2,3 1,94 1,66
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Foto 7: Die Ringinsel im Ostbecken des Teiches Barnitz

1994, Brutplatz von Flussregenpfeifer, Austernfischer und

Kiebitz, in späteren Jahren von Graugans, Stockente,

Haubentaucher, Rohrweihe, Wasserralle, Blässhuhn, Teich-

huhn, Kranich, Drosselrohrsänger, Teichrohrsänger, Fitis

und Rohrammer. Foto: Wilhelm Meier-Peithmann. – The

ring-shaped island in the eastern corner of the pond of

Barnitz 1994, breeding site of Little Ringed Plover, Eurasian

Oystercatcher, and Northern Lapwing, and in later years

of Greylag Goose, Mallard, Great Crested Grebe, Western

Marsh Harrier, Water Rail, Coot, Common Moorhen, Com-

mon Crane, Great Reed Warbler, Eurasian Reed Warbler,

Willow Warbler and Common Reed Bunting.

Foto 8: Vegetationsstrukturen in der Entwicklung von

Bodenentnahme-Gewässern. Stadium 1: Teich Kamerun

1988, 2. Jahr, kahle Inseln, im Hintergrund vor dem Ab-

bau vorhandene Randstrukturen: Schilfröhricht, Büsche,

Sträucher und Bäume. Foto: Wilhelm Meier-Peithmann.

– Structures of vegetation during the development of

ponds at excavation sites. Phase 1 at pond Kamerun 1988,

2nd year: bare islands, in the background structures of

reeds, bushes, shrubs and trees at the water’s edge.

Foto 10: Vegetationsstrukturen in der Entwicklung von

Bodenentnahme-Gewässern. Stadium 3: Teich Barnitz

1997, 7. Jahr, Schilfröhricht am Ufer und auf dem Trenn-

damm zwischen dem Ost- und Westbecken. Foto: Wil-

helm Meier-Peithmann. – Structures of vegetation during

the development of ponds at excavation sites. Phase 3 at

pond Barnitz 1997, 7th year: reeds on the bank and on

the dam between the eastern and western part.

Foto 9: Vegetationsstrukturen in der Entwicklung von

Bodenentnahme-Gewässern. Stadium 2: Teich Kacherien

1991, 4. Jahr, Inseln mit Primärvegetation, Horste von

Rohrkolben, Schilf und Flatterbinse Juncus effusus sowie

Wasserhahnenfuß Ranunculus aquatilis. Foto: Wilhelm

Meier-Peithmann. – Structures of vegetation during the

development of ponds at excavation sites. Phase 2 at pond

Kacherien 1991, 4th year: islands with primary vegetation,

common cattail, common reed, common rush and com-

mon water-crowfoot.
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3 Material und Methoden

3.1 Datenerhebung

Für die Teiche Kamerun, Wulfsahl, Kacherien und
Barnitz wurden die Vogelbestände jeweils vom
ersten Frühjahr nach Beendigung des Bodenabbaus,
also ab 1986, 1988 bzw. 1992 bis zum Jahre 2012
erfasst. Mit den Vogelbestandsaufnahmen an den
Mitte der 1980er Jahre fertig gestellten Gewässern
Langendorf und Damnatz wurde 1993 bzw. 1995
angefangen.

Insgesamt führte ich 957 Bestandsaufnahmen von
jeweils ein bis 2,5 (im Mittel 1,5) Std. Dauer durch.
Sie lagen überwiegend in der frühen Morgenzeit.
Auf ein Gewässer entfielen pro Jahr gewöhnlich
5-9 (im Mittel 7) Erfassungen. Sie verteilten sich
prozentual wie folgt auf die Monate: März 1,9,
April 16,5, Mai 22,9, Juni 21,1, Juli 25,3, August
12,0 und September 0,3. Die vergleichsweise zahl-
reichen Kontrollen in den Hoch- und Spätsommer-
wochen dienten u. a. der Ermittlung von Bruter-
folgsdaten der Wasservögel.

Die Ergebnisse der Erfassungen trug ich in Tages-
karten ein, für die ich Flurkarten grafisch umgestaltete
bzw. neu zeichnete und mit zusätzlichen Informa-
tionen zur Vegetationsentwicklung versah. Vielen

Kartenblättern sind z. T. seitenlange, vor Ort erstellte
Textprotokolle hinzugefügt. Außer Teil siedlern, wie
Mäusebussard, Buntspecht, Pirol und Rabenkrähe,
wurden auf benachbarten Flächen brütende Arten,
deren Reviere an die Untersuchungsgebiete grenzten,
jeweils mit in die Revierzahl einbezogen; dazu ge-
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Foto 11: Vegetationsstrukturen in der Entwicklung von

Bodenentnahme-Gewässern. Stadium 4: Teich Kamerun

1999, 14. Jahr, Buschstruktur mit Weiden und Erlen,

Schilfröhricht. Foto: Wilhelm Meier-Peithmann. – Structu-

res of vegetation during the development of ponds at ex-

cavation sites. Phase 4 at pond Kamerun 1999, 14th year:

bush structures with willow trees and alder trees, reeds.

Foto 13: Vegetationsstrukturen in der Entwicklung von

Bodenentnahme-Gewässern. Stadium 6: Teich Kacherien

2011, 24. Jahr, Übergang von Strauch- zu Baumstruktur;

Weiden, Erlen, Rohrkolben. Foto: Wilhelm Meier-Peith-

mann. – Structures of vegetation during the development

of ponds at excavation sites. Phase 6 at pond Kacherien

2011, 24th year: transition from bushes and shrubs to tree

structure; willow trees, alder trees, common cattail.

Foto 12: Vegetationsstrukturen in der Entwicklung von

Bodenentnahme-Gewässern. Stadium 5: Teich Kacherien

2004, 17. Jahr, Strauchstruktur mit Weiden und Erlen,

Rohrkolben. Foto: Wilhelm Meier-Peithmann. – Structures

of vegetation during the development of ponds at excava-

tion sites. Phase 5 at pond Kacherien 2004, 17th year:

bush structures with willow trees and alder trees, common

cattail.
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hörten u. a. Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze
und Rohrammer. Als zumeist regelmäßige Nah-
rungsgäste zählen sie zum Gesamtbestand der Bo-
denentnahme-Teiche. Im Übrigen richtete ich mich
nach den Empfehlungen für siedlungsbiologische
Sommervogel-Bestandsaufnahmen (OELKE 1974)
und den Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvögel Deutschlands (SÜDBECK et al. 2005).

3.2 Datenauswertung und Statistik

Die lückenlosen Aufnahmen der Brutbestände aller
Gewässer über einen Zeitraum von mehr als zwei-
einhalb Jahrzehnten vermittelten ins Einzelne ge-
hende Kenntnisse über Ansiedlung, Revierstandorte
und Bestandsschwankungen. Diese wurden zur
Festlegung eines Reviers vor allem bei den Passeri-
formes wie folgt berücksichtigt: Sind nach SÜDBECK

et al. (2005) für die meisten Arten zwei Feststel-
lungen singender Männchen im Abstand von min-
destens sieben Tagen erforderlich, so reichte hier
u. U. (z. B. wenn nur 1-2 Erfassungen innerhalb
des Erfassungs-Zeitraumes durchgeführt werden
konnten) eine Registrierung aus, wenn bereits in
den Vorjahren bzw. auch danach entsprechende
Reviere ermittelt wurden. Nichtsingvögel, vor allem
Limikolen und Wasservögel, wurden in der Regel
nur nach direkten Brutnachweisen zum Bestand
gerechnet.

Eine Reihe der von SÜDBECK et al. (2005) für „Brut-
verdacht“ als maßgebend angeführten Kriterien
wurden aufgrund anderer Erfahrungen für das
eigene Vorgehen angepasst. Beispiel Reiherente:
Die zweimalige Beobachtung eines Paares im
Abstand von mindestens sieben Tagen rechtfertigte
nicht immer Brutverdacht. Beispiel Rohrammer: Der
Erfassungszeitraum wurde über die erste Junidekade
hinaus bis Ende Juni und die Wertungsgrenze von
Ende Juni bis Ende der ersten Julidekade erweitert.

Für Vogelarten mit einem Anteil (Dominanzwert)
von mehr als 1,5 % am Gesamtbestand aller Ge-
wässer sind die Bestandsentwicklungen in Säulen-
diagrammen dargestellt. Dies gilt auch für Arten
mit charakteristischen Veränderungen im Verlauf
der Teichgenese. 

Zur Darstellung von Bestandsentwicklungen nach
dem Alter der Bodenentnahme-Gewässer wurden
Daten der vier von Beginn an untersuchten Teiche

herangezogen. Um u. a. die von der Existenzdauer
der Einzelgewässer unabhängige Entwicklung von
Beständen im gesamten Erfassungszeitraum auf-
zuzeigen, berücksichtigte ich die Ergebnisse aller
sechs Teiche. 

Die Besiedlung durch neue Arten ist ein wesentliches
Kennzeichen der Avizönose-Entwicklung. Anzahlen
bzw. Anteile von Rote-Liste-Arten zeigen die Be-
deutung eines Gewässers auf. Beide Parameter
wurden für alle Teiche und Jahre in Säulendia-
grammen dargestellt.

Dem Vergleich der verschiedenen Typen von Be-
standsentwicklungen der Vogelarten am Beispiel
des Teiches Kacherien dienen Schemadarstellun-
gen.

Als Kenngrößen der Teich-Avizönosen wurden
Abundanz- und Dominanzwerte sowie Diversitäts-
indizes verwandt.

Die auf die jeweiligen Gesamtflächen bezogenen
Abundanz-Werte (Revierpaare/ha) berücksichtigen
auch die z. T. hohen Anteile von Teilsiedlern im Be-
reich der vergleichsweise kleinen Bearbeitungsflächen
und der auf den direkt angrenzenden Nachbar-
parzellen brütenden Vögel. Mit Ausnahme eines
Gewässers habe ich von Abundanz-Berechnungen
für Teilflächen als Bezugsgrößen abgesehen, da
Vegetationszonen an den Bodenentnahme-Teichen
sehr vielgestaltig und kleingekammert sowie die
Grenzen etwa zwischen Schilf-/Rohrkolbenröhricht
und Buschzone oft wenig trennscharf waren. So
werden lediglich für den Teich Barnitz, der ver-
gleichsweise große, zusammenhängende Teilflächen
aufweist, Häufigkeitsveränderungen charakteristi-
scher Vogelarten für Strukturen der Vegetation
wie Röhricht und Gebüsch-/Strauchbestand dar-
gestellt. Die Flächengrößen wurden auf Luftfotos
mit Hilfe eines Geografischen Informations-Systems
(GIS) ermittelt.

Dominanzwerte kennzeichnen die Bedeutung von
Arten innerhalb der Vogelbestände der einzelnen
Teiche, etwa von Pionieren und Frühsiedlern, in
den Anfangsjahren der Gewässerentwicklung.

Der Diversitäts-Index wurde nach der Formel von
SHANNON und WIENER ermittelt (WASHINGTON 1984;
vgl. www.kartieren.de/Mapper/Divers.htm). In ihm
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kommt sowohl die Vielfalt der Arten als auch die
Häufigkeit von Brutpaaren zum Ausdruck. Um die
Entwicklung an jedem Teich als auch die Unter-
schiede zwischen den Teichen aufzuzeigen, wurde
er für jedes Gewässer in jedem Jahr berechnet.

Für die Entwicklung von Brutbeständen an einzelnen
Teichen bzw. für Gesamtpopulationen an allen
Gewässern sowie von avifaunistischen Kenngrößen
wurden, soweit sich lineare Abhängigkeiten an-
deuteten, Regressionen mit Irrtums-Wahrschein-
lichkeiten nach parametrischem Verfahren (NIEMEYER

1974) berechnet.

Dem Vergleich der Vogelpopulationen von Teichen
mit und ohne Nutzung durch Angelfischerei sowie
von unterschiedlich gestalteten Gewässerabschnitten
diente der T-Test zur Prüfung verbundener Stich-
proben (SACHS 1974). 

Hinweise auf den Erfassungsgrad und die Voll-
ständigkeit der Erhebungen gaben Vergleichsstudien
vom Teich Kamerun 1991-1994, die in jährlich 12-
18 Begehungen ermittelt wurden (eig. unveröff.
Daten). Diese Ergebnisse zeigten im Vergleich zu
der sonst üblichen Anzahl von 6 bis 9 Begehungen,
dass hierbei im Mittel 92,3 % bei den Arten und
91,0 % bei den Revieren kartiert werden konnten.
Daher werden die hier diskutierten Ergebnisse als
repräsentativ für die Entwicklung der Teich-Avizö-
nosen beurteilt.

4 Ergebnisse

4.1 Trends avifaunistischer Kenngrößen

4.1.1 Arten- und Revierzahlen

Ein Verzeichnis aller an den sechs Teichen ermittelten
mutmaßlichen Brutvogelarten mit gebietsspezifischen
Höchstzahlen und Gesamtsummen sowie arith-
metischen Mitteln der Brutreviere (bzw. -paare) ist
im Anhang beigefügt (Tab. 5). Von 1986 bzw.
1992 bis zum Jahre 2012 wurden insgesamt 8.040
Reviere bzw. Brutpaare von 93 Arten erfasst. Davon
waren 42 Arten (mutmaßliche) Brutvögel an allen
Teichen; sie stellten mehr als 90 % der Reviere. 

12 Arten besetzten Reviere an jeweils nur einem
Gewässer: Schellente, Rothalstaucher, Uferschnepfe,
Wendehals, Raubwürger, Uferschwalbe, Garten-

baumläufer, Schwarzkehlchen, Sprosser, Haussper-
ling, Kernbeißer und Gimpel; ihr Anteil an der Ge-
samtzahl der Reviere betrug zusammen 0,3 %.

An allen von Beginn an untersuchten Teichen nahm
die Anzahl der Reviere/Brutpaare im Laufe der Ge-
wässerentwicklung statistisch hoch signifikant zu
(Abb. 3a-d). Unterschiede zeigten sich vor allem
im Ausmaß der Schwankungen jährlicher Revier-
zahlen. Sie waren umso größer, je näher die Ge-
wässer zum Elbdeich standen (Beispiele Kamerun
und Wulfsahl; Abb. 3c, d). An Teichen im Hinterland
des Stromes blieben diese gering (Beispiele Barnitz
und Kacherien; Abb. 3a, b). Brutzeithochwässer
mit Überflutung von Rieden, Gebüsch-, Strauch-
und Baumbeständen ließen Paarzahlen von nicht
an Wasser und Röhricht gebundenen Arten vorü-
bergehend z. T. erheblich sinken, z. B. in den
Jahren 2000 und 2003 für Fitis (Abb. 37), Mönchs-
grasmücke (Abb. 46), Amsel (Abb. 49) und Gold-
ammer (Abb. 55).

Mit Ausnahme eines Gewässers stieg über den
gesamten Zeitraum auch die Artenzahl (Abb. 3a,
3b, 3d, 3e). Lediglich für den Teich Kamerun mit
ausgeprägten Vorstrukturen wurde eine geringe
Abnahme ermittelt, die allerdings statistisch nicht
gesichert ist (Abb.3c). Auch die Ergebnisse von
der Teichanlage Langendorf deuten seit etwa 2000
auf stabile Artenzahlen hin; auch hier war der An-
stieg der Arten- und Revierzahl zwischen 1992
und 2012 statistisch nicht signifikant (Abb. 3e).

4.1.2 Verhältnis der Arten- zur Revierzahl

Der Vergleich der Arten- und Revierpaarzahlen an
den Gewässern Kacherien und Kamerun belegt
eine enge Abhängigkeit beider Parameter; das be-
deutet, dass mit zunehmender Artenzahl auch die
Revierpaarzahl entsprechend zunahm und umge-
kehrt (Abb. 4a, b).

Für das Gewässer Kamerun mit den zahlreichen
Strukturen, die bereits vor der Anlage des Gewässers
vorhanden waren, und stärker schwankenden Was-
serständen zeigt sich, dass insgesamt eine höhere
Arten- und Revierzahl kennzeichnend ist (kürzere
und breiter gestreute Punktwolke im rechten oberen
Feld bezeichnend; Abb. 4b). Das erklärt sich aus
den erheblich höheren Vogelbeständen in den An-
fangsjahren im Vergleich zu anderen Gewässern.
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Abb. 3a-e: Arten- und Revierzahlen an Bodenentnahme-

Gewässern: Barnitz (Reviere: n = 1.408, r = 0,81, p <

0,001; Arten: n = 565, r = 0,87, p < 0,001), Kacherien

(Reviere: n = 1.086, r = 0,86, p < 0,001; Arten: n = 534, r

= 0,85, p < 0,001), Kamerun (Reviere: n = 2.424, r = 0,54,

p < 0,01; Arten: n = 878), Wulfsahl (Reviere: n = 1.175, r

= 0,61, p < 0,001; Arten: n = 626, r = 0,71, p < 0,001)

und Langendorf (Reviere: n = 1.239; Arten: n = 549). –

Numbers of species and territories at the ponds of former

excavation sites.

0

20

40

60

80

100

120

140

160

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

A
n
z
a
h
l 
A

rt
e
n
/R

e
v
ie

re

Kamerun 1988-2012

Arten

Reviere

0

20

40

60

80

100

120

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

A
n
za

h
l A

rt
e
n
/R

e
vi

e
re

Langendorf 1992-2012

Arten

Reviere

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

A
n
z
a
h
l 
A

rt
e
n
/R

e
v
ie

re

Kacherien 1988-2012

Arten

Reviere

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

A
n
z
a
h
l 
A

rt
e
n
/R

e
v
ie

re

Wulfsahl 1986-2012

Arten

Reviere

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0 20 40 60 80

A
n
z
a
h
l 
A

rt
e
n

Anzahl Reviere

Kacherien 1988-2012

0

10

20

30

40

50

0 30 60 90 120 150

A
n
z
a
h
l 
A

rt
e
n

Anzahl Reviere

Kamerun 1988-2012

Abb. 4a-b: Verhältnis Artenzahl (x-Achse) zur Revierzahl (y-Achse) an den Bodenentnahme-Gewässern Kacherien (66

Arten/1.086 Reviere, r = 0,98, p < 0,001) und Kamerun (83 Arten/2.441 Reviere, r = 0,57, p < 0,01). – Proportion of

number of species (x-axis) and territories (y-axis) at the ponds of Kacherien and Kamerun.

vbn_43-2_vbn_09  12.02.2014  20:53  Seite 155



Aus demselben Grund änderte sich insbesondere
die Artenzahl im Verlauf der Jahre nur wenig, wäh-
rend die Revierzahlen stark anstiegen (Abb. 3c).

4.1.3 Entwicklung der Artenzahlen

Abb. 5 informiert über die Anfangshöhe und die
jährliche Zunahme der absoluten Artenzahl an den
vier von Beginn an untersuchten Gewässern. Die
Kurven zeigen auffällige Parallelen: Jeweils im
ersten Jahrzehnt fand eine starke Zunahme der
Artenzahlen statt, dem ein deutlicher Knick zu
einer Phase schwächeren Anstiegs folgte. Nur der
vorstrukturreichere und großflächigere Teich Ka-
merun weicht mit einem höheren Anfangsbestand
und einer insgesamt größeren Artenzahl ab. Nach
zweieinhalb Jahrzehnten Gewässerentwicklung ist
noch keine grundlegende Änderung in dieser Ten-
denz erkennbar.

4.1.4 Besiedlung durch ‘neue’ Arten 

Ansiedlungen neuer Arten im Verlauf der Gewäs-
serentwicklung spiegeln die Dynamik des Lebens-
raumwandels wider (Abb. 6a-6d). Diese war be-
sonders stark im ersten Jahrzehnt mit der raschen
Folge des Auftretens von Pionierpflanzen, der Aus-
bildung von Röhrichten und der einsetzenden Ufer-
verbuschung ausgeprägt. So siedelten sich in
diesem Zeitraum am Teich Barnitz nahezu 80 %

der hier insgesamt nachgewiesenen 67 Arten an;
in den ersten fünf Jahren waren es bereits 57 %
(Abb. 6a). 

Nach raschem Anstieg der Anzahlen neuer Arten in
den ersten 3-7 Jahren - nur an dem von Beginn an
reich ausgestatteten Teich Kamerun (Abb. 6b) wurde
bereits im 1. Jahr der Höchstwert erreicht - nahmen
die Werte an allen Gewässern bis 2012 statistisch
hoch signifikant auf 0-2 neue Arten je Jahr ab. Die
Sukzessionsstadien in den weiteren Jahren mit
Strauchstruktur und Übergang in Baumstruktur
zogen deutlich weniger neue Arten an; dazu gehörten
z. B. am Teich Kacherien (Abb. 6d) u. a. Buntspecht,
Grünspecht, Hohltaube, Rotkehlchen, Zaunkönig,
Heckenbraunelle, Weiden- und Sumpfmeise.

Die deichnahen Gewässer Kamerun (Abb. 6b) und
Wulfsahl (Abb. 6c) mit stärker wechselnden Was-
serständen waren besonders im ersten Jahrzehnt
durch beträchtliche jährliche Schwankungen der
Zahlen neuer Arten gekennzeichnet.

Die Ansiedlung von Rote-Liste-Arten (SÜDBECK et
al. 2007, KRÜGER & OLTMANNS 2007) erfolgte ganz
überwiegend in der Frühphase der Teichentwicklung;
so waren es am Teich Kacherien (Abb. 6d) in den
ersten fünf Jahren 9 der 14 Arten: Zwergtaucher,
Kiebitz, Bekassine, Rotschenkel, Turteltaube, Feld-
lerche, Braunkehlchen, Wiesenschafstelze und Blut-

hänfling. Nach 15 Jahren
kam hier keine neue Rote-
Liste-Art mehr hinzu.

4.1.5 Rote-Liste-Arten

Von den an allen sechs Tei-
chen ermittelten 93 Arten
gehören 29, d. h. 31,2 %,
der Roten Liste an. Von den
8.040 Brut- bzw. Revierpaa-
ren waren es 14,5 %; an
den einzelnen Gewässern
lagen die Anteile zwischen
9,1 % am Teich Damnatz
und 17,8 % auf dem Teich-
gelände Langendorf.

Im Zuge der Verbuschung
von Ufern und Inseln nahm
die Anzahl der Rote-Liste-
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Reviere an allen Gewässern ab, an dem von Anfang
an schon mit Sträuchern, Bäumen und Röhricht-
Horsten ausgestatteten Teich Kamerun (Abb. 7a)
und an dem inzwischen stark verbuschten Teich Ka-
cherien (Abb. 7c) auch statistisch signifikant. Am
Gewässer Kamerun ging ebenso die Anzahl der
Rote-Liste-Arten zurück. Am Teich Barnitz (Abb. 7b)
mit bis zum Erfassungsende verbliebenen großen
Wasser- und Röhricht-Flächen kam es zu einer ge-
genläufigen Entwicklung von geringer Abnahme
der Rote-Liste-Reviere und leichter Zunahme der
Rote-Liste-Arten.

Für die Gewässer Kacherien und Wulfsahl wird die
Entwicklung von Rote-Liste-Revieren mit relativen
Werten dargestellt. Der Teich Kacherien (Abb. 7c)
erreichte das Maximum mit 60 % im dritten Jahr.
Dann folgte vom 4. bis 8. Jahr ein starker Rückgang,
der vor allem Arten früher Sukzessionsstadien
betraf. Die Abnahme setzte sich fort mit der Aus-
breitung von Büschen und Sträuchern, die u. a.
Grasmücken und Laubsänger – hier keine Rote-
Liste-Arten – begünstigen. 

Am deichnahen Teich Wulfsahl, der bis zum Ende
der Erfassungen eine große Freiwasserfläche und
Röhricht-Horste aufwies, schwankten die Anteile
der Rote-Liste-Arten stark; eine Abnahme war aber
nicht gesichert (Abb. 7d).

4.1.6 Artenpräsenz

Abb. 8 zeigt Präsenzleisten zur Anwesenheit aus-
gewählter, nach Ansiedlungsjahren geordneter
Arten am Beispiel des Gewässers Kacherien. Den
Pionieren wie Flussregenpfeifer und Kiebitz folgten
im Laufe der Teichentwicklung Dauerbewohner
wie Blässhuhn und Zwergtaucher, kurzzeitige Siedler
wie Bluthänfling und Grünfink sowie Langzeitsiedler
wie Feldschwirl und Gartengrasmücke; erst zum
Ende schlossen sich im Bestand stark zunehmende
Arten wie Zilpzalp und Mönchsgrasmücke sowie
Spätsiedler wie Singdrossel und Rotkehlchen an.

4.1.7 Bestandsentwicklungen - schematisch

Für die Teichentwicklung waren neben der Dynamik
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Abb. 6a-d: Besiedlung durch neue Arten an den Gewässern Barnitz (n = 67, r = -0,81, p < 0,001), Kamerun (n = 47,

r = -0,53, p < 0,01), Wulfsahl (n = 65, r = -0,53, p < 0,01) und Kacherien (n = 80, r = -0,58, p < 0,01; rote Säulen -

anteile = Rote-Liste-Arten). – Settlement by new species at the ponds of Barnitz, Kamerun, Wulfsahl and Kacherien.
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des Artenbestandes auch Auf- und Abwärtsbewe-
gungen der Populationen einzelner Arten bezeich-
nend. Abb. 9a stellt am Beispiel des Gewässers
Kacherien verschiedene Entwicklungstypen sche-
matisch dar. Für absolute Abnahme und Zunahme
standen Kiebitz bzw. Zilpzalp, für Maxima in der
ersten und in der zweiten Hälfte der Untersu-
chungszeit Teichrohrsänger bzw. Goldammer; eine
gleichbleibende Brutpaarzahl über die gesamte
Zeit kennzeichnete den Zwergtaucher.

Viele der an den Bodenentnahme-Teichen häufigeren
Arten erreichten im Laufe der Gewässergenese in
ihrer Bestandsentwicklung zwischenzeitliche Höchst-
werte. Abb. 9b zeigt ein Maximum-Schema für
den Teich Wulfsahl mit den Beispielarten Rohrammer,
Teichrohrsänger, Blässhuhn, Kiebitz, Fitis, Goldammer
und Reiherente. Ihre Maximalbestände sind je nach
dem für die Art optimalen Stand der Vegetations-
entwicklung unterschiedlich hoch und/oder spät
positioniert.

4.1.8 Abundanz

Im Mittel der Jahre 2010 bis 2012 betrug die Ge-
samtzahl der Reviere einschließlich der Teilsiedler
auf allen sechs Teichen 464; das entspricht einer
Revierdichte von 12,8 Revieren/ha. Der hohe Wert
erklärt sich auch aus der großen Randwirkung der
Einzelgewässer. Mit 16,9 Revieren/ha erreichte der
vielgestaltige Teich Kamerun den Höchstwert unter
den Untersuchungsgebieten. Es folgten die Teiche
mit vergleichsweise kleinen Wasserflächen: Kacherien
mit 13,3/ha und Langendorf mit 12,9/ha. Die
Teiche mit höherer Wasser-/Landflächen-Relation
hatten niedrigere Vogeldichten: Barnitz 11,2 Re-
viere/ha sowie Damnatz und Wulfsahl je 10,7 Re-
viere/ha.

Auf dem Barnitzer Bodenentnahme-Gewässer er-
reichte der Teichrohrsänger im Röhricht 2000 eine
Revierdichte von 7,3/ha. Nach Abnahme des Schilf-
Anteils und deutlicher Ausweitung des Rohrkol-
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Abb. 7a-d: Rote Liste-Arten (Anzahlen und Revierzahlen bzw. Anteile)) für die Gewässer Kamerun (Arten: n = 155, r = -

0,48, p < 0,05; Reviere: n = 225, r = -0,60, p < 0,01), Barnitz (Arten: n = 117; Reviere: n = 246), Kacherien (n = 162 von

1.086 Revieren, r = -0,52, p < 0,01) und Wulfsahl (n = 207 von 1.175 Revieren). – Red-data species (numbers and

territories, percentage respectively) at the ponds of Kamerun, Barnitz, Kacherien and Wulfsahl.
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ben-Anteils (s. Tab. 4) nahm die Dichte bis 2012
auf 5,1 Reviere/ha ab. Bei der Rohrammer sanken
die Werte in denselben Jahren von 7,3 auf 4,0. Für
den Drosselrohrsänger wurden im Schilf- und Rohr-
kolben-Röhricht Revierdichten bis 2,0/ha (2004)
und 1,5/ha (2012) ermittelt.

Auf den Unterflächen „Weidengebüsch“ und
„Strauchpflanzungen“ betrugen die höchsten Re-
vierdichten beim Fitis 3,1/ha (2004), beim Zilpzalp
1,4 (2012) und bei der Gartengrasmücke 2,1
(2008). Die Mönchsgrasmücke erreichte einschließ-
lich der Teilsiedler entlang des östlich angrenzenden
Laubwaldes 3,4 Reviere/ha im Jahre 2012

4.1.9 Diversität

Ein generelles Kennzeichen für die Entwicklung
der Vogelbestände an den Bodenentnahme-Teichen

bis 2012 war der Anstieg der Diversität. Sieht man
vom Teich Kamerun ab (Abb. 10a), so erhöhten
sich die Diversitäts-Indizes an allen von Beginn an
untersuchten Gewässern statistisch hoch signifikant. 

An den deichnahen Gewässern Kamerun und
Wulfsahl (Abb. 10a, 10b) mit häufiger wechselnden
brutzeitlichen Wasserständen streuten die Werte
stärker als an Teichen im Deichhinterland, Kacherien
(Abb. 10c) und Barnitz (Abb. 10d). Die höchste
Steigerungsrate der jährlichen Diversitäts-Indizes
wurde für den Teich Barnitz ermittelt, der mit einer
großer Wasserfläche, ausgedehnten Röhrichten
und einer Ringinsel ausgestattet ist. Hier wurde
somit mit zunehmender Habitatausgestaltung die
Avizönose zunehmend vielgestaltiger.

Eine Ausnahme bildet auch hier das schon vorher
mit verschiedenen Lebensraumelementen wie Was-
ser, Ried, Röhricht, Sträucher und Randbäume aus-
gestattete Teichgelände Kamerun (Abb. 10a). Für
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Abb. 8: Besiedlungsphasen und Artenpräsenzleisten von

Vogelarten für das Gewässer Kacherien. – Settling phases

and survey of the presence of species at the pond of Ka-

cherien.
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dieses Gewässer war eine Zunahme der Diversität
statistisch nicht gesichert.

4.2. Bestandsentwicklungen ausgewählter 
Arten

4.2.1 Graugans   

Mit bis jeweils 1 bis 3 erfolgreichen Paaren brütete
die Graugans an allen sechs Teichen. Das Jahres-
summendiagramm aller Brutpaare (Abb.11) stellt
ein gegenläufiges Modell der Bestandsentwicklung
zu dem von Pionierarten wie Flussregenpfeifer und
Kiebitz dar: diese mit sofortiger starker Ansiedlung
und rascher Abnahme, die Graugans mit verzögerter
Ansiedlung und dann fortlaufender Zunahme.

Der Anstieg ging einher mit der Entfaltung der Ve-
getation, insbesondere von Schilfröhricht und Wei-
dengebüsch; der weitere Übergang in höhere

Strauch- und Baumstrukturen beeinträchtigte diese
Entwicklung nicht. An einzelnen Gewässern, z. B.
am Teich Barnitz (Abb. 12), schwankte der jährliche
Brutbestand deutlich.

4.2.2 Schnatterente 

Bereits ab dem zweiten Jahr erschien die Schnat-
terente als Brutvogel an den Bodenentnahme-Tei-
chen (Abb. 13). Sie besiedelte vier der sechs Ge-
wässer. Mit der Ausdehnung von Rieden und Röh-
richten folgte im ersten Jahrzehnt eine fortlaufende
Bestandszunahme auf bis zu zwei Paare pro Teich;
anschließend trat sie nunmehr unregelmäßig auf.
In den späteren Sukzessionsstadien mit dichten
Weiden-Beständen wurden die Gewässer dann ge-
mieden.
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Abb. 10a-d: Entwicklung der Diversität des Vogelbestandes gem. SHANNON-WIENER an den Gewässern Kamerun (1988-

2012, n = 2.424 Reviere), Wulfsahl (1987-2012, n = 1.175 Reviere, r = 0,69, p < 0,001), Kacherien (1988-2012, n =

1.086 Reviere, r = 0,62, p < 0,01) und Barnitz (1992-2012, n = 1.408 Reviere, r = 0,85, p < 0,001). – Development of di-

versity (according to SHANNON-WIENER) of the bird populations at the ponds of Kamerun (1988-2012), Wulfsahl (1987-2012),

Kacherien (1988-2012) and Barnitz (1992-2012).
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4.2.3 Reiherente  

Rascher Bestandsaufbau und allmählicher Abbau
kennzeichnen die Populationsentwicklung der Rei-
herente (Abb. 14), die an allen Teichen brütete.
Die Zunahme-Phase fiel in das frühe Ausbreitungs-
stadium der Röhrichte von Teichbinse Scirpus
lacustris und Schilf. So erreichte die Art z. B. am
Teich Barnitz im zweiten und dritten Jahr Domi-
nanzwerte von mehr als 10 % (Abb. 15). Mit wei-
terer Ausdehnung der Bestände von Rohrkolben
und Schilf sowie der immer mehr dominierenden
Weiden nahm die Anzahl der Brutpaare dann be-
ständig ab. Am Gewässer Wulfsahl blieb die Art
zwischenzeitlich aus (Abb. 16).
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Abb. 12: Graugans am Teich Barnitz 1992-2012: Brut-

paare und Dominanz in % (Brutpaare: n = 25, r = 0,61,

p < 0,01). – Greylag Goose at the pond of Barnitz 1992-

2012: breeding pairs and dominance in %.

0

1

2

3

4

5

6

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21

A
n
za

h
l B

ru
tp

a
a
re

Jahre

Abb. 13: Schnatterente: Jährliche Summen der Bruten

an vier Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenent-

nahme-Gewässer 1986-2012 (n = 25). – Gadwall: annual

sums of broods at four ponds depending on the age of

the ponds, 1986-2012.

0

2

4

6

8

10

12

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21

A
n
za

h
l B

ru
tp

a
a
re

Jahre

Abb. 14: Reiherente: Jährliche Summen der Bruten an

vier Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenent-

nahme-Gewässer 1986-2012 (n = 55, r = -0,76, p <

0,001). – Tufted Duck: annual sums of broods at four

ponds depending on the age of the ponds, 1986-2012.
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Abb. 15: Reiherente am Teich Barnitz 1992-2012: Brut-

paare und Dominanz in % (Brutpaare: n = 20, r = -0,69,

p < 0,001). – Tufted Duck at the pond of Barnitz 1992-

2012: breeding pairs and dominance in %.
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Abb. 11: Graugans: Summen der Brutpaare an 6 Teichen

1986-2012 (n = 80, r = 0,82, p < 0,001). – Greylag

Goose: sums of breeding pairs at 6 ponds, 1986-2012.
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4.2.4 Tafelente    

Obwohl die Tafelente (Abb. 17) ebenso Brutvogel
an allen Teichen war, wich die Entwicklung der Po-
pulation deutlich von der der Reiherente (Abb. 14)
ab: Es fanden nur etwa die Hälfte der Bruten statt,
dabei war die Art als Brutvogel dauerhaft anwesend,
ohne eine statistisch signifikante Abnahme zu
zeigen. Damit war sie toleranter gegenüber dem
Wandel in der Vegetation, wies aber starke Be-
standsschwankungen auf.

4.2.5 Zwergtaucher   

Der Zwergtaucher war mit 1,5 % am Gesamtbe-
stand der Brutpaare aller sechs Teiche beteiligt.
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Abb. 16: Reiherente: Anzahl der Brutpaare am Teich Wulf-

sahl 1986-2012 (n = 11, r = -0,48, p < 0,05). – Tufted

Duck: number of breeding pairs at the pond of Wulfsahl

1986-1012.
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Abb. 17: Tafelente: Jährliche Summen der Bruten an vier

Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenentnahme-

Gewässer 1986-2012 (n = 30). – Common Pochard: an-

nual sums of broods at four ponds depending on the age

of the ponds, 1986-2012.
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Abb. 18: Zwergtaucher: Summen der Brutpaare an sechs

Teichen 1986-2012 (n = 124, r = -0,41, p < 0 ,05). – Little

Grebe: sums of breeding pairs at six ponds 1986-2012.
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Abb. 19: Zwergtaucher: Brutpaare am Teich Kamerun

1986-2012 (n = 31, r = -0,53, p < 0,001). – Little Grebe:

breeding pairs at the pond of Kamerun 1986-2012.
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Abb. 20: Zwergtaucher am Teich Kacherien 1988-2012:

Brutpaare und Dominanz in % (Brutpaare: n = 43, r =

0,49, p < 0,05; Dominanz: r = -0,41, p < 0,05). – Little

Grebe at the pond of Kacherien 1988-2012: breeding pairs

and dominance in %.
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Die Summengrafik 1986-2012 kennzeichnet eine
Entwicklung mit geringen, teilweise durch niedrige
Wasserstände verursachten Schwankungen sowie
mit schwacher, aber statistisch gesicherter Abnahme
(Abb. 18). Doch dahinter verbergen sich je nach
Teichstruktur ganz unterschiedliche Bestandsverläufe,
die nur darin übereinstimmen, dass die Art fast ve-
getationsfreie Gewässer in den ersten beiden Jahren
mied.

Beispiel 1: Teich Kamerun (Abb. 19). Bis zum vierten
Jahr wuchs der Bestand zu einer Kolonie mit neun
Brutpaaren im Bereich der neuen kleinen Inseln mit
schütterer Vegetation im Schutz des bereits vor-
handenen Schilfröhrichts. Der folgende fortlaufende
Bestandsrückgang dauerte sieben Jahre. 

Beispiel 2: Teich Kacherien (Abb. 20). Trotz der an
diesem Teich in dieser Zeit raschen Vegetations-
entwicklung bis hin zu einem nahezu geschlossenen
Strauch- und Baumbestand auf den Inseln und an
den Ufern gab es beständig zwei erfolgreiche Brut-
paare. 

4.2.6 Haubentaucher  

Nur drei der sechs Gewässer dienten dem Hau-
bentaucher als Brutplätze: die mit weitem, offenem
Wasser und Uferpartien aus Schilfröhricht ausge-
statteten Teiche Kamerun, Wulfsahl und Barnitz.
Als nach einem Jahrzehnt auf dem Kameruner
Teich trotz der ausgedehnten Freiwasserfläche am
Ufer fast nur noch Sträucher, v. a. Weiden, wuchsen,
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Foto 15: Der Flussregenpfeifer Charadrius

dubius stellte sich gewöhnlich als erste Vo-

gelart auf den neuen Gewässern ein. Boden-

entnahme-Gewässer Dambeck NE Dannen-

berg, 25. 06. 2010. Foto: Wilhelm

Meier-Peithmann. – The Little Ringed Plover

normally was the first species at the new

ponds. Pond Dambeck NE Dannenberg.

Foto 14: Die Graugans Anser anser war Brut-

vogel an allen Bodenentnahme-Teichen ab

dem 4. Jahr. Bodenentnahme-Gewässer Wil-

kenstorf, Amt Neuhaus, 23. 03. 2012. Foto:

Wilhelm Meier-Peithmann. – The Greylag

Goose was breeding bird at all ponds from

the 4th year onwards.
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wurde er aufgegeben. Über den gesamten Unter-
suchungszeitraum war die Zunahme an den Teichen
(Abb. 21) statistisch nicht gesichert

4.2.7 Kranich   

Frühestens nach zwölf Jahren erschien der Kranich
zumeist als unregelmäßiger Brutvogel an den Bo-
denentnahme-Gewässern, wenn sich auf Inseln
und Ufern neben Röhricht auch Weiden ausgebreitet
hatten (Abb. 22). Er brütete an fünf der sechs
Teiche. Bevorzugtes Gewässer mit etwa 60 % der
Bruten war der an Schilfröhricht und Rohrkolben-
röhricht reiche Barnitzer Teich.

4.2.8 Teichhuhn  

Ab dem zehnten Jahr siedelte sich das Teichhuhn
auf Bodenentnahme-Teichen an (Abb. 23). Es
brütete eher unregelmäßig mit ein bis zwei Paaren
an fünf der sechs Gewässer. 

4.2.9 Blässhuhn 

Mit 7,2 % aller Brutpaare/Brutreviere stand das
Blässhuhn an dritter Stelle in der Dominanzfolge
der Bodenentnahme-Teiche. Schaut man sich die
Populationen der einzelnen Teiche näher an, so
stößt man je nach Gewässerstruktur auf ganz un-
terschiedliche Brutbestandsentwicklungen.

Kacherien (Abb. 24): Ansiedlung im zweiten Jahr.
Trotz totalen Lebensraumwandels vom offenen
Schlickgewässer zum dicht und hoch mit Sträuchern
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Abb. 21: Haubentaucher: Jährliche Summen der Bruten

an vier Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenent-

nahme-Gewässer 1986-2012 (n = 44). – Great Crested

Grebe: sums per year of broods at four ponds depending

on the age of the ponds, 1986-2012.
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Abb. 22: Kranich: Summen der Brutpaare an sechs Tei-

chen 1986-2012 (n = 17, r = 0,75, p < 0,001). – Common

Crane: sums of breeding pairs at six ponds 1986-2012.
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Abb. 23: Teichhuhn: Summen der Brutpaare an sechs

Teichen 1986-2012 (n = 32, r = 0,68, p < 0,001). – Com-

mon Moorhen: sums of breeding pairs at six ponds 1986-

2012.
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Abb. 24: Blässhuhn am Teich Kacherien 1988-2012: Brut-

paare und Dominanz in % (Brutpaare: n = 101; Dominanz:

r = -0,6, p < 0,001). – Common Coot at the pond of Ka-

cherien 1988-2012: breeding pairs and dominance in %.
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und Bäumen bewachsenen Teich brüteten durch-
gehend drei bis sechs Paare. Nur die Dominanz
nahm statistisch hoch signifikant ab. Bei zunächst
etwa gleichbleibender Wasserfläche, aber wech-
selndem Vegetationsangebot von nacheinander und
nebeneinander Flatterbinse, Schilf und zuletzt zum
Wasser sich ausbreitendem Rohrkolben als Leitarten,
hat sich die Kapazitätsgrenze für die Anzahl von
Blässhuhn-Paaren wohl kaum verändert.

Kamerun (Abb. 25a): Das Gewässer, welches schon
vor dem Bodenabbau als Rinne vorhanden und auch
bereits von Schilfröhricht bewachsen war, wurde
gleich im ersten Jahr besiedelt, bzw. es blieb besiedelt.
Dem raschen Anwachsen der Population innerhalb
von drei Jahren folgte über ein knappes Jahrzehnt

eine stabile Phase mit jährlich sechs bis acht Paaren.
Es schloss sich ein fortlaufender Rückgang über 18
Jahre im Zusammenhang mit zunehmender Verbu-
schung und fast vollständiger Zurückdrängung von
Flatterbinse und Schilfröhricht an. 

Wulfsahl (Abb. 25b): Eine fast waagerechte Kurve
kennzeichnet die Bestandsentwicklung des Bläss-
huhns am Teich Wulfsahl. Sieht man von einem
deutlichen Ausschlag auf sechs Brutpaare mit
kurzer Zu- und längerer Abnahme-Phase um das
neunte Jahr ab, brüteten regelmäßig zwei Paare.
Diese Beständigkeit trotz ausgeprägter Ufer- und
Insel-Verbuschung ist sicher auf die große kompakte
Wasserfläche mit verbliebenen Uferschilfpartien
zurückzuführen.
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Foto 17: Der Bluthänfling Carduelis canna-

bina war an den Bodenentnahme-Gewässern

typischer Phasensiedler im Buschstadium.

Penkefitzer See N Dannenberg, 10. 06. 2011.

Foto: Wilhelm Meier-Peithmann. – The Com-

mon Linnet was a typical phase settler during

the bush stage of the ponds.

Foto 16: Beutelmeise Remiz pendulinus in

Nestnähe. Bodenentnahme-Gewässer Lan-

gendorf, 06. 05. 2010. Foto: Wilhelm Meier-

Peithmann. – Eurasian Penduline Tit near

nest. Pond at Langendorf.
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Langendorf (Abb. 25c): Die statistische hoch signi-
fikante Abnahme auf dem Teichgelände Langendorf
ging einher mit der Ausbreitung von Weidenbüschen
u. a. auf Kosten des Uferröhrichts und der ver-
gleichsweise kleinen Wasserflächen auf den sechs
Teilgewässern dieser Teichanlage.

4.2.10 Austernfischer 

Auf allen vier frisch ausgehobenen Gewässern
stellte sich der Austernfischer für ein bis fünf Jahre
als Brutvogel mit jeweils einem Paar ein (Abb. 26).
Größte Anziehungskraft mit fünfjähriger Anwe-
senheit übte auf ihn der nach drei Seiten offene
Teich Barnitz mit der Ringinsel aus. Auch auf den
anderen Gewässern waren nicht brütende Einzel-
vögel oder Paare teilweise für ein bis zwei Jahre
vor und nach Brutjahren anwesend. Die Einzelbruten
im 14. und 16. Jahr erfolgten auf direkt angren-
zenden Ackerpartien am deichnahen Teich Kame-
run.

4.2.11 Kiebitz    

Abb. 27 weist den Kiebitz als regelmäßigen Siedler
an den Bodenentnahme-Gewässern im ersten Jahr-
zehnt aus. Doch bezog er die Teiche als „Sekun-

därpionier“ meistens erst im zweiten oder dritten
Jahr, wenn eine schüttere Vegetationsdecke die
rohen Schlickpartien überzogen hatte. Sobald die
Pflanzenhöhe keine Rundumsicht mehr zuließ,
verließ er Inseln und Ufer wieder.

Auf dem Barnitzer Teich erschien der Kiebitz gleich
im zweiten Jahr mit vier Brutpaaren (Abb. 28). Am
deichnahen Gewässer Wulfsahl brüteten während
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Abb. 26: Austernfischer: Jährliche Summen der Bruten

an vier Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenent-

nahme-Gewässer 1986-2012 (n = 14, r = -0,65, p < 0,01).

– Eurasian Oystercatcher: annual sums of broods at four

ponds depending on the age of the ponds 1986 -2012.
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Abb. 25a-c: Blässhuhn: Brutpaare an den Teichen Kame-

run 1986-2012 (n = 107, r = -0,44, p < 0,05), Wulfsahl

1988-2012 (n = 66) und Langendorf 1993-2012 (n = 75,

r = -0,71, p < 0,001). – Common Coot: breeding pairs at

the pond of Kamerun 1986-2012, Wulfsahl 1988-2012

and Langendorf 1993-2012.
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der gesamten Untersuchungszeit auf dicht be-
nachbarten Maisäckern oder Wintergetreide-Feldern
unregelmäßig einzelne Paare (Abb. 29).

4.2.12 Flussregenpfeifer     

Meistens gleich nach Beendigung, teilweise schon
während des Gewässerbaus stellte sich der Fluss-
regenpfeifer gewöhnlich als erste Vogelart ein und
besiedelte die noch kahlen Schlickufer und Inseln.
Die Jahressummen der Bruten an allen vier von
Anfang an untersuchten Teichen zeigen eine Ab-
stufung etwa in Dreijahresschritten, die mit der
Ausbildung einer Pflanzendecke einher ging (Abb.
30): pro Gewässer von im Schnitt zwei Paaren in
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Abb. 27: Kiebitz: Jährliche Summen der Bruten an vier

Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenentnahme-

Gewässer 1986-2012 (n = 90, r = -0,65, p < 0,01). –

Northern Lapwing: broods per year at four ponds depending

on the age of the ponds 1986-2012.
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Abb. 28 : Kiebitz am Teich Barnitz 1992-2012: Brutpaare

und Dominanz in % (Brutpaare: n = 13, r = -0,62, p <

0,01). – Northern Lapwing at the pond of Barnitz 1992-

2012: breeding pairs and dominance in %.
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Abb. 29: Kiebitz: Brutpaare am Teich Wulfsahl 1986-2012

(n = 38). – Northern Lapwing: breeding pairs at the pond

of Wulfsahl 1986-2012.
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Abb. 30: Flussregenpfeifer: Jährliche Summen der Bruten

an vier Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenent-

nahme-Gewässer 1986-2012 (n = 38, r = -0,76, p < 0,001).

– Little Ringed Plover: annual sums of broods at four ponds

depending on the age of the ponds, 1986-2012.
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Abb. 31: Flussregenpfeifer am Teich Barnitz 1992-2012:

Brutpaare und Dominanz in % (Brutpaare: n = 22, r = 

-0,72, p < 0,001). – Little Ringed Plover at the pond of Bar-

nitz 1992-2012: breeding pairs and dominance in %.
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der ersten über mehr als ein Paar in der zweiten
auf weniger als ein Paar in der dritten Stufe. Nach
sechs Jahren, als sich Schilf, Rohrkolben und Weiden
ausbreiteten, verschwand die Art ganz von den
Teichen.

Am Teich Barnitz brüteten im zweiten Jahr sieben
Paare – davon fünf kolonieartig auf der Ringinsel –,
die größte Teilpopulation von allen Gewässern
(Abb. 31). An dem anfangs strukturarmen Teich
erreichte der Flussregenpfeifer in den ersten beiden
Jahren Dominanzwerte um 25 und 20 %. Nachdem
er das direkte Teichgelände infolge dichter und
hoher Bodenvegetation aufgegeben hatte, brütete
noch 1997 ein Paar zwischen Steinen auf einem
benachbarten Wiesenweg.

4.2.13 Ringeltaube 

Zu den Arten, die sich im Laufe der späteren Teich-
entwicklung ansiedelten und teilweise bis zum
letzten Untersuchungsjahr im Bestand zugenommen
haben, zählt die Ringeltaube. So gab es am Teich
Kacherien (Abb. 32) erst ab dem sechsten Jahr ver-
einzelte Bruten. Vom zwölften Jahr an erfolgte
dann mit der Ausbildung der Busch- und Strauch-
strukturen insbesondere von Weiden und Erlen. für
ein Jahrzehnt ein fortlaufender Zuwachs des Be-
standes. Ähnliche Bestandsentwicklungen an diesem
Gewässer nahmen u. a. Amsel und Buchfink.

4.2.14 Beutelmeise    

Die Beutelmeise war Brutvogel in allen sechs Un-
tersuchungsgebieten (Abb. 33). Doch mehr als ein
Drittel der Bruten fand an nur einem Teich statt:
Kamerun, das Gewässer mit vorher bestehenden
Strukturen von „alten Weiden über Schilfröhricht“.
Die Zunahme der gesamten Beutelmeisen-Population
von 1986 bis 2012 war durch starke Schwankungen
gekennzeichnet und auf dem Fünf-Prozent-Niveau
statistisch nicht gesichert.

4.2.15 Kohlmeise  

Die Kohlmeise besiedelte die Uferzonen von Bo-
denentnahme-Teichen regelmäßig ab dem 15. Jahr
im fortgeschrittenen Strauchstadium, u. a. von
Weiden und Erlen. In dem Jahrzehnt zuvor gab es
unregelmäßig Einzelbruten an Gewässern mit Vor-
strukturen und in Waldrandnähe (Abb. 34).
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Abb. 33: Beutelmeise: Summen der Brutpaare an sechs

Teichen 1986-2012 (n = 57). – Eurasian Penduline Tit: sums

of breeding pairs at six ponds 1986-2012.
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Abb. 34: Kohlmeise: Jährliche Summen der Reviere an vier

Teichen in Abhängigkeit vom Alter der Bodenentnahme-

Gewässer 1986-2012 (n = 33, r = 0,93, p < 0,001). –

Great Tit: annual sums of territories at four ponds depending

on the age of the ponds, 1986-2012.
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Abb. 32: Ringeltaube am Teich Kacherien 1988-2012: Brut-

paare und Dominanz in % (Brutpaare: n = 71, r = 0,84, 

p < 0,001). – Common Wood Pigeon at the pond of Kache-

rien 1988-2012: breeding pairs and dominance in %.
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4.2.16 Feldlerche       

Die Entwicklung der Feldlerchen-Population am
Teich Barnitz (Abb. 35) ist bezeichnend für die Bo-
denentnahme-Gewässer: Die Ansiedlung erfolgte
im (zweiten oder) dritten Jahr, wenn sich Ufer und
Inseln begrünt hatten; danach hielt sich ein stabiler
Bestand über mehr als ein Jahrfünft, dem ein all-
mählicher Rückgang mit Unterbrechungen folgte.
Zuletzt wurden die verbliebenen Paare auf nicht
verbuschte, an Getreideschläge grenzende Grün-
landpartien gedrängt. Für den gesamten Zeitraum
ist die Abnahme auf dem Fünf-Prozent-Niveau sta-
tistisch aber nicht signifikant.

4.2.17 Zilpzalp   

Am Beispiel des Gewässers Kacherien werden die
Unterschiede in Besiedlung und Bestandsentwicklung
zwischen den Zwillingsarten Zilpzalp und Fitis den
voneinander abweichenden artspezifischen Habitat-
Ansprüchen gemäß deutlich. Der an höhere und
mehr im Verbund stehende Sträucher sowie auch
stärker an Bäume gebundene Zilpzalp erschien im
11. bzw. 14. Jahr als Brutvogel und erzielte im 21.
bzw. 24. Jahr die Höchstzahl an Revieren (Abb. 36).

4.2.18 Fitis 

Der mehr an niedrigere bzw. unterbrochene Busch-
strukturen angepasste Fitis besiedelte Ufer und
Inseln des Gewässers Kacherien im neunten Jahr
und erreichte im Teichalter von 17 Jahren das Be-
stands-Maximum, um dann – mit Unterbrechungen –
im Bestand abzunehmen (Abb. 37).

4.2.19 Feldschwirl  

Mit insgesamt 290 Revieren war der Feldschwirl
die elfthäufigste Brutvogelart an den Bodenent-
nahme-Teichen und recht gleichmäßig auf die Ge-
wässer verteilt. Einen typischen Entwicklungsgang
zeigt das Beispiel des Teiches Barnitz (Abb. 38):
Die Ansiedlung erfolgte gewöhnlich nach fünf Jah-
ren, wenn ausreichend Bodenvegetation mit Sing-
warten vorhanden war. Danach gab es eine statis-
tisch hoch signifikante Bestandszunahme. Die Ver-
drängung von Revieren auf buschnahe Randflächen
am Ende der Erfassungszeit zeigte an, dass das
Bestandsmaximum wohl erreicht war.
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Abb. 35: Feldlerche am Teich Barnitz 1992-2012: Reviere

und Dominanz in % (n = 86). – Skylark at the pond of Bar-

nitz 1992-2012: territories and dominance in %.
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Abb. 36: Zilpzalp: Reviere am Teich Kacherien 1988-2012

(n = 41, r = 0,90, p < 0,001). – Common Chiffchaff: terri-

tories at the pond of Kacherien 1988-2012.

0

1

2

3

4

5

6

1988 90 92 94 96 98 2000 02 04 06 08 10 12

A
n
z
a
h
l 
R
e
v
ie

re

Abb. 37: Fitis: Reviere am Teich Kacherien 1988-2012 (n =

42, r = 0,67, p < 0,001). – Willow Warbler: territories at

the pond of Kacherien 1988-2012.
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4.2.20 Teichrohrsänger    

Die Grafik über Reviersummen von allen sechs Tei-
chen des Teichrohrsängers bezieht sich auf fast
700 Sänger (Abb. 39). Mit einem Anteil von 8,7 %
ist die Art damit nach der Rohrammer am zweit-
häufigsten. 

Für die Bestandsentwicklung war kennzeichnend,
dass erste Reviere nach zwei bis vier Jahren be-
gründet wurden, danach erfolgte ein rascher
Anstieg zu einem Maximum um das zehnte Jahr –
einhergehend mit der gewöhnlich größten Aus-
dehnung des Schilfröhrichts. Dem schloss sich eine
gleichmäßige, stufenförmige Abnahme an, vor
allem wenn Weidengebüsch vom Ufer her domi-
nierte und sich Rohrkolben-Röhricht von der Was-
serseite her stärker ausbreitete. Für den gesamten
Zeitraum ist eine Zunahme auf dem Fünf-Prozent-
Niveau gesichert.

Gewässerspezifische Unterschiede: Der Bestands-
rückgang fiel – ähnlich wie bei der Rohrammer -
umso geringer aus, je länger zusammenhängende
Schilfbestände die Ufer säumten. Als Beispiele kann
einerseits der anhaltend an Röhricht reiche Teich
Barnitz angeführt werden, an dem eine Abnahme
von etwa 20 auf 10 Reviere ermittelt wurde (Abb.
40). Demgegenüber sank am Teich Wulfsahl mit
starken Flächeneinbußen des Schilfröhrichts die
Anzahl der Reviere von 12 auf 1 (Abb. 41a). Auch
auf den Teichanlagen Langendorf (Rückgang von
14 auf 3 Reviere; Abb. 41b) und Damnatz (von 14
auf 0-1; Abb. 41c) bestimmte vor allem die Größe
der dem Ausbreitungsdruck insbesondere von Weiden
standhaltenden Schilfröhricht-Reste die Anzahl der
verbliebenen Teichrohrsänger-Reviere.

4.2.21 Drosselrohrsänger   

Gewöhnlich um das achte Jahr, wenn sich kräftiges,
hohes Schilfröhricht mit uferseitiger Weiden-Ab-
schirmung ausgebildet hatte, siedelten sich die
ersten Brutpaare des Drosselrohrsängers an. In den
letzten zwei Jahrzehnten war die Zunahme trotz
periodischer Bestandseinbußen nach jeweils zwei
bis vier Jahren statistisch signifikant (Abb. 42).

Nahezu 42 % der insgesamt 86 Reviere wurden
am Teich Barnitz mit dem ausgedehntesten Röhricht
ermittelt (Abb. 43). Trotz der hohen Toleranz des
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Abb. 39: Teichrohrsänger: Summen der Reviere an sechs

Teichen 1986-2012 (n = 696, r = 0,42, p < 0,05). – Eurasian

Reed Warbler: sums of territories at six ponds 1986-2012.
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Abb. 40: Teichrohrsänger am Teich Barnitz 1992-2012:

Reviere und Dominanz in % (Reviere: n = 217, r = 0,58, p

< 0,01). – Eurasian Reed Warbler at the pond of Barnitz

1992-2012: territories and dominance in % .
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Abb. 38: Feldschwirl am Teich Barnitz 1992-2012: Reviere

und Dominanz in % (Reviere: n = 54, r = 0,91, p < 0,001).

– Common Grasshopper Warbler at the pond of Barnitz

1992-2012: territories and dominance in %).
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Drosselrohrsängers gegenüber dem sich ausbrei-
tenden Rohrkolbenröhricht und Weidenbestand
war die Anzahl der Reviere nach 2006 hier leicht
rückläufig.

Mit knapp 40 % der Reviere folgt die Langendorfer
Teichanlage an zweiter Stelle (Abb. 44). Nachdem
insbesondere auf den naturbelassenen Gewässern
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Abb. 41a-c: Teichrohrsänger: Reviere an den Teichen Wulf-

sahl 1986-2012 (n = 95), Langendorf 1993-2012 (n =

140, r = -0,53, p < 0,05) und Damnatz 1995-2012 (n =

87, r = -0,61, p < 0,01). – Eurasian Reed Warbler: territories

at the ponds of Wulfsahl 1986-2012, Langendorf 1993-

2012 and Damnatz 1995-2012.
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Abb. 42: Drosselrohrsänger: Summen der Reviere an sechs

Teichen 1986-2012 (n = 86, r = 0,51, p < 0,05). – Great

Reed Warbler: sums of territories at six ponds 1986-2012.
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Abb. 43: Drosselrohrsänger am Teich Barnitz 1992-2012:

Reviere und Dominanz in % (Reviere: n = 36, r = 0,82, p

< 0,001). – Great Reed Warbler at the pond of Barnitz

1992-2012: territories and dominance in %.
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Abb. 44: Drosselrohrsänger: Reviere am Teich Langendorf

1993-2012 (n = 34). – Great Reed Warbler: territories at

the pond of Langendorf 1993-2012.
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Weiden das Schilfröhricht bis auf schmale Reste
zurückgedrängt hatten, fehlte der Drosselrohrsänger
von 2008 bis 2011 ganz.

4.2.22 Mönchsgrasmücke   

Mit 345 Revieren und einem Anteil von 4,3 %
nahm die Mönchsgrasmücke den fünften Platz
unter den häufigsten Vogelarten an den Boden-
entnahme-Gewässern ein. Fortlaufende Zunahme
im Laufe von anderthalb Jahrzehnten kennzeichnet
die Bestandsentwicklung (Abb. 45); sie steht im
Zusammenhang mit dem Übergang von niedrigen
Busch- in höhere Strauch- und Baumstrukturen
auf Uferpartien und Inseln.

Etwa 38 % der Reviere wurden am Teich Kamerun
ermittelt. An diesem mit vorgefundenen Sträuchern

und Bäumen ausgestattetem Gewässer erschien
die Mönchsgrasmücke bereits im sechsten Jahr
(Abb. 47a).

Ein Beispiel für eine eher „normale“ Ansiedlung
ist das Gewässer Kacherien (Abb. 46); ab dem 9.
Jahr hielt sich unregelmäßig ein Paar im Gebiet
auf, erst ab dem 14. Jahr erfolgte ein kontinuierlicher
Bestandsaufbau.

Für alle Gewässer war die Bestandszunahme der
Mönchsgrasmücke statistisch hoch gesichert. Ge-
wöhnlich wurde etwa 15 Jahre nach der Ansiedlung
das Bestands-Maximum erreicht (s. Teiche Kacherien
und Langendorf; Abb. 46, 47b). Die anhaltende
Verdichtung in den Strauch- und Baumhorizonten
ließ danach die Bestände wieder sinken. Am viel-
gestaltigen Kameruner Gewässer mit Hecken,
Baumreihen und Strauchgruppen setzte erst nach
zwei Jahrzehnten ein kaum merkbarer Rückgang
ein (Abb. 47a).
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Abb. 47a, b: Mönchsgrasmücke Reviere an den Teichen

Kamerun 1986-2012 (n = 131, r = 0,79, p < 0,001) und

Langendorf 1993-2012 (n = 34, r = 0,74, p < 00,1). –

Eurasian Blackcap: territories at the ponds of Kamerun

1986-2012 and Langendorf 1993-2012.
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Abb. 45: Mönchsgrasmücke: Summen der Reviere an sechs

Teichen 1986-2012 (n = 345, r = 0,93, p < 0,001). – Eura-

sian Blackcap: sums of territories at six ponds 1986-2012.

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1988 90 92 94 96 98 2000 02 04 06 08 10 12

Reviere Dominanz [%]

Abb. 46: Mönchsgrasmücke am Teich Kacherien 1988-

2012: Reviere und Dominanz in % (Reviere: n = 58, 

r = 0,86, p < 0,001). – Eurasian Blackcap at the pond of

Kacherien 1988-2012: territories and dominance in %.
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4.2.23 Gartengrasmücke  

Die an Busch- und frühe Strauchstadien gebundene
Gartengrasmücke erschien als beständiger Brutvogel
– nicht nur am Beispiel-Teich Kamerun (Abb. 48) -
mit etwa fünf Jahren deutlich früher als die Mönchs-
grasmücke und erreichte nach fortlaufender Zu-
nahme ebenfalls nach etwa 15 Jahren das Be-
standsmaximum. Die Ausbildung hoher, geschlos-
sener Strauchstrukturen führte zu einem steilen
Abfall der Bestandsgröße,

4.2.24 Amsel    

Den Beispiel-Teich Kamerun besiedelte die Amsel
im dritten Jahr. Nach 15 Jahren wurde die Be-
standshöhe von acht bis elf Revierpaaren erreicht,
die dann zwölf Jahre bis zum Ende der Erfassungen
mit Schwankungen bestehen blieb (Abb. 49). An
den übrigen Gewässern ohne ältere Busch- und
Baumstrukturen erschien die Art fünf bis acht
Jahre später; an allen Teichen nahmen die Popula-
tionen statistisch hoch signifikant zu.

4.2.25 Nachtigall     

An den von Beginn untersuchten vier Teichen war
die Nachtigall ab dem fünften Jahr regelmäßiger
Brutvogel (Abb. 50). Anfangs lagen die Reviere im
Bereich angrenzender Strauch- und Baumreihen
sowie an Waldrändern. Das Bestandsmaximum
mit neun Revieren erreichte sie im zwölften Jahr,
bevor sich die Büsche zu stark verdichteten. Über
den gesamten Erfassungszeitraum war die Zunahme
statistisch nicht gesichert.
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Abb. 49: Amsel: Reviere am Teich Kamerun 1986-2012

(n = 163, r = 0,87, p < 0,001). – Common Blackbird: ter-

ritories at the pond of Kamerun 1986-2012.
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Abb. 48 : Gartengrasmücke: Reviere am Teich Kamerun

1986-2012 (n = 119) – Garden Warbler: territories at the

pond of Kamerun 1986-2012). 0
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Abb. 50: Nachtigall: Summen der Reviere an vier Teichen

in Abhängigkeit vom Alter der Bodenentnahme-Gewässer

1986-2012 (n = 89). – Common Nightingale: sums of ter-

ritories at four ponds depending on the age of the ponds.
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Abb. 51: Wiesenschafstelze am Teich Barnitz 1992-2012:

Reviere und Dominanz in % (n = 37). – Western Yellow

Wagtail at the pond of Barnitz 1992-2012: breeding pairs

and dominance in %.

vbn_43-2_vbn_09  12.02.2014  20:53  Seite 173



4.2.26 Wiesenschafstelze     

Am Beispielteich Barnitz (Abb. 51) entfielen von den
1992 bis 2012 ermittelten 37 Revieren knapp die
Hälfte auf das zweite Jahrfünft der Teichentwicklung.
Nach Ausbildung von Busch- und Baumbeständen
auf den Randstreifen brütete die Wiesenschafstelze
unregelmäßig auf dem westlich angrenzenden Grün-
landgürtel. Über den gesamten Zeitraum war die
Abnahme statistisch nicht gesichert.

4.2.27 Buchfink   

Gewöhnlich war der Buchfink an den Bodenent-
nahme-Gewässern erst im 12. bis 15. Jahr Brutvogel.
An dem u. a. mit Büschen, Sträuchern und Bäumen
vorstrukturreichen Teich Kamerun erschien er da-
gegen bereits im dritten Jahr (Abb. 52); er zeichnete
sich durch eine zweieinhalb Jahrzehnte, bis zum
Erfassungs-Ende andauernde, statistisch hoch sig-
nifikante Bestandszunahme aus.

4.2.28 Bluthänfling

Ein typischer Phasensiedler in der Teichentwicklung
war der Bluthänfling. Am Teich Kacherien dauerte
seine Anwesenheit als Brutvogel vom 5. bis zum
15. Jahr (Abb. 53) – die Phase der Vegetationssuk-
zession, in der auf höheren Uferpartien dichte,
niedrige Büsche angeboten wurden. Sobald diese
in das Stadium von Hochsträuchern übergingen,
verschwand der Bluthänfling wieder. Dieses „Pha-
senmodell“ galt aber nur für Teiche mit „jungfräu-
licher“ Vegetationsentwicklung. Am Gewässer Ka-

merun mit älterem, buschähnlichem Randbewuchs
nahm der schon vorhandene Bestand im Zuge der
Weiterentwicklung in Strauch- und Baumstrukturen
langsam aber fortlaufend ab (Abb. 54).

4.2.29 Goldammer 

An allen Gewässern stieg die Zahl der Goldam-
mer-Reviere langsam, aber statistisch hochsignifikant
an, wie das Beispiel Wulfsahl demonstriert (Abb.
55). Die Ansiedlung erfolgte hier im achten Jahr,
nachdem sich erste Büsche gebildet hatten. Die
ausgeprägten Bestandsschwankungen standen
(auch) im Zusammenhang mit wechselnden Brut-
zeit-Wasserständen.
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Abb. 53: Bluthänfling am Teich Kacherien 1988-2012:

Reviere und Dominanz in % in Abhängigkeit vom Ge-

wässeralter (Reviere: n = 18). – Common Linnet at the

pond of Kacherien 1988-2012: breeding pairs and domi-

nance in % depending on the age of the ponds (territories:

n = 18).
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Abb. 54: Bluthänfling: Reviere am Teich Kamerun 1986-

2012 (n = 35, r = -0,41, p < 0,05). – Common Linnet: ter-

ritories at the pond of Kacherien 1988-2012.
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Abb. 52: Buchfink: Reviere am Teich Kamerun 1986-2012

(n = 125, r = 0,82, p < 0,001). – Common Chaffinch: ter-

ritories at the pond of Kamerun.
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4.2.30 Rohrammer 

Mit 707 Revieren und einem Anteil von 8,8 %
aller Vogelarten war die Rohrammer an den sechs
Gewässern die häufigste Brutvogelart. Die Säulen-
diagramme für die Bestandsentwicklung an den
einzelnen Teichen stimmen – mit Ausnahme des
Gewässers Barnitz – im Verlauf mit ausgeprägtem
Maximum und einer langen Phase der Abnahme
auf 0 bis 2 Reviere überein.

Am Teich Kacherien (Abb. 56) ließen einerseits die
rasche Ansiedlung von Flatterbinse und Rohrkolben
in Horsten und die bei der hier geringen Ausbildung
von Schilfröhricht frühe Verbuschung andererseits
den Bestand im Laufe von vier Jahren erst schnell
ansteigen und dann bis zum Status „Unregelmäßiger
Brutvogel“ stark absinken.

Dauerte der Rückgang von 22 Revieren auf nur
mehr eines am Gewässer Kamerun mit den teilweise
bis zum Erfassungsende erhaltenen Vorstrukturen
an Schilfröhricht zwei volle Jahrzehnte (Abb. 57a),
so sanken an den Teichen Wulfsahl (Abb. 57b),
Langendorf (Abb. 57c) und Damnatz (Abb. 57d)
die aus jeweils 6 bis 20 Revieren bestehenden Be-
stände innerhalb von 13 bis 14 Jahren gleichfalls
auf das niedrigste Niveau.

Am großflächigen Bodenentnahme-Gewässer Barnitz
(Abb. 58) zog die Rohrammer Nutzen aus dem im
Vergleich zu den anderen Teichen ausgedehnten
Schilfröhricht an allen Uferabschnitten. Es entwickelte
sich zwar erst langsam, blieb dann aber trotz der
Bedrängung durch Weiden von der Uferseite und

Rohrkolben von der Wasserseite her bis zum Ende
der Erfassungen teilweise als breite, teilweise als
schmale Fläche erhalten. Auf eine ein knappes
Jahrzehnt andauernde Phase des Anstiegs bis auf
16 Reviere folgte ein nur allmählicher Rückgang
bis zuletzt auf etwa 50 %. Die für den gesamten
Erfassungszeitraum errechnete Bestandszunahme
ist statistisch nicht gesichert.

4.2.31 Weitere Arten

Der Höckerschwan erschien im zweiten oder dritten
Jahr als Brutvogel. War er auf dem ausgedehnten,
röhrichtreichen Teich Barnitz stets mit ein bis zwei
Paaren vertreten, so brütete er auf kleineren,
stärker verbuschten Gewässern wie Kacherien nur
unregelmäßig.

Die Entwicklung der Population der Stockente
verlief deutlich nach dem „Maximum-Modell“. Sie
brütete gewöhnlich vom vierten bis sechsten Jahr
an regelmäßig, auf dem vorstrukturreichen Teich
Kamerun bereits im ersten Jahr. Knapp ein Viertel
der 62 Bruten an den von Beginn untersuchten
vier Gewässern entfielen auf das siebte und achte
Jahr, davon fünf im siebten Jahr (1992) am Teich
Kamerun. Nach starker Uferverbuschung zeigte
sie sich ab dem 15. Jahr nur noch unregelmäßig.

Die ersten Bruten der Rohrweihe wurden in Barnitz
und Wulfsahl im Teichalter von sechs und neun
Jahren festgestellt. Lediglich am Gewässer Kamerun
brütete sie von Anfang an in den bereits beste-
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henden, von Weidenbüschen umgebenen Röh-
richt-Horsten, kehrte aber nach zwölf Jahren nur
noch gelegentlich zurück; hier wurden 42 % aller
38 Bruten nachgewiesen.

Soweit Horstbäume bereits vorhanden waren, brü-
tete der Mäusebussard ab dem sechsten und

siebten Jahr an den Teichen. Die Gesamtzahl jähr-
licher Bruten nahm ständig zu: Waren es in den
1990er Jahren noch ein bis drei, stieg sie nach der
Jahrtausendwende auf vier bis sechs.

Die Wasserralle stellte sich ab dem vierten und
fünften Jahr auf den Bodenentnahme-Teichen ein.
8 von insgesamt 14 Revieren wurden am Gewässer
Kamerun ermittelt.

Am Kameruner Teich bezog der Kuckuck bereits
im dritten Jahr ein Revier; an anderen Gewässern
erschien er ab dem achten Jahr (Wulfsahl). Die
Gesamtzahl der Reviere an den sechs Teichen stieg
von einem in den 1980er über zwei bis drei in den
1990er Jahren auf drei bis vier in der ersten Hälfte
und fünf bis sechs in der zweiten Hälfte des fol-
genden Jahrzehnts an; 2010 waren es sogar neun.
Diese Zunahme verlief ungeachtet der Bestands-
abnahme des Teichrohrsängers auf etwa die Hälfte
in den letzten 15 Jahren (Abb. 39) – nach eigenen
Beobachtungen hier Hauptwirt des Kuckucks. 

Je nach Vorhandensein von Vor- und Randstrukturen
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besiedelte die Rabenkrähe nach vier (Barnitz, Ka-
merun) bis neun Jahren (Wulfsahl) die Teiche. Die
Gesamtpopulation wuchs fortlaufend von jährlich
einem Paar 1989 bis1992 über zwei bis vier Paare
1993 bis 1998 und fünf bis sieben Paare 1999 bis
2006 auf acht bis neun Paare 2007 bis 2012.

Während die Blaumeise an den Teichen Barnitz, Ka-
cherien und Wulfsahl erst mit 7-10 Jahren als unre-
gelmäßiger Brutvogel auftrat, zeigte sie sich am
Gewässer Kamerun erstmals schon im dritten Jahr. 

Sieht man von Bruten der Weidenmeise am Teich
Kamerun vom dritten Jahr an ab, so erschienen
die ersten Brutpaare von Sumpfmeise und Wei-
denmeise an den Gewässern erst nach mehr als
15 Jahren.

Der Pirol war Brutvogel nur an Gewässern mit
direkt benachbarten Baumbeständen, am Teich
Kamerun ab dem dritten und am Gewässer Barnitz
ab dem zehnten Jahr.

Der Sumpfrohrsänger bezog die Ufer der ursprüng-
lich kahlen Gewässer ab dem siebten Jahr, so in
Kacherien. Da er außerdem an Seitengräben, Busch -
rändern, Wegsäumen und bereits vorhandenen
Tümpeln Reviere gründete, zeichnete sich an den
Teichen mit insgesamt jährlich 5-12 Revieren keine
Zu- oder Abnahme ab. 

Etwa 40 % der zusammen 103 Reviere der Klap-
pergrasmücke fielen auf das Gelände des Kameruner
Teiches mit den vielgestaltigen Randstrukturen. Im
Zuge der Ausbildung lichter Busch- und Strauch-
bestände stieg die Zahl der Revierpaare an den
Gewässern bis zur Jahrtausendwende auf insgesamt
fünf bis sechs und danach mehrfach auf acht an.

Die Dorngrasmücke mit zusammen 121 Revieren
zog Nutzen aus den Pflanzungen von Sträuchern
auf Randstreifen. Waren es in den 1980er Jahren
noch jeweils ein bis drei Revierpaare, erhöhte sich
die Anzahl in den folgenden beiden Jahrzehnten
auf jährlich fünf bis acht; 2011 waren es 14.

Eine Vielzahl von Vögeln trat im Laufe der Teich-
entwicklung vereinzelt bis unregelmäßig als Brutvögel
auf (Tab. 5). Dazu gehörten solche verbreiteten
Arten, zu deren Habitaten nicht ausdrücklich Ge-
wässer zählen, die aber vor allem in späteren Suk-

zessionsstadien sowie im Randbereich siedelten:
Gartenbaumläufer, Neuntöter, Schwarzkehlchen,
Turmfalke, Kolkrabe u. a.

Einzelne Bruten etlicher aufgrund von Habitatmangel
gefährdeter Arten standen offenbar im Zusam-
menhang mit Brutvorkommen in unmittelbarer
Nachbarschaft, etwa bei Uferschnepfe, Rotschenkel
und Bekassine in der Frühphase der Gewässer;
Rebhuhn, Braunkehlchen, Sperbergrasmücke u. a.
wählten Reviere auf Randstreifen.

Als 1993 am Rande des Teiches Barnitz Bodenaushub
zwischengelagert wurde, gründeten zehn Paare
Uferschwalben für ein Jahr eine Brutkolonie in der
dem Wasser zugewandten Steilwand.

Je ein Paar Eisvögel brütete 2000 und 2001 in
mäßig bewachsenen Uferwänden der Teiche Dam-
natz und Langendorf. Als nach zunehmender Ver-
buschung ein freier Anflug nicht mehr möglich
war, wurden die Brutplätze aufgegeben. 

Der von Beginn an reich ausgestattete Teich
Kamerun zog im Laufe seiner Entwicklung Arten
mit ganz unterschiedlichen Ansprüchen an. Gleich
im ersten Jahr 1986 besetzte ein Schellentenweib-
chen bis in den Juli hinein eine (Brut?)-Höhle am
Fuße einer meterhohen Steilufer-Wand. Im siebten
Jahr 1992 brütete ein Rothalstaucherpaar in einem
Schilfröhricht-Streifen auf dem Schlickdamm zwi-
schen Nord- und Südbecken. In den Jahren 2002,
2008 und 2009 befand sich je ein Sprosser-Revier
in einer wasserseitig mit Weidenbüschen und land-
seitig mit dornenbewehrten Sträuchern bestandenen
Uferpartie. Ein Raubwürger-Paar brütete 1992 er-
folgreich in einer Altpappel, jagte aber stets über
dem noch offenen Ufergelände. 

5 Diskussion

5.1 Vegetationssukzession und Vogelbestands-
entwicklung

Für viele Vogelarten war eine mehr oder weniger
starke Bindung an bestimmte Vegetationsstrukturen
in der Teichentwicklung bezeichnend. So deckten
sich die Maxima z. B. von Teichrohrsänger (Abb.
39-41) und Rohrammer (Abb. 56-58) weitgehend
mit der größten Ausdehnung des Schilfröhrichts;
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der Bluthänfling (Abb.53) besiedelte Teiche in der
Phase mit hohem Anteil von dichten Büschen; Fitis
(Abb. 37) und Gartengrasmücke (Abb. 48) erreichten
die höchsten Revierzahlen während des frühen
Strauchstadiums. 

Die Zeitdauer für die aufeinanderfolgenden Phasen
der Vegetationsstruktur nahm im Laufe der Teich-
entwicklung von Stufe zu Stufe deutlich zu (Tab. 3).
Entsprechend verlängerten sich auch die Präsenz-
zeiten der an diese Strukturen besonders gebun-
denen Vogelarten. Verschwanden die den kahlen
bzw. kurz bewachsenen Bodengrund bevorzugen-
den Pioniere wie Flussregenpfeifer (Abb. 30, 31)
und Austernfischer (Abb. 26) schon nach wenigen
Jahren, so hielt sich der eine eher schüttere Pflan-
zendecke liebende „Sekundärpionier“ Kiebitz (Abb.
27-29) bis zu einem ganzen Jahrzehnt. Bestände
der (Schilf-)Röhricht und Gebüsch bewohnenden
Arten waren durch jeweils längere Perioden von
Zu- und Abnahmephasen gekennzeichnet, wie u.
a. bei Teichrohrsänger (Abb. 39-41), Drosselrohr-
sänger (Abb. 42-44), Rohrammer (Abb. 56-58)
sowie Fitis (Abb. 37) zu erkennen. Siedler von
Strauch- und Baumstadien, wie z. B. Ringeltaube
(Abb. 32), Mönchsgrasmücke (Abb. 45-47) und
Buchfink (Abb. 52), nahmen bis zum Ende der Er-
fassungen im Bestand zu.

Die folgenden Artenbeispiele zeigen, dass vielfach
besondere, auch von der Teichentwicklung unab-
hängige Einflüsse auf die Entwicklung von Vogel-
Populationen einwirkten. So stand das Anwachsen
des Graugans-Bestandes an den untersuchten
Teichen (Abb. 11) offenbar auch im Zusammenhang
mit dem allgemeinen Anstieg der Mittelelbe-Popu-
lation in dieser Zeit (MEIER-PEITHMANN 2009), obwohl
in manchen Jahren besonders an waldrandnahen
Gewässern der Waschbär Procyon lotor der Graugans
spürbare Verluste zufügte, wie etwa am Teich
Barnitz (Abb. 12).

Dass die Schnatterente die noch kahlen Teiche
bereits ab dem zweiten Jahr besiedelte (Abb. 13),
hängt mit ihrer Nistweise zusammen: Die Gelege
stehen gewöhnlich bis mehrere Meter von der Was-
serlinie entfernt auf hohem, bewachsenem Ufer.

Die Zunahme von Reiherenten-Bruten (Abb. 14)
war offensichtlich die Folge reichen Angebotes
submerser animalischer Nahrung. Trübung und

Verfärbung des Wassers durch Algen nach hohen
Nährstoffeinträgen führten in einzelnen Jahren
dazu, dass Nahrungstiere nicht verfügbar und er-
reichbar waren; so blieben bestimmte Gewässer,
z. B. Wulfsahl (Abb. 16), vorübergehend verwaist.

Das Anwachsen der Zwergtaucherkolonie auf neun
Brutpaare am Teich Kamerun im vierten Jahr (Abb.
19) ist sicher auch auf die deutliche Zunahme von
Nahrungstieren, insbesondere von Großinsekten-
larven, zurückzuführen. Der folgende rasche Be-
standseinbruch ging einher mit einer starken Al-
genblüte, die den Tauchern den Beuteerwerb er-
schwerte, sowie mit der Ansiedlung des Rothals-
tauchers und dann vor allem des Haubentauchers
im Zuge der Ausbildung von Röhricht. Am kleineren
Teich Kacherien mit der fast über zweieinhalb Jahr-
zehnte gleich bleibenden Anzahl von zwei Brutpaaren
des Zwergtauchers (Abb. 20) veränderten sich das
Angebot und die Erreichbarkeit von Nahrung im
verbliebenen offenen Wasser mit einem ausrei-
chenden Rohrkolbenbestand trotz eines zuneh-
menden Strauch- und Baumbewuchses auf den
Inseln und an den Ufern offenbar kaum. Zudem
fehlten andere Taucherarten als Konkurrenten.

Das Ausbleiben des Teichhuhns im ersten Jahrzehnt
nach Schaffung der Gewässer (Abb. 23) kann auch
im Zusammenhang mit einem anfangs hohen Bläss-
huhn-Bestand (Abb. 24-25) und der bei spärlicher
Vegetation auf den vergleichsweise kleinen Was-
serflächen mangelnden Möglichkeit, dieser Art
auszuweichen, stehen. Ein Drittel aller Brutpaare
wurde auf dem an Altstrukturen und Winkeln rei-
chen Teich Kamerun ermittelt. Die weitere Be-
standzunahme verlief gegenläufig zum Einbrechen
der Blässhuhn-Population.

Insgesamt fällt die gegenüber vergleichbaren Ge-
wässern besonders in früheren Jahrzehnten (MEIER-
PEITHMANN 1977, REETZ 2006, SCHUMACHER 2012 u.
a.) schnelle Entwicklung des Vogelbestandes mit
rascher Folge des Auftretens (und Verschwindens)
vieler Arten auf, was als Folge einer beschleunigten
Vegetationssukzession interpretiert werden kann.
Die ist offenbar zurückzuführen auf einen vermehrten
Eintrag von Nährstoffen, vor allem von Stickstoff.
Alle Teiche liegen inmitten der landwirtschaftlich
intensiv genutzten Dannenberger Marsch und sind
direkt umgeben von Feldern und Grünland mit re-
gelmäßiger starker Düngung. Auch wenn bisher
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keine Messdaten an den betroffenen Teichen
erhoben wurden, so weisen eindrückliche Anzeichen
auf hohe Belastungen hin: regelmäßige Wasserver-
färbungen durch Algen (Wulfsahl, Kamerun, Barnitz),
Gülleschlammdecke auf der Wasseroberfläche (Bar-
nitz, Damnatz u. a.) und „Verbrennungen“ von
Ried und Röhricht (Langendorf); Messergebnisse
vom direkt benachbarten Penkefitzer See bekräftigen
diese Annahme (BIOSPHÄRENRESERVATSVERWALTUNG NIE-
DERSÄCHSISCHE ELBTALAUE, pers. Mitt.). Auch an diesem
alten Elbarm im Deichhinterland hat in den zurück-
liegenden beiden Jahrzehnten die Verbuschung
großer Teile von Ufer und Röhricht die Vogelwelt
stark verändert (MEIER-PEITHMANN i. Vorb.).

Die Entwicklung vor allem der Population des Dros-
selrohrsängers in der Dannenberger Elbtalaue (Abb.
42) wurde offenbar maßgeblich von der Nähr-
stofffracht beeinflusst. Nach dem Zusammenbruch
der Population dieses auf dicke, starke Halme an-
gewiesenen Rohrsängers (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1992) infolge Vitalitätseinbußen nährstoff-
geschädigter alter Röhrichte in Alt- und Nebenge-
wässern der Elbe (PLINZ 1992, MEIER-PEITHMANN

1969-2002, MEIER-PEITHMANN & ZANG 2005), boten
die jungen Röhricht-Bestände der neuen Teiche
mit zunächst stabilen Halmen geeigneten Habitat-
Ersatz. Er begnügte sich auch mit nährstoffresis-
tenteren Rohrkolben-Beständen, die sich auf diesen
Gewässern teilweise neben und anstatt von Schilf -
röhricht ausbreiteten.

5.2 Bedeutung der Bodenentnahme-Gewässer
als Vogellebensräume

Die Bodenentnahme-Teiche sind „im Hinblick auf
die anthropogene Überformung ihrer Entstehung
den so genannten Bracks vergleichbar, die sich
beim Bruch der von Menschen errichteten Deiche
vor z. T. langer Zeit bildeten. Sie stellen wertvollen
Lebensraum dar, deren ‘künstlichen’ Ursprung
heute niemand mehr vermutet“ (WILKENS 2006).

Die vogelreichen, anfangs zumeist offenen Was-
serblänken werden inzwischen als „(Hoch-)Wald-
inseln“ in der durch Mais- und Rapsanbau stre-
ckenweise eintönigen und artenarmen Marsch-
landschaft wahrgenommen.

Die Bedeutung der seit Mitte der 1980er Jahre in
der Dannenberger Elbaue geschaffenen Teiche hat

sich im ersten Vierteljahrhundert durch die schwung-
volle Vogelbestandsentwicklung stark gewandelt.
Sieht man den Anteil von Arten der Roten Liste als
entscheidendes Bewertungskriterium, so erlangten
die Gewässer im ersten Jahrzehnt der Teichent-
wicklung ihre höchste Bedeutung. Es kam zu einer
schnellen Zunahme, der eine langsame, aber be-
ständige Abnahme folgte.

Betrachtet man die Diversität als vorrangig, so
nahm die Bedeutung über den gesamten Erfas-
sungszeitraum zu. Doch deuten die Daten an den
von Beginn untersuchten Teichen darauf hin, dass
nach mehr als 25 Jahren Gewässerentwicklung
der Höhepunkt erreicht wurde. Die Diversitäts-
Indizes an einzelnen Gewässern stiegen nicht weiter
an, schwankten oder sanken (2010)2011-2012
(Abb. 10). Dieser vorläufige Befund bedarf noch
der Bestätigung in den kommenden Jahren.

So sind Bodenentnahme-Gewässer kleine Vogel-
paradiese, die vor allem im ersten Jahrzehnt be-
standsgefährdete Arten fördern und auf Dauer die
Diversität der Vogelgemeinschaft erhöhen. Sie bieten
vielen der 30 häufigsten Arten der Agrarlandschaft
vorübergehend oder dauerhaft Lebensraum, deren
Bestandstrends nach FLADE et al. (2012) für 1991-
2010 deutlich abwärts gerichtet sind, wie u. a.
Bluthänfling, Kiebitz, Feldschwirl, Goldammer, Ku-
ckuck, Feldlerche und Sumpf rohrsänger. In einer
Zeit, in der „die Ziele des Biodiversitätsschutzes zu-
nehmend zwischen der hektischen Klima-, Ener-
gie- und Agrarpolitik zerrieben werden“ (FLADE

2012), bilden Bodenentnahme-Gewässer Oasen
der Vielfalt an Pflanzen und Tieren.

5.3 Vogelbestandsentwicklungen im Vergleich

5.3.1 Gehölz-Rückschnitte

Die stürmische Entfaltung insbesondere von Wei-
den-Arten im Zuge der Vegetationssukzession, also
die Ufer- und Insel-Verbuschung, wirkte sich auf
die Entwicklung der Brutvogelbestände an den
neuen Gewässern maßgeblich aus. Damit ging vor
allem ein Austausch von Vogelarten der Roten
Liste durch häufigere Waldvogelarten einher. An
zwei Teichen versuchte man, diesen Prozess mit
Gehölz-Rückschnitten zu unterbrechen.

So wurden im Winter 2009 am Gewässer Kacherien
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im Ostabschnitt und im südwestlichen Teil ufernahe
und im Wasser stehende Sträucher sowie auf den
Teich ragende Äste und Zweige u. a. von Silberweiden
und Schwarzerlen entfernt. Ziel war, die Sonnenein-
strahlung zu verbessern, u. a. um die hier rückläufige
Population der Rotbauchunke Bombina bombina
wieder anzuheben. Foto 18 zeigt den freigeschlagenen
Südwestwinkel des Gewässers nach drei Jahren und
Foto 19 den naturbelassenen Nordwestabschnitt im
Vergleich: Der Eingriff hinterließ eine kahle, de-
ckungslose Wasserfläche zwischen verbliebenen
Hochstämmen ohne nennenswert nachgewachsene
Ufervegetation. Dieser Bereich wurde, mindestens
bis 2012, sowohl von Lurchen als auch von Graugans,
Stockente, Tafelente, Reiherente, Zwergtaucher, Bläss-
huhn und Teichhuhn, die in den Jahren davor hier

brüteten und Junge führten, weitgehend gemieden.
So zeigten die Eingriffe in diesem fortgeschrittenen
Stadium der Teichentwicklung mindestens bislang
nicht die erhoffte Wirkung.

Im Winter 2010 wurden am Teich Barnitz die bis
zu 10 m hoch gewachsenen Weiden auf der Ring-
insel und auf dem Mittelabschnitt des Südufers
komplett zurück geschnitten, um Röhricht-Bewoh-
nern Lebensraum zurückzugeben. Doch schon bis
2012 waren die offenbar mit einem breiten Wur-
zelgeflecht ausgestatteten Weiden wieder auf 2-3
m Höhe ausgelaufen. Die Maßnahme blieb in den
folgenden Jahren ohne bedeutsame Auswirkungen
auf die Populationsgrößen einzelner Vogelarten
und avifaunistische Kenngrößen. 
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Foto 18: Südwestwinkel des Kacheriener Tei-

ches 2012, drei Jahre nach dem Freischnitt

von wasserseitigen Sträuchern und Ästen.

Foto: Wilhelm Meier-Peithmann. – Southwest

corner of pond Kacherien 2012, three years

after cutting bushes and branches on the wa-

ter side.

Foto 19: Naturbelassener Nordwestabschnitt

des Kacheriener Teiches 2012. Foto: Wilhelm

Meier-Peithmann. – Natural north-western

part of the pond of Kacherien 2012.
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5.3.2 Naturteiche – Angelteiche  

Auf der Mitte der 1980er Jahre errichteten Lan-
gendorfer Teichanlage wurden von 1993 bis 2012
Unterschiede in der Entwicklung der Vogelbestände
auf Teilflächen, die der Angelfischerei dienten, hier
kurz Angelteiche genannt (Foto 20), im Vergleich
zu naturbelassenen Teichen (Foto 21) ermittelt.
Mit durchschnittlich 12,8 gegenüber 5,4 Vogelre-
vieren pro Gewässer war der Brutbestand an den
Naturteichen deutlich mehr als doppelt so hoch
wie an den im Durchschnitt ähnlich großen Angel-
teichen. In den zwei Jahrzehnten nahm die Revierzahl
statistisch nicht gesichert an den naturbelassenen
Gewässern zu und an den Angelteichen ab (Abb.
59).

Ein ähnliches Verhältnis boten die Rote-Liste-Arten:
Die Zahl der Reviere pro Teilgewässer betrug im
Mittel an den Naturteichen 2,3 und an den Angel-
teichen nur 1,0 (t = 14,81; p < 0,001, n = 20). An
beiden Gewässern kam es zur Abnahme der Re-
vierzahlen, die sich jedoch nur für die naturbelas-
senen Gewässer als statistisch gesichert erwies
(Abb. 60). Während hier eine starke Verbuschung
von Ufern und Inseln durch Weiden und Erlen die
Zahlen sinken ließ, blieb sie bei den Angelteichen
auf niedrigem Niveau annähernd gleich. Ausschlag-
gebend dafür war die Rote-Liste-Art Drosselrohr-
sänger, dem die verbliebenen Horste von Schilf -
röhricht und Reste von Weidenbüschen mit der
offen gehaltenen Wasserfläche augenscheinlich
ausreichten. Die durchschnittliche Revierzahl des
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Foto 21: Teichanlage Langendorf. Naturteich

mit Schilfröhricht und Weiden sowie Weißer

Seerose Nymphaea alba und Wasser-Hah-

nenfuß 2006. Foto: Wilhelm Meier-Peith-

mann. – Natural pond with reeds, willow

trees, European white waterlily and common

water-crowfoot 2006.

Foto 20: Teichanlage Langendorf. Angelteich

mit regelmäßig zurückgeschnittenen Weiden

sowie zerteiltem und begrenztem Schilfröh-

richt 2012. Foto: Wilhelm Meier-

Peithmann. – Ponds at Langendorf. Fishpond

with regularly cut willow trees and divided

and controlled reeds, 2012.
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Drosselrohrsängers war je Angelteich mit 0,38
durchschnittlich höher war als je Naturteich mit
0,23, der Unterschied ist jedoch nicht gesichert
(Abb. 61).

Der Teichrohrsänger reagierte dagegen auf die
Zersplitterung und Begrenzung von Schilfröhricht
und Weidengebüsch am Ufer der Angelteiche mit
geringerem und abnehmendem Bestand: Die Anzahl
der Reviere lag im Mittel je Naturteich bei 1,31
und je Angelteich 0,85 (Abb. 62). Auch die Gar-
tengrasmücke brütete an den Angelteichen nur
noch unregelmäßig. Das Verhältnis der durch-
schnittlichen Revierzahl je Natur- bzw. Angelteich

betrug 0,70 bzw. 0,18 Reviere (Abb. 63). Für das
Blässhuhn wurden je Naturteich 0,76 und je An-
gelteich 0,35 Brutpaare ermittelt (Abb. 64). 

Graugans, Enten-Arten, Zwergtaucher, Kranich,
Teichhuhn u. a. fehlten an den genutzten Teichen
ganz. Insgesamt ließ der Angelbetrieb die Diversität
des Vogelbestandes deutlich sinken.

5.3.3 Unterschiedlich gestaltete Teilgewässer

Am Bodenentnahme-Teich Barnitz unterschieden
sich die Vogelbestände der beiden unterschiedlich
gestalteten Gewässerhälften erheblich. Der wald-
randnahe, die Ringinsel einschließende Ostteil (Foto 7)
wies mit durchschnittlich 45,6 Rev./a mehr als doppelt
so viele Reviere wie die offene Westhälfte mit im
Durchschnitt 21,5 Rev./a auf (t = 11,50; p < 0,001,
n = 21). Für beide Abschnitte wurden statistisch
hoch gesicherte Zunahmen ermittelt (Abb. 65), vor
allem für die Wasser-, Wat- und Röhrichtvögel. Ab
etwa 2010 begannen die Werte zu sinken, was u. a.
mit der der Ausbreitung von Rohrkolben zu Lasten
von Schilfröhricht und dem Übergang von Strauch-
in Baumstadien im Zusammenhang stehen könnte.
Im Verlauf der Gewässerentwicklung wurde die Dif-
ferenz zwischen den Revierzahlen Ost und West sta-
tistisch hoch gesichert immer größer (Abb. 66).

Offenbar wurde das im Laufe der Gewässerent-
wicklung mögliche Potential für Reviere dieser
Teichbewohner besonders im westlichen Abschnitt
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Abb. 60: Teichanlage Langendorf: Durchschnittliche jähr-

liche Revierzahlen von Arten der Roten Liste pro Teich für

Naturteiche 1993-2012 (n = 221, r = -0,50, p < 0,05)

und für Angelteiche (n = 40). – Ponds at Langendorf: ave-

rage annual numbers of territories of red-data species, per

natural pond and per fishpond 1993-2012.
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Abb. 61: Drosselrohrsänger an der Teichanlage Langen-

dorf: Durchschnittliche jährliche Revierzahlen pro Teich

für Naturteiche (n = 19) und für Angelteiche (n = 15)

1993-2012. – Great Reed Warbler at the ponds of Lan-

gendorf: average annual numbers of territories per natural

pond  and per fishpond 1993-2012.
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Abb. 59: Teichanlage Langendorf: Durchschnittliche jährli-

che Revierzahlen pro Teich für Naturteiche und für Angel-

teiche 1993-2012 (Naturteiche: n = 1.026; Angelteiche: n

= 213). – Ponds at Langen dorf: average annual numbers of

territories  1993-2012, per natural pond and per fishpond.
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des Gewässers mit ausgedehnter Wasserfläche
noch nicht ausgeschöpft. Im Durchschnitt der Jahre
1992 bis 2012 siedelten in der Osthälfte fast
doppelt so viele Revierpaare der Wasser-, Wat-
und Röhricht-Vögel wie in der Westhälfte (27,9
bzw. 15,0 Rev./a).

Die Unterschiede waren bei den Rote-Liste-Arten
kaum erkennbar: Im Mittel gab es in der Osthälfte
5,8 und in der Westhälfte 5,6 Reviere je Jahr. Im
gesamten Untersuchungszeitraum nahm die Anzahl
von Revieren der Rote-Liste-Arten im Ostteil leicht
ab, während sie im Westabschnitt sogar etwas an-

stieg (Abb. 67). Als Erklärung kann angeführt wer-
den, dass unter den Pionieren und Frühsiedlern,
die vor allem die kahle Ringinsel und die anfangs
schütter bewachsene Zone zwischen Ufer und
Waldrand im Ostteil bezogen hatten, viele gefährdete
Arten, wie Kiebitz, Bekassine, Braunkehlchen, Wie-
senschafstelze, Schilfrohrsänger u. a., waren, die
nach Ausbreitung von Schilf- und Rohrkolbenröhricht
hier wieder verschwanden. Andererseits bot die
Westhälfte mit der offenen Wasserfläche besonders
dem Drosselrohrsänger weiterhin Lebensraum, und
zudem erwies sich die Grünbrache hinter dem
Westufer u. a. für Wiesenpieper, Braunkehlchen,
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Abb. 64: Blässhuhn an der Teichanlage Langendorf:

Durchschnittliche jährliche Brutpaarzahlen pro Teich für

Naturteiche (n = 61) und für Angelteiche (n = 14) 1993-

2012. – Common Coot at the ponds of Langendorf: ave-

rage annual numbers of breeding pairs per natural pond

and per fishpond 1993-2012.
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Abb. 65: Teich Barnitz: Jährliche Anzahlen der Vogelre-

viere in der Osthälfte (n = 958, r = 0,81, p < 0,001) bzw.

der Westhälfte (n = 450, r = 0,80, p < 0,001) 1992-

2012. – Pond Barnitz: annual numbers of territories in the

eastern and the western part 1992-2012.
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Abb. 63: Gartengrasmücke an der Teichanlage Langen-

dorf: Durchschnittliche jährliche Revierzahlen pro Teich

für Naturteiche (n = 56) und für Angelteiche (n = 7)

1993-2012. – Garden Warbler at the ponds of Langendorf:

average annual numbers of territories per natural pond

and per fishpond 1993-2012.
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Abb. 62: Teichrohrsänger an der Teichanlage Langendorf:

Durchschnittliche jährliche Revierzahlen pro Teich für Na-

turteiche (n = 105) und für Angelteiche (n = 35) 1993-

2012. – Eurasian Reed Warbler at the ponds of Langendorf:

average annual numbers of territories per natural pond

and per fishpond 1993-2012.
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Feldlerche und Wiesenschafstelze als regelmäßiger
Brutplatz.

Das arithmetische Mittel der jährlichen Diversitäts-
Indizes war in der vielgestaltigen Osthälfte 1,5-
mal so hoch wie in der Westhälfte. Für beide Ge-
wässerteile nahm die Diversität über den gesamten
Erfassungszeitraum statistisch hoch signifikant zu
(Abb. 68). Im Ostteil vergrößerte sich der Abstand
durch steileren Anstieg bis zum Schluss.

Die Gewässer-Gestaltungen am Teich Barnitz wirkten
sich dauerhaft weniger auf die Zahl der Rote-Liste-
Arten als vielmehr auf die Höhe der Diversität aus.

5.4 Gestaltung und „Pflege“ von Bodenent-
nahme-Teichen

Die Gestaltung von Bodenentnahme-Teichen sollte
sich an naturnahe Gewässerstrukturen des dyna-
mischen Elbstroms wie Altwässer, Flutrinnen, Deich-
bruchteiche, Qualmwässer usw. orientieren. Je
stärker die Teiche mit Inseln, Halbinseln, Buchten,
wechselnden Wassertiefen, Randbepflanzungen
usw. ausgestattet wurden, umso höher erwiesen
sich die Diversität und der Anteil von Rote-Liste-
Arten. Im Zuge der weiteren Vegetationssukzession
zog sich die Annäherung der Avizönose der Bo-
denentnahme-Gewässer an eine Waldavizönose
um so länger hin, je mehr Gewässerfläche zur Ver-
fügung stand und je mehr Lebensraum gestaltet
wurde.

Die Gewässer-Verbuschung sowohl im Vorland als
auch im Deichhinterland der Mittleren Elbe hat in-
zwischen so hohes Ausmaß angenommen, dass
gemeinhin von einer Salix-Revolution im Elbtal ge-
sprochen wird. Sie ist die Folge eines hohen Nähr-
stoffeintrages in die Umwelt.

Bei der Gestaltung von Bodenentnahme-Gewässern
können Vorkehrungen getroffen werden, die eine
durch Nährstofffracht beschleunigte Vegetations-
entwicklung hinauszögern. Dazu sind möglichst
große Anlagen mit ausgedehnter Wasserfläche
und tiefen Partien erforderlich. Bepflanzungen,
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insbesondere von Weiden-Arten in Ufernähe, sind
auf ihre Sinnhaftigkeit und Folgen zu prüfen.

Maßnahmen zur Gewässer-„Pflege“ können das
Ziel haben, Vegetations-Stadien für eine gewisse
Zeit zu erhalten oder das Gewässer auf frühere
Phasen, im Extremfall auf den Primärzustand, zu-
rückzuführen. Ein Zwischenstadium in der Abfolge
von Ufervegetation und Grünland zu Waldgesell-
schaften beizubehalten, gelang anderenorts an
künstlichen Gewässern im Tal der mittleren Elbe
durch eine gleich einsetzende, dauerhafte, ganz-
flächige Beweidung (WILKENS 2006). Rückschnitte
erwiesen sich nur dann als sinnvoll, wenn sie im
frühen Buschstadium einsetzten und regelmäßig
fortgesetzt wurden. Noch höheren Aufwand und
Kosten verursacht die Rückführung auf den Aus-
gangzustand mit Hilfe schweren Gerätes.

Bodenentnahme-Gewässer mit freier Entfaltung
der Biozönose bereichern das von intensiver Land-
bewirtschaftung geprägte, weithin offene Stromtal
der mittleren Elbe. Sie sind in der eingedeichten
Marsch Inseln einer natürlichen Auenentwicklung.
Einst hat die dynamische Elbe bis weit in das
heutige Hinterland der Deiche die Landschaft fort-
laufend gestaltet, in der Sukzessionsprozesse immer
wieder neu einsetzten. Heute kann man Artenvielfalt
unterschiedlicher Sukzessionsstadien erreichen und
erhalten, wenn in Abständen neue Gewässer ge-
schaffen werden.

6 Dank 

Frau M.-L. Ebeling von der Biosphärenreservats-
verwaltung Niedersächsische Elbtalaue in Hitzacker
bereitete Karte und Luftbilder auf und ermittelte
Teilflächengrößen für das Gewässer Barnitz. 
E. Seebaß, Lüchow, stellte seine Gestaltungunter-
lagen für die Errichtung der Bodenentnahme-Teiche
zur Verfügung. C. Meier-Peithmann, Bergen an
der Dumme, fertigte alle Grafiken an, H. Butz die
englischsprachigen Textteile. P. Südbeck, Oldenburg,
danke ich für umfassende redaktionelle Beratung.

7 Summary – Population Trends of Bree-
ding Birds at Ponds on former Excavation
Sites in the Elbe River Biosphere Reserve
in Lower Saxony. 

In the Central European man-made landscape, nu-
merous artificial bodies of water providing bird
habitats were created on former excavation sites.
In the Elbe River Biosphere Reserve in Lower Saxony
such ponds, created since the middle of the 1980s,
enabled a more than 25-year-long survey of the
settlement of breeding birds from its very beginning.
The dynamic development of the avifauna followed
the partly overlapping stages of re-vegetation:
bare soil (1) – pioneer plants (2) – reeds (3) - low
bushes (4) - high shrubs (6) - transition from shrubs
to woodland (7). Compared to earlier decades,
the accumulation of nutrients, especially of nitrogen,
in the surrounding arable land and grassland, ob-
viously accelerated the succession of vegetation.
The surveyed ponds partly differed in size, form,
water and land proportion, surviving older habitat
structures, surroundings, distance to the river Elbe,
conservation state, vegetation at the water’s edge
and use of the ponds.

From 1986-1992 to 2012, a total of 93 species
was counted at six of the 5 to 10 ha large ponds.
With the exception of the pond of Kamerun in an
old side channel with reeds, bushes and trees, the
annual number of species increased in the areas
surveyed up to 2012. The numbers of new species
per year rose especially from the 3rd to the 7th year,
following the fast development of vegetation: at
the pond of Barnitz, 57 % of all the species that
ever bred there were observed in the first five
years, and 80 % in the first decade. Afterwards the
annual number of new species dropped to 0 -2.

All in all 8,040 territories or breeding pairs were
counted. The Common Reed Bunting Emberiza
schoeniclus was the most frequent species (8.8 %),
followed by Eurasian Reed Warbler Acrocephalus
scirpaceus (8.7 %), Common Coot Fulica atra (7.2
%), Willow Warbler Philloscopus trochilus (4.6 %),
Eurasian Blackcap Sylvia atricapilla (4.3 %), Common
Blackbird Turdus merula (4.3 %), Garden Warbler
Sylvia borin (4.2 %), Yellowhammer Emberiza ci-
trinella (4.0 %), Skylark Alauda arvensis (3.8 %),
and Chaffinch Fringilla coelebs (3.6 %). Also the
number of territories or breeding pairs rose quickly
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in the first years, for example from only few
breeding pairs in the first year to 65 at the pond of
Wulfsahl and to 133 at the pond of Kamerun, the
numbers depending on the size and development
of the ponds.

31.2 % of all species and 14.5 % of all breeding
pairs were red-data species. After a fast increase
in red-data territories in the first five years approxi-
mately (at the pond of Kacherien the maximum of
60 % was already reached in the third year), num-
bers began to drop continuously, at first very
quickly. This development must be seen in con-
nection with the expansion of bushes and shrubs.
In the beginning, it especially affected early settling
species such as North ern Lapwing Vanellus vanellus,
Little Grebe Podiceps ruficollis, Skylark and Western
Yellow Wagtail Motacilla flava. After 15 years no
further red-data species were observed at the
pond of Kacherien.

The population development at all ponds was cha-
racterized by an increase in diversity, which –
except for the pond of Kamerun – was statistically
highly significant. The highest regression coefficient
of the annual diversity indices was determined for
Barnitz, a pond with vast stretches of water and
reeds and a ring-shaped island. 

The majority of bird species could be assigned to
particular types of population trends closely con-
nected with the different vegetation stages during
the development of the ponds. Examples of absolute
decrease were early settling species of open land-
scape such as Little Ringed Plover Charadrius
dubius, Northern Lapwing, Eurasian Oystercatcher
Haematopus ostralegus, Skylark and Meadow Pipit
Anthus pratensis. Reed birds such as Eurasian Reed
Warbler and Common Reed Bunting and certain
water birds such as Gadwall Anas strepera and
Tufted Duck Aythya fuligula showed trend curves
with a maximum in the first half of the period of
survey. Representatives of species with maxima in
the second half were species dependent on bush
and early shrub structures such as Willow Warbler,
Garden Warbler and Yellowhammer. The numbers
of Common Wood Pigeon Columba palumbus,
Common Chiffchaff Phylloscopus collybita, Eurasian
Blackcap, Common Blackbird, Common Chaffinch
and others rose up to the end of the survey. The
Common Linnet Carduelis cannabina proved to be

a typical phase settler. At the pond of Kacherien,
for example, it was only present during the bush
phase from the 5th to the 15th year. Many typical
pond species like Little Grebe, Common Coot, Eu-
rasian Reed Warbler and Common Reed Bunting
showed different population trends depending on
the various forms and developments of the ponds.

The increase in the population of Greylag Goose
Anser anser from one to at least nine breeding
pairs paralleled the growing breeding population
in the region of the Middle Elbe. Diving species
like Tufted Duck and Little Grebe obviously profited
from rich submersed animal nutrition in the early
phase of the ponds, but temporarily suffered sharp
declines because of algae clouding the water. The
Common Crane Grus grus first settled after 15
years, when besides reed Phragmites australis also
willow shrubs Salix spec. had spread on the islands
and at the water’s edge. As long as the island in
the pond of Barnitz was still bare and afterwards
merely covered by low pioneer plants, up to seven
Little Ringed Plover pairs bred there besides Northern
Lapwing and Eurasian Oystercatcher in 1993. The
loss of habitat of Great Reed Warbler Acrocephalus
arundinaceus in the Elbe river meadows of Dan-
nenberg, due to reeds damaged by nutrients, was
compensated for by the young reeds of the new
ponds, and ten territories were counted in 1997.

Conservation measures, such as partially cutting
shrubs and bushes in order to keep particular
ponds open, did not have the intended effect.
Carried out during advanced stages of development,
cutting left bare trunks on the banks. After cutting
at an early stage, however, willows immediately
began to shoot anew. These measures remained
without any measurable effects on the avifauna.
In other areas of the Elbe valley, constant grazing,
which started early, was a successful method to
stop the expansion of bushes. 

Compared to fishponds, natural ponds held 2.5
times more territories. Also the number of red-
data breeding birds was more than twice as high.
Greylag Goose, duck species, Little Grebe, Common
Coot, Common Crane and others only settled at
natural ponds. One half of an extended pond with
a ring-shaped island, bordering on the edge of a
wood, had twice as many territories and a diversity
1.5 times higher than the other half, which was
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simply provided with a sweeping shore line.

The more bays, peninsulas, islands, depths and
shallows, and vegetation at its edge a pond had,
the higher were in general the numbers of territories,
the proportion of red-data species, abundance
and diversity. In order to prevent a rapid development
of vegetation and thus sustain the avifauna of
half-open ponds, it is advisable to endow such ar-
tificial ponds with extended water surfaces and
deep parts and to reduce willow plantations.

Constant and in some cases diminishing diversity
indices at single ponds from 2010 to 2012 may in-
dicate that after the development of a quarter of a
century the numbers of bird populations will not
rise any more.

Ponds as products of excavation measures enrich
the Elbe marsh, which is flanked by dykes and
characterized by intensive agriculture. They replace
the former bodies of water and supplement the
remaining ones, which were once formed by the
dynamic river Elbe in today’s dyke hinterland. The
characteristic biodiversity of different stages of
succession of a river landscape can be obtained or
preserved by creating new ponds at intervals.
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Einleitung

Hoch- und Niedermoore waren einstmals für Nie-
dersachsen typisch. Sie sind inzwischen auf spärliche
Reste zusammengeschrumpft und gehören zu den
Lebensräumen mit negativer Vogelbilanz (ZANG

2003). Avifaunistische Daten aus solchen Lebens-
räumen (auch Abtorfungs- und Wiedervernäs-
sungsflächen, sekundäre Moorwälder) sind daher
sehr wertvoll, um Veränderungen in der Vogelwelt
zu dokumentieren. Das Venner Moor als Teil des
zwischen Hunteburg und Vörden gelegenen Großen
Moores gehört inzwischen zu den am besten avi-
faunistisch untersuchten Hochmooren Niedersach-
sens. Über das Moor liegen zahlreiche Daten in

Sammelberichten, Gutachten und Veröffentlichun-
gen vor (u. a. WEBER 1977, SCHREIBER 1990, SCHU-
MACHER 1999, KOOIKER 2000a, 2000b, BLÜML 2007,
BLÜML & TIEMEYER 2008). Erst in jüngster Zeit legte
BLÜML (2011) eine flächendeckende Kartierung der
Brutvögel vor.

Im Venner Moor besteht seit 1980 ein Monito-
ring-Programm, in dem der Brutvogelbestand in
unregelmäßigen Abständen mit Hilfe der Linientax -
ierung untersucht wird. In dieser Arbeit werden
die bereits bei KOOIKER (1981, 1992, 2000a) nie-
dergelegten Ergebnisse der Venner-Moor-Studie
fortgeschrieben, um den aktuellen Stand wieder-
zugeben. Nach der letzten Erfassung im Jahre
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Vogelmonitoring im Venner Moor (Landkreis Osnabrück):

32-jährige Untersuchungen (1980-2011)

Gerhard Kooiker

KOOIKER, G. (2013): Vogelmonitoring im Venner Moor (Landkreis Osnabrück): 32-jährige Un-
tersuchungen (1980-2011). Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 43: 193-208.

Zwischen 1980 und 2011 wurden die Brutvögel eines stark abgetorften und teilweise be-
waldeten Hochmoores, dem Venner Moor, in zehn Untersuchungsjahren untersucht. Auf 76
Kontrollgängen entlang der 3,16 km langen Taxierungsstrecke wurden insgesamt 66 Brutvo-
gelarten registriert. Über diesen Zeitraum hat die Artenzahl der Brutvögel signifikant zuge-
nommen und zwar von 32 (1980) über 40 (1997) auf 47 (2011) Vogelarten. Von der Vernäs-
sung des Gebietes profitierten Wasservögel (Blässhuhn, Brand-, Grau-, Kanada-, Nilgans,
Teichhuhn) sowie Vögel der Feucht- und Heidegebiete (Blaukehlchen, Flussregenpfeifer,
Großer Brachvogel, Kiebitz, Schwarzkehlchen, Wiesenschafstelze), von denen die meisten
Arten das NSG Venner Moor erst in den letzten 10 Jahren besiedelt haben. Die Feldlerche ist
die einzige Vogelart, die das Gebiet in diesem Zeitraum verlassen hat.

Die dominierende Vogelart entlang der Zählstrecke im NSG Venner Moor war in allen Jahren
der Fitis, gefolgt von Rotkehlchen, Buchfink, Zaunkönig und Zilpzalp. Zu den häufigen Arten
mit zum Teil jährlich wechselnden Rangfolgen gehörten auch Baumpieper, Amsel, Mönchs-
und Gartengrasmücke sowie Ringeltaube. Die Trendanalyse der Brutbestandsentwicklung
ergab, dass über den gesamten Untersuchungszeitraum bei den 25 ausgewerteten Vogelarten
die Abnahmen überwogen: Für 10 Arten wurden positive Trends (4 signifikant: Dorngrasmü-
cke, Gartenrotschwanz, Mönchsgrasmücke, Pirol) und für 15 Arten negative (7 signifikant:
Amsel, Goldammer, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Singdrossel, Turteltaube, Weidenmeise)
berechnet. Die Bestände von Kuckuck (-11 %), Baumpieper (-13 %) und Fitis (-15 %) haben
sich über den 32-jährigen Zeitraum nur unwesentlich verändert. Für das letzte Jahrzehnt
überwogen dagegen positive Entwicklungen der Bestände (12 von 23 Arten). Insbesondere
bei Baumpieper, Fitis, Gartengrasmücke und Rohrammer gab es erfreulicherweise mindestens
seit 2005 eine Trendumkehr. 

G. K., Alfred-Delp-Str. 107, D-49080 Osnabrück
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2011 liegen nunmehr aus einem Zeitraum von 32
Jahren Daten vor, so dass eine Auswertung lang-
fristiger Veränderungen einiger Vogelarten sinnvoll
erscheint. Die vorliegende Auswertung konzentriert
sich auf 25 Vogelarten, für die eine ausreichende
Datenlage eine Ermittlung von Bestandstrends
möglich macht. Über weitere langfristige Erhebungen
an Brutvögeln in Hochmooren und Folgelandschaf-
ten über einen ähnlich langen Zeitraum ist mir
nichts bekannt.

Untersuchungsgebiet

Das Venner Moor ist ca. 500 ha groß und bildet
den Südteil des überwiegend abgetorften, ehemals
42 km² umfassenden Großen Moores. Es liegt 25
km nördlich von Osnabrück und 4 km nördlich
vom Mittellandkanal zwischen Vörden und Hunte-
burg (MTB 3515/3, Hunteburg; Koordinaten: 52°
27' N / 08° 08' E.; s. auch BLÜML 2011 ). Rund 220
ha des Venner Moores wurden im Jahre 1983 als
Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen (vgl. KOOIKER

1981, SCHREIBER 1990, BLÜML 2011). Das NSG besitzt
die Form eines langgestreckten Rechtecks (Länge
4 km, durchschnittliche Breite 550 m, max. Breite
700 m).  

Das Venner Moor ist ein geschädigtes, vorentwäs-
sertes und zum größten Teil abgetorftes Hochmoor.
Restbestände von typischen Hochmoorarten halten
sich nur noch an wenigen Standorten. Im Bereich
der alten Handtorfstiche und der entwässerten
Randzone dominieren mit Kiefern (Pinus sylvestris)
durchsetzte Birkenbruchwälder (Betula pubescens).
Hier wachsen auch vereinzelt größere, etwa 100-
jährige Altkiefern. Nur an wenigen Stellen beherbergt
das Moor noch spärliche Reste der ursprünglichen

Pflanzendecke, wie Moos- (Vaccinium oxycoccus)
und Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), Rosmari-
en- (Andromeda polifolia), Glocken- (Erica tertralix)
und Heidekraut (Calluna vulgaris), daneben Rund-
blättriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und
verschiedene Torfmoosarten (Sphagnum spp.). Zwi-
schen den Birkenbruchwäldern liegen kleine ver-
buschte oder mit Pfeifengras (Molinia caerulea)
bestandene nasse Wiesenbrachen. 

Das Offenland ist ein sehr dynamisches Gebilde
und zeigt Jahr für Jahr ein anderes Gesicht, da
große Bereiche nach wie vor abgetorft werden.
Die maschinell abgetorften Moorböden sind je
nach Abtorfungszeitpunkt braun und vegetationslos
(mit und ohne Torfhaufen) oder überflutete mit
Wollgräsern (Eriophorum angustifolium, E. vagi-
natum) bestandene und mit Entwässerungsgräben
durchzogene Pfeifengraswiesen, z. T. mit Schwing -
rasen. Wieder andere Flächen sind mit jungem
Gehölzaufwuchs bestanden. Je nach Abtorfungsgrad
und Niederschlagsmenge stehen größere Flächen
unter Wasser, die aber meist im Laufe des Sommers
trocken fallen.

Seit 1987 werden große Bereiche des NSG Venner
Moores unter der Koordinierung des NABU Osna-
brück überwiegend durch ehrenamtliche Helfer
renaturiert (BLÜML 2007). Dabei wurde im westlichen
Teil eine 11 ha große Moorwaldfläche gerodet
und im östlichen Teil ein 10 ha großer Birkenbestand
überstaut, so dass die Bäume abstarben. Im Zuge
dieser Aktionen entstanden ab Mitte der 1990er
Jahre im östlichen Teil in den ehemaligen Hand-
torfstichen mehrere ökologisch wertvolle Moorge-
wässer mit ganzjährig offenen Wasserflächen. Der
Waldanteil hat sich von 58 % (1980), über 45 %

194 KOOIKER: Vogelmonitoring im Venner Moor

Tab. 1: Flächenanteile im NSG Venner Moor (220 ha) von 1980 bis 2011. – Habitat composition in the „Venner Moor“

(220 ha) from 1980 to 2011.

1980 1990 1999 2011

Biotoptyp (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

Birkenbruchwald 127 58 98 45 98 45 76 35

Torfabbaufläche 71 32 82 37 78 35 25 11

Grünland 20 9 14 6 6 3 6 3

Grünlandbrache * 0 0 4 2 10 4 5 2

Regenerationsflächen ** 2 1 22 10 28 13 108 49

* Pfeifengraswiesen, z.T. verbuscht, ** Hochmoor, Heide, Kahlschlag, Pfeifengras, Wasserflächen 
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(1990, 2000) auf 35 % (2011) deutlich verringert.
Im gleichen Zeitraum nahm der Offenlandanteil
(Heide, Pfeifengrasmoor, Torfabbau-, Wiederver-
nässungs-, Kahlschlag- u. Wasserflächen) von 42 %
(1980) auf 65 % (2001) zu (vgl. auch Tab. 1). Der
Gehölzaufwuchs auf den rund 20 ha großen
Flächen muss jedoch ständig durch Pflegeeinsätze
entfernt werden. Die heutige Situation des Venner
Moores hat sich durch diese Maßnahmen gegenüber
der der 1980er Jahre deutlich verbessert. Mehr In-
formationen über die Vegetationsverhältnisse liefern
WEBER (1977), KOOIKER (1981, 2000a), SCHUMACHER

(1999) und BLÜML (2007, 2011). Die wichtigsten
Flächentypen des NSG Venner Moores und ihre
prozentualen Änderungen über den Zeitraum 1980
bis 2011 sind Tab. 1 zu entnehmen.

Nach vogelkundlichen Gesichtspunkten lässt sich
das Venner Moor grob in vier Avizönosen einteilen
und diese mit fünf dominanten Vogelarten nach
Häufigkeit charakterisieren:

a) alter Kiefern-/Birkenwald: Fitis, Rotkehlchen,
Buchfink, Zaunkönig, Zilpzalp,

b) junger Birkenbruchwald (mit Randbereichen):
Fitis, Zilpzalp, Baumpieper, Gartengrasmücke,
Bluthänfling,

c) Heide, Pfeifengrasmoor, Wiedervernässungsflä-
chen (mit Randbereichen): Baumpieper, Gold-
ammer, Wiesenpieper, Rohrammer, Wiesen-
schafstelze,

d) junge Torfabbauflächen (z. T. mit Torfhaufen
und temporär überflutet): Bachstelze, Wiesen-
pieper, Kiebitz, Steinschmätzer, Flussregenpfei-
fer.

Material und Methode

Das NSG Venner Moor wird von mir seit 1979 avi-
faunistisch bearbeitet. Zwischen 1980 und 2011
führte ich in den Jahren 1980, 1982, 1990, 1994,
1997, 1999, 2004, 2005, 2009 und 2011 insgesamt
zehn Untersuchungen mit der Methode der Lini-
entaxierung durch (vgl. REICHHOLF & SCHAACK 1986,
BIBBY et al. 1995, BAUER & MITSCHKE 2005, KOOIKER

2007). Route und Startpunkt wurden über alle
Jahre hinweg konstant gehalten. Die Wegstrecke
(3.160 m) berührte alle bedeutenden Lebensräume

(alter Kiefern-/Birkenbruchwald, junger Birkenauf-
wuchs, Heide- und Pfeifengrasmoor, Torfabbauflä-
chen) des Venner Moores, um ein breites Spektrum
der „Moor-Avifauna“ abzudecken. Im Jahre 2011
führte die Route zu 57,1 % durch Offenland (ein-
seitig angrenzend Wald) und zu 42,9 % durch
Wald.  

Die Daten der Brutvögel wurden von Ende März
bis Mitte Juni jeweils auf sieben bis neun Kontroll-
gängen pro Saison erhoben. Mit Ausnahme von
zwei Begehungen in der Abenddämmerung be-
gannen sie bei Sonnenaufgang und dauerten 90
Minuten (Durchgangszeit: 30 min/km). Alle Beob-
achtungen von Vögeln mit Revier anzeigenden
Merkmalen (s. auch OELKE 1980) wurden beiderseits
des Linientransektes ohne Erfassungsgrenzen pro-
tokolliert. Der größte Teil der Feststellungen erfolgte
akustisch. Das Ergebnis einer Kartiersaison ist die
Zahl der Paare bzw. Reviere für jede Vogelart. Le-
diglich beim Eichelhäher bezog ich mich auf Indi-
viduen.

Von den insgesamt 66 entlang dieser Zählstrecke
erfassten Brutvogelarten (Tab. 2) wurden 25 Vo-
gelarten ausgewählt, deren Bestände hoch genug
waren, um sie sinnvoll auszuwerten (Tab. 3-5).
Einige Arten mit sehr geringen Abundanzen
und/oder unregelmäßigem Vorkommen sowie sol-
che, die mit der angewandten Methodik nur un-
zureichend erfasst werden können, in einzelnen
Jahren auch fehlend, wurden nicht zu einer Beur-
teilung (Trendanalyse) herangezogen (u. a. Gelb-
spötter, Grauschnäpper, Haubenmeise, Klapper-
grasmücke, Misteldrossel, Trauerschnäpper, Sumpf-
und Tannenmeise), ebenfalls einige naturschutzre-
levante Arten mit ansprechenden Bestandsgrößen
(u. a. Bachstelze, Bluthänfling, Kiebitz, Steinschmät-
zer, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze). Die letzt-
genannten Arten konnten entlang der Route mit
dieser Methode nur unzureichend erfasst werden
und wurden daher gesondert kartiert (weitere Ein-
zelheiten s. KOOIKER 1992, 2000a).

Für die 25 betrachteten Vogelarten wurden für
jede Kartiersaison die Mittelwerte errechnet. Diese
setzten sich aus den auf allen Kontrollgängen er-
fassten und summierten Revieren einer Art dividiert
durch die Zahl der „gültigen Kontrollen“ zusammen.
Die Zahl der „gültigen Kontrollen“ ist die Zahl, bei
denen ein Vogel einer gegebenen Art potentiell
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196 KOOIKER: Vogelmonitoring im Venner Moor

Tab. 2: Die Brutvögel des Venner Moores (1980-2011), ermittelt auf 76 Kontrollgängen entlang der Taxierungsstrecke

(3,16 km). – Breeding birds recorded in the „Venner Moor” from 1980 to 2011 on a line transect of 3,16 km.
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Amsel Turdus merula x x x x x x x x x x

Bachstelze Motacilla alba x x x x x x x x x x

Baumpieper Anthus trivialis x x x x x x x x x x

Baumfalke Falco subbuteo ? x ? ? x ?

Blässhuhn Fulica atra x ? x x

Blaukehlchen Luscinia svecica x x x

Blaumeise Parus caeruleus x x x x x x x x x x

Bluthänfling Carduelis cannabina x x x x x x x x x x

Brandente Tadorna tadorna x x x

Buchfink Fringilla coelebs x x x x x x x x x x

Buntspecht Dendrocopos major x x x x x x x x x

Dorngrasmücke Sylvia communis x x x x x x x x

Eichelhäher Garrulus glandarius x x x x x x x x x x

Fasan Phasianus colchicus x x x

Feldlerche Alauda arvensis x x x x x x

Fitis Phylloscopus trochilus x x x x x x x x x x

Flussregenpfeifer Charadrius dubius x x x x x x

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla x x x

Gartengrasmücke Sylvia borin x x x x x x x x x x

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus x x x x x x x

Gelbspötter Hippolais icterina x x x x

Goldammer Emberiza citrinella x x x x x x x x x x

Graugans Anser anser x

Grauschnäpper Muscicapa striata x x x x x x x

Großer Brachvogel Numenius arquata x x x x

Habicht Accipiter gentilis x x x x x x x x ?

Haubenmeise Parus cristatus x ? ? x x

Heckenbraunelle Prunella modularis x x x x x x

Kanadagans Branta canadensis x x x x

Kernbeißer Coccothraustes coccothraustes x

Kiebitz Vanellus vanellus x x x x

Klappergrasmücke Sylvia curruca x

Kleiber Sitta europaea x x

Kleinspecht Dryobates minor ? x x x

Kohlmeise Parus major x x x x x x x x x x

Krickente Anas crecca x x x x x x x x x

Kuckuck Cuculus canorus x x x x x x x x x x

Mäusebussard Buteo buteo ? x x x x x x x x x

Misteldrossel Turdus viscivorus x x x x x x

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla x x x x x x x x x x

Nilgans Alopochen aegyptiaca x x x x

Pirol Oriolus oriolus x x x x x x

Rabenkrähe Corvus corone x x x x x x x x x x

Ringeltaube Columba palumbus x x x x x x x x x x

Rohrammer Emberiza schoeniclus x x x x x x x x x x
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beobachtet werden konnte. Dies ist besonders bei
Lang- und Mittelstreckenziehern wichtig. Hierbei
blieben auch die Kontrollgänge unberücksichtigt,
die auf einen Zeitpunkt fielen, an dem erst wenige
Vögel einer Art eingetroffen waren, sich also der
Brutbestand einer Zugvogelart noch in der Auf-
bauphase befand – wie es oft bei Fitis, Zilpzalp,
Baumpieper, Mönchs- und Gartengrasmücke der
Fall war. 

Zur Analyse der Bestandstrends wurden die Daten
mithilfe der linearen Regressionsanalyse ausgewertet.
Die Revierzahlen aller Jahre wurden nach dem
Kolmogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung ge-
testet. Der Korrelationskoeffizient r wurde auf Sig-
nifikanz gegen Null zweiseitig (p < 0,05) geprüft
(Freiheitsgrade = n - 2). Da eine Normalverteilung
gegeben ist, wurde die (etwas strengere) Pearson-
Korrelation verwendet (vgl. SACHS 1997). 

Ergebnisse

a) Artendynamik und Dominanz:

Zwischen 1980 und 2011 wurden in zehn Unter-
suchungsjahren auf insgesamt 76 Kontrollgängen
66 Brutvogelarten entlang der 3,16 km langen Ta-
xierungsstrecke registriert (Tab. 2). Über diesen
Zeitraum hat die Artenzahl der Brutvögel signifikant
(p < 0,05, r = 0,910) zugenommen und zwar von
32 (1980) über 40 (1997) auf 47 (2011) Vogelarten
(Tab. 2). Von der Vernässung des Gebietes profi-
tierten überwiegend Wasservögel (Blässhuhn, Brand-
, Grau-, Kanada-, Nilgans, Teichhuhn) sowie Vögel
der Feucht- und Heidegebiete (Blaukehlchen, Fluss-
regenpfeifer, Großer Brachvogel, Kiebitz, Schwarz-
kehlchen, Wiesenschafstelze), von denen die meisten
Arten das NSG Venner Moor erst in den letzten
zehn Jahren besiedelt haben. Unregelmäßig (nicht
jedes Jahr) wurden Fasan, Gartenbaumläufer, Gelb-
spötter, Haubenmeise, Kleinspecht, Misteldrossel,
Sumpfmeise, Trauerschnäpper und Wacholderdrossel
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Tab. 2: Fortsetzung.
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Rotkehlchen Erithacus rubecula x x x x x x x x x x

Schwanzmeise Aegithalos caudatus x x x x x x x x

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola x x x

Schwarzspecht Dryocopus martius ? x

Singdrossel Turdus philomelos x x x x x x x x x x

Sperber Accipiter nisus x x ? x x ? ?

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe x x x x x x x x x x

Stockente Anas platyrhynchos x x x x x x x x x x

Sumpfmeise Parus palustris x x x ? x

Tannenmeise Parus ater x x x ?

Teichralle Gallinula chloropus x x x x

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca x x x

Turmfalke Falco tinnunculus ? x x ? ? x ? ?

Turteltaube Streptopelia turtur x x x x x x x

Wacholderdrossel Turdus pilaris x x ? ? x

Weidenmeise Parus montanus x x x x x x x x x x

Wiesenpieper Anthus pratensis x x x x x x x x x x

Wiesenschafstelze Motacilla flava x x x x x x

Wintergoldhähnchen Regulus regulus x

Zaunkönig Troglodytes troglodytes x x x x x x x x x x

Zilpzalp Phylloscopus collybita x x x x x x x x x x

Summe (Arten) 32 35 38 37 40 41 51 52 52 47
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angetroffen und nur in einem Jahr oder in zwei
Jahren Kernbeißer, Klappergrasmücke, Kleiber,
Schwarzspecht und Wintergoldhähnchen. Die Greif-
vögel Baumfalke, Sperber und Turmfalke zeigten
sich oft jagend im Gebiet. Da sie große Reviere be-
sitzen, konnten ihre Brutplätze nicht jedes Jahr lo-

kalisiert werden (siehe Fragezeichen in Tab. 2). Die
Feldlerche ist die einzige Vogelart, die das Gebiet
in diesem Zeitraum verlassen hat.

Die weitaus häufigste Vogelart entlang der Zähl-
strecke war in allen Jahren der Fitis, gefolgt von

198 KOOIKER: Vogelmonitoring im Venner Moor

Tab. 3: Die auf allen Kontrollgängen (n = 76) von 1980 bis 2011 auf der Linientaxierung erfassten Reviere von 25 Brut-

vogelarten. Lesebeispiel Fitis: Auf allen 76 Kontrollgängen wurde ein Mittelwert von 41,3 Revieren errechnet, der

niedrigste Jahresmittelwert betrug 31 (2009) und der höchste 61 (1999) Reviere. Am 24.04.1999 wurde mit 75

Revieren (singenden Männchen) der höchste Wert aller Kontrollgänge ermittelt. – Total of recorded territories of 25

breeding bird species on a total of 76 line transect counts from 1980 to 2011. Example Willow Warbler: On all 76

counts an average of 41.3 territories was calculated. The lowest mean was 31 (2009) and the highest 61 (1999). On

24.4.1999 the highest count ever revealed 75 territories.

Art Mittelwert (a) niedrigster Wert (b) höchster Wert (c) absolut höchster Wert (d)

Fitis 41,3 31 (2009) 61 (1999) 75 (24.04.1999)

Rotkehlchen 17,5 11 (2004) 23 (1980) 42 (27.05.1980)

Buchfink 15,1 10 (1982) 19 (1999) 30 (27.03.1994)

Zaunkönig 11,6 4 (1997/2011) 18 (1994) 22 (08.05.1994)

Zilpzalp 11,4 3 (1982) 19 (1987) 32 (21.03.1997)

Baumpieper 8,6 6 (1997) 11 (1990) 15 (30.04.1990)

Amsel 7,8 5 (2011) 11 (1980) 20 (27.05.1980)

Gartengrasmücke 7,5 3 (2004) 12 (1990/94) 16 (15.05.1990)

Ringeltaube 6,5 3 (1982) 10 (2005) 13 (22.05.2005)

Kohlmeise 6,0 3 (1990) 10 (1994) 13 (27.03.1982)

Goldammer 5,6 3 (2005/2011) 10 (1980) 13 (01.05.1980)

Mönchsgrasmücke 5,2 2 (1982) 10 (2011) 13 (08.05.2011)

Kuckuck 3,3 2,6 (1997) 4,0 (1994) 5 (16.05.1994)

Singdrossel 3,2 1,0 (2011) 6,4 (1990) 13 (15.06.1990)

Eichelhäher (Ind.) 3,0 1,6 (2011) 4,7 (1994) 10 (30.04.1994)

Gartenrotschwanz 2,9 0 (1980/82/90) 5,7 (2011) 7 (08.05.2011)

Pirol 2,3 0 (1980/82/90/94) 4,2 (2009) 5 (16.05.2009)

Buntspecht 1,6 0 (1980) 2,8 (1999) 6 (21.04.1990)

Weidenmeise 1,4 0,4 (2009) 2,1 (1994) 7 (27.03.1994)

Blaumeise 1,1 0,4 (1982) 2,3 (1999) 4 (29.05.1999)

Turteltaube 1,1 0 (1997/99) 3,5 (1982) 5 (03.06.1982)

Dorngrasmücke 0,9 0 (1990) 1,8 (2009) 4 (01.06.2009)

Heckenbraunelle 0,9 0 (1997/99/04/11) 3,5 (1982) 5 (27.03.1982)

Rohrammer 0,8 0,3 (2004) 1,6 (1982) 3 (30.04.1994)

Schwanzmeise 0,7 0 (2004/11) 1,7 (1990) 5 (27.03.1982)

(a) = über alle Jahre und Kontrollgänge; (b) = gemittelter Jahres-Tiefstwert (s. Abb. 3); (c) = gemittelter Jahres-Höchstwert (s. Abb. 3);
(d) =  höchste Revieranzahl aller Kontrollgänge.
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Rotkehlchen, Buchfink, Zaunkönig und Zilpzalp.
Zu den häufigen Arten des Venner Moores mit
zum Teil jährlich wechselnden Rangfolgen gehörten
auch Baumpieper, Amsel, Mönchs- und Garten-
grasmücke sowie Ringeltaube (weitere Arten in
abnehmender Reihenfolge in Tab. 3). In Tab. 3
sind die Reviere von 25 Arten bei 76 Kontrollgängen
aufgelistet, mit Mittelwerten (a), gemittelten Jah-
resminimal- (b) und Jahresmaximalwerten (c) sowie
den absolut höchsten Revierwerten (d). 

b) Bestandsentwicklung nach der 
Linientaxierung:

Die Entwicklung der Brutvogelbestände von 25
ausgewählten Arten über den 32-jährigen Zeitraum
ist in Abb. 1 dargestellt. Die Trendanalysen unter
Verwendung der gemittelten Jahreswerte (Tab. 4)
ergaben in der Gesamtheit aller 25 Vogelarten,
dass die Abnahmen überwogen: Für zehn Arten
wurden Zunahmen (vier signifikant: Dorngrasmücke,
Gartenrotschwanz, Mönchsgrasmücke, Pirol) und
für 15 Arten Abnahmen (sieben signifikant: Amsel,
Goldammer, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Turteltaube, Weidenmeise) festgestellt. Die

Bestände von Kuckuck (-11 %), Baumpieper (-13
%) und Fitis (-15 %) haben sich über den 32-
jährigen Zeitraum nur unwesentlich verändert (Tab.
4, Abb. 1) und sind bei leichten Schwankungen im
Wesentlichen stabil geblieben (Änderungen um
weniger als 20 %). 

Zu den tendenziell zunehmenden Arten gehörten
auch typische Vögel der Siedlungen, wie Blaumeise,
Buchfink, Buntspecht, Kohlmeise und Ringeltaube,
die vom Dickenzuwachs der Bäume profitierten.
Für die häufige Gartengrasmücke wurde ein nega-
tiver Trend berechnet. Gleiches gilt für die mäßig
häufigen Arten Eichelhäher, Rohrammer und
Schwanzmeise, die bei geringem Stichprobenumfang
und stark schwankenden Werten zwischen 42 und
56 % (n. s.) abgenommen haben. Der Einfluss der
strengen Winter 1995/96, 2009/10 und 2010/11
lässt sich nur auf die Bestandsentwicklung der
Ringeltaube und des Zaunkönigs nachweisen Bei
der Schwanzmeise deutet er sich für die Winter
2009/10 und 2010/11 allenfalls schwach an. Nach
dem Winter 1995/96 nahm in den Folgejahren so-
wohl der Zaunkönig- als auch der Ringeltauben-
bestand wieder zu, was auch für die kommenden
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Abb. 1: Bestandsentwicklung (Mittelwerte der Revierzahlen) von 25 Brutvogelarten im Venner Moor von 1980 bis

2011 – Population trends (average number of territories) of 25 breeding bird species in the „Venner Moor“from 1980

to 2011.
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Jahre (nach den harten Wintern 2009/10 und
2010/11) zu erwarten ist. 

c) signifikant zunehmende Arten:

Betrachtet man die einzelnen Vogelarten, deren
Bestände sich signifikant positiv verändert haben,
so springen die hohen Zuwachsraten von Garten-
rotschwanz, Pirol, Dorn- und Mönchsgrasmücke
ins Auge. Bis auf die Dorngrasmücke sind es Mit-
glieder aus den Nestgilden der Baum- und Höh-
lenbrüter, die an der normalen Waldentwicklung
partizipiert haben: Der Gartenrotschwanz hat das
Venner Moor zwischen 1991 und 1994 besiedelt
und seitdem kontinuierlich eine erfreuliche Popu-

lation aufgebaut (2011: 10-14 Paare). Der Pirol
brütete hier erstmals zwischen 1994 und 1997.
Die kleine Population von derzeit 2-5 Paaren scheint
stabil zu sein. Bei der Dorngrasmücke siedelten
nur wenige Paare entlang der Zählstrecke (meist
1-4 Paare). Im gesamten NSG Venner Moor sind
es rund 20 Paare. Die starke Zunahme, insbesondere
2009, basiert allerdings auf einer sehr kleinen
Stichprobe. Die Mönchsgrasmücke ist aktuell ge-
meinsam mit der Gartengrasmücke die häufigste
Grasmücke im NSG Venner Moor. Über den ge-
samten Berichtszeitraum hat ihr Bestand – mit
Ausnahme eines Zwischentiefes im Jahr 2005 –
kontinuierlich um 290 % zugenommen. 
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Abb. 1: Fortsetzung.
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d) signifikant abnehmende Arten:

Zu den signifikant abnehmenden Arten gehörten
auch häufige Brutvögel der „Normallandschaft“
wie Rotkehlchen (-40 %), Amsel (-53 %), Singdrossel
(-65 %) und Heckenbraunelle (-98 %). Bei Amsel
und Rotkehlchen wurde eine leichte, aber stetige
Abnahme über den Beobachtungszeitraum proto-
kolliert (Abb. 3). Der Singdrosselbestand hat sich
nach einem Bestandseinbruch in den 1990er Jahren
auf niedrigem Niveau stabilisiert. Die Heckenbrau-
nelle wies nur in den ersten Jahren der Untersuchung
(1980, 1982) einen schwachen Bestand von 1,8
Rev./10 ha auf und hat dann bis auf einzelne
Paare das NSG Venner Moor weitgehend verlassen.

In den letzten 20 Jahren wurden nur noch gele-
gentlich einzelne Reviere ermittelt, in manchen
Jahren (1997, 1999, 2011) auch keine. 

Die Turteltaube hat seit 1980 um rund 94 %
entlang der Taxierungsstrecke abgenommen. 1980
und 1982 besiedelte sie noch mit 0,7-0,8 Rev./10
ha das Venner Moor, anschließend brach der
Bestand ein. In den Jahren 1994, 2009 und 2011
wurden nur vereinzelt singende Männchen registriert,
1997 und 1999 überhaupt keine. Mit dem Erlöschen
des Turteltaubenbestandes dürfte demnächst zu
rechnen sein. Auch bei den zwei ökologisch stark
divergierenden Singvogelarten Goldammer (Feld-
vogel, Bodenbrüter) und Weidenmeise (Waldvogel,
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Abb. 1: Fortsetzung.
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Höhlenbrüter) ist die Bestandsentwicklung seit
1980 mit leichten Schwankungen anhaltend negativ.
Auch hier ist in naher Zukunft bei gleichbleibendem
Trend ein Erlöschen beider Populationen zu be-
fürchten. 

e) Bestandsveränderungen in einzelnen Zeit-
räumen:

Die Entwicklung der Brutvogelarten für die Zeiträume
1980-2011, 1990-2011 und 2004-2011 ist in Tab.
5 dargestellt. Demnach hat sich im letzten Jahrzehnt
die Anzahl der Arten mit positivem Bestandstrend
erhöht: Zwischen 1980 und 2011 waren es 7 von
23 Arten (30 %), zwischen 1990 und 2011 nur 6

von 25 Arten (24 %) und zwischen 2004 und
2011 sogar 12 von 23 Arten (52 %). Insbesondere
bei Baumpieper, Fitis, Gartengrasmücke und Rohr-
ammer gab es mindestens seit 2005 eine erfreuliche
Trendumkehr. 

Diskussion

Langjährig angelegte avifaunistische Monitoring-
studien haben sich inzwischen in Deutschland fest
etabliert. So findet beispielsweise bereits seit 1989
das „DDA-Monitoring häufiger Brutvogelarten“
(FLADE & SCHWARZ 2004) und seit 2003 das “Moni-
toring häufiger Brutvögel in der Normallandschaft
von Niedersachsen und Bremen“ (MITSCHKE & LUDWIG
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2004) statt. Bei allen langfristig angelegten Moni-
toringstudien sollte immer die Veränderung des
Lebensraumes berücksichtigt werden. Auch wenn
die Methode konstant geblieben ist, so hat sich in
den meisten Fällen doch das Umfeld verändert
(KLAUS 2005). Auch im Venner Moor sind entlang
der rund 3.160 Meter langen Taxierungsstrecke
die Vegetationsverhältnisse nicht unverändert ge-
blieben (vgl. Tab. 1). Insgesamt ist das ganze Gebiet
deutlich nasser geworden, worauf auch BLÜML

(2011) hinweist. Auf 150 m entlang der Kontroll-
strecke wurde der Birkenbruchwald gerodet, was
möglicherweise wegen der langen Kartierstrecke
nicht sehr ins Gewicht fällt. Ferner muss der natür-
liche Sukzessionsverlauf berücksichtigt werden,

denn Teile des Moorbirkenwaldes sind inzwischen
32 Jahre älter geworden. Andererseits sind kleine
Grünlandbrachen, ältere Abtorfungs- und Kahl-
schlagflächen verbuscht oder inzwischen mit bis
zu 20-jährigen Birken und Kiefern zugewachsen.
Überdies hängen einige nicht anders erklärbare
Trends mit dem geringen Stichprobenumfang
einiger Arten oder mit anderen Fehlern (Erfas-
sungsunterschiede, zunehmende Erfahrung im Ge-
lände, Auswertung von Beobachtungsmaterial) zu-
sammen. Viele synökologische Aspekte über die
Venner-Moor-Avifauna sind bereits von mir (KOOIKER

1992, 2000a) und BLÜML (2011) ausführlich diskutiert
worden und es soll an dieser Stelle nicht weiter
darauf eingegangen werden.

Welche Aussagen lassen sich über die Vogelbestände
des Venner Moores über den 32-jährigen Zeitraum
anhand der Linientaxierung machen? Die Ursachen
für Zu- oder Abnahmen einzelner Arten sind nicht
einfach zu erklären, da sich klimatische, biologische
und ökologische Effekte gegenseitig beeinflussen.
Es ist vielfach gar nicht möglich, eine exakte
Aussage zu treffen, welcher Effekt letztlich über-
wiegt. Überdies sollte nicht vergessen werden,
dass viele Entwicklungen überregionale Ursachen
haben (vgl. auch Tab. 5). So wirken sich die seit
Jahrzehnten in Mitteleuropa vorwiegend negativen
Entwicklungen in der Kulturlandschaft sowie die
in den Überwinterungsgebieten verursachten Ver-
änderungen der Vogelbestände (ausführlich BERTHOLD

et al.1999, SUDFELDT et al. 2009, 2010) auch auf
die Ergebnisse dieser Studie aus.

Durch die vielen milden und schneearmen Winter
der beiden letzten Jahrzehnte (Ausnahme 1995/96,
2009/10 und 2010/11) bestanden für Standvögel
günstige Überwinterungsbedingungen. Es ist daher
zu vermuten, dass sich ihre Bestände positiv ent-
wickelt haben. Dieses schlägt sich aber nicht im
Resultat dieser Studie nieder, denn von den 14 be-
rücksichtigen Arten (Standvögel und Kurzstrecken-
zieher) stehen fünf Arten mit positiven neun mit
negativen Bestandstrends gegenüber. BERTHOLD et
al. (1999) stellten beispielsweise fest, dass die Ab-
nahmen (mit Ausnahme der Singdrossel) haupt-
sächlich Langstreckenziehern mit den Überwinte-
rungsgebieten in der Sahelzone Westafrikas betrafen.
Im Venner Moor zeigen bei den Langstreckenziehern
nur Gartengrasmücke und Turteltaube signifikant
negative Trends über den 32-jährigen Zeitraum.
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Weiter ist offensichtlich, dass sich im Venner Moor
viele Mitglieder aus den Nestgilden der Baum-
und Höhlenbrüter positiv entwickelt haben. Unter
ihnen sind typische Wald- und/oder Baumvögel
wie Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Gartenrot-
schwanz, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Pirol und
Ringeltaube zu nennen, die an der normalen Wald-
entwicklung partizipiert haben. Die stark gefährdeten
Arten Pirol und Gartenrotschwanz (KRÜGER & OLT-
MANNS 2007, SUDMANN et al. 2008) nehmen erfreu-

licherweise signifikant zu. Sie finden erst in diesem
Altersstadium des Waldes geeignete brutökologische
Voraussetzungen. Seit dem letzten Jahrzehnt werden
immer häufiger auch andere typische Waldvögel
wie Kleiber und Gartenbaumläufer registriert. Somit
war diese Entwicklung vorhersehbar. 

Die Mönchsgrasmücke gehört zwar in die Gilde
der Strauchbrüter, partizipiert aber als Baumvogel
am allgemeinen Zuwachs der Bäume. Ihre Zunahme

204 KOOIKER: Vogelmonitoring im Venner Moor

Tab. 4: Trendanalyse (lineare Regression) der Bestandsentwicklung von 25 ausgewählten Arten von 1980 bis 2011. r

= Korrelationskoeffizient, a = Steigung der Geraden (Reviere/Jahr), * p < 0,05. – Population trends (linear regression)

of 25 selected species from 1980 to 2011.

Art Reviere (Mittel-
wert) r

Rev./Jahr 
a

Bestandsänderung 
(%)

Gartenrotschwanz ** 2,9 0,761* 0,22 582

Pirol ** 2,3 0,707* 0,19 401

Dorngrasmücke 0,9 0,675* 0,03 353

Mönchsgrasmücke 5,2 0,787* 0,18 291

Buntspecht ** 1,6 0,504 0,04 142

Kohlmeise 6,0 0,527 0,12 98

Blaumeise 1,1 0,308 0,02 83

Ringeltaube 6,5 0,322 0,07 43

Buchfink 15,1 0,600 0,16 42

Zilpzalp 11,4 0,263 0,12 41

Kuckuck 3,3 -0,371 -0,01 -11

Baumpieper 8,6 -0,275 -0,04 -13

Fitis 41,3 -0,269 -0,22 -15

Zaunkönig 11,6 -0,270 -0,12 -27

Rotkehlchen 17,5 -0,827* -0,29 -40

Eichelhäher (Ind.) 3,0 -0,550 -0,05 -42

Amsel 7,8 -0,908* -0,19 -53

Rohrammer 0,8 -0,549 -0,02 -56

Schwanzmeise 0,7 -0,431 -0,02 -56

Gartengrasmücke 7,5 -0,589 -0,20 -56

Weidenmeise 1,4 -0,745* -0,04 -60

Goldammer 5,6 -0,849* -0,18 -63

Singdrossel 3,2 -0,700* -0,11 -65

Turteltaube 1,1 -0,750* -0,08 -94

Heckenbraunelle 0,9 -0,827* -0,10 -98

* p < 0,05; ** Gartenrotschwanz: Trendanalyse ab 1994; Pirol: ab 1997; Buntspecht: ab 1982
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ist aber nicht ausschließlich lokal zu begründen,
denn sie nimmt in Mitteleuropa schon seit Jahr-
zehnten zu (BERTHOLD et al. 1999, MITSCHKE 2008,
MITSCHKE et al. 2010, FLADE & MANN 2008). Besonders
erfreulich ist, dass der Gartenrotschwanz, der hier
die trockenen Randbereiche des Kiefernmischwaldes
besiedelt, zugenommen hat. Wird doch für ihn
ein lang anhaltender, dramatischer Bestandsrückgang
dokumentiert (vgl. BERTHOLD et al. 1999, BERTHOLD

2003, HÜPPOP & HÜPPOP 2005, KRÜGER & OLTMANNS

2007, SUDMANN et al. 2008, TEAM SAMMELBERICHT

NRW 2011). Nach dem „Monitoring häufiger Brut-
vögel in Niedersachsen“ hat sich jedoch die Art
zwischen 2003 und 2011 signifikant positiv ent -
wickelt (MITSCHKE 2012).

Von den Waldbewohnern haben sieben Arten ab-
genommen, davon signifikant Amsel, Rotkehlchen,

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 43 (2013) 205

Tab. 5: Lang- und kurzfristige Bestandstrends von 25 Vogelarten im Venner Moor im Vergleich zu den Bestandstrends

„Häufiger Brutvögel in Deutschlands“ (nach MITSCHKE et al. 2010). – Long- and short-term trends of 25 breeding bird

species in the “Venner Moor” compared to those in Germany.

Art Venner Moor Deutschland

1980-2011 1990-2011 2004-2011 1990-2008 2004-2008

Gartenrotschwanz    

Pirol    

Dorngrasmücke     

Mönchsgrasmücke     

Buntspecht    

Kohlmeise     

Blaumeise     

Ringeltaube     

Buchfink     

Zilpzalp     

Kuckuck   

Baumpieper     

Fitis     

Zaunkönig     

Rotkehlchen     

Eichelhäher     

Amsel     

Rohrammer     

Schwanzmeise    

Gartengrasmücke     

Weidenmeise   

Goldammer     

Singdrossel     

Turteltaube     

Heckenbraunelle    

 = starke Zunahme (> 50 %);  = Zunahme (20 bis 50 %);  = leichte Zunahme (< 20 %);  = schwankend, ohne Trend; 

 = leichte  Abnahme (< -20 %);  = Abnahme (-20 bis -50 %);  = starke Abnahme (> - 50 %)
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Singdrossel, Weidenmeise und Turteltaube sowie
tendenziell Eichelhäher und Zaunkönig. Viele der
ursprünglichen Waldarten wie Amsel, Rotkehlchen,
Singdrossel, Eichelhäher und Zaunkönig sind häufige
Vögel der Dörfer und Städte und nicht gefährdet
(KOOIKER 2004, 2005a, 2007, SUDFELDT et al. 2009).
Ihre Abnahmen sind daher mit Veränderungen
direkt vor Ort erklärbar. Der Zaunkönig brütet in
relativ hoher Dichte im bewaldeten Teil des Venner
Moores (3,4-5,4 Rev./10 ha, KOOIKER 1992, 2000a).
Der negative Einfluss von strengen Wintern (wie
z. B. 1995/96, 2009/10 und 2010/11) auf die Be-
standsdynamik ist bekannt. Folgen mildere Winter,
erholen sich die Bestände innerhalb weniger Jahre
(vgl. SKIBBE & SUDMANN 2005, KOOIKER 2007). Die
Turteltaube findet im offenen Kiefernwald des
Venner Moores einen passenden Lebensraum. Die
starke Abnahme dürfte deshalb nicht auf lokale
Faktoren zurückzuführen sein, zumal auch aus an-
deren Brutgebieten deutliche Abnahmen festgestellt
wurden. Verluste auf dem Zug müssen als eine
wesentliche Ursache angesehen werden, insbe-
sondere die starke Bejagung im Mittelmeerraum
(SUDMANN et al. 2008). Auch die negative Entwicklung
der Weidenmeise hat überregionale Gründe und
wird von mir auch in den Osnabrücker Laubwäldern
festgestellt. Nach SUDFELDT et al. (2010) scheint die
Art ein mutmaßlicher Verlierer des Klimawandels
zu sein (vgl. auch KOOIKER 2005b). 

Bei den Strauchbrütern ist der Trend nicht einheitlich.
Zunahmen von Dorngrasmücke und Zilpzalp stehen
Abnahmen von Gartengrasmücke, Schwanzmeise
und Heckenbraunelle (signifikant) gegenüber. Auch
hier ist die Zunahme der Dorngrasmücke erfreulich,
da in der Vergangenheit ein Bestandsrückgang
dokumentiert wurde (vgl. HÜPPOP & HÜPPOP 2005,
SUDMANN et al. 2008). Neueste Studien zeigen al-
lerdings, dass die Bestandsabnahmen inzwischen
gestoppt oder lokal sogar in Zunahme begriffen
ist (KRÜGER & OLTMANNS 2007, SUDMANN et al. 2008,
SUDFELDT et al. 2009, MITSCHKE 2008, 2012, MITSCHKE

et al. 2010). Für Heckenbraunelle und Schwanz-
meise, die überwiegend in Siedlungen brüten,
stellt das Venner Moor ein pessimales Habitat dar,
welches auch in der Vergangenheit nur in geringer
Dichte besiedelt wurde. Das Gebiet hat sich in den
letzten Jahrzehnten für sie weiterhin ungünstig
verändert. Es ist einerseits zu feucht und „offen“,
andererseits zu waldartig geworden. Hier fehlen
die ihnen zusagenden Kleinstrukturen wie z. B.

Hecken. Ihre starken Abnahmen dürfen daher
nicht überinterpretiert werden. 

Einige Vogelarten, die abgenommen haben, ent-
stammen der Bodenbrütergilde wie Gold- und
Rohrammer sowie die mit der Taxierungsmethode
nicht erfassten Wiesenpieper, Feldlerche und Stein-
schmätzer. Während bei der Goldammer als He-
ckenbrüter die Abnahme unverändert anhält, ist
bei dem Röhrichtbrüter Rohrammer wegen der
zunehmenden Vernässung des Moores eine deutliche
Trendumkehr erkennbar (Tab. 5). Wiesenpieper,
Feldlerche und Steinschmätzer brüten überwiegend
oder ausschließlich auf den Torfabbauflächen bzw.
deren Rändern. Sie profitieren einerseits durch per-
manente Bodenbearbeitung zur Torfgewinnung
und somit Bereitstellung geeigneter Brutplätze,
z. B. durch Torfhaufen wie beim Steinschmätzer
(vgl. KOOIKER 2000b). Andererseits wird eine unbe-
kannte Zahl von Nestern durch diese Tätigkeiten
zerstört. Hier spielen auch Bodenprädatoren und
schwankende Wasserstände eine wichtige Rolle.
Die Abnahme von Wiesenpieper und Feldlerche
hat vermutlich überregionale Ursachen (vgl. KRÜGER

& OLTMANNS 2007, SUDMANN et al. 2008, SUDFELDT et
al. 2009, HANDKE 2011) und konnte durch langjährige
Naturschutzmaßnahmen nicht aufgefangen wer-
den.

Die hier dargestellten Ergebnisse zeigen eine gute
Übereinstimmung mit denen von BLÜML (2011),
der im Jahre 2010 das gesamte Venner Moor (491
ha) avifaunistisch bearbeitet hat. Die Zunahme der
Brutvogelarten und Brutbestände führte er vor
allem auf die Vergrößerung der wiedervernässten
Bereiche zurück, wodurch insbesondere Wasser-
und Wiesenvögel sowie Röhrichtbrüter profitiert
und im Bestand seit 1994 deutlich zugenommen
haben. Die künftige Entwicklung der Brutvogelbe-
stände im Venner Moor ist spannend und wird
auch im Hinblick auf die Wiedervernässungsmaß-
nahme weiterhin sorgfältig untersucht und doku-
mentiert. 

Summary – Bird monitoring on the Ven-
ner moorland (district of Osnabrück): re-
sults of a 32-year-study (1980-2011)

In 10 years between 1980 and 2011, breeding
birds were counted on the “Venner Moor”, a
raised bog, subject to peat cutting and partially
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wooded. In 76 controls on a line transect of 3.16
km in length, a total of 66 breeding-bird species
were recorded. From 1980 to 2011 the number of
breeding-bird species increased from 32 (1980) to
40 in 1997 and 47 in 2011. Habitat management
by rewetting, mainly supported waterbirds (Coot,
Moorhen, Common Shelduck, Greylag, Canada
and Egyptian Goose) and heathland species (Blue -
throat, Little Ringed Plover, Eurasian Curlew, Nort-
hern Lapwing, Eurasian Stonechat, Blue-headed
Yellow Wagtail). Most of them colonized the area
in the last decade. The Sky Lark is the only species
which disappeared as a breeding bird.

The dominant species in all years was the Willow
Warbler, followed by Eurasian Robin, Chaffinch,
Winter Wren and Chiffchaff. Common species in
varying order were Tree Pipit, Common Blackbird,
Eurasian Blackcap, Garden Warbler and Common
Wood Pigeon. Trend analyses of 25 species with
sufficient data revealed a positive trend for 10
species (4 significant: Common Whitethroat, Com-
mon Redstart, Eurasian Blackcap, Eurasian Golden
Oriole) and a negative trend for 15 species (7 sig-
nificant: Common Blackbird, Yellowhammer, Dun-
nock, Eurasian Robin, Song Thrush, European Turtle
Dove, Willow Tit). Insignificant changes in numbers
were recorded for Common Cuckoo (-11 %), Tree
Pipit (-13 %) and Willow Warbler (-15 %). Although
in the long term the negative trends predominate,
especially Tree Pipit, Common Reed Bunting, Willow
and Garden Warbler haven shown reversal trends
since 2005.
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Im Jahr 2011 wurde durch die Niedersächsische Ornithologische Vereinigung (NOV) und die
Staatliche Vogelschutzwarte im NLWKN eine landesweite Erfassung des Rotmilans initiiert.
Zielsetzung war eine möglichst umfassende Übersicht über die Bestandssituation des Rotmilans
in Niedersachsen und Bremen zu erhalten, die Bestandsgröße zu ermitteln und eine aktuelle
Verbreitungskarte zu erstellen. Weiterhin wurden Informationen zur Habitatwahl abgefragt
und der Erhaltungszustand bewertet. Gefährdungen und Beeinträchtigungen waren darzu-
stellen sowie Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen zu formulieren.

In den Jahren 2011 und 2012 wurden 688 Brutpaare des Rotmilans (435 Brutnachweise,
253 Brutverdachtsmeldungen) ermittelt. Zusätzlich wurden aus den Jahren 2005–2009
weitere Meldungen aus flächendeckenden Erfassungen, in der Regel aus EU-Vogelschutzge-
bieten, mit weiteren 98 Brutpaaren (34 Brutnachweise, 64 Brutverdachtsmeldungen) be-
rücksichtigt. Für Bereiche ohne aktuelle Meldungen, die aber innerhalb des flächig besiedelten
Areals des Rotmilans liegen, wurden weitere 377 Reviere hochgerechnet. Diese Berechnung
beruht auf Daten der ADEBAR-Erfassung 2005–2008 sowie aktueller und gehäufter Brut-
zeitbeobachtungen. Damit ergibt sich insgesamt ein Bestand von 1.163 Revieren. Unter Be-
rücksichtigung einiger nicht vollständig erfasster Bereiche wird der landesweite Rotmilanbe-
stand auf dieser Grundlage auf 1.100-1.200 Brutpaare geschätzt. Regelmäßig besiedelt ist
die östliche Hälfte Niedersachsens, etwa südöstlich der Linie Osnabrück–Lüneburg. Hier
liegen die Schwerpunkte der Verbreitung an der mittleren Elbe und im Wendland, am
Südrand der Börde bei Salzgitter/Wolfenbüttel sowie im Leinebergland.

Der Rotmilan besiedelt möglichst reich strukturierte, überwiegend offene Kulturlandschaften
mit einzelnen Wäldern oder Feldgehölzen. Ein gewisser Grünlandanteil ist wegen der beson-
ders guten Nahrungsverfügbarkeit von Bedeutung. Die Horststandorte liegen bevorzugt am
Rande von Wäldern (62 %) und in Feldgehölzen bis 5 ha Fläche (28 %). 10 % der Horste
wurden in Baumreihen gefunden.

Als Nistbäume werden Rot-Buche (33 %), Pappel (21 %), Eiche und Kiefer (je 18 %) genutzt,
in geringerer Zahl auch Erle, Esche, Weide, Lärche und Fichte. Der Schwerpunkt liegt auf
Laubbäumen, wobei die im jeweiligen Naturraum vorherrschende Baumart genutzt wird.

Die Bestandsentwicklung des Rotmilans war bis etwa 1990 nach einem Bestandstief in den
1950er Jahren positiv, stagniert aber seitdem. Allerdings wurden große Teile des Areals im
westlichen Niedersachsen aufgegeben. Die Bestandsentwicklung verläuft dabei in den ein-
zelnen Regionen unterschiedlich. Während an der mittleren Elbe deutliche Bestandszunahmen
festzustellen sind, nehmen die Bestände an der Arealgrenze ab und stagnieren im südlichen
Niedersachsen.

Wichtigste Gefährdungsursache ist die veränderte Landnutzung und der Verlust an klein -
strukturierten Landschaften. Eine deutliche Zunahme von Feldfrüchten (Wintergetreide, Raps,
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Einleitung

Der Rotmilan Milvus milvus ist ein in Mitteleuropa
weit verbreiteter und allgemein bekannter Greifvogel
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Mit etwa 50 % des
Weltbestandes innerhalb der deutschen Grenzen
hat die Bundesrepublik Deutschland – und damit
auch Niedersachsen – eine überragende Verant-
wortung zum Erhalt dieser attraktiven Greifvogel-
art.

Der Rotmilan weist ein kleines Verbreitungsgebiet
auf, das sich fast ausschließlich auf Europa be-
schränkt. Es reicht von Marokko über Westeuropa
und Südskandinavien bis Weißrussland und an das
Schwarze Meer; weiterhin sind Korsika und Süd-
italien besiedelt, die Balkanhalbinsel dagegen nur

sehr lokal. Nicht besiedelt sind Hochgebirge und
dicht bewaldete Bergländer sowie die küstennahen
Gebiete Frankreichs und Deutschlands. Die Ver-
breitungsgrenze verläuft durch Niedersachsen. Der
aktuelle Weltbestand liegt bei 20.800-25.400 Brut-
paaren (KRÜGER & WÜBBENHORST 2009, AEBISCHER

2009, KNOTT et al. 2009). Davon entfallen etwa
10.000-14.000 Brutpaare auf Deutschland (GRÜ-
NEBERG 2011). Weitere größere Bestände bestehen
in Frankreich, Spanien, Großbritannien, Schweden,
Polen und der Schweiz. International wird der Rot-
milan als potenziell gefährdet („near-threatend“;
IUCN 2011) eingestuft. Er ist in Anhang I der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgeführt. Für diese Arten
sind gem. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie die „zahlen-
und flächenmäßig geeignetsten Gebiete“ als Be-
sondere Schutzgebiete auszuweisen. Innerhalb
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Mais), die eine dichte und geschlossene Vegetationsdecke zum Zeitpunkt des größten Nah-
rungsbedarfs der Art im Juni/Juli bilden, bewirken einen ernsthaften Nahrungsengpass zum
Zeitpunkt der Jungenaufzucht, da Beutetiere dann kaum erreichbar sind. Regelmäßig ge-
mähtes oder auch extensiv beweidetes Grünland stellt dagegen eine gerade in diesem Zeit-
raum günstige Nahrungsverfügbarkeit sicher.

Weitere Gefährdungsursachen sind Störungen am Horstplatz, u. a. durch Forstarbeiten und
Freizeitnutzung.

Nicht zu unterschätzen sind Verluste an Strommasten, Windenergieanlagen und im Straßen-
verkehr. Gerade Windenergieanlagen haben wegen des fehlenden Meidungsverhaltens der
Art und der weiterhin zunehmenden Anlagenzahl das wichtigste Gefährdungspotential be-
zogen auf Kollisionsopfer. Negative Auswirkungen auf die Population sind bei weiteren
Windparkgenehmigungen zu erwarten.

Nach wie vor werden Greifvögel, darunter der Rotmilan, direkt durch Gift, Abschuss oder
absichtliche Störung verfolgt. Das belegen verschiedene Fälle aus den vergangenen Jahren.
Die Dunkelziffer von Individualverlusten an technischen Einrichtungen und durch direkte
Verfolgung ist vermutlich sehr hoch.

Der Rotmilan hat in Niedersachsen, bedingt durch die umfangreichen Beeinträchtigungen,
die sich absehbar eher verschärfen, weiterhin einen ungünstigen Erhaltungszustand. Der Be-
stand in EU-Vogelschutzgebieten liegt unter 20 %, und selbst in diesen Gebieten sind die
Einwirkungsmöglichkeiten auf Landnutzung und Forstwirtschaft gering. 

Maßnahmen zum Schutz und zur Erhaltung des Rotmilans müssen die Ausweisung weiterer
Schutzgebiete, die Verbesserung der Nahrungsverfügbarkeit durch Vertragsnaturschutz auf
landwirtschaftlichen Flächen und Erhalt bzw. Entwicklung des Grünlandes sowie Maßnahmen
zum Schutz vor Störungen an den Brutplätzen umfassen. Weiterhin sind zur Vermeidung di-
rekter Verluste Maßnahmen zur Sicherung von Leitungsmasten, die umfassende Berücksich-
tigung von Brutplätzen bei Windparkplanungen und eine konsequente strafrechtliche Ver-
folgung von Vergiftungs- und Abschusstatbeständen erforderlich.

L. W., Lamprecht & Wellmann GbR, Ringstr. 27, D-29525 Uelzen, wellmann@lw-landschafts-
planung.de 
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Deutschlands weist Sachsen-Anhalt die größten
Rotmilanbestände auf (2.000-2.500 BP; DORNBUSCH

et al. 2007). Hier liegt am nordöstlichen Harzrand
das weltweite Dichtezentrum des Rotmilans mit
bis zu 22 BP/100 km² (NICOLAI 2006). Große
Bestände weisen weiterhin Brandenburg (RYSLAVY

et al. 2011), Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTÄDT

et al. 2003), Hessen (GELPKE & HORMANN 2012) und
Thüringen auf (PFEIFFER 2012; Tab. 1).

In Deutschland wird der Rotmilan in der aktuellen
Roten Liste (SÜDBECK et al. 2007) nicht mehr geführt.
Auch in einer Reihe von Bundesländern wurde der
Rotmilan nach Bestandszunahmen oder neueren
Erkenntnissen über die Bestandsgrößen aus der
Roten Liste gestrichen, so in Mecklenburg-Vor-
pommern (EICHSTÄDT et al. 2003) und Hessen (HGON
& STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FÜR HESSEN, RHEIN-
LAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2006). Dabei ist die
Bestandsentwicklung in den verschiedenen Teilen
Deutschlands sehr uneinheitlich und schwankt zwi-
schen Abnahme (Bayern, Berlin, Sachsen-Anhalt),
stabilen Beständen (Hessen, Niedersachsen, Schles-

wig-Holstein), Zunahme (Brandenburg, Baden-
Württemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen)
bis zu starker Zunahme (Saarland). In den meisten
Bundesländern wird der Rotmilan als „gefährdet“
geführt. In Niedersachsen gilt er als „stark gefährdet“
(KRÜGER & OLTMANNS 2007). Seit Einführung der
Roten Liste für Niedersachsen 1974 (BERNDT et al.
1974) ist der Rotmilan dort in zunehmend höherer
Gefährdungskategorie aufgeführt: Von „potenziell
gefährdet“ in den 1970er Jahren über „gefährdet“
in den 1980er und 1990er Jahren bis zur heutigen
Kategorie „stark gefährdet“ seit 2002 (SÜDBECK &
WENDT 2002, KRÜGER & OLTMANNS 2007).

Großflächig wurde der Rotmilan im 18. und 19.
Jahrhundert als Nahrungskonkurrent des Menschen
verfolgt, so dass er weite Bereiche seines ehemaligen
Verbreitungsgebietes aufgab. Zwischen 1950 und
1990 konnten sich die Bestände teilweise deutlich
erholen. Um 1990 setzte erneut eine Bestandsab-
nahme insbesondere in Mitteleuropa ein, die aktuell
noch anhält (AEBISCHER 2009, GLUTZ VON BLOTZHEIM

& BAUER 1993).
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Tab. 1: Übersicht der Brutbestände des Rotmilans in Niedersachsen sowie den angrenzenden (Bundes-)Ländern und

Deutschlands mit Angabe des kurzfristigen Bestandstrends sowie der Einstufung in die Roten Listen. – Numbers of

Red Kite breeding pairs in the federal states adjoining Lower Saxony and in the whole of Germany as well as the ca-

tegories of the regional Red Lists.

Bestände in den angrenzenden Bundesländern und in Niedersachsen

Land Rote Liste Bestand Jahr(e) Trend (20-25 Jahre) Quelle

Schleswig-Holstein V 120 2009 stabil KNIEF et al. (2010), KOOP (2009)

Hamburg 2 0-1 2012 stabil
MITSCHKE (2007), MITSCHKE pers.
Mitt.

Mecklenburg-
Vorpommern

1.400-2.400 2003 Zunahme >20% EICHSTÄDT et al. (2003)

Brandenburg 3 1.650-1.900 2005-2009 stabil
RYSLAVY et al. (2008), 
RYSLAVY et al. (2011)

Sachsen-Anhalt 3 2.000-2.500 2005 Abnahme >20%
DORNBUSCH et al. (2004), 
DORNBUSCH et al. (2007)

Thüringen 3 900-1.000 2000 stabil FRICK et al. (2010), PFEIFFER (2012)

Hessen 1.000-1.300 2012 Zunahme >20%
HGON (Hrsg.: 2006), 
GELPKE & HORMANN (2012)

Nordrhein-Westfalen 3 400-500 2005 starke Abnahme SUDMANN et al. (2009)

Niedersachsen & 
Bremen

2 1.100-1.200 2011/2012 stabil
KRÜGER & OLTMANNS (2007), 
diese Arbeit

Deutschland 10.000-14.000 2010 stabil GRÜNEBERG (2011)

Niederlande 1 2009 AEBISCHER (2009)
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Der Bestandstrend des Rotmilans in Niedersachsen
ist langfristig (1900-2005) um mehr als 20 % ab-
nehmend. Der kurzfristige Bestandstrend (1980-
2005) zeigt sich dagegen weitgehend stabil (KRÜGER

& OLTMANNS 2007). Im Rahmen der landesweiten
Erfassung des Jahres 2006 wurde ein Bestand von
ca. 900 Brutpaaren ermittelt (KLEIN et al. 2009)
und im Zuge der ADEBAR-Erfassungen 2005 bis
2008 wurden 1.100 bis 1.300 Brutreviere kartiert
(T. KRÜGER/STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE, pers. Mitt.).

Der Rotmilan wird in der Niedersächsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz als wertbestimmende
Brutvogelart der Vogelschutzgebiete mit höchster
Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaß-
nahmen genannt (NLWKN 2009). Die Bewertung
für den landesweiten Prioritätenindex führte den
Rotmilan auf Rang 15 aller Brutvogelarten Nieder-
sachsens (KRÜGER & OLTMANNS 2008).

Der Erhaltungszustand des Rotmilans ist in Nieder-
sachsen als ungünstig zu bewerten (NLWKN 2009).
Die geltenden gesetzlichen Schutzmaßnahmen
(z. B. Horstschutz, Schutz vor Störungen am Brut-
platz) werden leider nicht flächendeckend umgesetzt.
Gezielte Vertragsnaturschutzmaßnahmen zur Ver-
besserung der Nahrungsverfügbarkeit werden in
einigen Landkreisen angewandt, bedürfen aber
noch einer verfeinerten Regelung und größerer
flächiger Ausdehnung, um effektiver zu wirken.

Eine Vielzahl direkter wie indirekter Beeinträchti-
gungen führt aktuell zu einer Gefährdung des
Rotmilanbestandes. Habitatveränderungen durch
eine veränderte Landnutzung sind vermutlich der
Hauptfaktor, doch sind anthropogen beeinflusste
Tötungsursachen ebenfalls sehr häufig. Während
in Westeuropa Vergiftung und Abschuss wohl die
Hauptrolle spielen, sind in Mitteleuropa nach ak-
tuellem Kenntnisstand Kollisionen mit Stromlei-
tungen, Windenergieanlagen oder Fahrzeugen die
Hauptursache für Individualverluste (AEBISCHER 2009,
LANGGEMACH et al. 2010). Dazu kommen Störungen
an den Brutplätzen, z. B. durch Holzeinschlag oder
Freizeitaktivitäten. In jüngster Zeit zeigen sich, be-
dingt durch Veränderungen der Landnutzung und
der Energieerzeugung, Konfliktpotenziale, die zu
Beeinträchtigungen der Habitateignung und er-
heblichen direkten Verlusten geführt haben (GOTT-
SCHALK & WASMUND i.Vorb., BELLEBAUM et al. 2012). 

Vor dem Hintergrund der hohen internationalen
Verantwortung Deutschlands für den Erhalt des
Rotmilans und gebietsweiser Bestandsrückgänge
seit 1990 initiierte der Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) in den Jahren 2011 und 2012
eine bundesweite Erfassung der Brutbestände
seines Wappenvogels (GRÜNEBERG 2011). Für Nie-
dersachsen griff die Niedersächsische Ornithologische
Vereinigung (NOV) gemeinsam mit der Staatlichen
Vogelschutzwarte im Niedersächsischen Landes-
betrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Natur-
schutz (NLWKN) diese Idee auf, obwohl die letzte
landesweite Erfassung erst 2006 stattgefunden
hatte (KLEIN et al. 2009). Ziel war es, neben der Be-
teiligung an der bundesweiten Erfassung die vielen
neuen Erkenntnisse über mögliche Areal- und Be-
standsveränderungen des Rotmilans in Niedersach-
sen sowie dessen Gefährdungssituation aktuell zu-
sammenzufassen. In Niedersachsen wurde, angeregt
durch die landesweite Erfassung im Jahr 2011, ein
Arbeitskreis Rotmilanschutz gegründet, dessen
überwiegend ehrenamtliche Mitglieder es sich zur
Aufgabe gemacht haben, jährlich den Bestand auf
Probeflächen zu untersuchen (SANDKÜHLER & WELL-
MANN 2012, WELLMANN 2012b).

Material und Methode, Witterung

Aufruf zur Mitarbeit und Erfassungsmethode

Im Rahmen der Bekanntmachung der landesweiten
Erfassung des Rotmilans, verbunden mit der Bitte
um Mitarbeit, erfolgte ein Aufruf in den Mitteilungen
der Niedersächsischen Ornithologischen Vereinigung
(NOV) Anfang März 2011. Darin wurde detailliert
über den Rotmilan, die Erfassungsmethoden und -
zeiten informiert, die sich an den Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands (ANDRETZKE

et al. 2005) orientieren. Zusätzlich erfolgte eine
gezielte Ansprache avifaunistischer Arbeitsgruppen,
bekannter Rotmilankartierer, Mitarbeiter des Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) sowie lokaler
Institutionen. Auch die Niedersächsischen Landes-
forsten und die Forstämter der Landwirtschafts-
kammer wurden informiert. Die Landesforsten
empfahlen erfreulicherweise den ihnen unterstellten
Forstämtern die Teilnahme an der Erfassung, ein
weiterer Aufruf wurde in der Zeitschrift „Nieder-
sächsischer Jäger“ Ende März 2011 veröffentlicht. 
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Darüber hinaus erfolgte im Frühjahr 2011 durch
den Verfasser und die Staatliche Vogelschutzwarte
eine erste Kontaktaufnahme zu Rotmilanerfassern
zur Einrichtung von Dauerbeobachtungsflächen
für ein Bestandsmonitoring des Rotmilans in Nie-
dersachsen. Das Interesse daran war erfreulich
groß. Im Laufe des Jahres 2011 wurden so 18 Pro-
beflächen, die nahezu 5 % der Landesfläche Nie-
dersachsens abdecken, abgegrenzt (WELLMANN

2012a). 

Der bereits von der Erfassung 2006 bekannte und
bewährte Meldebogen wurde aktualisiert und allen
Kartierern oder avifaunistischen Arbeitsgruppen in
Papierform oder als excel-Datei zur Verfügung ge-
stellt.

Auf diesem Meldebogen waren neben Angaben
zur geografischen Lage Anzahl und Status (Brut-
nachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) der
festgestellten Reviere einzutragen. Daneben wurden
mit dem Bogen weitere Angaben zum Lebensraum
(Acker- oder Grünlanddominanz), Brutplatz (Wald,
Feldgehölz, Baumreihe, Einzelbaum) und zur Horst-
baumart abgefragt. Um weitere Angaben zu Ge-
fährdungen, Störungen oder Beeinträchtigungen
wurde gebeten. 

Von besonderer Bedeutung war die Mitlieferung
eines Kartenausschnitts mit Eintragung des Bru-
treviers oder des Brutstandorts. Damit sollten mög-
liche Doppelzählungen ausgeschlossen werden.

Besonders für die Bereiche außerhalb des geschlos-
senen Verbreitungsgebietes im westlichen Nieder-
sachsen wurde auch darum gebeten, untersuchte
Gebiete ohne Rotmilannachweis zur Brutzeit zu
melden. 

Bestandserfassung 2011 und Datenmaterial

Für die Erfassung des Rotmilans wurden drei
Termine zwischen Mitte März und Mitte Juli vor-
geschlagen, die sich an den Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands orientieren
(ANDRETZKE et al. 2005). Eine Nestersuche vor der
Brutzeit wurde empfohlen. Die Erfassungen sollten
ab 1,5 Stunden nach Sonnenaufgang bis in die
Mittagsstunden sowie nachmittags bis 1,5 Stunden
vor Sonnenuntergang stattfinden. 

Soweit drei Begehungen nicht möglich waren,
sollte je eine Begehung im April und Juni oder Juli
durchgeführt werden. 

Die Basis für die nachfolgend dargestellten Ergeb-
nisse ist sehr breit, da verschiedenste Quellen
genutzt werden konnten. Die wichtigste Daten-
grundlage stellen die gemeldeten Ergebnisse aus
dem Jahr 2011 dar. Daneben wurden in erheblichem
Umfang aktuelle Daten aus dem Jahr 2012 einbe-
zogen, insbesondere für den gesamten Landkreis
Göttingen (B. PREUSCHHOF, pers. Mitt.) und Teile des
Landkreises Lüchow-Dannenberg (H.-J. KELM, pers.
Mitt.). Punktuell fanden auch Daten aus den Jahren
2009 und 2010 Verwendung (ca. 7 % der Nach-
weise). Ergänzt wurden diese Daten durch die Er-
gebnisse aus den Brutvogelerfassungen der EU-
Vogelschutzgebiete, die bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte vorliegen. Berücksichtigt wurden hier
Daten zurück bis in das Jahr 2005 (Daten 2005-
2009: 1,6 % der Gesamtdatenbasis). 

Insbesondere die für den Rotmilan wichtigen und
sehr großflächigen EU-Vogelschutzgebiete (EU-
VSG) V68 „Sollingvorland“ und V37 „Niedersäch-
sische Mittelelbe“ wurden jährlich nur auf Teilflächen
und daher insgesamt über mehrere Jahre bearbeitet.
Dagegen liegen für das Gebiet V19 „Unteres Eichs-
feld“ durch jährliche flächendeckende Erfassungen
im Rahmen des Rotmilanforschungsprojekts der
Uni Göttingen umfassende und aktuelle Daten für
mehrere Jahre vor (BRUNKEN 2011; E. GOTTSCHALK,
pers. Mitt.).

Die neuen Datenportale für Beobachtungen im In-
ternet, ornitho und naturgucker (www.ornitho.de,
www.naturgucker.de), wurden ebenfalls berück-
sichtigt. Während die Daten aus ornitho für die
Jahre 2011 und 2012 insbesondere durch die Ver-
wendung der Brutzeitcodes C (sicheres Brüten)
und B (wahrscheinliches Brüten) noch eine Reihe
neuer Erkenntnisse zu Brutrevieren ergaben, wurden
die mit A (mögliches Brüten) sowie die in naturgucker
gemeldeten Rotmilandaten als Brutzeitfeststellungen
dazu verwendet, Lücken in unzureichend erfassten
Bereichen zu schließen. Weitere Daten aus 2012
konnten durch das 2011 erstellte Netz von Rotmi-
lan-Probeflächen der AG Rotmilanschutz Nieder-
sachsen einfließen, die teilweise 2012 erstmals be-
arbeitet wurden (WELLMANN 2012a, 2012b).
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Nicht in allen Fällen wurden die Meldebögen voll-
ständig ausgefüllt, so dass nur für einen Teil der
Meldungen genauere Angaben zum Lebensraumtyp
sowie zu Horststandort und Horstbaumart gegeben
werden können.

Auswertung

Berücksichtigt wurden nur Nachweise zwischen
Mitte März und Mitte Juli. Als Brutnachweis (BN)
wurden brütende Altvögel, Beute eintragende Alt-
vögel oder Nestlinge bzw. Jungvögel im Nestbereich
gewertet. Brutverdacht bestand für Reviere mit
Feststellung eines balzenden Paares oder Individuums
mit Territorialverhalten im potenziellen Brutgebiet
sowie eine weitere Feststellung im Abstand von
mindestens 7 Tagen, davon eine Anfang April bis
Mitte Juli. Außerdem bestand Brutverdacht bei
Nestbau, Warnrufen und bettelfliegenden Jung-
vögeln im Juli, wenn vorher bereits Altvögel fest-
gestellt wurden. Alle übrigen Feststellungen von
Einzelvögeln oder Paaren im potenziellen Brutgebiet
wurden als Brutzeitfeststellung gewertet.

Trotz der umfangreichen Datengrundlage zeigten
sich größere Erfassungslücken insbesondere in den
Landkreisen Celle, Helmstedt, Northeim, Osterode
und Peine sowie in weiteren Teilbereichen aus ver-
schiedenen Landkreisen, die als flächenhaft besiedelt
gelten. Für diese Bereiche wurden vorliegende
Brutzeitfeststellungen unter Berücksichtigung ihrer
Häufung, Daten aus zurückliegenden Jahren bis
2008, der Landnutzungstypen sowie der Ergebnisse
der ADEBAR-Erfassungen für die einzelnen MTB-
Quadranten vorsichtig als Brutrevier (Brutverdacht)
interpretiert. Dabei wurde folgendermaßen vorge-
gangen:

a) berücksichtigt wurden nur MTB-Quadranten im
bekannten geschlossenen Verbreitungsareal des
Rotmilans

b) neben nachgewiesenen oder recherchierten Re-
vieren aus ADEBAR mussten auch Brutzeitfest-
stellungen aus den Jahren 2011 und/oder 2012
vorliegen

c) die Landnutzung wurde durch Heranziehen von
Satellitenbildern berücksichtigt, 

d) es wurden jeweils die unteren Werte der Spanne
der ADEBAR-Größenklassen (also 2 bei 2-3 oder
4 bei 4-7) verwendet.

Insgesamt ergibt sich damit eine Bestandsschätzung
auf einer breiten Datenbasis, die durch eine vor-
sichtige Bestandsschätzung für die relativ kleinen
Bereiche mit Erfassungslücken ergänzt wurde. 

Witterung

Der Winter 2010/2011 war relativ mild mit stark
schwankenden Temperaturen im Februar. Der Feb-
ruar war verbreitet zu trocken. Diese Trockenheit
setzte sich in den Monaten März bis Mai in ganz
Niedersachsen fort, wobei die Abweichungen vom
langjährigen Mittel im März sehr ausgeprägt waren.
Der April war insgesamt sehr warm, trocken und
sonnig mit Temperaturen, die im Mittel 4 °C über
dem langjährigen Mittelwert lagen. Die Monate
Mai und Juni zeigten sich ebenfalls in ganz Nie-
dersachsen überdurchschnittlich warm und trocken.
Dagegen verlief der Juli sehr wechselhaft, regnerisch
und kühl. Insgesamt herrschten 2011 für die Er-
fassungen günstige Witterungsbedingungen, u. a.
durch die trockenheitsbedingt teilweise verzögerte
Entwicklung der Vegetation (DEUTSCHER WETTERDIENST

2012).

Ergebnisse

Aktuelle Bestandsgröße in Niedersachsen

Die landesweite Erfassung 2011 mit Ergänzungen
2012 sowie zusätzlichen Daten aus den Jahren
2005-2010 ergab einen Bestand von 1.163 Revieren
des Rotmilans in Niedersachsen (Tab. 2). Unter Be-
rücksichtigung der in einigen Bereichen nicht voll-
ständigen Erfassung wird der landesweite Bestand
auf 1.100 bis 1.200 Brutpaare geschätzt. 

Für die Jahre 2011/2012 wurden 688 Brutreviere
abgegrenzt, davon 435 mit Brutnachweis. Ergänzt
wurden die Ergebnisse aus Daten der Vorjahre bis
2005 zurück, die sich vor allem auf die Ergebnisse
der Brutbestandserfassungen der nicht alljährlich
kontrollierten EU-Vogelschutzgebiete beziehen.
Aus diesem Zeitraum wurden 98 Brutreviere (da-
runter 34 Brutnachweise) aus Gebieten berück-
sichtigt, die 2011/2012 nicht kartiert wurden. Wei-
tere 377 Brutreviere wurden im Rahmen der oben
beschriebenen Hochrechnung von Erfassungslücken
unter Berücksichtigung von Daten aus der ADE-
BAR-Kartierung 2005-2008 sowie weiterer Daten-
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meldungen (u. a. gehäufte Brutzeitfeststellungen)
der Jahre 2008-2012 gewertet.

Verteilung nach naturräumlichen Regionen

Der Rotmilan besiedelt alle naturräumlichen Re-
gionen Niedersachsen und Bremens, diese jedoch
in sehr unterschiedlicher Dichte (Tab. 3). Nur mit
Einzelpaaren besiedelt sind die nordwestlich gele-
genen naturräumlichen Regionen Watten und Mar-
schen sowie die nordwestlichen Geestgebiete. Die

am dichtesten besiedelten Räu-
me finden sich im Weser- und
Leinebergland, in den Börden
sowie im östlichen Weser-Al-
ler-Flachland (Abb. 1).

Watten und Marschen
Die einzigen gemeldeten Bru-
treviere stammen vom Gauen-
siekersand bei Drochtersen und
aus der Winsener Marsch. Ein-
zelne Brutzeitfeststellungen lie-
gen darüber hinaus von der
unteren Oste sowie aus dem
Alten Land vor.

Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest
Es liegt nur die Meldung eines

Brutpaares aus dem Wilden Moor bei Papenburg
vor, von dem ein Brutpartner im Straßenverkehr
verunglückte. An einem weiteren traditionellen
Brutplatz bei Edewecht-Süd gelangen 2011 lediglich
Brutzeitfeststellungen. Einen Brutverdacht ohne
Kontrolle des Bruterfolgs gab es hier zuletzt 2010
(A. KESSLER, pers. Mitt.). Eine Brutzeitbeobachtung
liegt aus dem Stadtgebiet von Oldenburg vor.

Stader Geest
Die Stader Geest ist mit nur acht Brutrevieren sehr
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Tab. 2: Datensatz zur Ermittlung der aktuellen Bestandszahlen des Rotmilans in

Niedersachsen. Es wurde jeweils der aktuellste Wert je Gebiet bzw. TK 25-Qua-

drant berücksichtigt. – Breeding records of Red Kites in Lower Saxony 2005–

2012. For each surveyed square the latest available figures were used.

Erfassungsjahr BN BV Summe Anteil in %

2005 3 1 4 0,3

2006 1 4 5 0,4

2007 0 0 0 0,0

2008 3 6 9 0,8

2009 3 41 44 3,8

2010 24 12 36 3,1

2011/12 435 253 688 59,2

Hochrechnung Erfassungslücken 377 377 32,4

Bestand 1.163 100,0

Tab. 3: Verteilung der Rotmilanreviere (Brutnachweis, Brutverdacht) auf die naturräumlichen Regionen in Niedersachsen

und Bremen. – Distribution of Red Kite (confirmed and assumed breeding) across the natural regions of Lower Saxony

and Bremen.

Fläche 2011/12 [2005-2010] Siedlungsdichte

Naturräumliche Regionen km² Anteil % Anzahl BN+BV Anteil % Rev./100 km²

Niedersächsische Nordseeküste und Marschen 4.905 10,2 3 0,3 0,06

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 4.570 9,5 1 0,1 0,02

Stader Geest 5.270 11 8 0,7 0,15

Ems-Hunte-Geest und Dümmer-Geestniederung 8.670 18,1 1 0,1 0,01

Lüneburger Heide und Wendland 8.360 17,4 308 26,5 3,68

Weser-Aller-Flachland 4.940 10,3 163 14,0 3,30

Börden 3.400 7,1 214 18,4 6,30

Osnabrücker Hügelland 980 2 8 0,7 0,82

Weser- und Weser-Leinebergland 6.060 12,6 451 38,8 7,44

Harz 850 1,8 6 0,5 0,71

Summe 48.005 100 1.163 100 2,42
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dünn besiedelt. Brutpaare wurden aus dem Land
Hadeln, dem Umfeld der Bederkesaer Seen und
dem Oberlauf der Wümme gemeldet; daneben
zwei Brutpaare aus dem Landkreis Rotenburg/Wüm-
me. Brutzeitfeststellungen gelangen vor allem im
Grenzbereich zum Weser-Aller-Flachland im Süden
und zur Lüneburger Heide im Osten.

Ems-Hunte-Geest und Dümmer-Geestniederung
Diese naturräumliche Region ist nahezu unbesiedelt.
Das einzige festgestellte Brutpaar brütete bei
Bohmte unmittelbar an der Naturraumgrenze.
Westlich Cloppenburg gelangen Ende Mai/Anfang
Juni zwei Brutzeitfeststellungen sowie weitere im

Bereich der Mittelraddeniederung im Grenzbereich
der Landkreise Emsland und Cloppenburg. Hier
sollte zukünftig auf besetzte Brutreviere besonders
geachtet werden.

Lüneburger Heide und Wendland
Diese naturräumliche Region besiedelt der Rotmilan
von West nach Ost in zunehmender Dichte. An
der Mittelelbe und im Wendland hat der Rotmilan
aktuell einen seiner Verbreitungsschwerpunkte in
Niedersachsen. Er besiedelt insbesondere die Elb-
talaue mit den großflächigen Grünlandbereichen
sowie die kleinstrukturierte Landschaft des Wend-
landes. Weiter westlich, in den Landkreisen Gifhorn,
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Abb. 1: Verbreitung des Rotmilans in Niedersachsen 2011/12 nach Messtischblatt-Quadranten. – Distribution of Red

Kite in Lower Saxony 2011/12.
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Uelzen und Lüneburg ist der Rotmilan in geringerer
Dichte flächenhaft verbreitet. Der westliche Rand
des Naturraums ist nur noch spärlich besiedelt.
Die großen Wälder der Lüneburger Heide werden
vom Rotmilan gemieden.

Weser-Aller-Flachland
Im Weser-Aller-Flachland zeigen sich Schwerpunkte
der Verbreitung in der Aller- und Weser-Niederung,
im Barnbruch, im Drömling sowie in der hanno-
verschen Moorgeest. Dazwischen ist die gesamte
Region mit Ausnahme der nordwestlichen Bereiche
flächenhaft besiedelt, wie intensiv kartierte Räume
in den Landkreisen Gifhorn und der Region Hannover
zeigen. Die westlichsten Brutvorkommen befinden
sich im südöstlichen Landkreis Verden.

Börden
Die Börden sind flächendeckend in hoher Dichte
besiedelt. Die landesweit höchsten Bestände des
Rotmilans befinden sich im südöstlichen Teil im
Bereich Salzgitter und Schladen mit bis zu 29 Re-
vieren auf dem Messtischblatt 3929 Schladen.
Diese Region hat unmittelbaren Kontakt zum welt-
weiten Dichtezentrum des Rotmilans im nordöstli-
chen Harzvorland in Sachsen-Anhalt. In den wald-
armen Bördelandschaften kommt kleinen Feldge-
hölzen und gliedernden Baumreihen, die oft aus
Pappeln bestehen, als Brutplatz eine besondere
Bedeutung zu.

Osnabrücker Hügelland
Das Osnabrücker Hügelland ist mit acht Brutrevieren
östlich von Osnabrück sowie im Raum Melle relativ
spärlich besiedelt, stellt aber aktuell den am wei-
testen nach Westen vorgeschobenen Vorposten
eines dauerhaften Brutvorkommens in Niedersachsen
dar. Mehrere Brutzeitbeobachtungen wurden zu-
sätzlich aus dem Raum westlich Melle gemeldet.

Weser- und Leinebergland
Die naturräumliche Region stellt das Kerngebiet
der Rotmilanverbreitung in Niedersachsen dar. Über
40 % der Brutreviere wurden hier kartiert. Die
Region ist flächendeckend besiedelt, wobei auch
hier eine Abnahme von Ost nach West festzustellen
ist. Hier liegen auch die großflächigen EU-Vogel-
schutzgebiete V19 „Unteres Eichsfeld“ und V68
„Sollingvorland“, die für den Rotmilan eine hohe
Bedeutung aufweisen. Darüber hinaus bietet die
durch bewaldete Höhenzüge und offene Talbereiche

mit Ackerflächen und Grünland in den Niederungen
geprägte Landschaft günstige Lebensraumbedin-
gungen für den Rotmilan. Nicht besiedelt werden
großflächig geschlossene Waldgebiete.

Harz
Der Harz ist nur in den Randbereichen in geringem
Umfang besiedelt. Sechs Reviere wurden festgestellt,
die sich am Harzrand aufreihen.

Vorkommen in Schutzgebieten

In Schutzgebieten (Natura 2000 [EU-VSG, FFH]
bzw. NSG [Naturschutzgebiete]) befinden sich von
den lagegenau bekannten Revieren des Rotmilans
in Niedersachsen (n = 786) zusammen ca. 30 %.
In Landschaftsschutzgebieten (LSG) siedeln 40 %.
38 % der Brutreviere befinden sich außerhalb der
naturschutzrechtlich geschützten Gebietskulisse
und entsprechend ca. 62 % in Gebieten, die in ir-
gendeiner Form des Gebietsschutzes rechtlich ge-
sichert sind (Tab. 4).

EU-Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete
Nur 20 % der punktgenau bekannten Reviere lie -
gen in Europäischen Vogelschutzgebieten (EU-
VSG). Der Anteil liegt unter Berücksichtigung der
hochgerechneten Reviere aus den Erfassungslücken
(n = 377), die sich ausschließlich außerhalb der
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Tab. 4: Anteil der Rotmilanreviere in Schutzgebieten in

Niedersachsen 2005-2012. – Percentage of the Red Kite

population breeding in different categories of conserva-

tion areas in Lower Saxony 2005-2012.

2011/2012 [2005-2009]

Raumeinheit/Schutzstatus BP Anteil %

Niedersachsen/Bremen 786 100

EU-Vogelschutzgebiete (EU-VSG) 158 20,1

EU-VSG, Rotmilan 
wertbestimmende Art (n = 9)

141 17,9

FFH-Gebiete 161 20,5

Natura 2000-Gebiete gesamt 219 27,9

Naturschutzgebiete (NSG) 61 7,8

Natura 2000 und NSG gesamt 234 29,8

Landschaftsschutzgebiete 314 39,9

mit Gebietsschutz 484 61,6

ohne Gebietsschutz 302 38,4
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EU-VSG befinden, sogar noch deutlich niedriger
(ca. 14 %). Dagegen wird die hohe Bedeutung
der neun EU-VSG, in denen der Rotmilan wertbe-
stimmende Art ist, mit 17,9 % der bekannten
Reviere deutlich. Von allen Revieren in Europäischen
Vogelschutzgebieten sind das 89 %.

Die größten Bestände wurden in den EU-VSG V37
„Niedersächsische Mittelelbe“ (n= 42; 2007-2011),
V68 „Sollingvorland“ (n = 36; 2010-2012) und
V19 „Unteres Eichsfeld“ (n = 23; 2011) festgestellt.
Die höchsten Siedlungsdichten weisen die EU-Vo-
gelschutzgebiete V47 „Barnbruch" (61,9 BP/100
km²), V46 „Drömling“ (21,4 BP/100 km²), V68
„Sollingvorland“ (21,3 BP/100 km²) und V19 “Un-
teres Eichsfeld“ (16,8 BP/100 km²) auf. Für das
relativ kleine bewaldete Gebiet „Barnbruch“ sind
die umliegenden Offenlandbereiche nicht berück-
sichtigt, stellen aber essentielle Teile der Brutreviere
dar, so dass die Siedlungsdichte zu relativieren ist
(Tab. 5). 

In FFH-Gebieten wurden 161 Brutreviere festgestellt,
jedoch nur 61 in FFH-Gebieten, die nicht gleichzeitig
EU-Vogelschutzgebiete sind. Der Schwerpunkt liegt
hier in den FFH-Gebieten „Salzgitterscher Höhen-
zug“ und „Aller mit Barnbruch, untere Leine,
untere Oker“ mit jeweils 7 Brutrevieren. 

Innerhalb der Natura 2000-Kulisse befinden sich
219 der punktgenau erfassten Brutreviere (27,8 %).

Sonstige Schutzgebiete
In Naturschutzgebieten (NSG) außerhalb der Ge-
bietskulisse Natura 2000 (EU-Vogelschutzgebiete
und FFH-Gebiete) wurden nur 15 Brutreviere (2 %)
festgestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG)
entsprechend 250 Brutreviere (32 %).

Vorkommen außerhalb von Schutzgebieten

Ein relativ hoher Anteil der Brutreviere (302, ent-
sprechend 38,3 %) befindet sich in der nieder-
sächsischen Landschaft außerhalb von gesetzlich
geschützten Gebieten. Schwerpunkte liegen in
den naturräumlichen Regionen Lüneburger Heide
und Wendland, wo in den Landkreisen Lüchow-
Dannenberg und Uelzen die Mehrzahl der Brutpaare
außerhalb von Schutzgebieten nistet, sowie in den
Börden und im Weser- und Leinebergland. Hier
sind vor allem die Landkreise Wolfenbüttel und
Northeim sowie die Stadt Salzgitter zu nennen.

Habitatwahl

Im Meldebogen konnte bezüglich der Verteilung
von Acker- und Grünland in den abgeschätzten
Nahrungsrevieren der Brutpaare unterschieden wer-
den in „Kulturlandschaft ackerdominiert“, „Kultur-
landschaft grünlanddominiert“ und „Kulturlandschaft
mit Acker und Grünland zu etwa gleichen Teilen“. 

Es liegen für 321 Brutreviere Angaben zu den Nah-
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Tab. 5: Rotmilanreviere und Siedlungsdichte in den neun EU-Vogelschutzgebieten in denen der Rotmilan wertbestim-

mend ist. – Red Kite population and population density in selected Special Protection Areas of the EU Birds Directive.

Nr. EU-Vogelschutzgebiet Fläche [ha]
Reviere 

2011/2012
Siedlungsdichte

Rev./100 km²
max. Anzahl Reviere

2001-2010

V19 Unteres Eichsfeld 13.710 23 16,8 20 (2011)

V21 Lucie 8.229 7 8,5 3 (2006/2007)

V29 Landgraben- und Dummeniederung 3.970 6 15,1 3 (2004)

V37 Niedersächsische Mittelelbe 34.028 42 12,4 keine alten Daten

V42 Steinhuder Meer 5.327 2 3,8 4 (2008)

V46 Drömling 4.219 9 21,4 4 (2001)

V47 Barnbruch 2.112 13 61,9 15 (2001)

V48
Laubwälder zwischen Braunschweig 
und Wolfsburg

3.296 3 9,1 8 (2001)

V68 Sollingvorland 16.885 36 21,3 keine alten Daten

Summen:   91.776 141 15,4

vbn_43-2_vbn_09  12.02.2014  20:54  Seite 218



rungshabitaten der Brutvögel vor. Die Hälfte dieser
Reviere wurde in der ackerdominierten Kulturland-
schaft festgestellt. Grünlanddominierte Reviere fan-
den sich zu 14 % und Reviere mit etwa gleichen
Anteilen von Grünland und Acker zu 36 %.

Bezogen auf die hauptsächlich besiedelten vier Na-
turräume (Lüneburger Heide und Wendland, We-
ser-Aller-Flachland, Börden und Weser- und Leine-
bergland) liegen die ackerdominierten Reviere in
den Börden mit 70 % erwartungsgemäß am höchs-
ten. Den geringsten Anteil weist der Naturraum
Weser-Aller-Flachland auf. Bei den grünlanddomi-
nierten Revieren ist es umgekehrt. Hier weisen
Börden und Bergland nur Werte um 12 % auf,
während im Weser-Aller-Flachland 21 % der Reviere
durch Grünland dominiert werden (Abb. 2). Ein
Vergleich mit der realen Verteilung der Nutzungstypen
in den Naturräumen war leider nicht möglich.

Brutplatz

Die Brutplätze des Rotmilans liegen ganz überwie-
gend in Wäldern ab 5 ha Fläche (62,4 %, n =
189), und hier fast ausschließlich in den Randbe-
reichen bis maximal 150 m in den Waldbestand
hinein. In deutlich geringerem Umfang werden
Feldgehölze unter 5 ha Fläche als Brutplatz genutzt
(27,4 %; n = 83). In Baumreihen brüteten 31 Brut-
paare (10,2 %).

Hinsichtlich der Horststandorte wurden neun ver-
schiedene Baumarten gemeldet (n = 261). Etwa
ein Drittel der Horste wurde auf Rot-Buchen Fagus
sylvatica errichtet. Es folgen Pappel Populus spec.,
Eiche Quercus robur und Kiefer Pinus sylvestris. In
geringem Umfang werden Schwarz-Erle Alnus glu-
tinosa, Weiden Salix spec., Esche Fraxinus excelsior,
Lärche Larix spec. und Fichte Picea abies als
Nistbaum genutzt.

Dabei gibt es bedingt durch die Verbreitung der
Baumarten erhebliche regionale Unterschiede, die
den Rotmilan als wenig wählerisch hinsichtlich der
Nistbaumart zeigen. Während die Rot-Buche im
Weser- und Leinebergland von zwei Dritteln der
Rotmilane als Nistbaumart gewählt wird, wurden
in den naturräumlichen Regionen Lüneburger Heide
und Wendland sowie Weser-Aller-Flachland keine
Horste auf Rot-Buchen gemeldet. Hier liegt der
Schwerpunkt auf den dominierenden Baumarten

Kiefer und Eiche, auch die Erle wird hier mit
Anteilen bis 15 % als Horstbaum genutzt. Pappeln
dienen vor allem in der Börde als wichtige Nist-
baumart. Der Rotmilan nutzt vor allem die im Na-
turraum dominierenden Baumarten zur Nestanlage.
Eine Präferenz kann aus den Daten nicht abgeleitet
werden.
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Störungen und Verlustursachen

Fünfzehn Kartierer machten Angaben zu Störungen
und Beeinträchtigungen des Rotmilans im Brutgebiet.
In vielen Fällen konnten aber die Ursachen für eine
abgebrochene Brut oder Verluste von brütenden
Altvögeln oder Jungvögeln nicht benannt werden.

Als Störungen wurden in acht Fällen Holzeinschlag
während der Brutzeit, teilweise in Naturschutzge-
bieten, sowie Freizeitnutzung genannt. Dazu kamen
Störungen durch andere Arten und Nistplatzkon-
kurrenten, wie Waschbär, Nilgans und Schwarzmi-
lan.

Von den Kartierern beschriebene Gefährdungsur-
sachen beziehen sich einerseits auf Veränderungen
der Landnutzung, wie Grünlandumbruch und den
verstärkten Anbau von Energiepflanzen (Mais,
Raps), sowie auf technische Anlagen oder Ver-
kehrstrassen, die zu Individuenverlusten führen.
Hier wurden insbesondere Windkraftanlagen, Hoch-
spannungsleitungen und Straßen erwähnt. Die
starke Gefährdung des Rotmilans durch Wind-
kraftanlagen ist bereits seit längerem bekannt
(NICOLAI et al. 2009, AEBISCHER 2009) und durch die
Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg vor allem für Brandenburg gut do-
kumentiert (DÜRR 2013). 

Für das FFH-Gebiet „Ilme“ im Landkreis Northeim
wurde das Fällen von Pappelreihen genannt, die
als Brutstandorte genutzt werden. Die Bedeutung
von Pappelreihen als Brutplatz ist insbesondere in

den waldarmen Bördelandschaften auch von NICOLAI

et al. (2009) für das östliche Harzvorland beschrieben
worden (vgl. Abb. 3).

Als Verlustursachen wurden darüber hinaus natür-
liche Gründe, wie Prädation oder Sturm genannt.
Als Prädatoren der Jungvögel oder Eier im Nest
genannt wurden Marder Martes spec., Habicht
Accipiter gentilis und Uhu Bubo bubo. In vielen
Fällen war der Prädator nicht genau festzustellen.
Nur in Einzelfällen gelangen Totfunde im Bereich
von Windkraftanlagen oder Straßen, wobei insbe-
sondere für Windkraftanlagen eine hohe Dunkelziffer
zu vermuten ist (MAMMEN et al. 2010).

Diskussion

Vollständigkeit der Erfassung 

Die Erfassung des Rotmilans in Niedersachsen
2011/2012 ist bis auf relativ kleine Erfassungslücken
unter Berücksichtigung der Erfassungsergebnisse
aus den EU-Vogelschutzgebieten seit 2005 und
den neu eingerichteten Probeflächen des Bestands-
monitorings weitgehend flächendeckend. 

Für einige Teilbereiche innerhalb des flächenhaft
besiedelten Areals lagen nur wenige oder keine
Daten vor, so dass hier unter Verwendung der ver-
fügbaren Daten, wie Brutzeitfeststellungen aus
den Beobachtungsplattformen „ornitho.de“ und
„naturgucker.de“ und der Ergebnisse des ADE-
BAR-Projektes eine Bestandschätzung erfolgte.
Diese betrifft etwa ein Drittel des Gesamtbestandes,
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Tab. 6: Bestandsschätzungen des Rotmilans in Niedersachsen seit 1970 und Rasterfrequenz der Brutvogelatlanten. –

Population estimates of Red Kite in Lower Saxony since 1970 and raster frequency of breeding bird atlas projects.

Jahr Brutpaare Rasterfrequenz Quelle

1970-1975 600 k. A. HECKENROTH (1985)

1976-1980 >550 30 % HECKENROTH (1985)

1985 800-1.200 48 % HECKENROTH & LASKE (1997)

1989 600-800 k. A. ZANG et al. (1989)

2000 1.050 k. A. FRANZ & HORMANN (2003)

2006 900 23 % KLEIN et al. (2009)

2005-2008 1.000-1.300 39 % T. KRÜGER/STAATL. VOGELSCHUTZWARTE, pers. Mitteilung

2011/2012 1.100-1.200 30 % diese Arbeit
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so dass exakte Brutpaarzahlen für ganz Nieder-
sachsen nicht angegeben werden können. Die vor-
liegende Datenbasis ist allerdings die bislang um-
fangreichste, so dass die Bestandsschätzung in ho-
hem Maße realistisch erscheint.

Bestandsgröße in Niedersachsen

Lagegenaue Daten liegen von 786 Brutrevieren
des Rotmilans vor. Dazu kommen die 377 hochge-
rechneten Reviere aus Bereichen mit größeren Er-
fassungslücken, aber innerhalb der geschlossenen
Verbreitung des Rotmilans.

Neben flächendeckenden Erfassungen z. B. aus
den Landkreisen Lüchow-Dannenberg, Hildesheim,
Holzminden und Göttingen gibt es nach wie vor
aus einigen Landkreisen im regelmäßig besiedelten
Areal kaum gesicherte Daten. Dazu zählen insbe-
sondere die Landkreise Helmstedt, Osterode/Harz,
Peine und Northeim. Es ist anzunehmen, dass in
diesen Landkreisen die Bestände auch aktuell eher
unterschätzt werden. 

Bestandsentwicklung, Verbreitung und Areal-
veränderungen in Niedersachsen

Aus den veröffentlichten Bestandsschätzungen seit
etwa 1970 lässt sich eine Zunahme bis etwa 1990,
danach aber keine grundlegende Bestandsverän-
derung des Rotmilans mehr erkennen (Tab. 6). Da-
gegen hat sich das Verbreitungsgebiet seither deut-
lich verkleinert. Insbesondere aus den nordwestlichen

Landesteilen hat sich der Rotmilan fast vollständig
zurückgezogen.

Um 1980 zeigte sich eine flächenhafte Verbreitung
des Rotmilans südwestlich der Linie Osnabrück –
Verden (Aller) – Winsen (Luhe). Westlich davon
gab es nur eine punktuelle Verbreitung mit Kon-
zentrationen im Ammerland und der Stader Geest.
Der damalige Bestand wird mit >550 Brutpaaren
angegeben (HECKENROTH 1985). Für 1985 geben
HECKENROTH & LASKE (1997) 800-1.200 Brutpaare
an. Auch zu diesem Zeitpunkt waren noch große
Teile der Stader Geest bis an die untere Weser be-
siedelt und auch an der Unteren Ems siedelte die
Art. Gegenüber den Daten von 1980 zeigte sich
eine dichtere Besiedlung vor allem im Elbe-Weser-
Dreieck sowie rund um den Dümmer. Vermutlich
ist dies aber eher Ausdruck einer besseren Daten-
grundlage als einer Arealausbreitung. Die landes-
weite Erfassung 2006 (KLEIN et al. 2009) ergab
einen Bestand von 900 Brutpaaren bei deutlich re-
duziertem Verbreitungsgebiet. Die Grenze des
Haupt verbreitungsgebietes lag südöstlich der Linie
Osnabrück – Nienburg – Soltau – Lüneburg und
damit deutlich nach Südosten zurückgezogen.
Brutvorkommen westlich der Weser sind mit Aus-
nahme des Osnabrücker Hügellandes Einzelfälle
und auch in der Stader Geest verblieben nur
wenige Brutpaare. Der neueste in Bearbeitung be-
findliche niedersächsische Brutvogelatlas (T.
KRÜGER/STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE, pers. Mitt.),
dessen Datenerhebung im Zeitraum 2005 bis 2008
(ADEBAR) erfolgte, stellt die Verbreitung etwas
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optimistischer dar. Der Bestand wird mit 1.000 bis
1.300 Brutpaaren geschätzt. Gegenüber dem Atlas
von 1985 sind viele der Vorkommen westlich der
Weser verschwunden und die Vorkommen in der
Stader Geest ebenfalls deutlich reduziert. Auffällig
ist dabei, dass viele ehemalige Vorkommen am
Arealrand, vor allem entlang einer Linie zwischen
Dümmer und Lüneburg, seit dem Erscheinen des
letzten Atlasses nicht mehr besiedelt sind. 

Die Erfassung von 2011/2012 ergibt einen Bestand
von 1.100 bis 1.200 Brutpaaren in Niedersachsen,
was aber offensichtlich nicht als Bestandszunahme

gegenüber 2006 zu werten ist. Vielmehr scheint
die Datengrundlage breiter und damit genauer zu
sein. Gegenüber der Erfassung von 2006 werden
die Veränderungen im Bestand und Areal aus Abb.
4 deutlich. Grundsätzlich fällt auf, dass große Be-
reiche in Süd- und Ostniedersachsen dichter besiedelt
sind als 2006 erfasst. Das gilt allerdings nicht für
den Landkreis Göttingen. Auch der Trend, das Ver-
breitungsareal nach Südosten zu verlagern, hat
sich aktuell nicht weiter fortgesetzt. 

Auf regionaler Ebene liegen aus einzelnen Gebieten
bereits mehrjährige Datenreihen zur Bestandsent-
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wicklung des Rotmilans vor. Bereits seit dem Jahr
2000 bearbeitet M. Wulkopf eine 1.040 km² große
Untersuchungsfläche im Süden der Region Hannover,
die sich zwischen dem Steinhuder Meer und dem
Hämeler Wald erstreckt, mit jeweils der gleichen
Methode. Die Bördelandschaft hat große Anteile
an diesem Untersuchungsgebiet, daneben aber
auch die grünlandgeprägte Leineaue, die Stadt
Hannover und der dicht bewaldete Deister. Die
Bestandsentwicklung weist in diesem Landschafts-
ausschnitt im Ballungsraum Hannover deutliche
Schwankungen mit einem insgesamt negativen
Trend auf, der sich in den letzten Jahren ins Positive
gewandelt hat (Abb. 5). Aus anderen Regionen,
wie dem Landkreis Lüchow-Dannenberg, liegen
dagegen ansteigende Bestandszahlen vor (Abb. 6;
HENHEIK & NEUSCHULZ 1983, H.-J. KELM, pers. Mitt.).
Als Gründe für den Bestandsanstieg werden neben
einer intensivierten Erfassung auch Bestandszu-
nahmen entlang der Elbe genannt.

Weitere aussagekräftige Zahlenreihen aus anderen
Regionen liegen derzeit nicht vor, doch werden
seit 2011 durch Mitglieder der AG Rotmilanschutz
(SANDKÜHLER & WELLMANN 2012) auf 18 Probeflächen
in Niedersachsen die Rotmilanbestände jährlich er-
fasst, so dass zukünftig Datenreihen aus größeren
Räumen vorliegen werden.

Habitatwahl und Horststandorte

Der Rotmilan ist als Kulturfolger eine Art der ab-
wechslungsreichen Kulturlandschaft. Dort, wo
Wald flächen und Offenland mit nicht zu geringem
Grünlandanteil sowie dörfliche Siedlungen vor-
handen sind, erreicht der Rotmilan die höchsten
Siedlungsdichten. Geschlossene Waldflächen werden
vom Rotmilan gemieden. Das gilt in Niedersachsen
für den Harz, die geschlossenen Wälder des Solling
sowie der Lüneburger Heide.

Da der Rotmilan für die Horstanlage auf hohe
Bäume – er brütet in der Regel in 15 bis 30 m
Höhe (ZEHRER & BRANDT 2002, AEBISCHER 2009) – an-
gewiesen ist, sind Wälder, Feldgehölze oder Baum-
reihen unverzichtbare Bestandteile seines Lebens-
raumes. Zur Nahrungssuche werden dagegen
offene Landschaften aufgesucht, in denen der Rot-
milan seine Beute aus seinem typischen Suchflug
aufspürt. 

Der Grünlandanteil im Rotmilanrevier ist wegen
der guten Nahrungsverfügbarkeit offensichtlich ein
Schlüsselfaktor. Nach GELPKE & HORMANN (2012)
steigt die Siedlungsdichte in Hessen mit dem Grün-
landanteil deutlich. Raster mit mindestens einem
Revier wiesen einen Grünlandanteil von mindestens
17 % auf. Dagegen sinkt die Rotmilandichte mit
dem Anteil der Waldflächen. Die Ergebnisse der
landesweiten Erfassung belegen die hohe Bedeutung
der Grünlandflächen nur bedingt, da die Angaben
der Erfasser bzw. die Antwortmöglichkeiten auf
dem Erfassungsbogen hierfür zu unspezifisch waren.
Hier könnten weitergehende Untersuchungen an
ausgewählten Revieren in den verschiedenen Na-
turräumen genauere Informationen liefern. Für
den Barnbruch bei Wolfsburg liegt eine Analyse
der Flächennutzung für Radien von jeweils 3 km
um sechs bekannte Brutstandorte vor (H.-J. KALISCH,
pers. Mitt.). Dabei wurden für die offene Landschaft
62,8 % Grünland und 37,2 % Ackerfläche ermittelt.
Im Weserbergland nutzten die Rotmilane zur Nah-
rungssuche überproportional Grünlandflächen und
Dörfer gegenüber Ackerflächen (SCHMIDT 2009).
Auch die Brutplatzwahl wird offensichtlich durch
das Vorhandensein von Grünland begünstigt. Im
näheren Umfeld der Brutplätze ist Grünland im
Landkreis Holzminden doppelt so häufig zu finden
wie im Durchschnitt des Kreisgebietes. Das gilt
genau umgekehrt für Ackerflächen (SCHMIDT 2009). 

MAMMEN et al. (2010) zeigten auf Basis von Unter-
suchungen zur Habitatnutzung, dass Rotmilane
zur Nahrungssuche die Flächen nutzen, auf denen
wegen geringer oder lückiger Bedeckung Nahrung
besonders leicht erreichbar ist. Dabei werden Rand-
und Grenzstrukturen überdurchschnittlich genutzt.
Überproportional werden Schwarzäcker, im Mai
und Juni auch die noch weitgehend offenen Mais-
äcker und später im Jahr Stoppeläcker zur Nah-
rungssuche aufgesucht. Auf Maisäckern werden
im Frühsommer in hohem Maße früh morgens Re-
genwürmer aufgelesen und an die Jungen verfüttert
(E. GOTTSCHALK, pers. Mitt.). Die auf diese Weise
aufgenommene Nahrung deckt aber den erfor-
derlichen Gewichtsanteil für die Jungvögel nur zu
einem sehr geringen Teil.

Besonders gern wird frisch gemähtes Grünland zur
Nahrungssuche genutzt, da hier ein hohes Nah-
rungsangebot zur Verfügung steht. Entsprechende
Flächen sind Anziehungspunkt für sämtliche Rot-
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milane der Umgebung. Die Attraktivität der Flächen
sinkt mit jedem Tag nach der Mahd weiter ab.

In Niedersachsen und speziell in den Landkreisen
Göttingen und Holzminden wird im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes für Ackerrandstreifen die
Aussaat von Luzerne bzw. Kleegras gefördert, die
eine verbesserte Nahrungsverfügbarkeit für Greif-
vögel bieten. Der Rotmilan ist hier die Zielart der
Maßnahme. Die Schnittzeitpunkte variieren je nach
Vertragsgestaltung, doch ist für den Rotmilan die
Mahd im Mai/Juni erforderlich, um als bevorzugte
Nahrungsfläche zu dienen. Dies führt allerdings zu
Verlusten von Kleinvögeln und Kleinsäugern. Nach
E. GOTTSCHALK (pers. Mitt.) werden die Vertragsflä-
chen, von denen 2011 insgesamt 465 ha unter
Vertrag standen (Landkreis Göttingen 243 ha,
Landkreis Holzminden 222 ha; F. KRUSE, pers. Mitt.)
regelmäßig genutzt, können aber nur zu einem
geringen Teil den erforderlichen Nahrungsbedarf
für die Jungvögel decken. 

Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Der Rotmilan ist durch indirekte Gefährdungsfak-
toren, wie die rasche und kontinuierliche Verände-
rung der Landnutzung, und direkte Beeinträchti-
gungen, wie Individuenverluste durch die Techni-
sierung der Landschaft oder menschliche Nach-
stellung gleichermaßen bedroht. Dazu kommen
Störungen an den Brutplätzen und Prädation. Die
Auswirkungen auf den Bestand sind aktuell noch
nicht belegt, die Vielzahl an Gefährdungen und
ein verringerter Bruterfolg weisen auf einen zu er-
wartenden Bestandsrückgang hin.

Veränderungen der Landnutzung

Als Nahrungsopportunist nutzt der Rotmilan jeweils
die Nahrung, die für ihn am leichtesten zu erreichen
ist. Dabei wird die gesamte Vielfalt kleiner Wirbeltiere
der Kulturlandschaft sowie darüber hinaus Wir-
bellose, wie Regenwürmer, genutzt. Die Quantität
der Nahrung in verfügbarer Form bestimmt die
Rotmilandichte der Landschaft (E. GOTTSCHALK, pers.
Mitt.). Das Nistplatzangebot ist offensichtlich in
weiten Teilen Niedersachsens gegeben und stellt
in der Regel nicht den limitierenden Faktor für die
Reproduktion dar. 

Grundlegende Veränderungen der Landschaft, die
immer noch anhalten, sind vermutlich die Haupt-
ursache für Reproduktionsraten, die nicht ausrei-
chend für den Bestandserhalt sind (NICOLAI &
MAMMEN 2009, NICOLAI et al. 2009). Vor allem der
Verlust an Nutzungsvielfalt, die flächendeckende
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
und der zunehmende Anbau von Energiepflanzen
führt zu einer direkten Verringerung der Nah-
rungsverfügbarkeit und andererseits zu einer schlech-
teren Erreichbarkeit der noch vorhandenen Nahrung
in den für die Reproduktion wichtigen Zeitfenstern,
z. B. durch zu hohe und dichte Vegetation während
der Jungenaufzucht im Juni und Juli. 

Die höchsten Rotmilanbestände gab es in Ost-
deutschland in den 1980er Jahren, in denen in der
DDR eine intensive Feldfutterwirtschaft mit Kleegras
und Luzerne betrieben wurde. Dies änderte sich
seit 1990 stark, als zunehmend Wintergetreide,
Raps und Mais angebaut wurden. Die Rotmilanbe-
stände nahmen mit dem Rückgang des Feldfutter-
anbaus stark ab (NICOLAI et al. 2009). Auch in Nie-
dersachsen wurde die Fruchtfolge stark einge-
schränkt und insbesondere in den letzten Jahren
fand eine erhebliche Ausweitung des Energiepflan-
zenanbaus (Mais, Raps) statt. So nahm die Mais-
anbaufläche in Niedersachsen zwischen 2003 und
2011 von ca. 17 % auf 32 % der gesamten Acker-
fläche zu (NDS. ML 2011). Allein 11 % der Acker-
fläche oder 205.000 ha wurden 2011 für Energie-
mais genutzt. Wenn diese Entwicklung auch be-
sonders intensiv im kaum vom Rotmilan besiedelten
Westniedersachsen auftritt, sind die Steigerungsraten
auch in den dicht vom Rotmilan besiedelten Land-
schaftsräumen Ostniedersachsens ausgeprägt. So
liegt der Energiepflanzenanteil an der Ackerfläche
auch in den flächig vom Rotmilan besiedelten
Landkreis Celle, Lüneburg, Hameln-Pyrmont und
Lüchow-Dannenberg zum Teil deutlich über dem
Landesdurchschnitt von 8 % (Celle und Lüchow-
Dannenberg: 19 %).

Problematisch für den Rotmilan sind die für lange
Zeit dicht und hoch bewachsenen Flächen mit
Raps, Mais und Wintergetreide, die es der Art un-
möglich machen, seine Beute zu erreichen (NICOLAI

& MAMMEN 2009, SCHMIDT 2009). Aus diesem Grund
wurde 2007 die bereits erwähnte Fördermaßnahme
432 des Kooperationsprogramms Naturschutz ent-
wickelt. Im Rahmen dieser freiwilligen Vertragsna-
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turschutzmaßnahme werden von Landwirten Lu-
zerne- und Kleegrasäcker für den Rotmilan ange-
boten und damit die ehemalige Feldfutterwirtschaft
kleinflächig nachgebildet. Eine spezielle "Rotmil-
anvariante" wird allerdings nur für Ackerflächen
in der Förderkulisse innerhalb der Landkreise Göt-
tingen, Holzminden und Northeim und damit nur
in kleinen Teilbereichen des niedersächsischen Ver-
breitungsgebietes angeboten. Erste Ergebnisse von
Untersuchungen zeigen, dass die Maßnahme noch
nicht den gewünschten Erfolg bringt (E. GOTTSCHALK,
pers. Mitt.). Daher wurden Optimierungsvorschläge
erarbeitet, die mindestens zwei Mahdtermine in
der kritischen Zeit der Jungenaufzucht vorsehen
und einen höheren Strukturreichtum bewirken
(GROTHEY 2012). 

Der extreme Rückgang an Stilllegungsflächen nach
2007 um etwa 75 % (DEUTSCHE ORNITHOLOGEN-GE-
SELLSCHAFT & DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN

2011) führte ebenfalls zum Verlust von Flächen
mit günstiger Nahrungsverfügbarkeit, vor allem in
den Mittelgebirgslagen. Bei den Stilllegungsflächen
handelte es sich in der Regel um Grenzertragsflä-
chen, die mehrjährig brachlagen. Jeder Betrieb
hatte 10 % seiner Fläche stillzulegen oder konnte
diese mit Energiepflanzen bebauen. Letztere Option
wurde in der Regel auf guten Böden, wie in den
Bördelandschaften, genutzt.

Der starke Rückgang des Grünlandes, das in Nie-
dersachsen zwischen 1995 und 2010 um 24 %
abnahm, stellt eine weitere tief greifende negative
Veränderung im Lebensraum des Rotmilans dar.
Der Schwerpunkt der Rotmilanverbreitung in Nie-
dersachsen liegt in Gebieten, die einen Grünland-
anteil von unter 20 % aufweisen (LANDWIRTSCHAFTS-
KAMMER NIEDERSACHSEN 2011). Die verbliebenen Rest-
flächen haben eine entsprechend hohe Bedeutung
für den Rotmilan, da hier zumindest kurzzeitig
nach der Mahd und in der Regel inmitten der
Nestlingszeit der Jungen eine hohe Nahrungsver-
fügbarkeit besteht und diese Flächen eine deutlich
höhere Flächenfrequentierung aufweisen (SCHMIDT

2009). Seit 2009 gilt in Niedersachsen ein Grün-
landumbruchverbot, womit ein weiterer Grünland-
verlust ausgeschlossen sein sollte. Allerdings sind
Neuansaaten mit wenigen Grassorten, Düngung
und Walzen als Ausgleich möglich, so dass eine
weitere Intensivierung stattfindet.

Der Verlust an Saumstrukturen durch Flächenzu-
sammenlegung und die weit verbreitete schleichende
Verringerung der in der Regel in kommunalem Ei-
gentum befindlichen Wegeseitenräume durch Be-
ackerung führen zusätzlich zu Flächenverlusten
mit ursprünglich guter Nahrungsverfügbarkeit.
Dazu kommen die verringerten Ernteverluste mit
in der Folge weniger Kleinsäugern und immer ef-
fektiver eingesetzte Insektizide und Herbizide. 

Eine weitere lokal bedeutsame Nahrungsquelle
waren bis vor wenigen Jahren Müllplätze und
Mülldeponien. Hier konnten teilweise große An-
sammlungen von Rotmilanen festgestellt werden.
Seit die Deponien ab 2009 nach Änderungen im
Abfallrecht abgedeckt werden, fällt diese zusätzliche
Nahrungsquelle weitgehend weg. 

In der Summe sind die genannten erheblichen
Veränderungen in der Landnutzung innerhalb we-
niger Jahre dafür verantwortlich, dass die vorhan-
denen Nahrungstiere weniger leicht verfügbar sind
und damit die Versorgung der Jungen immer
schwieriger wird. Als direkte Auswirkung beginnen
traditionelle Brutpaare erst gar nicht mit der Brut
oder brechen diese während der Brutzeit ab (WAS-
MUND & GOTTSCHALK i. Vorb.). Die Folge sind lokale
Bestandsrückgänge und eine geringe Reprodukti-
onsrate, wie in gut untersuchten Gebieten, wie
dem EU-Vogelschutzgebiet V19 „Unteres Eichsfeld“
festgestellt wurde (BRUNKEN 2009).

Technisierung der Landschaft

Die Fragmentierung der Landschaft durch technische
Anlagen und Verkehrswege stellt eine weitere sehr
ernste Gefährdungsursache für den Rotmilan dar.
Hier kommt es vor allem zu individuellen Verlusten.
Zu erwähnen sind insbesondere Stromtrassen und
Windkraftanlagen. Daneben stellen Straßen oder
Bahnlinien eine zusätzliche Gefährdungsursache
dar.

Tod durch Stromschlag ist eine häufige Todesursache
bei Rotmilanen (AEBISCHER 2009, LANGGEMACH et al.
2010). Dabei erfolgt der Stromschlag bei der Be-
rührung zweier Strom führender Leitungsdrähte
oder am Mast, wenn gleichzeitig mit dem geerdeten
Mast Strom führende Kabel berührt werden. Gerade
Vogelarten mit großer Flügelspannweite sind hier
besonders gefährdet. Aus Niedersachsen liegen
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keine Erkenntnisse über Verluste von Rotmilanen
an Stromtrassen vor (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE,
pers. Mitt.), doch sind diese anzunehmen. In § 41
BNatSchG ist geregelt, dass Mittelspannungsmasten
und Leitungen bei Neubauten sowie in Bereichen
mit hoher Gefährdung von Vögeln durch geeignete
technische Maßnahmen zum Schutz vor Stromschlag
bis Ende 2012 zu sichern sind. Dazu hat die Staat-
liche Vogelschutzwarte bereits 2007 eine Gebiets-
kulisse erarbeitet, die das Land in vier Rangstufen
der Priorität einteilt (OLTMANNS 2007). Die höchste
Priorität betrifft über 30 % der Landesfläche und
berücksichtigt die Lebensräume besonders gefähr-
deter Großvögel, darunter den Rotmilan. Aktuell
ist allerdings unklar, ob die Vorgabe des Gesetzes
durch die Leitungsbetreiber umgesetzt wurde. Da-
neben ist für einige der technischen Maßnahmen
bereits bekannt, dass die beabsichtigte Wirkung
nicht erreicht wird und nach wie vor ein Gefähr-
dungspotential besteht (LINDNER 2011, K. SANDKÜHLER

pers. Mitt.). Eine Untersuchung aus dem Biosphä-
renreservat Niedersächsische Elbtalaue ergab, dass
von den 291 Masten auf einer 42 km² umfassenden
Fläche 125 (43 %) als für Vögel gefährlich einzu-

stufen waren; 57 % wiesen keine Beanstandungen
auf (BRÜCHER 2010). An 21 der 125 gefährlichen
Masten waren zwar Entschärfungsbemühungen
erkennbar. Die dazu durchgeführten Maßnahmen
wurden allerdings als unzureichend oder völlig un-
wirksam bewertet.

Windenergieanlagen (WEA) stellen für den Rotmilan
ein besonders ausgeprägtes Gefährdungspotential
dar. Grund ist die Flugweise und Flughöhe der
Rotmilane, die sich zu hohen Anteilen innerhalb
der „gefährlichen Zone“ von 50 bis 150 m über
dem Gelände aufhalten (MAMMEN et al. 2009)
sowie das fehlende Meidungsverhalten gegenüber
den Rotoren. Nach LANGGEMACH et al. (2010) stellen
Kollisionen mit WEA in jüngster Zeit in Deutschland
die wichtigste anthropogene Verlustursache dar.
Dokumentiert werden diese Verluste durch die
Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg, die eine
zentrale Fundkartei von Schlagopfern von WEA
führt (DÜRR 2013). Danach waren von den bis zum
23.04.2013 in Deutschland gemeldeten 1.756
Schlagopfern 645 Greifvögel (37 %) und 193 Rot-
milane (11 %). Für Nie dersachsen ist der Anteil

der Greife mit ca. 23 % und auch
der Rotmilane mit 7 % deutlich
geringer. Gleichwohl ist der Rot-
milan mit 17 gemeldeten Opfern
nach deutlich häufigeren Arten,
wie Stockente, Lachmöwe und
Mäusebussard die vierthäufigste
Art auf der Liste für Niedersachsen;
in Anteilen am Landesbestand ge-
messen ist der Rotmilan wegen der
geringeren Bestandsgröße sogar
die durch Windenergieanlagen ge-
fährdetste Vogelart. Da in den sel-
tensten Fällen eine systematische
Suche nach Schlagopfern stattfin-
det, ist von einer erheblichen Dun-
kelziffer auszugehen (RASRAN et al.
2009). In den meisten Fällen gelin-
gen die Funde nur durch Zufall.

Die Liste der Schlagopfer an WEA
für Niedersachsen (Tab. 7) zeigt
eine räumliche Verteilung auf das
gesamte Verbreitungsgebiet. Be-
sonders problematisch, vielleicht
auch besonders gut untersucht,
sind die Windparks „Kölkerberg“
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Tab. 7: Gemeldete Verluste von Rotmilanen an Windenergieanlagen in Nie-

dersachsen seit 2003 (DÜRR 2013). – Reported Red Kite losses at wind

turbines in Lower Saxony since 2003. 

Datum Windpark Landkreis Melder 

Sommer 2003 Reinbeck/Aerzen GF A. Klein

September 2003 Bischhausen GÖ Göttinger Tageblatt

Sommer 2007 Kölkerberg HOL S. Lange

Sommer 2007 Kölkerberg HOL A. Borchers

Herbst 2007 Kölkerberg HOL T. Farries

04.07.2008 Kölkerberg HOL T. Farries

Frühjahr 2009 Kölkerberg HOL W. Bruchmüller

21.08.2010 Schweskau DAN F. Manthey

07.09.2010 Schweskau DAN F. Manthey

12.09.2010 Schweskau DAN J. Lippert

17.10.2010 Calle NI N. & S. Schröter

25.03.2011 Wüsthof-Soltau HK Wein/Marquardt

28.03.2011 Estorf NI T. Fuchs

06.04.2012 Ruhbrink HM H. Brede

30.08.2012 Testorf UE L. Wellmann

14.10.2012 Jelpke GF A. Langbein
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im Landkreis Holzminden sowie „Schweskau“ im
Landkreis Lüchow-Dannenberg. Am „Kölkerberg“
wurden in nur zwei Jahren fünf Rotmilane als
Schlagopfer gefunden; in „Schweskau“, wo gezielte
Nachsuchen stattfanden, in zwei Monaten drei
tote Rotmilane. Besondere Maßnahmen zum Schutz
des Rotmilans wurde in keinem der Fälle eingeleitet
(M. BUSCHMANN pers. Mitt., F. GUCKEISEN pers. Mitt.). 

Alleine die vorliegenden Zahlen lassen Auswirkungen
zumindest auf den lokalen Bestand vermuten. Im
Rahmen einer aktuellen Studie für das Land Bran-
denburg (BELLEBAUM et al. 2012) wurden vorhandene
Daten ermittelt und eine Risikoabschätzung im
Hinblick auf den Erhaltungszustand der Brutpopu-
lation für Brandenburg durchgeführt. Als Ergebnis
ist festzuhalten, dass eine zusätzliche Mortalität
von 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes ver-
ursacht wird. Bei Inbetriebnahme bereits geneh-
migter bzw. weiterer WEA würden sich die Summen
weiter erhöhen und eine zusätzliche Mortalität
von bis zu 5 % erreichen. Die Auswirkungen dieser
jährlichen Verluste auf die Rotmilanpopulation wur-
den berechnet, wobei im realistischsten Szenario
der Schwellenwert bei 393 Individuen oder 4 %
der Population liegt. Bei fortgesetzter Überschreitung
des Schwellenwertes besteht nach Ansicht der
Verfasser die Gefahr einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Population. Auch für Nie-
dersachsen wäre eine vergleichbare Studie interes-
sant.

Opfer an WEA sind überwiegend Altvögel und
diese zu einem sehr hohen Anteil (86 %) während
der Brutzeit (LANGGEMACH & DÜRR 2012). Auch
mehrjährige bruterfahrene und brutortstreue Tiere
verunglücken (MAMMEN et al. 2009). Damit entstehen
durch Brutausfälle erhebliche zusätzliche Verluste
für die lokale Population.

Problematisch ist insbesondere die Tatsache, dass
Rotmilane die WEA nicht meiden, sondern eher
sogar gezielt aufsuchen, was u. a. am höheren
Anteil an Brachstrukturen (Zuwegung, Mastfuß-
brache) mit besserer Nahrungsverfügbarkeit und
einem höheren Nahrungsangebot (extensive Nut-
zung, evtl. Schlagopfer) als auf den umgebenden
Ackerflächen liegt. 

Mit der Genehmigung einer Fülle weiterer Windparks
ist im Rahmen der „Energiewende“ in den kom-

menden Jahren zu rechnen. Derzeit bereiten viele
Landkreise und andere Träger der Regionalplanung
Windvorrangflächen für die Regionalen Raumord-
nungsprogramme vor. Es ist anzunehmen, dass
sich die Gefährdung des Rotmilans durch WEA
auch dann weiter verschärfen wird, wenn in stär-
kerem Umfang als bisher Verbreitungsdaten u. a.
des Rotmilans bei Windpark-Planungen einbezogen
werden.

Als Opfer an Verkehrstrassen, wie Straßen und
Bahnstrecken sind Rotmilane ebenfalls dokumentiert.
Die Gefährdung entsteht insbesondere aus der
Nutzung von Verkehrsopfern durch den Rotmilan
(DRIECHCIARZ & DRIECHCIARZ 2009). Dabei begibt er
sich selbst in Gefahr und wird durch nachfolgende
Fahrzeuge erfasst. Allerdings ist die Gefährdung
offensichtlich deutlich geringer als beim Mäuse-
bussard, wie eine Studie aus Frankreich nahelegt
(AEBISCHER 2009). In Brandenburg wurde die To-
desursache von 153 flüggen Jungvögeln untersucht.
17 Straßenopfer (11 %) und 2 Bahnopfer (1 %)
wurden ermittelt. Die meisten Straßenopfer wurden
an Autobahnen (11) und Bundesstraßen (5) ermittelt
(LANGGEMACH et al. 2010), also an Straßen mit
hohem Verkehrsaufkommen, auf denen hohe Ge-
schwindigkeiten gefahren werden. Aus Nieder-
sachsen liegt nur ein Hinweis eines Straßenopfers
vor, das leider ausgerechnet einen Altvogel des
westlichsten Brutpaares aus dem Landkreis Emsland
betraf (U. VOSS, pers. Mitt.), doch ist die Dunkelziffer
hier, vor allem für Autobahnen mit Sicherheit eben-
falls sehr hoch.

Störungen und Prädation

Störungen am Brutstandort können anthropogen
verursacht oder natürlich sein. Prädation ist in der
Regel natürlich, wird in einer steigenden Zahl von
Fällen aber durch vom Menschen eingebrachte
Neozoen verursacht und damit ebenfalls anthro-
pogen verursacht. 

Der Rotmilan wird als konkurrenzschwach be-
schrieben, der gegenüber anderen Arten, wie dem
aggressiveren Schwarzmilan Milvus migrans, im
Streit um einen Horstplatz in der Regel das Nach-
sehen hat (ORTLIEB 1995). Die Brutaufgabe nach
Streitigkeiten mit Schwarzmilanen wurde 2011 in
Niedersachsen in zwei Fällen dokumentiert. Dagegen
dominiert der Rotmilan über den Mäusebussard
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Buteo buteo. Neben dem Schwarzmilan werden
als heimische Nistplatzkonkurrenten in Einzelfällen
Habicht, Kolkrabe Corvus corax und Uhu genannt
(ORTLIEB 1995). Seit einigen Jahren tritt mit der
Nilgans Alopochen aegyptiacus ein weiterer Nist-
platzkonkurrent auf (NICOLAI et al. 2009).

Störungen am Brutplatz mit negativen Auswirkungen
auf den Bruterfolg werden in hohem Maße aber
durch den Menschen verursacht. Als wichtigste
Ursachen werden Holzeinschlag und andere forst-
liche Arbeiten, wie Brennholzgewinnung durch
Selbstwerber sowie Freizeitnutzung genannt. Wei-
terhin wurden der Bau jagdlicher Einrichtungen
und der Betrieb von Pumpen zur Feldberegnung
als Störung ermittelt (eig. Beobachtung). Andererseits
besetzt der Rotmilan nicht selten Horstplätze im
unmittelbaren Randbereich von Siedlungen (z. B.
BRUNKEN 2011), was generell auf eine hohe Toleranz
gegenüber menschlicher Anwesenheit hinweist. 

In Niedersachsen wurden aus dem Erfassungsjahr
2011 in acht Fällen erhebliche Störungen durch
forstliche Arbeiten im Brutrevier gemeldet. Nach
Auskunft der Niedersächsischen Landesforsten gilt
in Niedersachsen für (fast) alle Greifvögel ein-
schließlich des Rotmilans eine Brutschutzzone von
300 m im Zeitraum vom 15.03. bis 31.07. nach
dem Vogelschutzmerkblatt der Niedersächsischen
Landesforsten von 1992 (C. BOELE-KEIMER, pers.
Mitt.). Diese wird aber wohl nicht in allen Fällen
konsequent eingehalten. In einigen Fällen ist ver-
mutlich der Horststandort dem Revierförster nicht
bekannt, was vor allem bei Neuansiedlungen wegen
der relativ kleinen Horste nicht auszuschließen ist.

Weiterhin führen Freizeitaktivitäten, wie Fahren
mit Geländemotorrädern oder Quads, Ausführen
von Hunden, Joggen oder längeres Lagern in Horst-
nähe zu erheblichen Störungen, die eine Aufgabe
des Brutplatzes zur Folge haben können (NICOLAI

et al. 2009).

Als natürliche Prädatoren treten Baummarder
Martes martes, Habicht, Seeadler Haliaeetus albicilla
und Uhu auf (ORTLIEB 1995, LANGGEMACH et al.
2010), die Eier oder Junge aus dem Horst holen. In
drei Fällen wurden Baummarder und in einem Fall
der Uhu im Rahmen der Meldungen aus 2011 als
Prädatoren in Niedersachsen genannt. 

Neuerdings treten vermehrt durch Neozoen verur-
sachte Fälle von Prädation auf, wobei hier insbe-
sondere der Waschbär Procyon lotor genannt wird,
der die Nester ausräubert und diese auch gerne
als Tagesruheplatz nutzt (NICOLAI et al. 2009,
MAMMEN 2010).

Direkte Verfolgung

Die direkte Verfolgung des Rotmilans in Deutschland
und Niedersachsen ist nicht mehr vergleichbar mit
der angestrebten und staatlich geförderten Aus-
rottung aller Nahrungskonkurrenten früherer Jahr-
hunderte; sie findet aber nach wie vor statt. 

Die Rechtslage ist eindeutig: Alle in Deutschland
heimischen Greifvögel sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung
mit Anhang A der EU-Artenschutzverordnung (EG-
Verordnung 337/97) streng geschützt. Damit gelten
für wildlebende Individuen umfangreiche Fang-,
Tötungs-, Stör-, Besitz- und Vermarktungsverbote.
Jede Art der Nachstellung (z. B. durch Fangeinrich-
tungen, Abschuss oder Gift) stellt eine Straftat
dar, die mit bis zu 5 Jahren Freiheitsentzug geahndet
werden kann. Weiterhin unterliegen alle Greifvögel
in Deutschland einer ganzjährigen Schonzeit nach
dem Jagdrecht.

In Nordrhein-Westfalen besteht das Problem der
Greifvogelverfolgung bereits seit längerer Zeit und
wird dort inzwischen durch eine Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft konsequent verfolgt und durch
Naturschutzverbände publik gemacht. Zwischen
2005 und 2011 wurden mehr als 320 Fälle von
Greifvogelverfolgung dokumentiert, in denen mehr
als 550 Greifvögel und Eulen gefangen, verletzt
oder getötet wurden, darunter 41 Rotmilane
(HIRSCHFELD et al. 2012). Der Schwerpunkt liegt
dabei auf dem illegalen Fang sowie der Vergiftung.
Weitere Verfolgungsmethoden sind Abschuss, das
Fällen oder „Abklopfen“ von Horstbäumen oder
das Aushorsten von Jungvögeln. 

Aus Niedersachsen liegt keine Zusammenfassung
vergleichbarer Fälle vor. Doch kamen auch von
hier in den letzten Jahren vermehrte Meldungen
über Greifvogelverfolgungen. Nachdem im Landkreis
Cuxhaven im Mai 2005 die beiden Küken des an
der Oste-Mündung ansässigen Seeadlerpaares ver-
giftet wurden (BECHINGER 2011), entstand eine lan-
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desweite Initiative, die in die „Hannoversche Er-
klärung gegen illegale Greifvogelverfolgung“ vom
27. März 2007 mündete. Unterzeichner waren
neben den niedersächsischen Ministern für Land-
wirtschaft und Umwelt der Präsident der Landes-
jägerschaft sowie die Vorsitzenden der Natur-
schutzverbände BUND, NABU und NOV, außerdem
der Sprecher der Arbeitsgemeinschaft Adlerschutz. 

Doch auch danach wurden Fälle illegaler Verfolgung
von Greifvögeln, besonders massiv in den Jahren
2009 und 2010 aus den Landkreisen Diepholz und
Vechta gemeldet, denen u. a. auch ein Rotmilan
zum Opfer fiel (NABU NIEDERSACHSEN 2013), der
hier nur selten auftritt. Die Tiere wurden durch
Carbuforan vergiftet, ein Insektizid, das seit 2008
in der EU verboten ist und dessen Vertrieb, Verkauf
und Besitz strafbar ist. Weiterhin wurden am
29.04.2009 ein ebenfalls durch Carbuforan ver-
gifteter Rotmilan bei Burgwedel (Region Hannover;
NABU REGION HANNOVER 2013) und am 29.04.2010
ein vergifteter Rotmilan auf dem Horst in der Win-
sener Marsch (Landkreis Harburg) tot gefunden.
Die Untersuchung ergab, dass der Vogel mit dem
Insektizid Mevinphos vergiftet wurde, das ebenfalls
nicht in der EU zugelassen ist (BRODOWSKI 2012).

Offensichtlich überwiegen in Niedersachsen Ver-
giftungen vor allen anderen Methoden der Greif-
vogelverfolgung. Besonders kritisch sind die Verluste
in den Frühjahrsmonaten, die neben dem Verlust
des Individuums auch einen Brutausfall bewirken.

Da die Greifvogelverfolgung versteckt in der Fläche
stattfindet, ist die Dunkelziffer wahrscheinlich hoch.
Alle Fälle von Greifvogelverfolgung sollten unbedingt
angezeigt werden. Die Behörden haben hier wegen
der Einstufung als „Offizialdelikt“ die Pflicht ein Er-
mittlungsverfahren einzuleiten (HIRSCHFELD et al. 2012). 

Im Zuge der zunehmenden Konflikte zwischen
Wind energieplanung und Greifvogelschutz sind
auch Fälle absichtlicher Störungen im Brutgebiet
oder der Beseitigung von Horstbäumen bereits vor-
gekommen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE, pers. Mitt.).

Gefährdungen auf dem Zug und im Winter-
quartier

Die niedersächsischen Rotmilane überwintern über-
wiegend auf der Iberischen Halbinsel sowie in Süd-

west-Frankreich. Einzelne Individuen oder Gruppen
bis über 100 Tiere überwintern im Harzvorland
(ZANG 1989, ORTLIEB 1995), wobei die Mehrzahl
sich im nordöstlichen Harzvorland (Sachsen-Anhalt)
aufhält und hier seit den 1950er Jahren eine Über-
winterungstradition ausgebildet hat.

Sowohl aus Frankreich (AEBISCHER 2009), aber in
noch stärkerem Maße aus Spanien (IÑIGO 2010)
liegen Daten über Vergiftungen von Rotmilanen
vor, die durch die großflächige Anwendung von
Rodentiziden zur Wühlmausbekämpfung zu Tode
kamen. In Spanien, wo die Überwinterungspopu-
lation zwischen 1994 und 2004 von 66.000 auf
35.500 Ind. abnahm stellen die Vergiftung durch
Rodentizide und die Abnahme der Nahrungsgrund-
lage (Müllkippen, Schindanger) die Hauptursache
für den Bestandsrückgang dar (IÑIGO 2010, GELPKE

& HORMANN 2012). Weitere Gründe sind die Ab-
nahme extensiv genutzten Weidelandes sowie An-
flüge an Stromleitungen und Windenergieanlagen. 

Bewertung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand des Rotmilans wird bislang
für Niedersachsen als ungünstig bewertet (NLWKN
2009). 

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt in
Niedersachsen und Bremen unter Anwendung der
Kriterien „Zustand der Population“ (Populations-
größe, Bestandstrend, Bruterfolg, Siedlungsdichte),
„Habitatqualität“ sowie „Beeinträchtigungen und
Gefährdungen“. Die einzelnen Parameter werden
über eine dreistufige Skala (hervorragend, gut, un-
günstig) bewertet und anschließend zu einem Ge-
samtwert aggregiert (BOHLEN & BURDORF 2005).

Zustand der Population

Die 1.100-1.200 Brutpaare des Rotmilan, die sich
fast ausschließlich auf die östliche Landeshälfte ver-
teilen, stellen eine Populationsgröße dar, wie sie
vergleichbar auch in den benachbarten Bundesländern
Hessen und Thüringen vorhanden ist. Größere Be-
reiche Ostniedersachsens scheinen nahezu flächen-
deckend besiedelt zu sein. Die Habitatkapazität ist,
bezogen auf die aktuelle Habitatqualität, hier in
vielen Bereichen vermutlich nahezu erreicht. Dies
gilt allerdings nicht für die Bereiche der aktuellen
Arealgrenze sowie für die westlichen Geestgebiete.
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In Abhängigkeit von der Kleinnagerdichte unterliegt
die Population natürlichen Schwankungen.

Die Populationsgröße ist aktuell mit „gut“ zu be-
werten.

Auf Basis der vorliegenden Zahlen und der veröf-
fentlichten Bestände aus vorangegangenen Brut-
vogelatlanten und Erfassungen scheint der Rotmi-
lanbestand anzusteigen (Tab. 6). Die aktuell vorlie-
genden Bestandszahlen basieren aber, bedingt
durch die ADEBAR-Erfassung, die Kartierungen in
den EU-Vogelschutzgebieten und den Probeflächen
auf der bislang umfangreichsten und belastbarsten
Datenbasis. Für einzelne Regionen, wie das Wend-
land ist tatsächlich eine Bestandszunahme festzu-
stellen; für die meisten Regionen gilt das allerdings
nicht. Hier ist im besten Fall von einem stabilen
Bestand auszugehen (z. B. Region Hannover; Abb.
6). Im Bereich des Arealrandes und für das westliche
Niedersachsen ist ein deutlicher Bestandsrückgang
verbunden mit Arealverlusten festzustellen. Lan-
desweit scheint der Bestand stabil zu sein und ist
daher noch mit „gut“ zu bewerten.

Der Bruterfolg wurde in Niedersachsen bisher nur
für Teilflächen errechnet, so für das EU-Vogel-
schutzgebiet V19 „Unteres Eichsfeld“ (BRUNKEN

2011) und die Region Hannover. Die Reproduktion
in V19 betrug in 2011, einem Jahr mit geringen
Wühlmausbeständen, nur 1,0 Junge/BP. Dieser Wert
liegt auch für ein Jahr mit schlechter Nahrungsver-
sorgung sehr niedrig und ist vermutlich nicht ge-
eignet, den Bestand dauerhaft zu erhalten. Im Jahr
2008 wurden sogar nur 0,44 flügge Junge/Brutpaar
ermittelt (BRUNKEN 2008 in WASMUND & GOTTSCHALK

i. Vorb.). Für die Region Hannover (wurden 2011
und 2012 für alle Brutpaare eine Reproduktion von
1,32 Jungvögel pro Brutpaar (JV/BP) ermittelt. Die
mittlere Fortpflanzungsziffer in Deutschland beträgt
mittel- bis langfristig (1972-2000) 1,68 JV/BP (MAM-
MEN & STUBBE 2000); für Niedersachsen bei 1,49
JV/BP (ZANG 1989). Damit liegen die aktuell für Nie-
dersachsen vorliegenden Werte unter dem Wert
für ganz Deutschland sowie älteren Werten für
Niedersachsen. Aktuell sind landesweit flächende-
ckende Aussagen zum Bruterfolg nicht möglich.
Auf eine Bewertung des Bruterfolges im landesweiten
Kontext wird daher verzichtet. Hier werden die zu-
künftigen Ergebnisse der Probeflächenuntersuchun-
gen weitreichendere Kenntnisse liefern.

Die Siedlungsdichte des Rotmilans in Niedersachsen
und Bremen liegt bei dem aktuell ermittelten
Bestand bei etwa 2,4 Brutpaaren/100 km². Be-
rücksichtigt man nur den besiedelten Teil des
Landes, so liegt die Siedlungsdichte bei ca. 5
BP/100 km². Für die Probeflächen, die 5 % der
Landesfläche umfassen, wurde 2012 eine Sied-
lungsdichte von 6,2 BP/100 km² ermittelt (WELLMANN

2012b). In den Nachbarländern Brandenburg, Thü-
ringen und Hessen liegt die Siedlungsdichte ebenfalls
zwischen 5 und 6 BP/100 km²; in Sachsen-Anhalt
sogar bei 11 BP/100 km².

Diese Daten zeigen, dass im östlichen Niedersachsen
eine mit angrenzenden Räumen vergleichbare Sied-
lungsdichte des Rotmilans besteht. Für den Bereich
des Arealrandes entlang der Linie Osnabrück – Lü-
neburg und die nur noch spärlich besiedelten Ge-
biete in Westniedersachsen gilt das nicht. Hier ist
die Siedlungsdichte sehr viel geringer (<0,5 BP/100
km²).

Insgesamt ergibt sich daher eine ungünstige Sied-
lungsdichte für den Rotmilan in Niedersachsen
und Bremen.

Fazit: Der Zustand der Population des Rotmilans
in Niedersachsen ist derzeit noch mit gut zu be-
werten. Das Ergebnis tendiert unter Berücksichtigung
des zumindest in Teilgebieten verringerten Bruterfolgs
und der vielfältigen Gefährdungen durch den Land-
nutzungswandel und die Energiewende aber zu
einem ungünstigen Zustand. Die Entwicklung wird
durch die Ergebnisse der Probeflächenuntersu-
chungen künftig jährlich verfolgt.

Habitatqualität

Die Habitatqualität hat sich für den Rotmilan in
den vergangenen Jahren deutlich verschlechtert.
Eine weitere Verschlechterung ist bei Fortdauer
der aktuellen Entwicklung zu unterstellen. Die
Gründe wurden bereits aufgezählt. Sie liegen in
den Veränderungen der Ackerbewirtschaftung, in
der Abnahme von Grünland und Brachen sowie
dem Rückgang von Randstrukturen und der Tendenz
zu immer größeren Bewirtschaftungseinheiten. Be-
sonders problematisch ist die schlechte Verfügbarkeit
von Nahrung während der Nestlingszeit der Jungen.
Das gilt auch für die EU-Vogelschutzgebiete, in
denen der Rotmilan wertbestimmend ist, da auch
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in diesen Gebieten kein Einfluss auf die Flächen-
bewirtschaftung genommen werden kann.

Maßnahmen des Vertragsnaturschutzes zeigen bis-
lang noch keine durchschlagende Wirkung, puffern
aber die negative Entwicklung in bestimmten Räu-
men etwas ab.

Fazit: Die Habitatqualität wird insgesamt als un-
günstig für den Rotmilan eingestuft.

Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Habitatveränderungen durch den Strukturwandel
der Landwirtschaft und Gefährdungen durch die
zunehmende Verbauung der Landschaft mit tech-
nischen Anlagen führen zu erheblichen Beeinträch-
tigungen der Rotmilanpopulation. Für die nahe
Zukunft ist im Rahmen der "Energiewende" mit
einer weiteren Verschärfung der Situation zu rech-
nen.

Fazit: Beeinträchtigungen und Gefährdungen treten
für den Rotmilan in vielfältiger Art und Weise auf
und nehmen tendenziell weiter zu. Daher wird
diesem Kriterium die Bewertung "ungünstig" zu-
geordnet.

In der Summe aller Kriterien hat der Rotmilan in
Niedersachsen einen ungünstigen Erhaltungszustand. 

Der Rotmilan ist in Niedersachsen als Art mit
höchster Priorität für Erhaltungs- und Entwick-
lungsmaßnahmen (KRÜGER & OLTMANNS 2008) ein-
gestuft. Im Rahmen der Niedersächsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz wurden für den Rot-
milan folgende Erhaltungsziele formuliert (NLWKN
2009):

Bezogen auf die Brutvogelpopulation

• Erhalt einer vitalen Population in allen natürli-
cherweise besiedelbaren naturräumlichen Re-
gionen,

• Ausbreitung der Vorkommen nach Nordwesten,
• Vernetzung der isolierten Einzelvorkommen mit

den Hauptvorkommen und Förderung des Aus-
tausches der Populationen untereinander,

• Über die Jahre durchschnittlich mindestens zum
Populationserhalt ausreichende Reproduktions-
erfolge,

• Erhöhung der Siedlungsdichte in den Kernge-
bieten der Verbreitung,

Bezogen auf die Lebensräume der Brutvögel

• Förderung extensiver landwirtschaftlicher Be-
wirtschaftungsformen und einer offenen Tier-
haltung,

• Förderung eines vielfältigen Nutzungsmosaiks
(Wiesen, Äcker, Brachen, Hecken, Saumbiotope
etc.) und damit der Nahrungstiere (v. a. Klein-
säuger),

• Erhaltung und Neuschaffung ausreichend großer
Feldgehölze und Baumreihen in der Agrarland-
schaft des Hauptverbreitungsgebietes und grund-
sätzliche Schonung der traditionellen Horstbäume
vor forstlicher Nutzung,

• keine forstliche Nutzung im Horstumfeld während
der Brutzeit,

• Entschärfung gefährlicher Strommasten und
Freileitungen,

• Überprüfung und Reduzierung der Auswirkungen
von Windkraftanlagen und räumliche Steuerung
des Ausbaus,

• intensive Ahndung illegaler Tötungen (Abschuss,
Giftköder),

• Lenkung bzw. Beruhigung des Besucherverkehrs
im Umfeld traditioneller Horstbereiche,

• Aufklärung der von EU-Vogelschutzgebieten für
den Rotmilan betroffenen Nutzer (Landwirte,
Forstverwaltungen, Waldarbeiter) über die not-
wendigen Maßnahmen zur Sicherung des Horst-
umfeldes.

Zum Erhalt der Bestände und zur Wiederausbreitung
der Art in die alten Brutgebiete im Westen Nieder-
sachsens bedarf es umfassender Schutz- und Ent-
wicklungsmaßnahmen.

Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen

Die vielfältigen und ineinandergreifenden Gefähr-
dungen des Rotmilans machen umfassende und
miteinander verknüpfte Schutzmaßnahmen für die
Art erforderlich, die im Ergebnis eine positive Be-
standsentwicklung und eine Wiederbesiedlung be-
reits aufgegebener Naturräume in Niedersachsen
zum Ziel haben müssen. Zu unterscheiden ist in
Maßnahmen zur Verbesserung der Nahrungsver-
fügbarkeit in den Brutgebieten und zur Vermeidung
von Störungen an den Brutplätzen sowie Maß-
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nahmen zur Vermeidung von Verlusten an techni-
scher Infrastruktur in der Landschaft. Darüberhinaus
sind konsequente Strafverfolgung und Öffentlich-
keitsarbeit wichtige Maßnahmen zur Verringerung
der direkten Verfolgung des Rotmilans.

Maßnahmen zur Verbesserung der Nahrungs-
verfügbarkeit

Erforderlich sind landwirtschaftliche Nutzungsformen
sowie eine räumliche Durchmischung dieser Formen,
die dem Rotmilan eine freie Sicht auf seine Nahrung
ermöglicht. Besonders kritisch ist die Zeit der Jun-
genaufzucht in den Monaten Juni und Juli, in
denen die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Flächen
einen dichten und hohen Vegetationsbestand auf-
weisen. Günstige Flächen und Nutzungen sind
Brachen und Stoppelbrachen, breite Randstreifen
und Raine, Grünlandflächen und Ackernutzungen
mit Sommergetreide, Grünbrachen sowie Feldfut-
terwirtschaft mit Kleegras- und Luzerneäckern.
Wichtig sind auch die Durchmischung der Landschaft
mit verschiedenen Nutzungsformen sowie eine
möglichst kleinteilige Struktur. 

Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes auf Acker-
flächen (Nds. MU 2012) sollte in der neuen För-
derperiode ab 2014 eine optimierte „Rotmilanva-
riante“ (GROTHEY 2012, E. GOTTSCHALK, pers. Mitt.)
mit auch für Bördelandschaften attraktiven För-
derprämien angeboten werden. Da diese Maß-
nahmen freiwillig sind, wäre eine Einbeziehung in
das diskutierte „Greening“ der GAP-Reform von
7 % der Bewirtschaftungsfläche für die Empfänger
von Direktzahlungen von hoher Bedeutung. Die
Optimierung gegenüber der aktuellen Regelung
der Fördermaßnahme 432 des Kooperationspro-
gramms Naturschutz sieht eine Mindest-Schlaggröße
von 1 ha bei einer Mindestbreite von 24 m vor. Die
Einsaat hat bis zum 30.04. des ersten Vertragsjahres
zu erfolgen, wobei die Leguminosen-Grasmischung
mindestens 25 % Leguminosen enthalten muss.
Es erfolgt eine Unterteilung in Schonstreifen von
8-10 m Breite und in Mähflächen, die zwischen
dem 01.05. und dem 01.07. mindestens zweimal
gemäht oder geschlegelt werden müssen (im An-
saatjahr nur einmal bis 01.08.). Mit diesem Vorschlag
für die Neuausrichtung der Fördermaßnahme wer-
den die Erfahrungen aus der Förderperiode 2008
bis 2013 speziell für die Zielart Rotmilan umgesetzt.
Die Fördermaßnahme sollte auf alle Landkreise

ausgedehnt werden, die nach dem Vollzugshinweis
für den Rotmilan (NLWKN 2009) landesweite
Schwerpunktvorkommen aufweisen.

Der Erhalt von Grünland ist flächendeckend erfor-
derlich, da im Zuge des Grünlandumbruchs der
vergangenen Jahrzehnte der Grünlandanteil in
vielen Rotmilanrevieren bereits ein kritisches Min-
destmaß erreicht hat. Dabei steht der Fokus nicht
alleine auf extensivem (ggf. beweidetem) Grünland,
sondern auch relativ artenarmes und intensiv ge-
nutztes Grünland ist bei mehrmaligem Schnitt
während der Jungenaufzucht des Rotmilans ein
überaus wichtiges Nahrungshabitat. 

Weiterhin von hoher Bedeutung sind sämtliche Rand-
streifen und Säume. Gerade der Erhalt der Wege-
randstreifen und ausreichend breiter Grabenränder
steht hier - nicht nur für den Rotmilan - im Vorder-
grund. Gegen die weit verbreitete Praxis von Flä-
chenbewirtschaftern, kommunale Flächen entlang
der Gemeindewege von der Allgemeinheit unbemerkt
oder stillschweigend geduldet zu beackern, sollte
verstärkt vorgegangen werden. Die Randstreifen
sollten anschließend vor illegaler Nutzung z. B. durch
Findlinge oder Eichenspaltpfähle gesichert werden.
Die heutigen Möglichkeiten der Katasterverwaltung
in Zusammenhang mit aktuellen Luftbildern lassen
hier Verstöße relativ leicht nachweisen. Aktuell
mangelt es insbesondere am Vollzug entsprechender
Verstöße und am Willen der Gemeinden und Real-
verbände gegen diese Verstöße vorzugehen.

Maßnahmen zur Sicherung der Brutplätze

Vordringlich erscheinen konkrete Regelungen zum
Schutz des Horstumfeldes, die deutlich über die
veralteten Regelungen der Niedersächsischen Lan-
desforsten von 1992 (Vogelschutzmerkblatt) hi-
nausgehen. Konkret sollten sich die Regelungen
an § 33 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes
(BbgNatSchG) oder der Naturschutzleitlinie für den
Hessischen Staatswald (HESSEN-FORST 2010, GELPKE

& HORMANN 2012) orientieren und folgende Min-
destanforderungen erfüllen:

• Erhalt der Horstbäume sowie bekannter oder
vermuteter Requisitenbäume (Ruhebäume, Kröpf-
plätze usw.)

• Erhalt des Bestandscharakters im engeren Horst-
bereich von mind. 50 m
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• Keine forstlichen Arbeiten und keine Jagdaus-
übung (mit Ausnahme der Nachsuche) im er-
weiterten Horstbereich bis 200 m zwischen An-
fang März und Ende Juli

• Keine Errichtung von jagdlichen Einrichtungen
im erweiterten Horstbereich bis 200 m

Grundsätzlich ist eine gesetzliche Regelung des
Horstschutzes im Niedersächsischen Ausführungs-
gesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNat -
SchG) für störungsempfindliche Großvögel und
Greife (außer Rot- und Schwarzmilan auch Schwarz-
storch, Adler, Uhu, Korn- und Wiesenweihe) erfor-
derlich, damit die Regelungen nicht auf den Staats-
wald begrenzt bleiben.

Sinnvoll erscheinen Regelungen des Vertragsna-
turschutzes auch für den Wald, um für die o.g.
Maßnahmen, vorrangig in den EU-Vogelschutzge-
bieten, die teilweise mit Bewirtschaftungsnachteilen
und damit Mindererträgen einhergehen, Akzeptanz
bei den Waldbesitzern zu erreichen. 

Weiterhin erscheint es sinnvoll, alle bekannten
Horststandorte bzw. neue Horststandorte den Re-
vierförstern und den Unteren Naturschutzbehörden
zu melden. Auf diese Weise sollen Störungen u. a.
durch Selbstwerber von Brennholz oder Freizeit-
nutzungen vermieden werden. Außerdem besteht
auf diese Weise die Hoffnung auf ein erhöhtes
Augenmerk der genannten Stellen im Hinblick auf
Störungen im Umfeld von Horststandorten. Gerade
Neuansiedlungen bzw. neue Horststandorte sind
oftmals durch die kleinen und teilweise unauffälligen
Horste schwer zu entdecken. Voraussetzung dafür
ist allerdings die vertrauliche Behandlung der Da-
ten.

In durch Freizeitnutzung gefährdeten Brutrevieren
sind ggf. während der Brutzeit Wege zu sperren
oder diese unter Berücksichtigung der Brutreviere
neu auszuschildern.

Das Fällen von Hybridpappelreihen in den Niede-
rungslandschaften und Börden ist im Hinblick auf
die Bedeutung als Brutplatz für den Rotmilan in je-
dem Einzelfall zu überprüfen. Teilabschnitte von
Pappelreihen sind möglichst zu erhalten.

Maßnahmen zur Verringerung der Individu-
enverluste

Im Fokus stehen hier vor allem die Windenergie-
anlagen (WEA) sowie die Planungen zur Ausweisung
von Vorrangflächen zur Windenergienutzung, die
aktuell in vielen Landkreisen anstehen.

Bereits bei der Ausweisung von Vorrangflächen
zur Windenergienutzung im Rahmen der Regio-
nalplanung (und auch bei der Planung von Hoch-
spannungsleitungen) sind alle bekannten Vorkom-
men des Rotmilans zu berücksichtigen. Nach dem
Urteil des VG Hannover vom 22.11.2012 (Az.: 12
A 2305/11) ist bei einem Abstand einer WEA zu
einem Rotmilanhorst von unter 1.000 m die Ver-
mutung gerechtfertigt, dass die Anlage gegen das
Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verstößt.
Allerdings ist die konkrete Raumnutzung durch
den Rotmilan zu betrachten, die die genannte Ver-
mutung widerlegen kann.

Es ist daher angeraten, bereits vor der Ausweisung
von Vorrangflächen für die Windenergienutzung
im Regionalen Raumordnungsprogramm eine Er-
fassung der Rotmilanreviere im Planungsraum
durchzuführen, wie dies einzelne Landkreise oder
Gemeinden (z. B. Landkreis Göttingen) in Nieder-
sachsen bereits durchgeführt haben. 

Die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen
für Windparks sollten folgende Nebenbestimmungen
zur Vermeidung von Individuenverlusten (vgl. § 15
Abs. 1 BNatSchG) enthalten:

• Der Mastfußbereich der Anlage ist unattraktiv
für den Rotmilan zu gestalten (möglichst klein,
keine Mahd und kein Umbruch; MAMMEN et al.
2009).

• Keine Ernte oder Mahd im Windpark vor Beginn
der Wintergersteernte gegen Mitte Juli (MAMMEN

et al. 2009) bzw. Abschalten der WEA bei Mahd
der angrenzenden Flächen für drei Tage.

• Verpflichtendes Monitoring der Schlagopfersuche
nach allgemeingültigen Kriterien für mindestens
zwei Jahre und Meldung der Ergebnisse an die
Genehmigungsbehörde sowie an die Staatliche
Vogelschutzwarte.

Im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit der Natur-
schutzverwaltung sollte darauf hingewiesen werden,
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dass Totfunde von Rotmilanen (und anderen streng
geschützten Arten) im Umfeld von WEA unbedingt
gemeldet werden sollten. Dabei ist auf die Schlag-
opferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte in
Brandenburg zu verweisen.

Im Umfeld von Vorkommen des Rotmilans mit
Siedlungsdichten über 10 Brutpaare /100 km²
sollten keine weiteren WEA errichtet werden. Zu
EU-Vogelschutzgebieten ist ein Mindestabstand
der 10-fachen Anlagenhöhe, mindestens jedoch
von 1.200 m einzuhalten (LAG-VSW 2007).

Es sind besondere Anstrengungen zu unternehmen,
die eigentlich bis 31.12.2012 gesetzlich nach § 41
BNatSchG geforderte Durchführung von wirksamen
Sicherungsmaßnahmen an Mittelspannungsmasten
zum Schutz von Vogelarten so schnell wie möglich
umzusetzen. Es wirft kein gutes Licht auf die ver-
antwortlichen Netzbetreiber, dass der Termin of-
fensichtlich für eine Vielzahl an Masten nicht ein-
gehalten wurde oder unwirksame Maßnahmen
gewählt wurden.

Eine intensive Bejagung der nicht-heimischen Prä-
datoren, insbesondere des Waschbären, ist erfor-
derlich, um Verluste von Gelegen und Jungvögeln
sowie die Belegung von Rotmilanhorsten durch
den Kleinbären zu minimieren. Die wichtigste Auf-
gabe kommt dabei der Jägerschaft zu, die insbe-
sondere die Fallenjagd in den Siedlungsschwer-
punkten des Rotmilans intensivieren sollte. 

Maßnahmen zum Schutz vor direkter Verfol-
gung

Alle Funde von Giftködern oder vergifteten Greif-
vögeln, Greifvogelfallen oder Tellereisen sowie
Nachweise von Abschüssen oder dem Fällen von
Horstbäumen sind unbedingt anzuzeigen. Die Er-
mittlungsbehörden sind zu unverzüglichem Handeln
verpflichtet, da es sich um einen Straftatbestand
handelt. Die Ermittlungsbehörden sind aufgerufen
alle Fälle umfassend zu dokumentieren und sämtliche
Beweismittel sicherzustellen. Alle Fälle sollten öf-
fentlich publik gemacht werden.

Maßnahmen zum Schutz auf dem Zug und im
Winterquartier

Durch Initiativen der international agierenden Vo-

gelschutzverbände sind über die EU oder das Eu-
ropäische Parlament sowie über die Behörden in
Frankreich und Spanien Initiativen erforderlich, die
das Ausbringen von Wühlmausgiften vollständig
verbieten.
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Summary – Distribution, numbers and
threats of Red Kite Milvus milvus in Lo-
wer Saxony and Bremen 2008-2012.

In 2011 a country-wide census of Red Kite territories
was carried out in Lower Saxony. Using additional
data from 2012 and 2005-2010, a total of 786
breeding pairs (records of confirmed breeding and
probable breeding) was evaluated. For some regions
that could not be surveyed, Red Kite numbers
were estimated using records from a nation-wide
atlas scheme (ADEBAR) for which data were
collected between 2005 and 2008. This revealed a
further 377 territories, suggesting a total population
of 1.100-1.200 breeding pairs for the entire federal
state. Red Kites concentrate in the southern and
eastern parts of Lower Saxony (eastern lowlands,
Leinebergland and Börden). In the west of the
state the Red Kite is almost extinct. Since the
1980s, numbers were largely stable or increased
locally (e. g. at Niedersächsische Mittelelbe), but a
contraction of the distribution area was observed.
In Hanover Region the breeding population de-
creased.

The proportion of Red Kite breeding pairs in Special
Protection Areas (SPA) of the EU birds directive is
less than 20 % of the country’s total population.

Red Kites prefer open landscapes with high structural
diversity. Meadows and pastures are of high im-
portance for foraging as is fallow land. Most nest
sites are situated at forest edges (62 %) or isolated
little woods (28 %). Preferred nesting tree species
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are beech (33 %), poplar (21 %), oak and pine
(18 % each). 

The main threats for the Red Kite include changes
in land use, disturbance at nests and losses of indi-
viduals at wind farms, power line poles and roads.
Poisoning is also still happening. The biggest
problem seems to be an increase in the area of
crops that grow tall and have high cover in June
and July such as maize, rape and winter cereals.
During the breeding season, food accessability is
thus limited and perhaps causes a bottleneck in
food provision for the nestlings in this period. Re-
cently cut grassland offers accessible prey and is
thus of high importance during the breeding
season. 

Conservation measures presented in this paper
can only have some effects if political decisions
consider farmland species including the Red Kite.
Furthermore, there have to be responsible admi-
nistrative decisions considering endangered birds
like the Red Kite and their habitats in the context
of prospective use of wind power. In order to
protect especially the nesting sites strict arrange-
ments with forest officials and wood-owners are
needed.
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Einleitung

Die Sumpfohreule Asio flammeus ist ein typischer
Vogel offener und weiträumiger Landschaften, wie
Moore und Heiden, und war lange Zeit in ganz
Deutschland ein verbreiteter Brutvogel (GERBER 1960,
MEBS & SCHERZINGER 2008). Zwischen den 1970er
und den 1990er Jahren gingen die Bestände auf-

grund der zunehmenden Zerstörung dieser Lebens-
räume jedoch stark zurück (BURFIELD & VAN BOMMEL

2004). Seitdem ist die Sumpfohreule mit 68-175
Brutpaaren (BP) eine seltene Brutvogelart in Deutsch-
land und wird sowohl in der Roten Liste Deutschlands
als auch in der von Niedersachsen als „vom Aus-
sterben bedroht“ geführt (KRÜGER & OLTMANNS 2007,
SÜDBECK et al. 2007). Für Europa wird der Brutbestand

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 43 (2013) 241

Nistplatzwahl von Sumpfohreulen Asio flammeus auf Spie-

keroog im Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer

Steffen Kämpfer, Jochen Dierschke und Nadine Oberdiek

KÄMPFER, S., J. DIERSCHKE & N. OBERDIEK (2013): Nistplatzwahl von Sumpfohreulen Asio flammeus
auf Spiekeroog im Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer. Vogelkdl. Ber. Niedersachs.
43: 241-250.

Die Sumpfohreule Asio flammeus gehört zu den seltensten Brutvögeln in Deutschland. Die
aktuellen Brutvorkommen beschränken sich fast ausschließlich auf die Küstenregionen Nie-
dersachsens. Neben einigen Brutvorkommen auf den Nordfriesischen Inseln in Schleswig-
Holstein befindet sich derzeit das einzig regelmäßige Brutvorkommen in Deutschland auf
den Ostfriesischen Inseln im Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer. Auf den Westfrie-
sischen Inseln in den Niederlanden ist in den letzten Jahren eine Abnahme des Brutbestandes
zu beobachten. Die dort besiedelten Lebensräume sind denen der deutschen Wattenmeerin-
seln sehr ähnlich, so dass ein Übergreifen dieser Entwicklung auf die deutsche Brutpopulation
zu befürchten ist. Umfangreiche Kenntnisse zu Ökologie und Lebensraumansprüchen dieser
Art sind nötig, um den Bestand langfristig sichern zu können. Eine wichtige Rolle spielt in
diesem Zusammenhang die Nistplatzwahl, da ein Mangel an geeigneten Nistplätzen eine
Zunahme der intraspezifischen Konkurrenz zur Folge haben oder sogar als limitierender
Faktor wirken kann. Vor diesem Hintergrund wurde die Nistplatzwahl von Sumpfohreulen
am Beispiel der Insel Spiekeroog untersucht. Dabei zeigt sich eine klare Präferenz für besonders
hohe und dichte Vegetationsstrukturen. Die Bereiche der Dünen und oberen Salzwiesen
bieten daher die am besten geeigneten Bruthabitate. Die Hälfte der Nester befand sich in-
nerhalb des Biotoptyps der Salzwiesen-Düne im Übergangsbereich der Weißdünen zur Salz-
wiese. Weitere Biotoptypen der Dünen und Salzmarschen sowie deren Übergangsbereich
wurden ebenfalls zur Nestanlage genutzt. Alle Nistplätze wiesen darüber hinaus eine auffallend
hohe Streudeckung auf, die vermutlich, wie auch die hohe Krautschichtdeckung und Vege-
tationshöhe, eine schützende und tarnende Funktion erfüllt. Insgesamt scheint eine Limitierung
des Sumpfohreulenbestandes durch einen Mangel an geeigneten Brutplätzen zumindest auf
Spiekeroog unwahrscheinlich, da verschiedene Biotoptypen die geeigneten Strukturen be-
reitstellen und somit als potenzielles Brutgebiet in Frage kommen. Entscheidender in Bezug
auf mögliche intraspezifische Konkurrenz können auch Aspekte zum Nahrungsangebot und
Nahrungsverfügbarkeit sein. Weiterführende Untersuchungen als Grundlage zur Erarbeitung
effektiver Schutzmaßnahmen sind daher erforderlich.

S. K., Institut für Landschaftsökologie, AG Biozönologie, Westfälische Wilhelms-Universität
Münster, Heisenbergstr. 2, D-48149 Münster, steffen.kaempfer@uni-muenster.de; J.  D., In-
selstation des Instituts für Vogelforschung „Vogelwarte Helgoland“, An der Sapskuhle 511,
D-27498 Helgoland; N. O., Institut für Biologie und Umweltwissenschaften, AG Landschafts-
ökologie, Carl von Ossietzky Universität Oldenburg, Carl von Ossietzky Str. 9-11, D-26129
Oldenburg, nadine.oberdiek@uni-oldenburg.de
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mit 58.000-180.000 Brutpaaren angegeben, von
denen sich das Gros (50.000-150.000 BP) in Russland
befindet (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004). Die Sumpf-
ohreule wurde im Anhang I der Europäischen Vo-
gelschutzrichtlinie und in die Liste der „Species of
European Conservation Concern“ aufgenommen
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Nahezu der gesamte deutsche Brutbestand der
Sumpfohreule befindet sich in Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, wobei der Bestand in Schles-
wig-Holstein mit 3-16 Brutpaaren (1994-2009) recht
klein ist und nur in Mäusegradationsjahren größere
Anzahlen erreicht (BRUNS et al. 2004, JEROMIN 2010).
Mit ca. 60 Brutpaaren befindet sich der Großteil der
in Deutschland brütenden Sumpfohreulen in Nie-
dersachsen (KRÜGER & OLTMANNS 2007) und dort fast
ausschließlich auf den Ostfriesischen Inseln im Na-
tionalpark Niedersächsisches Wattenmeer. Der Brut-
bestand hier zeigt leichte Schwankungen und liegt
bei 25-50 Brutpaaren (OBERDIEK 2012; M. SCHULZE

DIECKHOFF, pers. Mitt.). Insgesamt scheint die Brut-
population auf den Ostfriesischen Inseln aber weniger
stark von Mäusegradationsjahren beeinflusst zu sein
als die in Schleswig-Holstein (JEROMIN 2010, OBERDIEK

2012). Auf den Westfriesischen Inseln in den Nie-
derlanden dagegen zeigt der Brutbestand von
Sumpfohreulen eine deutliche und kontinuierliche
Abnahme (KOFFIJBERG et al. 2006, WOLFF et al. 2010).
Da es sich hier um einen den Ostfriesischen Inseln
sehr ähnlichen Lebensraum handelt, kann ein zu-
künftiger Rückgang des Brutbestandes auf den Ost-
friesischen Inseln, ähnlich wie bei der Kornweihe
Circus cyaneus, nicht ausgeschlossen werden (DIERSCH-
KE 2008a, OBERDIEK et al. 2009).

Um mögliche Einflussfaktoren auf die Brutpopulation
zu identifizieren und effektive maßnahmenorientierte
Schutzkonzepte entwickeln zu können, sind um-
fangreichere Kenntnisse über die Lebensweise und
Ökologie von Sumpfohreulen im niedersächsischen
Wattenmeer nötig. Dabei spielen vor allem auch
Aspekte der Brutbiologie eine entscheidende Rolle
(DIERSCHKE 2008b). So ist zum Beispiel die Nistplatz-
wahl bzw. die Verfügbarkeit geeigneter Nistplätze
von großer Bedeutung für die Bestandsentwicklung
einer Population, da ein Mangel an geeigneten
Nistplätzen zu einer Zunahme von intraspezifischer
Konkurrenz führen und somit die Fitness negativ
beeinflussen kann. Ein Mangel an geeigneten Brut-
plätzen kann damit zum limitierenden Faktor werden

und die Populationsgröße auf diese Weise maß-
geblich beeinflussen (NEWTON 1998). In dieser Arbeit
sollen die für eine erfolgreiche Reproduktion not-
wendigen Lebensraumansprüche dargestellt werden,
um die bisher sehr lückenhaften Kenntnisse über
die Brutbiologie der Sumpfohreulen auf den Ost-
friesischen Inseln zu erweitern. 

Die vorliegende Studie steht im Rahmen der von
der Nationalparkverwaltung Niedersächsisches Wat-
tenmeer initiierten mehrjährigen managementbe-
zogenen Artenschutzforschungen an Kornweihen
und Sumpfohreulen in Kooperation mit der Uni-
versität Oldenburg, AG Landschaftsökologie.  

Kornweihen und Sumpfohreulen teilen als Brutvo-
gelarten in Deutschland eine ähnliche Bestandssi-
tuation und weisen dieselben naturschutzfachlichen
Kategorisierungen auf. Aufgrund des Verbreitungs-
schwerpunktes beider Arten auf den Ostfriesischen
Inseln im Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer
und der insgesamt kritischen Bestandssituation,
liegt hier eine besondere Verantwortung für den
Schutz dieser seltenen Brutvogelarten. Ziel des Ge-
samtvorhabens ist die Erstellung eines Schutzkon-
zeptes mit konkreten Schutzmaßnahmen für Korn-
weihen und Sumpfohreulen im Nationalpark Nie-
dersächsisches Wattenmeer. Die gewonnenen Er-
kenntnisse aus der hier präsentierten Teilstudie
schließen nicht nur Kenntnislücken zur Brutbiologie
bzw. Nistplatzwahl von Sumpfohreulen auf den
Ostfriesischen Inseln, sondern dienen als wichtige
Datengrundlage und sind daher ein grundlegender
Bestandteil für die Erarbeitung dieses Schutzkon-
zeptes. 

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen fanden auf der Insel Spiekeroog
(53° 46' N 7° 43' E) im Nationalpark Niedersächsi-
sches Wattenmeer statt, da Spiekeroog die mit Ab-
stand größte Brutpaardichte von Sumpfohreulen
der Ostfriesischen Inseln beherbergt (M. SCHULZE

DIECKHOFF, pers. Mitt.). Zuvor wurde mit der Software
ArcGIS anhand von Luftbildern und einer Biotop-
komplexkarte nach EGGERS et al. (2008) potenziell
geeignete Flächen als Brutgebiet für Sumpfohreulen
identifiziert. Dabei wurden lediglich die Strand-
und Quellerbereiche sowie die unteren Salzwiesen,
zusammenhängende Kiefern-Gehölze und bebaute
Flächen als ungeeignete Flächen ausgeschlossen.
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Das potenzielle Brutgebiet für Sumpfohreulen auf
Spiekeroog umfasst danach eine Fläche von 907
ha (Abb. 1).

Material und Methoden 

Datenerfassung

Die Datenerfassung im Freiland fand von Anfang
Mai bis Ende Juli 2011 statt. Um die Nistplätze der
Sumpfohreulenpaare ausfindig zu machen, wurde
die Insel systematisch nach besetzten Brutrevieren
abgesucht. Als Grundlage zur Identifizierung der
Brutreviere dienten Revier anzeigende Merkmale
wie Balz oder das Eintragen von Beute sowie
nächtlich rufende Jungvögel (HÄLTERLEIN et al. 1995,
SÜDBECK et al. 2005). Anschließend wurden die Be-
reiche, für die ein Brutverdacht bestand, intensiv
nach Nestern abgesucht. An den gefundenen Nestern
wurden zunächst nur die Koordinaten mit einem
GPS-Gerät aufgenommen. Erst nach dem Ausfliegen
der Jungvögel wurden die verlassenen Nester erneut
aufgesucht. Am Neststandort (in einem 2 m Radius)
wurden die Strukturparameter Gesamtdeckung,
Moosdeckung, offener Boden, Streudeckung, Kraut-
schichtdeckung, Strauchschichtdeckung nach BRAUN-
BLANQUET (1965) aufgenommen, wobei nur Pflan-
zenarten mit einer Deckung > 1 % berücksichtigt
wurden (DIERSCHKE 1996). Weiterhin wurde im ge-

nannten 2 m Radius sowie in einem 10 m Radius
um das Nest die durchschnittliche Vegetationshöhe
gemessen. Da die Vegetation unmittelbar an den
Nestern recht inhomogen war mit höheren und
niedrigeren Bereichen, wurde die Vegetationshöhe
jeweils in Richtung der vier Himmelsrichtungen zu-
sätzlich gemessen. Für den Vergleich der von Sumpf-
ohreulen tatsächlich gewählten Nistplätze mit dem
insgesamt verfügbaren Nistplatzangebot wurden
die gleichen Strukturparameter (außer Vegetations-
höhe pro Himmelsrichtung) wie an den bekannten
Nestern zusätzlich an 40 zufällig ausgewählten
Punkten innerhalb des ermittelten potenziellen Brut-
gebiets erhoben (Abb. 1). Für die Auswahl der Zu-
fallspunkte wurden sogenannte ‚random points‘
mit Hilfe von ArcGIS erzeugt, die anschließend
gezielt im Gelände aufgesucht wurden.

Datenanalyse

Die Charakterisierung der Neststandorte im Vergleich
mit den Zufallspunkten erfolgte mit Hilfe der Daten
aus der Vegetations- und Strukturerfassung. Da
sich sowohl die gefundenen Nester als auch die
Zufallspunkte häufig in Übergangsbereichen ver-
schiedener Vegetationstypen befanden, war eine
pflanzensoziologische Zuordnung in den meisten
Fällen nicht eindeutig. Aus diesem Grund wurden
für die untersuchten Standorte auf Grundlage der
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet auf Spiekeroog, Brutsaison 2011. Dargestellt sind das potenzielle Brutgebiet für Sumpfohr-

eulen, Lage der bekannten Nester sowie der Zufallspunkte. – Study area on the island of Spiekeroog, breeding season

2011. The potential breeding area for Short-eared Owls, location of known nest sites and random points are shown.
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durchgeführten Vegetationskartierungen die Bio-
toptypen nach DRACHENFELS (2011) bestimmt und
die Anteile der jeweiligen Biotoptypen an den Nest-
standorten mit denen an den Zufallspunkten ver-
glichen. Die weitere Auswertung der Vegetations-
und Strukturdaten an Nestern und Zufallspunkten
erfolgte mit Hilfe der Statistiksoftwarepakete SPSS
19.0 und R. Die Grunddaten waren nicht normal-
verteilt. Daher wurde der Vergleich der Deckungs-
grade der verschiedenen Vegetationsschichten an
den Nestern und an den Zufallspunkten mit Mann-
Whitney-U-Tests durchgeführt. Zum Vergleich der
einzelnen Vegetationshöhen wurde aus den ge-
messenen Werten eine mittlere Vegetationshöhe
pro Nest, pro 2 m und 10 m Radius berechnet und
anschließend gegeneinander auf Unterschiede ge-
testet (U-Test). Gleichermaßen wurde mit den vom
Nestmittelpunkt in jede Himmelsrichtung gemessenen
Vegetationshöhen verfahren, um mögliche Unter-
schiede in der Nistplatzstruktur in Anhängigkeit
der Himmelsrichtung herauszustellen. Um Aussagen
über die Bedeutung der aufgenommenen Struk-
turparameter für die Nistplatzwahl von Sumpfohr-
eulen treffen zu können, wurde ein binomiales Ge-
neralisiertes Lineares Modell (GLM) gerechnet, in
das alle genannten Strukturparameter eingeflossen
sind. Zusätzlich wurde für die 11 Brutplätze, an
denen Nester oder Jungvögel gefunden wurden,
der Abstand zum nächst gelegenen Nest in der
Umgebung bestimmt und als weitere Variable im
GLM verwendet. Die ermittelten Abstände zum
nächsten Nest wurden außerdem verwendet, um

mit Hilfe der Nearest-Neighbour-Methode nach
CLARK & EVANS (1954) das Konzentrationsmaß R in-
nerhalb des Brutgebietes zu bestimmen. 

Ergebnisse

Insgesamt konnten in der Brutsaison 2011 auf
Spiekeroog 16 besetzte Sumpfohreulenreviere (M.
SCHULZE DIECKHOFF, pers. Mitt.) erfasst werden, davon
gelangen 12 Brutnachweise entweder durch Nest-
fund, Beute eintragende oder warnende/verleitende
Altvögel (vgl. SÜDBECK et al. 2005). Das entspricht
einer Brutpaardichte von 0,2 Brutpaare/10 ha be-
zogen auf das abgegrenzte besiedelbare Habitat.
Für die Untersuchungen im Rahmen dieser Studie
konnten 8 Sumpfohreulennester gefunden werden
(Abb. 1). 

Die meisten der gefundenen Nester befanden sich
im östlichen Teil der Insel, der zur Brutzeit für die
Öffentlichkeit gesperrt ist. Zwei der drei bekannten
Nester im Westen der Insel waren deutlich von an-
grenzenden Wegen, Gebäuden und ähnlichen
Strukturen entfernt (126 bzw. 76 m). Lediglich das
dritte Nest lag nur etwa 14 m südlich eines Wan-
derweges und in unmittelbarer Nähe zum Cam-
pingplatz.

Der Vergleich zwischen den von Sumpfohreulen
zur Nestanlage genutzten Biotoptypen und den
potenziell zur Verfügung stehenden Biotoptypen
an den Zufallspunkten zeigt, dass nur ein kleiner
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Abb. 2: Verteilung der bekannten Sumpfohreulennester auf verschiedene Biotoptypen im Verhältnis zum Angebot (Zu-

fallspunkte) im potenziellen Brutgebiet auf Spiekeroog 2011. – Distribution of known Short-eared Owl nest sites in dif-

ferent habitat types related to overall habitat supply within the potential breeding area on Spiekeroog island 2011. 
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