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Im Jahr 2010 wurde durch die Niedersachsische Ornithologische Vereinigung (NOV) und die
Staatliche Vogelschutzwarte im NLWKN eine landesweite Erfassung des Raubwirgers initiiert.
Ziel war es, aus maglichst allen Gebieten eine aktuelle Ubersicht tiber die Bestandssituation
zu erhalten, die BestandsgréBe zu ermitteln sowie ein aktuelles Verbreitungsbild der Art fur
Niedersachsen zu erstellen. Anhand der Habitatwahl sowie der Bestandsentwicklung des
Raubwiirgers erfolgte eine Analyse der Gefahrdungsursachen und Schutzmaoglichkeiten
dieser hochst prioritdren Vogelart.

Im Jahr 2010 wurden 53 Brutpaare (17 Brutnachweise, 36 Brutverdachtsmeldungen) sowie
17 Brutzeitfeststellungen des Raubwurgers ermittelt. Dartiber hinaus gingen fur 124 TK 25-
Viertel ,Nullmeldungen” ein. Da nicht alle Gebieten im Jahr 2010 kontrolliert werden
konnten, wurden erganzend 51 Brutpaare und 15 Brutzeitfeststellungen aus den Gebieten
berlcksichtigt, aus denen keine aktuellen Meldungen vorlagen, diese stammen aus dem
Zeitraum 2002-2009. Anhand von Hochrechnungen sowie unter Berticksichtigung der Be-
standsentwicklung wird der landesweite Bestand des Raubwdrgers fir das Jahr 2010 auf
90-120 Brutpaare/Reviere geschatzt. Vorkommensschwerpunkte befinden sich in der Natur-
raumlichen Region Luneburger Heide und Wendland, innerhalb der Region Ems-Hunte-Geest
und Dimmer-Geestniederung zeigt sich in der Diepholzer Moorniederung ein kleinerer Ver-
breitungsschwerpunkt.

In Bezug auf die Habitatwahl lassen sich drei Landschaftstypen benennen, die als Raubwr-
gerlebensraume in Niedersachsen von besonderer Bedeutung sind. Die gro3en Heidegebiete
(51,8 %), die unterschiedlich wiedervernéssten und renaturierten Hochmoore (28,9 %) und
strukturreiche, landwirtschaftlich genutzte Rdume mit extensiven Griinland- und Ackerflachen
(16,7 %). Mehr als die Halfte der im Jahr 2010 als Brutgebiet gewdhlten Heide- (55,6 %)
und Hochmoorhabitate (66,7 %) werden durch Schafbeweidung gepflegt. Fir Raubwiirger-
lebensraume ist das Vorhandensein von Einzelbdumen, Gebuschen und Hecken in Kombina-
tion mit niedrig wiichsiger, lichter Bodenvegetation entscheidend.

Die Bestandsentwicklung des Raubwiirgers verlief in den letzten Jahrzehnten negativ, wobei
es zwischenzeitlich zu lokalen Bestandszunahmen auf Windwurf- und Waldbrandflachen
sowie in Heiden und Hochmooren kam. Diese Zunahmen sind auf gute Nahrungs- (Maus-
gradationen) und Habitatbedingungen zuriickzufiihren. Dagegen haben schneereiche Winter
und nass-kalte Frihjahre einen deutlich negativen Einfluss auf den Raubwirgerbestand.
Starkere Bestandsschwankungen aufgrund der genannten Faktoren sind fir Raubwirger
mehrfach dokumentiert. Der schneereiche Winter 2009/10 hat sich sehr wahrscheinlich
negativ auf die Bestande in Niedersachsen ausgewirkt.

Die Hauptgefahrdungsursache fur den fortschreitenden Riickgang der Art liegt jedoch in der
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anhaltenden Zerstérung der Lebensrdume, wie z. B. der Hochmoore und Heiden. Dartber
hinaus wirkt sich die anhaltende Monotonisierung (z. B. intensivierter Anbau von Energie-
pflanzen) der landwirtschaftlichen Flachen u. a. mit dem Verschwinden qualitativ geeigneter
Strukturelemente sowie dem Verlust eines kleinflachigen Nutzungsmosaiks nachteilig aus.
Mit dieser Entwicklung einhergehend kénnen sich kaum noch gréBere Feld- Microtus arvalis
und Rotelmausbestande Myodes glareolus aufbauen, die neben GroBinsekten eine wichtige
Nahrungsquelle des Raubwiirgers darstellen. Der erhéhte Stickstoffeintrag aus der Luft fihrt
dartber hinaus auch in den Schutzgebieten zu einer Verschlechterung der Habitatqualitaten
aufgrund verstarkter Sukzession und einer damit einhergehenden Verschlechterung der Bo-
denzugéanglichkeit und somit Nahrungsverfugbarkeit. Des Weiteren wirken sich Stérungen
infolge der zunehmenden ErschlieBung der Landschaft negativ auf einzelne Vorkommen
aus.

Der Raubwirger hat in Niedersachsen weiterhin einen ungtnstigen Erhaltungszustand.
67 % des niedersachsischen Bestandes kommt derzeit in EU-Vogelschutzgebieten vor. In ei-
nigen Gebieten werden regelmaBig Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen zur Offenlander-
haltung durchgeftihrt. Neben mechanischen MaBnahmen (Mahd, Mulchen, Schobbern, Plag-
gen, Geholzentfernung) hat sich beispielsweise in der Liineburger Heide und der Diepholzer
Moorniederung eine Beweidung mit Schafen bewahrt. Dennoch reichen die MaBnahmen
noch nicht aus (Flachenumfang) oder sind noch nicht optimal an die Habitatanspriiche des
Raubwirgers angepasst, um den Bestandsriickgang zu stoppen.

K. L., BUND Diepholzer Moorniederung, Langer Berg 15, D-49419 Wagenfeld-Stréhen, ker-

rin.lehn@bund-dhm.de

Einleitung

Der Raubwdurger Lanius e. excubitor ist in West-,
Mittel- und Nordeuropa bis nach Nordostsibirien
verbreitet (Panow 1996, Bautr et al. 2005). BAUER
et al. (2005) geben nach BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2004a) einen europaischen Gesamtbestand von
50.000-150.000 Brutpaaren an; in vielen Landern
Europas weist der Raubwirger einen negativen
Bestandstrend auf. GroBere Populationen durften
noch in Polen, Rumanien, Russland, Finnland,
Schweden und Frankreich existieren. In Mitteleuropa
ist der Raubwuirger nur noch ein seltener und
meist inselartig verbreiteter Brutvogel, dessen Be-
stand schatzungsweise 13.000-26.000 Brutpaare
(BP) umfasst (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004a in BAUER
et al. 2005).

In Deutschland misst die Population des Raubwiirgers
etwa 2.200-3.300 Brutpaare (2005-2009, Datenbank
Auszug, DDA ADEBAR-Erfassung), wobei fir die
Mehrzahl der Bundeslander ein negativer Bestand-
strend konstatiert werden muss (MAbLow & MAYR
1996, SupBeck et al. 2007). Die groBten Bestande
existieren derzeit in Brandenburg (680-905 BP),
Sachsen-Anhalt (500-950 BP) und Mecklenburg-
Vorpommern (280-350 BP), aber auch in diesen

Vorkommensschwerpunkten zeigen sich in der Be-
standsentwicklung 1980-2005 Rickgange (Tab. 1,
SupBECK et al. 2007). In Deutschland wird die Art
in der aktuellen Roten Liste (SupBeck et al. 2007)
als ,stark gefahrdet” gefihrt (2002: vom Aussterben
bedroht). In der Uberwiegenden Anzahl der einzelnen
Bundeslander ist der Raubwirger vom Aussterben
bedroht. In Niedersachsen ist die Art seit Einfihrung
der Roten Liste 1974 (BernDT et al. 1974) in den
hochsten Gefahrdungskategorien gelistet (Ubersicht
in: KRUGER & OLTMANNS 2007). Der langfristige Be-
standstrend (1900-2005) des Rauburgers in Nie-
dersachsen verlduft bei einer Bestandsabnahme
um mehr als 50 % (KRUGER & OLTMANNS 2007) stark
negativ. Einen umfassenden Uberblick zur Verbrei-
tung und Bestandsentwicklung des Raubwuirgers
in Niedersachsen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts
geben ZaNG & SUpBEck (1998). Zusammenfassend
konstatierten sie einen Riickgang bis in die 1940er
Jahre, daran anschlieBend vollzog sich bis Mitte
der 1950er Jahre ein deutlicher Populationsanstieg,
in dieser Zeit wurden auch bereits gerdumte Gebiete
vorUbergehend wiederbesiedelt (GLuTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1993). Seit den 1960er Jahren verlauft die
Bestandsentwicklung jedoch kontinuierlich negativ.
Zwischen den 1950er und 1990er Jahren gingen
die Bestande um ca. 80 % zuriick, was sich dartber



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 43 (2012)

49

hinaus in deutlich erkennbaren Arealverlusten ab-
bildete (ZANG & SUDBECK 1998).

Die zuletzt publizierte Verbreitungskarte der Art in
Niedersachsen wurde von HECKENROTH & LASKE
(1997) fur die Jahre 1981-1985 erarbeitet, die Au-
toren ermittelten einen Brutbestand zwischen 250-
630 Paaren. Die letzte Bestandsschatzung des
Raubwurgers ergab fir das Jahr 2005 etwa 200
Brutpaare (KRUGER & OLTMANNS 2007), jedoch liegt
seit HECKENROTH & Laske (1997) kein aktuelles Ver-

breitungsbild der Art vor. Vor diesem Hintergrund
initiierte die Staatliche Vogelschutzwarte im Nie-
dersachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
KUsten- und Naturschutz (NLWKN) zusammen mit
der Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung
(NOV) eine landesweite Erfassung der Raubwir-
ger-Brutbestande im Jahr 2010. Ziel war es, ein
moglichst umfassendes und aktuelles Bild Uber
den Brutbestand, das Verbreitungsbild sowie die
Habitatnutzung des Raubwadirgers in Niedersachsen
zu erhalten.

Tab. 1: Ubersicht der Brutbestdnde des Raubwiirgers Lanius excubitor in Niedersachsen sowie den angrenzenden
(Bundes-) Landern und Deutschlands mit Angabe des kurzfristigen Bestandstrends sowie der Einstufung in die Roten
Listen. Dartiber hinaus sind vergleichend die Bestandsangaben aus dem Atlas deutscher Brutvogelarten ,ADEBAR”
genannt (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN unpubl.). — Numbers of Great Grey Shrike Lanius excubitor (breeding
pairs) in the federal states adjoining Lower Saxony and in the whole of Germany as well as the categories of the Red
Data Book. In addition the estimated numbers of breeding pairs from the atlas of breeding birds for comparison.

Schleswig-Hol- 5-10 Koor et al. (2009),
stein (2003-2005)  Stark abnehmend KnieF et al. (2010) ! >10
0 MITSCHKE & BAUMUNG
Hamburg (2010) Vorkommen erloschen (2001), MITSCHKE (2010) 0 0
Mecklenburg- 250-390 .
Vorpommern (1994-1998) abnehmend EicHsTADT et al. (2003) 3 280-350
550-750 _ )
Brandenburg (2005/2006) langfristig stabil RysLAvy et al. (2008) - 680-905
400-600 stark abnehmend DORNBUSCH et al. (2004, ]

Sachsen-Anhalt (2005) ~20 % 2007) 3 500-950

_ 160-200 WIESNER (2001), .
Thiringen (2005-2008) stark abnehmend H. GRivM, pers. Mitt. 1 240-270
Hessen 80-100 stark abnehmend KREUZIGER et al. (2006) 1 100-200

(2000-2005) ’
Nordrhein- 50 stark abnehmend
Westfalen (2005) ~20 % SUDMANN et al. (2009) 1 30-50
Niedersachsen/ 200 stark abnehmend KRUGER & OLTMANNS 1 110-150
Bremen (2005) >50 % (2007)
stabiler bzw. leicht
Deutschland 1'9(%%_55?00 schwankender SUpBECK et al. (2007) 2 2.200-3.300
Bestand (+ 20 %)
0 unregelméBig britend
Niederlande 1900-1995, keine VAN DEN BERG (2009)
(1996-2008)  \ chweise 1996-2008

PopulationsgréBe: Anzahl Brutpaare, Bezugsjahre in Klammern;
Rote Liste Kategorie: 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet;
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Material & Methode
Aufruf zur Mitarbeit

Zur Bekanntmachung der landesweiten Erfassung
des Raubwirgers sowie der Bitte um Mitarbeit
wurde in den Mitteilungen der Niedersachsischen
Ornithologen Vereinigung (NOV) im Marz 2010
(Heft 23) sowie auf den Internetseiten der NOV
(http:/Amww.ornithologie-niedersachsen.de) detailliert
Uber die Art, die Erfassungsmethoden und -zeiten
informiert. DarGber hinaus erfolgte eine Ansprache
der avifaunistischen Arbeitsgruppen, Gebietsbetreuer
bzw. der lokal arbeitenden Institutionen, Ornitho-
logen sowie weiterer avifaunistisch Interessierter
im Marz 2010, in den ihnen bekannten bzw. von
ihnen betreuten Gebieten den Raubwiirgerbestand
systematisch zu erfassen. Des weiteren wurden
die Mitarbeiter am ADEBAR-Programm (Atlas Deut-
scher Brutvogelarten 2005-2008), sofern noch
nicht geschehen, personlich informiert und so fur
eine Unterstltzung bei der landesweiten Kartierung
des Raubwiirgers geworben.

Meldebogen

Eigens fur die landesweite Erfassung wurde ein
Raubwirger-Meldebogen in der Art entwickelt,
wie er bereits von anderen landesweiten Kartie-
rungen Niedersachsens bekannt und bewahrt ist.
Der Meldebogen konnte den Mitarbeitern digital
bzw. auf Nachfrage ausgedruckt zur Verfligung
gestellt werden. Der Meldebogen beinhaltete de-
taillierte Informationen und Hinweise zum Raub-
warger, dessen Erfassung (Zeitrdume, glnstige Ta-
geszeiten, arttypische Verhaltensweisen etc.) sowie
der Auswertung der Ergebnisse nach ANDRETZKE et.
al. (2005).

Auf dem Meldebogen sollten zunachst Angaben
zur geografischen Lage des kartierten Gebietes
(TK-25-Nummer, einschlieBlich des Quadranten)
sowie den Beobachtungszeitraumen bzw. -terminen
gemacht werden. Dartber hinaus gab der Melde-
bogen Platz fur einen Kartenausschnitt, in den das
Raubwirger-Vorkommen zur exakten Lokalisierung
verzeichnet werden sollte. In einer Tabelle sollten
die Anzahl und der Status (Brutnachweis, Brutver-
dacht, Brutzeitfeststellung) sowie das Jahr der aus-
gewerteten Beobachtungen aufgelistet werden.
Daneben wurden der Lebensraumtyp des genutzten

Habitats sowie weitere Hinweise, wie Neststandort
(Nestbaum), Ansitzwarten, Bruterfolg (Brutverlust,
Verlustursache, Ersatzbrut) oder zur Nahrung ab-
gefragt.

Es wurde gebeten, nicht nur Vorkommen des
Raubwirgers anzugeben, sondern auch kontrollierte
Gebiete zu melden, in denen die Art nicht mehr
nachgewiesen werden konnte.

Datengrundlagen

Die Verbreitungskarten der Jahre 1981-1985 (He-
CKENROTH & Laske 1997) sowie 2005-2008 (ADE-
BAR-Kartierung, NOV) einschlieBlich der zugrunde
liegenden Daten waren die Ausgangsbasis fur die
Koordination und Durchfiihrung der landesweiten
Erfassung. In die Auswahl der zu kontrollierenden
Gebiete waren die jeweiligen avifaunistischen Ar-
beitsgruppen, die Gebietsbetreuer bzw. die Ge-
bietskenner intensiv eingebunden. Dartber hinaus
wurde in avifaunistischen Arbeiten, lokalen Avi-
faunen, Periodika ornithologisch tatiger Vereine
sowie unveroffentlichten Berichten Bestandszahlen
und Beobachtungsdaten zum Raubwdirger recher-
chiert (Kutuk 1992, FLabe & JeBram 1995, CAMPE
2000, LutkepoHL & PrUTER 2000, ScHmipT 2001,
PENKERT et al. 2003, Kunze et al. 2004, DorriE 2007,
2008, LeHN 2007, WILDBERGER & RoPERS 2007, WENZEL
et al. 2007, CHRISTOPHERSEN et al. 2009, Herrkamp et
al. 2010, LiesL et al. 2010).

Ausgewertet wurden zudem die Ergebnisse aus
dem ,Monitoring haufiger Brutvogel in der Nor-
mallandschaft in Niedersachsen und Bremen”
(MiTscHKE & Lubwig 2004, MiTscHKE et al. 2005), al-
lerdings betraf dies im Zeitraum 2006-2010 lediglich
eine Feststellung Anfang April (A. MITSCHKE, pers.
Mitt.).

Aus den landesweiten Kartierungen der zurtcklie-
genden Jahre (z. B. BLumL 2011) ist bekannt, dass
eine flachendeckende Bestandserhebung einer Art
innerhalb eines Jahres kaum maglich ist, daher
sollten ergdnzend Daten aus den Jahren 2006-
2009 mit berticksichtigt werden. Die Europaischen
Vogelschutzgebiete wurden in den vergangenen
Jahren im Auftrag des Landes Niedersachsen erfasst.
Soweit diese Erhebungen im Zeitraum 2006-2009
erfolgten und keine aktuelleren Daten vorlagen,
wurden diese Bestandsdaten genutzt (V28 , Nemitzer
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Heide"”, V31 , Ostenholzer Moor und MeiBendorfer
Teiche"”). Die Gebiete V30 ,Truppenibungsplatz
Munster Nord und Std” und V38 ,GroBe Heide
bei UnterliB und Kiehnmoor” wurden im Jahr
2010 nur auf Teilflachen auf Raubwiirgervorkommen
kontrolliert, fur die nicht erfassten Bereiche gingen
die Zahlen des Jahres der vollstandigen Erfassung
2005 ein. Fur V32 , Truppentbungsplatz Bergen”
wurde aufgrund der eingeschrankten Zuganglichkeit
des Gebietes auf die Erhebung im Zuge der Inven-
tarisierung der Europdischen Vogelschutzgebiete
zurlckgegriffen, die in den Jahren 2002-2006
stattfand. Damit flossen fur diesen Bereich Daten
zurlickgehend bis zum Jahr 2002 ein.

Die eingegangenen Ergebnisse und recherchierten
Daten wurden mit den Angaben des Brutvogelatlas
.ADEBAR" verglichen (Datenbankauszug NOV).
Im Atlas kartierte Vorkommen, die mit der landes-
weiten Erhebung und Recherche nicht erfasst wur-
den, sind bertcksichtigt (betrifft 8 TK 25-Quand-
ranten), Angaben die ausschlieBlich auf Schatzungen
beruhen und fir die auf Nachfrage keine weiteren
Informationen gemacht werden konnten, blieben
unberiicksichtigt.

Insgesamt wird das vorliegende Datenmaterial als
geeignet fur eine Ermittlung des aktuellen landes-
weiten Bestandsbildes sowie der Angabe einer Be-
standsgroBe eingeschatzt.

Auswertung

Im Rahmen der landesweiten Kartierung wurden
auch Daten aus Gebieten beriicksichtigt, die in-
nerhalb des Erfassungszeitraumes von Anfang April
bis Ende Mai aufgrund der FlachengréBen nur ein-
oder zweimal kontrolliert worden waren. Diese
Abweichung von den Methodenstandards (ANDRETZKE
et al. 2005) erfolgte, um aus maoglichst vielen Ge-
bieten aktuelle Ergebnisse zu erhalten und gleich-
zeitig die Motivation zur Teilnahme nicht zu ver-
mindern. Da Raubwiurger relativ groBe Reviere
zwischen 20-125 ha (HOLKER 1993, SCHON 1994a,
ROTHHAUPT 1997, SACHSLEHNER & SCHMALZER 2008)
nutzen, sie sich wahrend der Bebritungszeit oft
sehr heimlich verhalten (RoTHHAUPT 1992, SCHON
1994b), dadurch vergleichsweise schwer zu erfassen
sind und es nach RoTHHAUPT (1992) so zu Bestands-
unterschatzungen kommen kann, wurden einmalig
beobachtete Paare ab Mitte April, anders als bei

ANDRETZKE et al. (2005) angegeben, als Brutverdacht
und damit als Brutpaar gewertet. Als Brutzeitfest-
stellung wurden Beobachtungen nicht verpaarter,
jedoch territorialer Individuen ab Mitte April be-
ricksichtigt, um Uberwinternde Vogel und spate
Durchzigler méglichst nicht in den Brutbestand
einzurechnen.

Die ermittelten GroBenklassen der Vorkommen je
TK 25-Quadrant in der Verbreitungskarte beinhalten
neben den Brutpaaren auch die Einzelvogel/Brut-
zeitfeststellungen, um ein maoglichst vollstandiges
Verbreitungsbild nachzuzeichnen. Dargestellt sind
stets die aktuellsten Werte je Messtischblatt-Viertel.

Methodendiskussion

Die gemeldeten 70 Raubwirger-Nachweise (53
Brutpaare, 17 Brutzeitfeststellungen) einschlieBlich
der 124 Negativmeldungen aus dem Jahr 2010,
umfassen einen GroBteil des niedersachsischen
Bestandes. Aus den groBflachigen bzw. in ihrer
Zuganglichkeit eingeschrankten Vogelschutzgebieten
V32 ,Truppenltbungsplatz Bergen”, V30 ,Trup-
penubungsplatz Munster Std”, V38 ,Grol3e Heide
bei UnterluB und Kiehnmoor” liegen keine oder
nur wenige aktuelle Daten aus dem Jahr 2010 vor.
Demgegeniber ging u. a. aus der ,Normalland-
schaft” eine Vielzahl an Meldungen ein. Mit den
Ergdnzungen von Bestandsdaten aus den Jahren
2002-2009 fur im Jahr 2010 nicht kontrollierte
Gebiete konnte eine realistische und nachvollziehbare
Schatzung des landesweiten Bestandes vorgenom-
men werden. Anhand von aktuellen Daten und ei-
nem Vergleich der BestandsgréBen Anfang/Mitte
der 2000er Jahre lieBen sich Bestandsverdnderungen
fur diesen Zeitraum flr einzelne Gebiete belegen,
die allesamt Ruckgange betrafen. U. a. daraus ab-
geleitet, hat es in jingster Zeit einen weiteren
Ruckgang des Raubwirgers gegeben, die bertck-
sichtigten alteren Daten beziehen sich dagegen
auf eine Zeit mit hdheren Bestanden und kénnten
eher zu einer BestandsUberschatzung fiihren. Dies
wurde in der Spannweite der geschatzten Brut-
paarzahl Niedersachsens bertcksichtigt.

Witterung
Winter 2009/2010

Die landesweite Erfassung des Raubwirgers fand
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nach zwei fiir Niedersachsen vergleichsweise schnee-
reichen und strengen Wintern statt. Der Winter
2009/10 war insbesondere im Norden Deutschlands
sehr schneereich (Abb. 1). Im Ruckblick zeigt sich,
dass es seit 1948/49 nur drei Winter gab, in denen
mehr Schnee lag (1962/63, 1969/70, 1979/80;
WaHL 2010). Fur Bremen betrachtet, war der Winter
2009/10 seit dem Eiswinter 1962/63 der schnee-
reichste (WaHL 2010). In Niedersachsen waren
weite Teile von Mitte Dezember bis Anfang Mérz
schneebedeckt. In Oldenburg wurden Schneehthen
bis 12 ¢cm, in Hannover von etwa 20 cm und in
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Abb. 1: Schneehohen (in cm) in Oldenburg (oben), Han-
nover (mittig) und Boizenburg (unten) zwischen
11.11.2009 bis 31.03.2010 (grine Markierung = keine
Daten; http://www.wetteronline.de). — Depth of snow (in
cm) in Oldenburg (above), Hanover (middle) and Boizen-
burg (below) in the period 11.11.2009 and 31.03. 2010
(marked in green = no data).

Boizenburg an der Elbe sogar von tber 40 cm er-
reicht (Abb. 1).

Frihjahr 2010

Der Marz und April 2010 waren im Vergleich zum
langjahrigen Mittel (1961-1990) warmer, der Mai
um im Mittel 2°C kihler, wahrend die mittlere
Temperatur im Juni wieder leicht unter und im Juli
deutlich Uber dem Wert des langjahrigen Mittels
lag (Abb. 2). Die Erfassungsmonate Marz bis Juli
waren, mit Ausnahme des Madrz, zu trocken; die

25

Temperatur in °C
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Abb. 2: Mittlere Temperatur fir Oktober 2009 bis Juli
2010 im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1961-1990)
far die Station Hannover-Langenhagen (Daten:
http://www.dwd.de). — Average temperature from Octo-
ber 2009 to July 2010 in comparison to the long-time
average temperature (1961-1990) for the station Hano-
ver-Langenhagen.
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Abb. 3: Summe der Niederschlagsmenge fir Oktober
2009 bis Juli 2010 im Vergleich zum langjahrigen Mittel
(1961-1990) fur die Station Hannover-Langenhagen (Da-
ten: http:/Avww.dwd.de). — Amount of precipitation from
October 2009 to July 2010 in comparison to the long-
time average (1961-1990) for the station Hanover-Lan-
genhagen.
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monatliche Niederschlagssumme lag deutlich unter
den Werten des langjdhrigen Mittels. Insbesondere
in den Monaten April und Juni fielen im Vergleich
mit dem langjdhrigen Mittel weniger als 30 % der
Niederschlagsmenge (Abb. 3).

Ergebnisse
Aktuelle BestandsgréBe in Niedersachsen

Bei der landesweiten Erfassung des Raubwirgers
konnten insgesamt 104 Brutpaare sowie 32 Brut-
zeitfeststellungen ermittelt werden. Aus dem Jahr
2010 liegen 53 Brutpaare (davon 17 Brutnachweise)
sowie 17 Brutzeitfeststellungen vor. Darliber hinaus
gingen fur 124 TK 25-Viertel ,Nullmeldungen”
ein. Aus den Jahren 2002 bis 2009 wurden ergan-
zend 51 Brutpaare und 15 Brutzeitfeststellungen
aus Gebieten berlcksichtigt, aus denen keine ak-
tuellen Meldungen (Brutpaar, Einzelvogel bzw.
.Nullmeldungen”) vorlagen (Tab. 2).

Verbreitung in Niedersachsen
Verteilung nach Naturrdumlichen Regionen

Aus sechs naturraumlichen Regionen liegen Nach-
weise des Raubwaurgers als Brutvogel vor. Aktuell

Tab. 2: Datensatz zur Ermittlung der aktuellen Bestands-
groéBe des Raubwdrgers in Niedersachsen. Es wurde stets
der aktuellste Wert je Gebiet bzw. TK 25-Quadrant be-
rlcksichtigt. — Data records for the investigation of the
current population size of Great Grey Shrike in Lower
Saxony. For each area and TK 25-quadrant respectively
the latest figures have been used.

2002 0 3 3
2003 5 2 3
2004 3 2 2
2005 5 10 0
2006 0 4 1
2007 0 2 1
2008 0 4 4
2009 0 2 1
2005-2008 (Adebar) 9
2010 17 36 17

30 74 32
Summe 2002-2010

104 32

Tab. 3: Verteilung der Raubwiirger-Reviere (Brutnachweis, Brutverdacht) auf die naturraumlichen Regionen in Nieder-
sachsen und Bremen. — Distribution of the Great Grey Shrike (breeding pairs known or suspected) in the natural

regions of Lower Saxony and Bremen.

Watten und Marschen 4.905 10,2 0 0,0
Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 4.570 9,5 6 5,8
Stader Geest 5.270 11,0 10 9,6
Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung 8.670 18,1 11 10,6
Luneburger Heide und Wendland 8.360 17,4 66 63,5
Weser-Aller-Flachland 4.940 10,3 4 3,8
Borden 3.400 7.1 0 0,0
Osnabrucker Hugelland 980 2,0 0 0,0
Weser- und Leinebergland 6.060 12,6 7 6,7
Harz 850 1,8 0 0,0

48.005 100,0 104 100
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Abb. 4: Raubwiurger-Vorkommen in Niedersachsen 2010 mit Ergdnzungen der Jahre 2002-2009 nach TK 25-Qua-
dranten, halbquantitativ. — Breeding distribution of Great Grey Shrike in Lower Saxony 2010 with additions of the

years 2002-20009.

nicht besiedelt sind die naturrdumlichen Regionen
Watten und Marschen, Bérden, Osnabriicker Higel-
land und Harz (Tab. 3). Dichtezentren befinden
sich in der Region Luneburger Heide und Wendland,
innerhalb der Ems-Hunte-Geest und Dimmerniede-
rung zeigt sich in der Diepholzer Moorniederung
noch ein kleineres Schwerpunktvorkommen
(Abb. 4).

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Die wenigen Nachweise stammen aus der Ester-
weger Dose (2010: 3 BP, 1 BZ), aus dem Vehnemoor
liegt dartber hinaus ein Brutverdacht aus dem

Jahr 2008 bzw. aus dem Jahr 2010 eine Feststellung
eines Einzelvogels vor.

Stader Geest

Der Raubwdrger tritt in der Stader Geest locker
verbreitet auf. Fur das Jahr 2010 gingen Nachweise
von sieben Brutpaaren ein. Die Art besiedelt in
dieser naturrdumlichen Region insbesondere Moore
und Moorrandbereiche.

Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung
Innerhalb dieser naturrdumlichen Region konnte
der Raubwaurger 2010 nur noch in den Hochmooren
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der Diepholzer Moorniederung festgestellt werden.
In funf der insgesamt 15 Moore des Naturraumes
wurden sieben Revierpaare und drei Brutzeitfest-
stellungen nachgewiesen. Zwei weitere Reviere im
Diepholzer Moor gingen aus dem Jahr 2009 ein.
Aus den anderen neun Hochmooren liegen Nega-
tivmeldungen aus dem Jahr 2010 vor. Ein weiteres
Dichtezentrum des Raubwirgers existierte in der
Tinner Dose. Im Jahr 2003 wurden hier 12 Revier-
paare festgestellt (SCHReIBER & FLORE 2003), die Kar-
tierungen 2010 erbrachten keine Nachweise mehr.
Weitere Negativmeldungen gingen aus der Mol-
berger Dose und von der Thlsfelder Talsperre ein.

Ldneburger Heide und Wendland

In dieser Region ist der Raubwaurger als Brutvogel
mit den hochsten Bestanden vertreten und hat
hier aktuell seinen Verbreitungsschwerpunkt in
Niedersachsen. Er besiedelt die groBen Heidegebiete,
das Naturschutzgebiet Lineburger Heide (s. PRUTER
et al. 2004), die Truppenlbungsplatze Bergen und
Munster sowie die GroBe Heide bei Unterlti3 und
das Kiehnmoor. Einzelne Vorkommen finden sich
dartber hinaus gegenwartig noch im Wendland
und dem GroBen Moor bei Gifhorn.

Weser-Aller-Flachland

Im Weser-Aller-Flachland liegen Beobachtungen
aus zwei Gebieten vor, in denen der Raubwrger
als Brutvogel in geringen Dichten auftritt. Im Lich-
tenmoor wurden 2010 ein Revierpaar und zwei
Brutzeitfeststellungen registriert, aus dem nieder-
sdchsischen Teil des Drémlings liegen ein Brut-
nachweis sowie eine Brutzeitfeststellung vor. Vom
Steinhuder Meer einschlieBlich der Moore in der
Umgebung gingen ausschlieBlich Negativbestati-
gungen aus der Brutzeit 2010 ein.

Weser- und Leinebergland

Das Weser-Leinebergland ist nur noch von wenigen,
einzeln vorkommenden Paaren besiedelt. Aus dem
Jahr 2010 wurden zwei Revierpaare und eine Brut-
zeitfeststellung bekannt, daneben gingen acht Ne-
gativmeldungen ein. Aus den Vorjahren (2005,
2007, 2008) sind weitere Daten, zwei Brutpaare
und vier Brutzeitfeststellungen, berticksichtigt.

Harz

Aus dem Harz liegen aus dem Jahr 2010 aus-
schlieBlich Negativmeldungen vor, diese natur-
raumliche Region ist aktuell nicht mehr besiedelt.

Vorkommen in Schutzgebieten

Schutzgebiete (Natura 2000 [FFH, SPA] bzw. NSG
[Naturschutzgebiete]) beherbergen zusammen 76 %
der niedersachsischen Raubwirger-Vorkommen.
Innerhalb von Landschaftsschutzgebieten siedeln
etwa weitere 9 % des Landesbestandes (Tab. 4).

EU-Vogelschutzgebiete

67 % der Reviere kommen in EU-Vogelschutzge-
bieten (EU-SPA) vor, wobei der Anteil in den neun
EU-Vogelschutzgebieten, in denen der Raubwirger
als wertbestimmende Brutvogelart benannt ist, bei
40 % der niedersachsischen Brutpopulation von
104 Revieren liegt (Tab. 4).

Die groB3ten Bestdnde (im Bezug auf die jeweils
aktuellsten und vollstandigen Daten je Gebiet)
wurden in den EU-SPA V32 , Truppentbungsplatz
Bergen” (n = 20; 2002-2007), V24 ,Luneburger
Heide” (n = 10; 2010), V38 , GroBe Heide bei Un-
terltiB und Kiehnmoor” (n = 8; 2005, 2010), V40
.Diepholzer Moorniederung” (n = 7; 2010) sowie
in V30 ,Truppentbungsplatz Munster” (n = 7;
2005) festgestellt. Die hochsten Siedlungsdichten
weisen V38 , GroBe Heide bei UnterliB und Kiehn-
moor” (0,43 BP/100 ha), V32 , Truppentibungsplatz
Bergen” (0,16 BP/100 ha) und V22 ,Moore bei
Sittensen” (0,10 BP/100 ha) auf.

Vorkommen auBerhalb von Schutzge-
bieten

Raubwaurger-Vorkommen in nicht unter Schutz ge-
stellten Gebieten betreffen mit 19 Revieren 18 %
des niederséchsischen Bestandes (Tab. 4). 2010
lagen 16 und aus den Vorjahren drei der gemeldeten
Raubwiirger-Reviere nicht in Natura 2000- bzw.
Naturschutzgebieten: elf Reviere in der naturraum-
lichen Region Lineburger Heide und Wendland,
vier Reviere in der Stader Geest, drei Reviere im
Weser-Leinebergland sowie ein Revier in der Ost-
friesisch-Oldenburgischen Geest.

Habitatwahl

Uber den Meldebogen wurden Informationen zum
genutzten Habitat der Raubwurger abgefragt. An-
gegeben waren sieben Habitattypen, fur die eine
weitere Unterteilung gewlnscht war. Dartber
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Tab. 4: Anteil der Raubwirger-Vorkommen in Schutzge-
bieten in Niedersachsen und Bremen 2002-2010. — Per-
centage of the Great Grey Shrike population in different
categories of conservation areas in Lower Saxony and
Bremen 2002-2010.

Niedersachsen/Bremen 104 100
EU-Vogelschutzgebiete (EU-SPA) 70 67,3
Eu ?/\F/)eAr:tbestimmende Art(n=9) 42 40,4
FFH-Gebiete 63 60,6
Natura 2000-Gebiete gesamt 78 75,0
Naturschutzgebiete 39 37,5
Natura 2000 und NSG gesamt 79 76,0
Landschaftsschutzgebiete 9 8,7
ohne Gebietsschutz 19 18,3

hinaus sollte dokumentiert werden, ob die genutzten
Flachen bzw. Habitattypen einer Beweidung mit
Schafen, Ziegen bzw. Rindern unterliegen.

Von den eingegangenen und recherchierten 136
Raubwurger-Datensdtzen (Tab. 2) liegen fur 114
Angaben zum Habitat vor (Tab. 5).

In 22 Fallen wurden Kombinationen der Habitattypen
genannt: H/B/W (n = 1), HM/H (n = 2), HMa/HMw
(n =6), HMa/HMw/H (n = 1), HMa/HMw/G (n = 2),
G/B (n = 3), G/A/W (n = 2), G/W (n = 1), A/G
(n =3), W/A/B (n = 1). Weiterhin sind in allen Da-
tensatzen bei den Habitattypen Acker (n = 7) und
Grunland (n = 8) zusatzlich Hinweise zum Struk-
turangebot (vielfaltige, strukturreiche Landschaft
mit Hecken, Feldgeholzen) aufgefihrt worden. Be-
reits hier zeigt sich, dass vom Raubwaurger besiedelte
Grunland- oder Ackerflachen in einer vielfaltigen,
strukturreichen Landschaft mit Hecken, Feldgeholzen
oder Waldrandern liegen. Der Hochmoor-Habitattyp
setzt sich aus drei Kategorien, die bei der Meldung
unterschieden werden konnten, zusammen (Tab. 5).
Der Habitattyp ,Hochmoor in Abtorfung” (HMa)
wurde ausschlieBlich in Kombination mit dem Typ
. Hochmoor, wiedervernasst” (HMw) genannt, das
heiBt, es liegen innerhalb eines Gebietes neben
aktiv genutzten Abtorfungsfldchen bereits renatu-
rierte Parzellen. Die Kombination HMw/HMa wird
als solche in die Auswertung einbezogen, die an-
deren Datensatze, die Kombinationen von Habi-

Tab. 5: Habitatnutzung von Raubwiirgern 2002-2010 in Niedersachsen und Bremen. — Use of habitat of the Great
Grey Shrike in Lower Saxony and Bremen.

1 Heide H

2 Hochmoor gesamt
Hochmoor, z. T. mit Heide HM
Hochmoor, wiedervernasst HMw
Hochmoor in Abtorfung HMa
HM tw. wiederverndsst HMw/HMa

3 Brache B

4 Grunland, strukturreich G

5 Acker-/Gruinland, strukturreich AG

6 Kahlschlag/Windwurfflachen K

7  Waldrand W
Gesamt

59 51,8 52 53,1
33 28,9 26 26,5
4 3,5 4 4,1
20 17,5 15 15,3
9 7,9 7 71
10 8,8 8 8,2
9 7,9 9 9,2
3 2,6 3 3,1
114 100 98 100
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Abb. 5: Habitatnutzung des Raubwdrgers in Niedersach-
sen 2002-2010 (ngesamt= 114, NBN+BV = 98, nez = 16) -
Use of habitat of the Great Grey Shrike (ntotai = 114, Néree-
ding pairs = 98, nind. = 16) in Lower Saxony 2002-2010.

tattypen aufweisen, wurden dem an erster Stelle
genannten Habitattyp zugeordnet.

Die mit Abstand hoéchste Abundanz weist der Ha-
bitattyp Heide auf: 51,8 % der Raubwdrger besie-
deln diese Lebensraume. Knapp ein Drittel der
Vorkommen (28,9 %) finden sich in Hochmoor-
stadien unterschiedlicher Auspragung, wobei der
Schwerpunkt auf wiedervernassten Flachen liegt
(Tab. 5). Extensiv genutzte Grinlandflachen sowie
ein Nebeneinander von (extensiv bewirtschafteten)
Acker- und Grinlandstandorten in vielfaltig struk-
turierten Landschaften wurden von 16,7 % der
Raubwaurger als Bruthabitat gewahlt. Waldrand-
dominierte Habitate nehmen einen sehr geringen
Anteil von 3,1 % ein. Kahlschldge bzw. Wind-
wurfflachen in Waldern werden gegenwartig nicht
genutzt (Tab. 5, Abb. 5), dies ist sicherlich auch
auf das geringe Vorhandensein solcher Flachen
zurtickzufuhren.

Fur mehr als die Halfte der von Raubwdirgern im
Jahr 2010 gewahlten Heide- (55,6 %) und Hoch-
moorhabite (66,7 %) wurde angegeben, dass sie
einer Beweidung unterliegen. Eine ganzjahrige Be-
weidung findet in der Lineburger Heide sowie in
mehreren Mooren der Diepholzer Moorniederung
statt.

Zusammenfassend lassen sich drei Habitattypen
des Raubwiirgers in Niedersachsen unterscheiden:

¢ Die groBen Heidegebiete mit Sandheiden und
einem niedrigen und lickigen Bewuchs sowie

offenen Bodenstellen, z. B. an Wegen. Sie
konnen als eine offene parkéahnliche Landschaft
mit locker stehenden Einzelbdaumen, Baum-
oder Buschgruppen bzw. Waldrandern beschrie-
ben werden und finden sich in der Luneburger
Heide, den Truppenibungsplatzen bzw. Mili-
targebieten, die aufgrund ihrer Nutzung einem
Pflegeregime bzw. einem militérischen ,Ma-
nagement” unterliegen.

e Die unterschiedlich wiedervernassten und re-
naturierten Hochmoore mit ausreichend offenen
bis halboffenen Flachen, die durch einzeln ste-
hende Kiefern und/oder Birken mit einer nicht
zu dichten und hoch aufgewachsenen Boden-
vegetation charakterisiert sind. Die Rand- und
Ubergangsareale sind oft von vielfaltigen Struk-
turelementen gepragt. Solche Flachen finden
sich beispielsweise in den Hochmooren der
Diepholzer Moorniederung, in der Esterweger
und Tinner Dose, in den Mooren bei Sittensen
und dem Lichtenmoor. Vergleichbare Strukturen
und Habitate sind (teilweise) auch in weiteren
niedersachsischen Mooren vorhanden, die derzeit
nicht besiedelt sind.

¢ Die strukturreichen, landwirtschaftlich genutzten
Raume mit z. T. extensiven Grunland- und
Ackerflachen und einem vielfaltigen und dichten
Netz aus Hecken, GebUschen, Baumreihen, Feld-
gehdlzen und Waldrandern. Diese Bereiche
liegen schwerpunktmaBig im 6stlichen Nieder-
sachsen.

Nestbdume und Ansitzwarten

Zu den 17 Brutnachweisen des Raubwirgers aus
dem Jahr 2010 wurden acht Angaben zu Nest-
standorten bzw. Nestbdumen gemacht. Aus dem
Zeitraum 2002-2009 liegen von 13 Brutnachweisen
zwei Informationen zum Nestbaum vor. Bei vier
Brutnachweisen konnte der Nestbaum nicht direkt
ausfindig gemacht werden und wurde als ,Birke
oder Kiefer” dokumentiert. Die am h&ufigsten zur
Nestanlage genutzten Baume waren Kiefern Pinus
sylvestris (n = 4), gefolgt von ,Birke oder Kiefer”
(n = 4), dartber hinaus wahlten Raubwdrger auch
je einmal Birke Betula pubescens, B. pendula und
WeiBdorn Crataegus monogyna, C. laevigata.

Zur Art der Ansitzwarten des Raubwdrgers liegen
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Anzahl [Ansitzwarte]

Abb. 6: Von Raubwiirgern als Ansitzwarten (ngesamt =
76) genutzte Landschaftselemente im Zeitraum 2002-
2010. - Landscape elements which are used as perches
by the Great Grey Shrike in 2002-2010.

41 Meldungen aus dem Jahr 2010 vor. 15mal
wurde eine Sitzwarte dokumentiert, 26mal regis-
trierten die Beobachter mehrere genutzte Ansitz-
warten innerhalb eines Reviers. Der Datensatz der
Jahre 2002-2009 umfasst 27 Meldungen (26 Mehr-
fachnennungen) aus 27 Raubwdrger-Revieren
(Abb. 6).

Mit Abstand am haufigsten wurden von Raubwdir-
gern Kiefern und Birken als Ansitzwarten genutzt.
Von 76 genannten Ansitzwarten betrafen 60 (79 %)
diese beiden Baumarten. Weitere als Sitzwarten
oft genutzte Requisiten waren Leitungen an Bahn-
déammen und Mittelspannungsleitungen (kV20)
sowie Koppelpfahle und Weidezaune. Dartber hi-
naus werden weitere Baum- und Straucharten
oder andere Habitatelemente genutzt.

Diskussion

Bestandsschatzung

Das Ergebnis der landesweiten Erfassung 2010
mit Erganzungen der Jahre 2002-2009 zeigt 92
von Raubwirgern besiedelte TK-Quadranten, da-
neben liegen fur 124 TK-Viertel , Nullmeldungen”
aus dem Jahr 2010 vor. In der Summe liegen Mel-
dungen von 104 Brutpaaren vor. Da nicht alle Ge-
biete im Jahr 2010 kontrolliert werden konnten,
wurde auf Bestandsdaten, die bis ins Jahr 2002
reichen, zurlckgegriffen. Unter Berlicksichtigung
einer geringen Dunkelziffer nicht entdeckter Vor-
kommen sowie der negativen Bestandentwicklung

in vielen Gebieten wird der Landesbestand fur
2010 auf 90-120 Brutpaare geschatzt. Damit haben
die Bestande im Vergleich zur letzten Schatzung
2005 mit 200 Brutpaaren (KRUGER & OLTMANNS
2007) um ca. 50 % (40-60 %) abgenommen.

Bestandsverluste, die sich in einer Ausdinnung
der Vorkommen und sogar im lokalen Verschwinden
des Raubwirgers zeigen, mussen landesweit kon-
statiert werden. Davon sind auch Teilrdume in ehe-
maligen Dichtezentren, wie der Lineburger Heide,
der Diepholzer Moorniederung, der Tinner Dose
sowie dem Wendland betroffen.

Bestandsentwicklung und Arealverande-
rung

Historische Situation

Der Raubwirger war nach Peus (1928) ein charak-
teristischer Brutvogel der nordwestdeutschen Hoch-
moore, der vermutlich in den trockeneren Rand-
bereichen siedelte (ZanG & SupBeck 1998). Im Zuge
der weitrdumigen Nutzungen der anfanglich noch
walddominierten Landschaft Niedersachsens ent-
stand um 1700 eine halboffene bis offene Landschaft
in der Raubwirger optimale Habitatbedingungen
vorfanden. Mit der zunehmenden Umwandlung
von Flachen in Grinland-, Acker- und Forststandorte
gingen die Bestdnde im 19. Jahrhundert bereits
zuriick, dieser Ruckgang vollzog sich bis in die
1940er Jahre (ZanG & SUDBECK 1998). BRINKMANN
(1933) beschreibt das Vorkommen des Raubwdirgers
noch fur ganz Niedersachsen, wobei er im Osten
haufiger war, als im Westen. Ab den 1940er Jahren
wuchs der Bestand in Niedersachsen bis Mitte der
1950er Jahre erneut deutlich an, ehemals gerdumte
Areale wurden vortbergehend wieder besiedelt.
GroBflachige Kahlschlage und Brandflachen haben
zu dieser Zeit Raubwirgerlebensraume geschaffen
bzw. verbessert. Hinzu kamen trocken-warme Wit-
terungsbedingungen in den Brutzeiten 1941-1950,
die sich positiv auf die Reproduktionsraten aus-
wirkten (GARVE & FLADE 1983, ZANG & SUDBECK
1998). Besonders starke Bestandszunahmen sind
fur die Allerniederung und die stidliche Lineburger
Heide dokumentiert (GLuTz vON BLOTZHEIM & BAUER
1993). Der Raubwiirger siedelte zu dieser Zeit ver-
breitet in allen naturrdumlichen Regionen, Schwer-
punkte lagen in den groBen Hochmoor- und Hei-
degebieten, den feldgehdlz- und heckenreichen
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Landschaften sowie den Windwurf- und Kahl-
schlagsflachen in den Waldgebieten Niedersachsens
(HECKENROTH 1985, ZANG & SUDBECK 1998). Ab
Anfang der 1960er Jahre vollzog sich wiederum
eine stark rickldufige Entwicklung der Brutbestande
(PLNz 1976, MEIER-PEITHMANN et al. 1978, GARVE &
FLADE 1982, ZANG & SUDBECK 1998), die mit zuneh-
menden Intensivierungen in der Landwirtschaft
(Ausraumung, Flachenzusammenlegungen), Sied-
lungs- und StraBenbau sowie der fortschreitenden
Zerstérung der Hochmoore im Zusammenhang
steht (ZanG & Supbseck 1998). Die sehr schneereichen
Winter 1962/63 und 1969/70 wirkten sich zusatzlich
negativ aus (Kowatski 1985). Fir Mitte bis Ende
der 1970er Jahre geben BAUER & THIELKE (1982)
einen landesweiten Bestand von 100-150 Brutpaare
an, ZANG & SUDBECK (1998) gehen davon aus, dass
diese Angaben deutlich zu niedrig sind und nennen
auf Grundlage einer Hochrechnung mit 1.400-
1.500 Paaren einen zehnfach hoheren Bestand
(Tab. 6).

Entwicklung nach 1976

HeckenroTH (1985) stellt die Verbreitung des Raub-
wurgers in Niedersachsen fur 1976-1980 dar. Die
Vorkommen waren in allen Landesteilen ausgediinnt,
in den landwirtschaftlichen Schwerpunktrdumen
insbesondere im stdlichen und westlichen Nieder-
sachsen ist die Art lokal als Brutvogel verschwunden.
Anfang bis Mitte der 1980er Jahre wurden Zunah-
men auf Windwurf- und Waldbrandflachen bei-
spielsweise im Wendland (MEIER-PETHMANN et al.

Tab. 6: Ubersicht zu Bestdnden sowie zur Bestandsentwicklung des Raub-
waurgers in Niedersachsen 1940-2010 (1940-1996 nach ZANG & SUDBECK
1998). — Overview of the population size incorporating the population dy-
namics of the Great Grey Shrike in Lower Saxony 1940-2010.

ZANG & SUDBECK (1998)
HECKENROTH & LASKE (1997)
ZANG & SUDBECK (1998)
ZANG & SUDBECK (1998)

ZANG & SUDBECK (1998)
SUpBECK & WENDT (2002)
KRUGER & OLTMANNS (2007)

1940-1979 1.400-1.500

1981-1985 250-630

1980er Jahre 250-650

Anfang 1990er Jahre 200-400

um 1996 max. 300

1999 250

2005 200

2010 90-120 diese Arbeit

1989, 1992, KowaLski 1985, WAGNER 1985), der
Luneburger Heide, im Solling und in Westnieder-
sachsen (ZANG & SUDBECK 1998) sowie in den Hoch-
mooren der Diepholzer Moorniederung (Lern 2007)
festgestellt. Der Vergleich mit dem fur 1981-1985
gezeichneten Verbreitungsbild (HECKENROTH & LASKE
1997) zeigt dies. Mit 322 besiedelten TK 25 Qua-
dranten (von 1.748) waren 1981-1985 etwa 18 %
und damit 3 % mehr als im vorangegangenen
Zeitraum 1976-1980 (263 TK 25-Quadranten,
15 %) besiedelt. Der niederséchsische Brutbestand
umfasste zwischen 250-630 Paare, Schwerpunkt-
vorkommen lagen in den groBraumigen Mooren
West- und Nordwestniedersachsens, den Heide-
gebieten sowie den waldreichen Regionen im
Suden mit Solling, Harz und Harzvorland. In den
1990er Jahren kam es erneut zu lokalen Bestands-
zunahmen. In der Diepholzer Moorniederung
stiegen ausgehend von den frihen 1980er Jahren
die Bestande bis 1990 stark an. Kartierungen in elf
der 15 Hochmoore erbrachten 59 nachgewiesene
Brutpaare, F. NiEMEYER (pers. Mitt.) schatzte den
Gesamtbestand auf 100-120 Paare (Lenn 2007).
Die hochsten Bestdande wurden 1990 bzw. 1991
registriert: z. B. Neustadter Moor 1990 17 BP,
Uchter Moor 1990 12 BP, Nérdliches Wietingsmoor
1991 13 BP. Rehdener Geestmoor und Renzeler
Moor 1991 je 6 BP. Diese rasante Zunahme ist
wahrscheinlich auf das Entstehen einer Mausegra-
dation zurlckzufthren, die 1990 ihren Héhepunkt
erreichte und im Frihjahr 1991 zusammenbrach.
Viele Raubwurger gaben daraufhin noch in der
Brutsaison 1991 ihre Reviere auf und wanderten
ab (F. NiEMEYER pers. Mitt., dies
betraf auch weitere Regionen: Ko-
waLskl 1983). In den nachfolgenden
Jahren gingen die Brutbestande in
der Diepholzer Moorniederung zu-
rick und pendelten sich zwischen
1994-2010 auf einem Niveau von
10-15 Brutpaaren (in acht von 15
Mooren) ein (Abb. 7). Solche Be-
standsschwankungen gehen oft mit
Veranderungen im Verbreitungsbild
einher und sind fur den Raubwiirger
mehrfach beschrieben. Kowalski
(1993) bezeichnet Bestandsrick-
gange von bis zu 30 % noch als
natirliche Schwankungen. ScHON
(1994) und RoTHHAUPT (1991) kon-
statieren, dass kurzfristige Bestands-
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Abb. 7: Bestandsentwicklung des Raubwiirgers 1972-2010 in der Diepholzer Moor-
niederung (11 von 15 Hochmooren; aktualisiert nach Lehn 2007) mit Angaben zu
strengen bzw. schneereichen Wintern. — Population dynamics of the Great Grey
Shrike in the Diepholzer Moorniederung 1972-2010. Severe winters and winters

with a lot of snow are marked.

schwankungen in den Brutgebieten lokal sehr un-
terschiedlich verlaufen kénnen, so kann zum Beispiel
die Anzahl der Brutpaare in einem kleineren Gebiet
jahrlich um 50-100 % schwanken, wahrend sie in
einem anderen konstant bleibt. Diese Bestands-
schwankungen hangen oft von klimatischen Fak-
toren (schneereiche Winter, nass-kalte Frihjahre)
ab und stehen stark mit den Zustanden von Feld-
mauspopulationen in Zusammenhang. Ein signifikant
negativer Einfluss der Anzahl der Schneetage pro
Winter auf den Bestandszuwachs in der folgenden
Brutsaison wurde in Niederosterreich festgestellt
(SACHSLEHNER & ScHMALZER 2008). Der schneereiche
Winter 2009/10 hat sich moglicherweise stark ne-
gativ auf die Raubwiirger-Bestande in Niedersachsen
ausgewirkt.

Fur den Zeitraum 2005-2008 sind insgesamt 135
TK 25-Viertel Niedersachsens (7,7 %) als besiedelt
angegeben (Brutvogelatlas ADEBAR). Bei der lan-
desweiten Raubwirgererfassung konnten lediglich
92 besiedelte TK25-Viertel (5,3 %) bestatigt werden,
darlber hinaus gingen fur 124 TK25-Viertel ,Null-
meldungen” aus dem Jahr 2010 ein. Von diesen
sind 43 TK 25-Quandranten (32 %) fur den Zeitraum
der Kartierung zum Brutvogelatlas ADEBAR 2005-
2008 noch mit mindestens einem Brutvorkommen
belegt. Auch wenn methodische Einschrankungen
aufgrund des vierjahrigen Wertungszeitraumes
hierbei sicherlich zu bericksichtigen sind, durfte
dieses Ergebnis dennoch den jingsten Bestands-

menden Jahren zu kompen-
sieren und es sich mogli-
cherweise um naturliche
Schwankungen oder anhal-
tende Bestandsrickgange
aufgrund unzureichender
Habitatqualitaten handelt.
In einigen Mooren der Diep-
holzer Moorniederung zeig-
ten sich im Jahr 2011 bereits leichte Bestandser-
holungen (F. NIEMEYER, P. GERMER, pers. Mitt.; eig.
Beob.).

2010

Habitatwahl

Habitatrequisiten

Die Ergebnisse der landesweiten Erfassung zeigen,
dass vielfaltige Strukturelemente Raubwirgerhabitate
entscheidend pragen. Das Vorhandensein von Ein-
zelbaumen, GebUschen und Hecken in Kombination
mit niedrig wichsiger, lichter Bodenvegetation sind
wesentliche Merkmale von Raubwiirgerlebensrau-
men (GLutz VON BLOTZHEIM & BAUER 1993, FLADE
1994, SCHON 1994a, ROTHHAUPT 1997). SCHON (1994a)
fuhrte in Raubwurgerrevieren der Schwabischen
Alb Untersuchungen zur Verteilung der Geholze
durch. Er ermittelte, dass etwa 5-10 Geholze/ha in
einem mittleren Abstand von 35 m zueinander in
halboffenen Raubwirgerrevieren stehen. Nach sei-
nen Ergebnissen wechseln in Brutrevieren Bereiche
von dichter stehenden, eher niedrigen Geholz-
gruppen (10-500 Geholze/ha) mit offenen Bereichen
ab, die teilweise keine Ansitzwarten (0-4 Geholze/ha)
beherbergen. Die offenen Flachen nehmen nach
SCHON (1994a) etwa 40 % des Reviers ein, die sehr
dichten Bereiche ca. 35 %. Habitate mit aus-
schlieBlich niedrigen (1-5 m) potenziellen Ansitz-
warten sind nicht geeignet, da er zur Ansitzjagd
Baume bzw. andere Strukturen bis 30 m benétigt
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(FLADE 1994, RoTHHAUPT 1997). Warten mit einer
Hohe zwischen 3 und 10 m sind nach ROTHHAUPT
(1997) am gunstigsten (Sichtbarkeit Beute, Gelan-
detbersicht, Einsehbarkeit des Nestes). Warten,
die hoher als 10 m sind, werden vom Raubwdirger
aufgesucht, um einen Uberblick tber das Revier
zu erhalten (ScHON 1994a).

Die vorhandenen Gehdlze in einem Revier werden
in unterschiedlicher Intensitat genutzt. Sie mussen
Schutz vor Feinden durch ausreichende Deckung,
starke Beastung oder Dornen, aber auch vor in-
tensiver Sonneneinstrahlung bzw. Auskihlung bie-
ten. Nach ScHon (1994a) haben Raubwuirger so-
genannte Hauptpldtze, an denen sie sich am hdu-
figsten aufhalten. Dieser Platz bietet die beste
Ubersicht tber das Revier, hier erfolgt die Nah-
rungsaufnahme und die Vogel nutzen ihn zum
Schlafen oder Ruhen. Zur Nahrungssuche werden
hohere und/oder exponierte Warten bevorzugt
(z. B. RoTHHAUPT 1991), von denen sie eine gute
Ubersicht haben, die fiir das Erkennen und die Er-
reichbarkeit von Beutetieren, aber auch ein frih-
zeitiges Wahrnehmen von Feinden essenziell ist.
Gleichzeitig muss sie auch ausreichende Deckung
vor Feinden bieten kénnen.

Kiefern und Birken sind die am haufigsten von
Raubwaurgern in Niedersachsen genutzten Warten.
Leitungen, Weidezdune und -pfosten nehmen
einen geringeren Anteil ein, sie sind zwar fur einen
guten Rundumblick geeignet, bieten aber keine
Versteckmoglichkeiten vor Feinden. In Bezug auf
die unterschiedliche Nutzungsfrequenz der Ansitz-
warten spielt eventuell der Feinddruck in verschie-
denen Gebieten eine Rolle (RoTHHAUPT 1997). Auch
als Nestbaume werden von Raubwiurgern in Nie-
dersachsen bevorzugt Kiefern, gefolgt von Laub-
baumen, z. B. Birken gewahlt (ZaNG & SUDBECK
1998), wie auch die vorliegenden Ergebnisse be-
statigen. ZANG & SUDBECK (1998) zeigten, dass es
geringfligige Unterschiede zwischen den natur-
raumlichen Regionen in Bezug auf die gewadhlten
Nestbaume gibt; dies hangt sicherlich mit dem
Vorkommen der verschiedenen Baumarten sowie
der Beschaffenheit des Baumes (Hohe, Deckung,
Lage im Revier) und demnach mit dem Angebot,
zusammen. Auf einer ehemaligen Brandflache im
Gartower Forst, Landkreis Lichow-Dannenberg,
stellt die Kiefer die dominierende Baumart dar, alle
Nester (n = 6) des Raubwdirgers wurden in Kiefern

angelegt (WaGNer 1985). In der Diepholzer Moor-
niederung nutzten Raubwdurger Birken, Kiefern,
aber auch Schwarzerlen Alnus glutinosa und Weiden
Salix spec. als Neststandorte (NULLE 2000, LEHN
2007). In Hochmooren WeiBrusslands briteten
alle untersuchten Raubwurger (n = 15) in Kiefern
(IvaNovsKY & Kuzmenko 2000). In der Schwabischen
Alb nisteten sie Uberwiegend in Obstbdumen
(35 %), gefolgt von Nadelholzern (31 %) und
Dornbischen (27 %, ScHON 1994c). Auch SCHON
(1994c) konstatiert, dass die gewahlten Neststand-
orte vom Angebot abhangen. In der Medebacher
Bucht (Stdostwestfalen) waren Nadelbdume (83 %)
die mit Abstand haufigsten Nesttrager, gefolgt
von Schlehen Prunus spinosa und WeiBdorn (HOLKER
1993). HoLker (2002) beschreibt, dass die Nest-
standorte meist im Zentrum der Reviere in den
stérungsarmsten Zonen lagen. Der Neststandort
sowie die Lage des Nestes im Baum haben einen
direkten Einfluss auf den Bruterfolg (ROTHHAUPT
1997). Nistplatze des Raubwurgers sind durch viel-
faltige Ast-Verdichtungen wie auch durch Dornen
und dichte Belaubung gekennzeichnet, die dem
Nest Schutz vor Pradatoren und unglnstigem
Wetter bieten (SCHON 1994c¢, ROTHHAUPT 1997).

Im Bezug auf die bodennahe Vegetation werden
niedrige und wenig dichte Strukturen préaferiert,
da die Beutetiere so leichter entdeckt werden
(CARrLSON 1985); diese Bevorzugung besteht auch
in den Wintergebieten (RoTHHAUPT 1997).

Habitattypen

Raubwdrger besiedeln offene bis halboffene Land-
schaften, die durch locker verstreut stehende
Baume und Busche von meist geringer bis mittlerer
Hohe und Dichte (Vermeidung von Sichthindernissen)
charakterisiert sind. Dariber hinaus sind eine llckige
bzw. niedrige Vegetation in der Krautschicht im
Wechsel mit langgrasigen Bestanden, in denen
sich Beutetiere entwickeln kénnen, wichtige Habi-
tateigenschaften (SCHON 1994a, ROTHHAUPT 1997).
Sind diese Habitatmerkmale erfillt, kann der Raub-
wdrger die verschiedensten Landschaften besiedeln.
Bevorzugte Lebensraume stellen offene Moore
und Heiden, offene, durch Waldbrande, Stirme
oder Kahlschlage entstandene Waldareale sowie
extensiv genutzte, ahnlich strukturierte Kulturland-
schaften dar (GLutz voN BLoTzHEM & BAUER 1993,
FLADE 1994).
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In Niedersachsen haben die groBen Heideland-
schaften, wie auch die wiedervernassten Hochmoore,
eine zentrale Bedeutung als Lebensraum des Raub-
wirgers. Nur noch wenige Raubwrgervorkommen
finden sich aktuell in der agrarisch genutzten Land-
schaft.

In Schleswig-Holstein waren Hochmoore die mit
Abstand am haufigsten genutzten Habitate bis
1950, in den Jahren 1951 bis 2000 kam ihnen
zwar weiterhin die héchste Bedeutung zu, jedoch
gingen die Anteile zugunsten von Heideresten,
Aufforstungen und Kahlschlagen an/in Agrarland-
schaften zurtick. Inzwischen ist der Raubwdirger-
bestand in Schleswig-Holstein auf wenige Paare
stark dezimiert (BuscHe & Loort 2002). In Bayern
stellten Anfang der 1990er Jahre Griinlandokosys-
teme die bevorzugten Habitate dar, Trockenrasen
und Moore hatten dagegen eine untergeordnete
Bedeutung (RoTHHAUPT 1992). Auch in der Mede-
bacher Bucht, Studostwestfalen, waren extensiv
landwirtschaftlich bewirtschaftete Grinland- und
Ackerflachen mit einer mittleren FlursticksgréBe
von < 2 ha die am haufigsten genutzten Habitate
(Howker 1993). Im Rheinland besiedelten Raubwiirger
vermehrt Windwurfflachen (HACKENBERG & VOs
1994), im Westerwald (Rheinland-Pfalz) nahmen
Waldrandhabitate mit extensiven Griinlandflachen,
gefolgt von Windwaurfflachen die hochsten Anteile
ein (FIScCHER 1994, FiscHER & FaHL 2001). In Nord-
westhessen waren in den 1970 und 1980er Jahren
ebenfalls Feldfluren, Windwurf- bzw. Kahlschlags-
flachen sowie in geringen Umfang auch Heiden
die Bruthabitate des Raubwirgers (LUBCKE 1987).
In der Uckermark (Brandenburg) sind Feldgrin-
landflachen mit Schlehen wichtige Brutlebensraume
(Miera et al. 2000). Seit 1995 konnten hier Be-
standszunahmen registriert werden, die Miera et
al. (2000) mit dem flachenmaBig zunehmenden
okologischen Landbau begrtinden, der zu einer
Verbesserung der brutdkologischen Bedingungen
fahrte. Wahrend durch 6kologischen Landbau ge-
eignete Lebensraumkonstellationen geférdert und
erhalten werden koénnen, vollzog sich jedoch auf
dem GroBteil der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen in den vergangenen 20 Jahren eine weitere
Intensivierung. Dies hatte und hat zur Folge, dass
der Raubwdrger aus der ,normal” genutzten Land-
schaft wieder verdrangt wurde und Bestands- und
Arealverluste offensichtlich werden. Brandenburg
ist gegenwartig das einzige Bundesland in dem

fur den Raubwirger ein positiver Bestandstrend
konstatiert werden kann, in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen gingen die Bestande um mehr
als 20 %, in den Gbrigen Landern um mehr als
50 % zurlck (Supseck et al. 2007; vgl. Tab. 1).
Diese Entwicklung spiegelt sich im Ergebnis der
landesweiten Erfassung in den Anteilen der ge-
nutzten Habitate durch Raubwirger in Nieder-
sachsen wider. Inzwischen stellen die Heiden und
Hochmoore die mit Abstand wichtigsten Lebens-
raume dar, da auBerhalb dieser Landschaften die
Habitatanspriche oft nur noch unzureichend erfillt
werden. Allerdings wirken auch in diese nicht oder
nur wenig genutzten Landschaften die negativen
Folgen der Intensivierung beispielsweise durch
einen erhohten Stickstoffeintrag (Eutrophierung),
der sich in einem schnellen und starken Biomasse-
zuwachs der Kraut- und Strauchschichten (schlech-
tere Beuteverfligbarkeit) zeigt, ein.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungsur-
sachen

Witterungseinfluss

Ungunstige Witterung kann sich sowohl auf den
Bruterfolg als auch, infolge strenger schneereicher
Winter, auf die Bestande direkt auswirken. Wahrend
der Brutzeit kann es einerseits in der Phase des Le-
gens zu Verlusten kommen, da das Nest dann nur
zeitweise abgedeckt ist, andererseits unmittelbar
nach dem Schltipfen, weil die unbefiederten Jungen
sehr schnell auskihlen kénnen. Besonders geféhrdet
ist die frisch geschlupfte Brut, wenn kalte, feuchte
Witterung vorherrscht (SCHON 1994d). ULLricH (1971)
vermutete, dass Jungvogel eher an Unterkihlung
sterben als an Nahrungsmangel. Er fand mehrmals
Jungvogel mit geflllten Magen, die vermutlich
aufgrund der Unterkihlung nicht mehr in der Lage
waren, die Nahrung zu verdauen. Aber auch Nah-
rungsmangel kann eine entscheidende Rolle auf
den Bruterfolg haben. Insekten und Kleinsauger
sind bei anhaltendem Regen schwieriger zu er-
beuten, und schlieBlich treten bei unzureichenden
Reserven Nahrungsengpasse auf (SCHON 1994d).
Als indirekter Einflussfaktor kommt dartber hinaus
Pradation hinzu, da bei wenig geeigneter Witterung
die Altvdgel mehr Zeit fur die Nahrungssuche auf-
wenden mussen und das Nest schlechter vor
Feinden geschitzt ist (ROTHHAUPT 1997). SCHON
(1994b) fuhrte in der Schwabischen Alb ca. 50 %
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der Brutverluste beim Raubwiurger auf die nass-
kalte Witterung zurlck sowie ein Drittel auf den
Einfluss von Pradatoren. Fur die Brutzeit 2010 wer-
den die witterungsabhdngigen Aufzuchtsbedin-
gungen als gunstig eingeschatzt (Abb. 2, Abb. 3).

Die landesweite Erfassung des Raubwiirgers fand
nach zwei fir Niedersachsen vergleichsweise schnee-
reichen und strengen Wintern statt (Abb. 1, Abb.
2; Wah!l 2010). Der Winter 2009/10 war nach
dem Winter 1978/79 bezuglich Schneehéhe und
Anzahl der Schneetage der schneereichste (WaHL
2010). Auf die hiesige Brutpopulation durfte sich
dies sehr ungtinstig ausgewirkt haben, da nur ein
geringer Anteil der niedersachsischen Brutpopulation
im Winter Uber gréBere Entfernungen wegzieht
(ZaNG & SupBECK 1998). Verschiedene Untersu-
chungen aus Europa bestatigen ebenfalls, dass
harte, schneereiche Winter einen negativen Einfluss
auf Raubwurgerbestande haben kénnen (z. B. Ko-
WALSKI 1985, ScHUBERT 1980, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1993, SACHSLEHNER & SCHMALZER 2008). KOWALSKI
(1985) benennt fur die Bundesrepublik Deutschland
starke Bestandseinbriiche mit Arealverlusten u. a.
aufgrund strenger Winter von 1962 auf 1963 und
von 1978 auf 1979. Besonders gravierend wirken
sich solche strengen Winter auf die bereits kleinen
und ruickldufigen Brutbestande aus (Kowalski 1985).
Dies zeigte sich beispielsweise auch in der Diepholzer
Moorniederung im Winter 1978/79, der schneereich
war und viele Eistage aufwies. In der Folge brach
der Bestand von 18 Brutpaaren 1977 auf vier
Paare 1979 zusammen (Abb. 7; Lenn 2007). Lang
anhaltende und hohe Schneedecken fihren zu
Nahrungsengpassen, da die Hauptbeutetiere Mause
(GRUNWALD 1983, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1993, WAGNER 1994) schlechter erreichbar und In-
sekten bzw. andere Wirbellose nicht verfligbar
sind. Ausreichende Withimausvorkommen Microtus
arvalis sind insbesondere fur Winterpopulationen
von sehr hoher Bedeutung (GLuTZ VON BLOTZHEIM &
Bauer 1993). Raubwirger kdnnen ihren Nahrungs-
bedarf (voribergehend) auch durch erbeutete
Kleinvogel decken (HuHTALA et al. 1977, GRUNWALD
1986, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993). In den
nordlichen Uberwinterungsgebieten, etwa in Finn-
land, nehmen Kleinvégel einen deutlich héheren
Anteil an der Nahrung ein als in Mitteleuropa
(Huntata et al. 1977). Kleinvogeljagd ist dabei
jedoch energieaufwandiger (HAENSEL & HEUER 1970,
HuHTALA et al. 1977).

Treten Nahrungsengpasse in Verbindung mit lang
anhaltenden Schneelagen auf, sind Ausweichbe-
wegungen beim Raubwurger moglich (GRUNWALD
1986); allerdings halten viele Individuen auch bei
unglnstigen Bedingungen an einem einmal ge-
wahlten Uberwinterungsgebiet fest (GLutz von
BLoTzHEIM & BaAUER 1993). Dies kann sich in der
Folge dramatisch auf die Brutbestande auswirken
(HACKENBERG & VOs 1994).

Die beschriebenen Auswirkungen, die infolge der
zurtickliegenden Winter hochstwahrscheinlich auch
in Niedersachsen zum Tragen kamen, sind sicherlich
eine Ursache fur den aktuell sehr niedrigen Brut-
bestand des Raubwirgers von 90-120 Paaren,
welcher damit auf das Bestandsniveau der spaten
1970er Jahre eingebrochen ist.

Landschaftsveranderungen

Die Hauptgefahrdungsursache fir den fortschrei-
tenden Ruckgang des Raubwirgerbestandes ist
zweifelsfrei in der Lebensraumzerstdrung der ver-
gangenen Jahrzehnte zu sehen, die in jungerer
Zeit in noch starkerem AusmaB stattfand (BAuer &
THIELKE 1982, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993,
SCHON 19944, BAUER & BERTHOLD 1997, ZANG & SUD-
BECK 1998, BAUER et al. 2005). Der Kontrast in der
Ausstattung der genutzten Landschaft (Landwirt-
schaft, Siedlungen, Infrastruktur/Verkehr, Industrie)
und den unter Schutz gestellten Gebieten verscharft
sich weiter. Die seit Jahren anhaltende Monotoni-
sierung der landwirtschaftlichen Flachen beispiels-
weise durch den zunehmenden Maisanbau zur
Energieerzeugung wird auch in dem Verschwinden
qualitativ geeigneter Strukturelemente, wie aus-
gepragten Randstreifen, gut strukturierten Hecken,
Baum- und Gebuschreihen sowie Waldréandern mit
entsprechenden Sdaumen oder dem Verlust von
Brachen und einem kleinflachigen Nutzungsmosaik,
offensichtlich. Der Raubwirger hat die genutzte
.Normallandschaft” heute vielerorts fast vollstéandig
verlassen. Diese Verdrangung in wenige Heide-
und Hochmoorgebiete flhrt zu einer Verinselung.
Infolge des zunehmenden Stickstoffeintrags aus
der Luft unterliegen jedoch die Lebensrdume in
den Schutzgebieten ebenfalls negativen Beein-
trachtigungen (z. B. KEIENBURG et al. 2004, NIEMEYER
et al. 2004), da selbst auf Magerstandorten Vege-
tationsbestande hoher und dichter werden (einge-
schrankte Sichtbarkeit der Beute; ScHON 1994f)
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und sich dartber hinaus in ihrer Zusammensetzung
zugunsten stickstoffliebender Arten verschieben.
In der Lineburger Heide wurden Stickstoffeintrage
von 22,8 kg/ha/a gemessen, im Neustadter Moor,
Diepholzer Moorniederung, werden pro Jahr 33,7
kg/ha eingetragen. Dieser Unterschied in den Ein-
tragsmengen ist auf die intensive landwirtschaftliche
Nutzung in der Diepholzer Moorniederung sowie
den angrenzenden Raumen (Landkreise Vechta,
Diepholz) zurtickzufuhren (NiEMEYER et al. 2004).
Die fur Raubwiirger essentiellen Bereiche mit nied-
rigem und luckigem Pflanzenbewuchs sind meist
nur noch durch PflegemaBnahmen wie Beweidung,
Mahd/Mulchen und Entkusseln zu erhalten.

In direktem Zusammenhang mit den beschriebenen
landschaftlichen Veranderungen ist dartiber hinaus
das Ausbleiben von ausgepragten Feldmausgra-
dationen zu nennen, das zu Nahrungsengpassen
flhren und sich direkt auf die Raubwurgerbestande
auswirken kann. Infolge der heute tblichen land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise in immer
kurzeren Intervallen, ohne das Belassen von Stop-
pelfeldern oder Brachen, kénnen sich kaum noch
groBere Feld- und Rotelmausbestande (Gradationen)
aufbauen. Mause stellen jedoch eine wichtige Nah-
rungsquelle fur Raubwiirger dar (GLuTz VON BLOTZHEIM
& BAUER 1993, ScHON 1994f). Moglicherweise wirkt
sich auch die Reduzierung der Viehbestande in
der Landschaft (Rinder, Schafe) infolge der zuneh-
menden Stallhaltung ebenfalls negativ auf das
Nahrungsangebot (z. B. Mistkafer Geotrupes ster-
corarius) aus (F. NIEMEYER, pers. Mitt.).

Mit dem Aus- und Neubau von Feldwegen und
StraBen sowie der Zunahme der Freizeitnutzung in
der Landschaft verringern sich die stérungsarmen
und -freien Bereiche in den Lebensraumen des
Raubwurgers. Besonders wahrend der Brutzeit
haben Raubwirger eine erhéhte Fluchtdistanz
(HOLKEr 1991), sie verlassen den Nestbereich bzw.
das Nest, wodurch es zu einer Beeintrachtigung
der Brut kommen kann (ScHoN 1994f). Nach ScHon
(1994f) werden Reviere, die haufigen Stérungen
unterliegen, aufgegeben.

Zusammenfassung: Landschaftsveranderungen als
Ursache fur den Bestandsriickgang des Raubwirgers
in Niedersachsen

e Die groBflachige Zerstérung der Hochmoore

durch Entwasserung, Abtorfung und Umwand-
lung in Acker- und Grinland, die intensivere
Nutzung von Heiden und Moorgebieten, der
Verlust von Streuobstflachen und weiterer Le-
bensrdume durch Aufforstung und Bebauung.

e Die weiterhin andauernden Intensivierungen in
der Landwirtschaft durch den Einsatz von Bioziden
und Mineraldiinger sowie den Anderungen in
den Feldfrichten im Zuge der Errichtung von
Biogasanlagen bei gleichzeitiger Strukturverar-
mung durch den Verlust von Hecken, Feldge-
holzen, kleinparzellierten Flachen mit hohen
Randeffekten und einem vielfaltigen Nutzungs-
mosaik.

e Der zunehmende Stickstoffeintrag Uber die Luft
auch in die Schutzgebiete mit noch gunstigen
Habitatbedingungen, Verschlechterung der Le-
bensraumqualitdten durch eine verstarkte Ve-
getationsentwicklung (schnellerer Aufwuchs,
dichte, hohe Bestande, Verlust der Offenland-
schaft, Verminderung der Sichtbarkeit und Er-
reichbarkeit von Beute).

e Die weiter zunehmende ErschlieBung der Land-
schaft durch den Ausbau von Gras-, Sand- und
Feldwegen zu befestigten und infolge dessen
starker befahrenen StraBen (zu landwirtschaft-
lichen Anlagen, zu Windenergieanlagen, Ent-
sorgungseinrichtungen etc.), die auch zur Nah-
erholung genutzt werden und Stérungen in
den Brutrevieren hervorruft.

Einige dieser Veranderungen vollziehen sich sehr
langsam Uber Jahrzehnte hinweg und werden
daher oft nicht als Ursache fur rucklaufige Be-
standsentwicklungen des Raubwaurgers registriert.
Sicherlich kommt auch der Summation mehrerer
Faktoren eine relevante Bedeutung zu, die nicht
die Wirkung einzelner Parameter offensichtlich
werden 18sst.

Verdrdangung/Pradation

Als Folge der verschiedenen Formen der Intensi-
vierung der Landnutzung entwickelt sich eine Ver-
einheitlichung der Landschaftsstrukturen. Beispiels-
weise werden Hecken, Gebusch- und Baumreihen
heute zumeist maschinell gepflegt, wodurch Struk-
turvielfalt verloren geht. Veranderungen in der Ha-
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bitatstruktur durch fortschreitende Sukzession be-
schreibt F. NIEMEYER (pers. Mitt.) fur die Moore der
Diepholzer Moorniederung. Mit wenigen Verbu-
schungen und kleinen Einzelgeholzen, die dem
Raubwirger Ansitzwarten und Neststandorte boten,
waren die Lebensraumbedingungen in den offenen
Hochmooren zunachst sehr gunstig. Mit zuneh-
mender Hohe der Badume (Moorbirke und Kiefer)
wanderten Rabenkrahen Corvus corone in die Of-
fenlandschaften ein, da die Gehdlze inzwischen
eine geeignete GroéBe zur Horstanlage erreicht
hatten. Mit den sich andernden Habitateigenschaften
vollzieht sich demnach auch ein Wandel in der
Avizonose. So kénnen Rabenkrahe, Elster Pica pica,
Turmfalke Falco tinnunculus und Mausebussard
Buteo buteo in die Lebensrdume des Raubwirgers
einwandern und diesen verdrangen (SCHON 1994a,
1994f). Im Renzeler Moor, Diepholzer Moorniede-
rung, wurde ein Raubwurgerpaar, welches bereits
mit dem Nestbau in einer Moorbirke begonnen
hatte, von einem Rabenkrahenpaar attackiert und
unter LautduBerungen vertrieben (F. NIEMEYER, pers.
Mitt.). In den vergangenen rund 20 Jahren wurden
im Neustadter Moor und Rehdener Geestmoor
(Diepholzer Moorniederung) auffallig viele, seit
Jahren bekannte, Raubwurgerreviere bzw. Nistplatze
verlassen, nachdem sich Rabenkrahen in der Néhe
ansiedelten (F. NIEMEYER, pers. Mitt.). Auch WEGLEITNER
(2008) beschreibt fur Niederosterreich Brutaufgaben
des Raubwirgers nach Attacken durch Rabenkrahen.

Da die oben genannten sowie weitere Arten (Ra-
ben- und Greifvdgel) als Prédatoren an den Nestern
wirken koénnen, reagieren Raubwirger mit Ab-
wehrverhalten auf das Uberfliegen dieser Arten.
Maoglicherweise besteht eine negative Korrelation
in der Anzahl der Uberfliige von potenziellen Pra-
datoren mit dem Bruterfolg (WEGLEITNER 2008).
Nestverluste beim Raubwurger sind von Habicht
Accipiter gentilis, Waldkauz Strix aluco, Rabenkrahe,
Elster, Eichelhdher Garrulus glandarius und Stein-
bzw. Baummarder Martes martes, M. foina belegt
(SCHON 1994d). Auch anthropogene Stérungen
und Nahrungsengpasse (hoher Zeitaufwand fur
die Nahrungssuche) kénnen die Gefahr der Nest-
pradation erheblich erhdhen (ScHon 1994a, 1994d).

Demgegeniber nutzen Raubwirger wohl auch
die Prasenz von Rabenkrahen, um sich gegen den
Pradationsdruck durch andere Arten (bspw. Elster)
zu schiitzen, wie GRIMM (2003, in WEGLEITNER 2008)

im Ergebnis seiner Untersuchungen von 41 Raub-
wiurgerbruten im Thuringer Becken feststellt.

Elster und Eichelhaher sind dartber hinaus auch
als Kleptoparasiten, die die Nahrungsdepots des
Raubwdrgers plindern, beschrieben (KugeL & ULLRICH
1975, ScHON 1979).

Zusammenfassende Bewertung des Er-
haltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt in
Niedersachsen und Bremen mittels der Kriterien
»Zustand der Population” (PopulationsgréBe, Be-
standstrend, Bruterfolg, Siedlungsdichte), ,Habi-
tatqualitat” sowie ,Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen”. Die einzelnen Parameter werden
Uber eine dreistufige Skala (hervorragend, gut, un-
glnstig) bewertet (BoHLEN & BURDORF 2005).

Zustand der Population

Mit den aktuell geschatzten 90-120 Brutpaaren
des Raubwdirgers in Niedersachsen liegt die Popu-
lationsgroBe im Vergleich mit den Bundeslandern
(Brutvogelatlas ADEBAR in Vorb., Auszug Datenbank
DDA) im unteren Bereich. Der Raubwiirger kommt
in Niedersachsen nur noch in wenigen Schwer-
punktgebieten in gréBeren Brutpaarzahlen vor.
Auch aus mitteleuropéischer Sicht ist der Landes-
bestand als klein einzustufen (Bautr et al. 2005).
Die PopulationsgroBe unterliegt natdrlichen Schwan-
kungen (s. Bestandsentwicklung, Witterungsein-
flusse); die Habitatkapazitat durfte nicht ausge-
schopft sein, da Niedersachsen noch vor 15 Jahren
fast den dreifachen Bestand beherbergte. Mogli-
cherweise liegt die Begrenzung im Vorhandensein
optimaler Habitate (Habitatqualitat). Aktuell ist die
PopulationsgroBe in Niedersachsen als ungunstig
einzustufen.

Der negative Bestandstrend des Raubwaurgers in
Niedersachsen halt, wie die Ergebnisse der landes-
weiten Erfassung offensichtlich machen, auch unter
Einbeziehung der naturlichen Schwankungen,
weiter an. In mehreren EU-Vogelschutzgebieten
(V15 ,Tinner Dose”, V24 ,Luneburger Heide”,
V40 ,Diepholzer Moorniederung”, V22 ,,Moore
bei Sittensen”, V29 ,Landgraben-Dummeniede-
rung”, V46 ,Dromling”) sind Rickgange zu kon-
statieren. In der ,Nemitzer Heide” (V28, 1 BP)
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sowie im ,, GroBen Moor bei Gifhorn” (V45, 2 BP)
konnte sich der Raubwirgerbestand dagegen auf
dem, wenn auch niedrigen, Niveau von 2006 bzw.
2005 halten. Aus der Normallandschaft hat sich
der Raubwaurger in weiten Teilen Niedersachsen
zurlickgezogen. Der Bestandstrend muss landesweit
als ungunstig bewertet werden.

Uber Bruterfolge der Art ist aus Niedersachsen nur
sehr wenig bekannt. Es liegen ebenso Hinweise
und Zufallsfunde von erfolgreich ausgeflogenen
Raubwaiirgern wie von pradierten Nestern vor. Brut-
verluste infolge von Nahrungsmangel und/oder
unginstigen Witterungen sind dartber hinaus viel-
fach in der Literatur beschrieben worden und
treffen sicherlich auch fir Niedersachsen zu. Eine
Bewertung des Kriteriums kann auf dieser Daten-
grundlage nicht erfolgen.

Im Vergleich zur heutigen Verbreitungssituation
wurden hohe Siedlungsdichten noch Anfang der
2000er Jahre in den EU-SPA V38 ,GroBe Heide
bei UnterltB und Kiehnmoor” (0,43 BP/km2), V15
. Tinner Dose” (0,30 BP/km?), V22 ,,Moore bei Sit-
tensen” (0,21 BP/km?), V40 , Diepholzer Moornie-
derung” (0,13 BP/km?2) sowie V30 , Truppenibungs-
platz Munster Nord und Std” ermittelt. Auf dieser
eher kleinrdumigen Ebene liegen aktuell die hochsten
Siedlungsdichten zwischen 0,16 und 0,06 BP/km?
(V32 ,Truppentbungsplatz Bergen, V38 ,GrofRe
Heide bei UnterltiB und Kiehnmoor”, V22 ,,Moore
bei Sittensen”, V45 ,GroBes Moor bei Gifhorn”,
V40 Diepholzer Moorniederung) und sind damit,
auch im Vergleich mit alteren Angaben (ZanG &
Supseck 1998), deutlich zurtickgegangen.

In den anderen Verbreitungsraumen sanken die
Siedlungsdichten ebenfalls stark, und es handelt
sich vielfach oft nur noch um Einzelvorkommen.
GroBflachig liegt dieser Wert innerhalb der besie-
delten Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens
zwischen 0,79 und 0,12 BP/100 km?2 und damit
insgesamt niedrig. Die hochsten Dichten werden in
der Region Lineburger Heide und Wendland, die
niedrigsten im Weser-Leinebergland erreicht (Tab.
3). Die Siedlungsdichte des Raubwaurgers in Nie-
dersachsen wird daher mit unglnstig bewertet.

Fazit: Der Zustand der Population des Raubwurgers
in Niedersachsen muss als unglnstig bewertet
werden.

Habitatqualitat

Innerhalb von den — vergleichsweise wenigen —
(EU-Vogel-)Schutzgebieten, in denen in Teilbereichen
regelmaBig MaBnahmen zur Offenhaltung (Ent-
kusseln, Mahd, Mulchmahd, Plaggen, Schobbern)
bzw. eine Beweidung stattfinden (Wirksamkeit bis-
heriger MaBnahmen) und Stérungen durch gezielte
Besucherlenkung minimiert werden, ist die Habi-
tatqualitat gunstig und wird mit gut bewertet.
Schatzungsweise 55 % des niedersachsischen
Raubwiirgerbestandes kommen in diesen Gebieten
vor. Allerdings betrifft die glinstige Habitatqualitat
nicht die Gesamtflache dieser Schutzgebiete; auch
hier sind, um die erforderliche Habitatqualitat zu
erreichen, MaBnahmen zur Entwicklung und Opti-
mierung im Hinblick auf die Habitatanspriche des
Raubwirgers notwendig. In Schutzgebieten ohne
gezielte Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (Ver-
buschungen, Sukzession, dichte/hohe bodennahe
Vegetation, Nahrungsverfiigbarkeit) sowie in der
normal genutzten Landschaft (Landschaftsveran-
derungen) sind die Lebensraumbedingungen fur
Raubwirger unginstig. Der Raubwirger hat sich
aktuell in seiner Verbreitung auf wenige (gemanagte)
Schutzgebiete zurlickgezogen, aus der ,,Normal-
landschaft” ist er nahezu verschwunden.

Fazit: Die Habitatqualitdt muss insgesamt als un-
glnstig bewertet werden.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Wie ausfuhrlich beschrieben, wirken mit den ne-
gativen Landschaftsveranderungen sowohl in als
auch auBerhalb von Schutzgebieten eine Vielzahl
von Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ver-
schiedener Ebenen auf die Raubwiirgerpopulation.

Fazit: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wirken
stark; dieses Kriterium muss ebenfalls mit unguinstig
bewertet werden.

Fazit: Erhaltungszustand des Raubwiirgers

Der Raubwaurger hat in Niedersachsen einen un-
glnstigen Erhaltungszustand. Ziel muss es sein,
den anhaltenden Bestandsriickgang zu stoppen,
die Bestdande in den Schwerpunktgebieten zu
sichern und einen Anstieg hin zu einer stabilen Po-
pulation zu erreichen.
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Wirksamkeit bisheriger MaBnahmen

In den Vollzugshinweisen zur Niedersachsischen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN
2009) sind Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen
fur den Raubwirger benannt worden. Trotz des
seit vielen Jahren anhaltenden Ruckgangs sind
bisher jedoch kaum speziell an die Anspriiche des
Raubwiirgers angepasste MaBBnahmen zur Forderung
und dem Schutz der Art initiiert und durchgefiihrt
worden. Die Natura 2000- und Naturschutzgebiete
beherbergen mit fast 79 % den Uberwiegenden
Anteil der niedersachsischen Raubwirgervorkom-
men. Aber auch in diesen Gebieten gehen die Be-
stande zurlck, selbst fur EU-Vogelschutzgebiete,
in denen der Raubwirger als wertbestimmende
Art genannt ist, mussen Ruckgange konstatiert
werden. Nach Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie sind
zumindest fir die wertbestimmenden Arten in
einem Gebiet MaBnahmen zur Verhinderung von
Verschlechterungen des Lebensraumes oder St6-
rungen der Art zu treffen. Das Land Niedersachsen
hat fir den Raubwdrger, als eine Art mit der
hochsten Schutzprioritat (KRUGER & OLTMANNS 2008),
Erhaltungsziele festgelegt (NLWKN 2009):

¢ Erhalt und Entwicklung einer tGberlebensfahigen
Population in allen nattrlicherweise besiedelbaren
Naturrdumlichen Regionen,

e Wiederbesiedlung ehemals besiedelter Gebiete,

e Erhdhung der Siedlungsdichte in den Kernge-
bieten der Verbreitung (Heiden und Moore der
Geest),

e Vernetzung der isolierten Einzelvorkommen mit
den Hauptvorkommen und Férderung des Aus-
tausches der Populationen untereinander,

¢ Sicherung hoher Reproduktionserfolge, die nicht
nur die bestehende Population erhalten, sondern
auch eine Expansion erméglichen,

e Erhalt und Entwicklung von naturlichen bzw.
naturnahen, halboffenen Moor-, Heide- und
Magerrasengebieten mit strukturreichen Rand-
und extensiv genutzten Ubergangsbereichen
zur Kulturlandschaft,

¢ Erhalt und Wiederherstellung kleinflachig reich

strukturierter Kulturlandschaften mit extensiv
genutztem Acker- und Griinland, Hecken, Ge-
holzen (Baumgruppen, Alleen, Feldgeholzen
etc.).

In verschiedenen EU-Vogelschutzgebieten wurden
bzw. werden regelméBig Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen zur Offenhaltung von Mooren
und Heiden durchgefiihrt. In den Gebieten V15
.Tinner Dose”, V28 ,Nemitzer Heide", V30 , Trup-
penUbungsplatz Munster Nord und Sad”, V32
. Truppentbungsplatz Bergen” und V38 ,Grof3e
Heide bei UnterliB und Kiehnmoor” werden Teil-
bereiche durch Mahd und das Entfernen von Ge-
holzen offen gehalten (C. PeereNBoOM, pers. Mitt.).
In der Luneburger Heide finden MaBnahmen zur
Heidepflege und -entwicklung statt, wie Schafbe-
weidung, Mahd, Plaggen und Schoppern (KooPMANN
& MERTENS 2004; S. WORMANNS, pers. Mitt.). In der
Diepholzer Moorniederung erfolgt in sieben der
15 Hochmoore ebenfalls eine Beweidung mit Scha-
fen, dartber hinaus werden Teilbereiche durch
Mahd bzw. Mulchmahd gepflegt und von Gehélzen
freigehalten. Insbesondere auf Heide- und trocke-
neren Hochmoorflachen lasst sich Uber eine Be-
weidung die Sukzession von Birken- und Kiefern-
jungwuchs deutlich verzégern (KooPMANN & IMIERTENS
2004, NiEMEYER 2004, AGNL 2011). Als zusatzlicher
Effekt k&dnnen mit einer Beweidung, wie sie in der
Luneburger Heide und Diepholzer Moorniederung
praktiziert werden, wahrend des gesamten Jahres
(Brut- und Uberwinterungszeit) niedrige und liickige
Vegetationsstrukturen geschaffen und erhalten
werden. So gemanagte Fldchen bieten Raubwiirgern
sehr geeignete Habitatbedingungen (aGnL 2006,
LEHN 2007), insbesondere zur Nahrungssuche (bes-
sere Erreichbarkeit von Kleinsdugern und Insekten,
hohere Nahrungsverfligbarkeit durch z. B. Mistkafer).
Aus der Diepholzer Moorniederung liegen bei-
spielsweise Beobachtungen von Raubwirgern vor,
die Uber weidenden Schafherden (F. NIEMEYER, J.
TEERLING, pers. Mitt.) bzw. zeitnah nach einer Be-
weidung auf Heideflachen nach Mé&usen jagen.

Mechanischen MaBnahmen, wie Mulchen, Mahen,
Schobbern, das Schaffen von kleinen Plaggenflachen
sowie Entbirkungen eignen sich ebenfalls zur Of-
fenhaltung von Heide- und Moorstandorten. Dartber
hinaus lassen sich durch kontrolliertes Brennen auf
kleinen Teilflachen in den Wintermonaten niedrige
und luckige Vegetationsbestande schaffen (KAIser
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& StuBE 2004, KooPMANN & MERTENS 2004, NIEMEYER
2004). Die Nachhaltigkeit dieser MaBnahmen zur
Offenlandentwicklung und -erhaltung wird durch
die Kombination mit einer Huteschafbeweidung
deutlich ausgeweitet. Dieses Spektrum an MaB-
nahmen wird insbesondere mit dem Ziel der Erhal-
tung und Entwicklung der Heide- und Moorbiotope
durchgefuhrt. Gleichzeitig entstehen Strukturen,
die den Habitatpraferenzen des Raubwirgers sehr
nahe kommen: Ubersichtlichkeit des Geldndes mit
Einzelbdumen, Baumgruppen und Gebuschen als
Neststandorte und Ansitzwarten sowie bessere
Sicht- und Erreichbarkeit von Kleinsdugern und
GroBinsekten als Nahrung. In der Diepholzer Moor-
niederung werden dartber hinaus gezielt Gehdlze,
die als Ansitzwarten und Nestbaume geeignet er-
scheinen bzw. bekannt sind, stehengelassen.

Die oben genannten Gebiete, in denen in unter-
schiedlichem Umfang und zeitlichen Intervallen
MaBnahmen zur Offenlanderhaltung und -ent-
wicklung durchgefiihrt werden, beherbergen mit
etwa 55 % mebhr als die Halfte des niedersachsischen
Brutbestandes und stellen die Vorkommensschwer-
punkte des Raubwiirgers in Niedersachsen dar.
Dies weist zum einem darauf, das die gewahlten
MaBnahmen in den Schutzgebieten wirken (koén-
nen). Vor dem Hintergrund der geringen Populati-
onsgréBe sowie des ricklaufigen Bestandstrends,
auch in den gemanagten Schutzgebieten, sind al-
lerdings die bisher ergriffenen, nicht speziell an
die Lebensraumanspriiche des Raubwirgers an-
gepassten Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
maoglicherweise im Ergebnis der erreichten Habi-
tatqualitdt noch nicht ausreichend und/oder in der
Flachenausdehnung zu kleinrdumig.

Erforderliche SchutzmaBnahmen

Fur die Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes der Raubwurgerpopulation in Nie-
dersachsen ist ein auf die Habitatanspriche (Brut-
und Winterlebensrdume) und Okologie des Raub-
wargers speziell abgestimmtes Schutzkonzept not-
wendig. Die umzusetzenden MaBnahmen lassen
sich unmittelbar aus den direkten und indirekten
Gefahrdungsursachen und -wirkungen sowie den
Erhaltungszielen ableiten und sollten sich in ihrer
Konkretisierung insbesondere auf den Lebensraum
des Raubwiirgers konzentrieren. Dies impliziert ei-
nerseits in den besiedelten Gebieten mit einer

hohen Revierstetigkeit die Erhaltung der qualitativ
hochwertigen Habitate und die Optimierung von
geeigneten Bereichen, andererseits eine Wieder-
herstellung bzw. Neuschaffung von Optimalhabitaten
(ROTHHAUPT 1997) in den ehemals besiedelten Bru-
trevieren und -arealen. Diese MalBBnahmen sollten
sich auf mehrere Teilrdume und Habitattypen und
dort auf entsprechend ausgedehnte Flachen ver-
teilen, da Raubwiurger groBe Reviere besiedeln. Es
wird empfohlen mit Hilfe der sich bisher bewahrten
MaBnahmen zur Offenlanderhaltung, Flachen mit
niedriger Vegetation Uber den gesamten Brutzeit-
raum zu schaffen. Die ausgewdhlten Rdume sollten
ein Mosaik aus vielféltigen, geeigneten Strukturen
und Nutzungstypen (Heiden, Moore, Brachen, Ex-
tensivgrinland, Randstreifen, Sandwege etc.) auf-
weisen, in denen sich Mausepopulationen entwickeln
konnen (RoTHHAUPT 1997). Des Weiteren ist das
Vorhandensein von mehreren geeigneten Ansitz-
warten und Nestbdumen bzw. -buschen in den
entsprechenden Dichten notwendig (vgl. Habitat-
wahl; ScHON 1994a). Ein ebenso bedeutender
Faktor sind dartber hinaus stérungsarme, im besten
Fall stérungsfreie Lebensraume. Bei der Auswahl
von Gebieten, die zu Optimalhabitaten fir Raub-
wrger entwickelt werden, ist eine Beachtung des
vorhandenen Wegenetzes einschlieBlich dessen
Frequentierung u. a. durch Freizeitnutzung sowie
andere einwirkende Stérungen aufgrund der St6-
rungsempfindlichkeit der Art unabdingbar.

Zwischen den verschiedenen Lebensraumtypen,
Heiden, Moore, landwirtschaftlich genutzte Land-
schaften, zeigen sich teilweise Unterschiede in den
umzusetzenden MaBnahmen. Allgemein gilt:

e Schaffung eines kleinflachigen Nutzungsmosaiks
mit vielfdltigen Ubergangen,

e Erhalt und Entwicklung von dornenstrauchreichen
Hecken, Baumgruppen, kleinen Gebuschen,
Feldgeholzen und Streuobstwiesen,

e Forderung von strukturreichen Randbereichen
und Sadumen,

e Gewahrleistung von Stérungsfreiheit durch Belassen
von unbefestigten Wegen, eventuell Wegertck-
bau, keine Neuanlage von Wegen oder Pfaden in
Raubwiirgerlebensraumen, Schaffung von na-
turlichen Barrieren (Vernassung, Hecken etc.),
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e Erhalt und Entwicklung von groBflachig extensiv
genutzten, offenen bis halboffenen Landschaften.

In den groBen Heiden und Mooren, die vielfach
ohnehin naturschutzfachlich mit unterschiedlichen
Ressourcen gemanagt werden, sind MaBnahmen
zur Verhinderung einer zu starken Verbuschung
und dichten Bodenvegetation durch Beweidung,
Entkusselung und Mé&hen/Mulchen auf groBer
Flache erforderlich bzw. weiterhin erforderlich und
gleichzeitig gut umsetzbar. Dabei sollten essenzielle
Habitatelemente wie Ansitzwarten und Nestbaume
ermittelt und gezielt belassen werden, solange sie
nicht aufgrund ihrer GroBe ungeeignet geworden
sind (Nistbaum fur Rabenkrahe). Die Entwicklung
von vielgestaltigen Randstrukturen, in denen sich
Mause- und Insektenpopulationen als Nahrungs-
grundlage aufbauen kénnen, sollte dariber hinaus
ein wesentlicher Schwerpunkt von zu entwickelten
Schutzprogrammen sein.

GroBe BestandseinbuBen sind beim Raubwdrger,
wie auch vielen anderen Arten, in den landwirt-
schaftlich genutzten Kulturlandschaften (Georce
1996, MApLow & MAYR 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM
2002, ZanG 2003) zu verzeichnen. Die landesweite
Erfassung hat gezeigt, dass sich der Raubwdirger
in seiner Brutverbreitung in wenige (Schutz-)Gebiete
zurlickgezogen hat. Gezielte Schutzkonzepte und
-maBnahmen sind demnach unbedingt auch in
der landwirtschaftlich intensiv genutzten Normal-
landschaft, gerade im Hinblick auf die stets weiter
zunehmenden Intensivierungen und die sich ver-
starkende Ausrdumung und Monotonisierung dieser
Areale zu forcieren. Wichtige MaBnahmen sind
die Forderung von extensiven Bewirtschaftungs-
formen mit einem vielfaltigen Mosaik aus Grin-
land- und Ackerflachen mit Ackerrandstreifen und
strukturreichen Sdumen.

Eng mit den Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen
verknUpft sollten Kontrollen der Bestdnde in meh-
reren Gebieten in regelmaBigen, nicht zu weiten
Intervallen erfolgen, um die Wirkungen der reali-
sierten MaBnahmen und Bestandsveranderungen,
auch bezogen auf weitere Faktoren (Witterung,
Nahrung etc.), zu dokumentieren.

Von einer konsequenten Umsetzung speziell an
die Lebensraumanspriche des Raubwirgers an-
gepasster SchutzmaBnahmen wirden dartber hi-

naus auch weitere Arten profitieren (SCHON 1994e,
RoTHHAUPT 1997), von denen viele in ihren Bestanden
geféhrdet, stark geféhrdet oder vom Aussterben
bedroht sind: z. B. Wachtel Coturnix coturnix, Reb-
huhn Perdix perdix, Wiedehopf Upupa epops,
Wendehals Jynx torquilla, Neunt&ter Lanius collurio,
Heidelerche Lullula arborea, Feldlerche Alauda ar-
vensis, Braunkehlchen Saxicola rubetra und Grau-
ammer Emberiza calandra.
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Summary - Distribution, numbers, habitat
choice and endangerment of Great Grey
Shrike Lanius excubitor in Lower Saxony
and Bremen: results of the country-wide
survey 2010 with additional informations
from the years 2002 to 2009.

In the year 2010 a state-wide census of Great
Grey Shrike territories was carried out in Lower Sa-
xony. The aim was to get an inventory, as complete
as possible, of the territories of the current breeding
population in order to investigate the size of the
breeding population and to present its current
distribution. In addition, an evaluation was carried
out to find the sources of endangerment as well
as feasible measures to protect this critically en-
dangered species.

In 2010, 53 territories and 17 breeding-time ob-
servations (BZ) were recorded. In 124 TK-25 qua-
drants the Great Grey Shrike could not be registered
as it was non-existent. Additionally, data of the
period 2002-2009 were included for areas which
had not been investigated. The current population
size of the Great Grey Shrike in Lower Saxony and
Bremen is estimated at approximately 90-120 ter-
ritories. The main distribution areas are the regions
Luneburger Heide and Wendland, furthermore the
Diepholzer Moorniederung.

With regard to habitat selection, three types of
landscapes are of particular importance for the
species in Lower Saxony: large heathlands (51.8 %),
differently rewetted and renaturated raised bogs
(28.9 %) and agriculturally used areas with low-

intensity land use and varied landscape elements
(16.7 %). Large parts of the heathland and raised
bog habitats are maintained by sheep grazing.
Single trees and bushes as well as suitable hedges
in combination with a short and low-density
ground-cover vegetation are decisive for ideal ha-
bitats of the Great Grey Shrikes.

In the last decades the species has been decreasing,
but temporary regional increases due to good
food conditions (mouse gradations) and good
habitat conditions have also been reported. On
the other hand, severe winters with a lot of snow
and also cold and wet springs have negative
impacts on the population size. Not unusual are
considerably fluctuating population sizes based on
the factors described above. The cold winter of
2009/10 has most likely had a strong negative
effect on the current size of the breeding popula-
tion.

The primary cause of the continuing decrease can
be found in the destruction of habitats as a conse-
quence of the progressive intensification of agri-
cultural use. Concomitantly this leads to food shor-
tage because of a decrease in the populations of
field mice and mega-insects. Moreover, the increased
input of atmospheric nitrogen has affected the
habitat quality in the protected areas and induced
a quicker succession and so a degradation of the
low ground-cover vegetation. Furthermore, all
kinds of disturbances have a negative effect on
the number of breeding birds.

The conservation status of the Great Grey Shrike
has to be considered as insufficient in Lower
Saxony. For the conservation and protection of
this species appropriate measures are essential.
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