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Die Uferschnepfe Limosa limosa gilt in Deutschland als ,vom Aussterben bedroht” und in
Schleswig-Holstein als ,stark gefahrdet”. Auf Grund der ungunstigen Erhaltungsperspektiven
wurde von der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein, Molfsee, als Trager und dem Michael-
Otto-Institut im NABU, Bergenhusen, als Partner, das EU LIFE Projekt LIFE-Limosa (LIFE11
NAT/DE/000353 Life-Limosa) zum Schutz der Uferschnepfe initiiert. Das Projekt beinhaltet ein
umfassendes Bruterfolgsmonitoring in ausgewahlten Gebieten (Beltringharder Koog, Adenbdiller
Koog, Speicherkoog Std, Seether Ostermoor), dessen Ergebnisse fiir 2014 vorgestellt werden.

In den vier Untersuchungsgebieten wurden 2014 insgesamt 104 Uferschnepfengelege ge-
funden, von denen 34 zum Schlupf kamen. Die haufigste Verlustursache war mit 60 Féllen
(87 %) Pradation durch Saugetiere. Viehtritt und Gelegeaufgabe aus unbekannten Grinden
spielten nur eine geringe Rolle.

Die Anwendung von , nest survival“-Modellen zeigte, dass am Nest aufgestellte Kameras die
tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit nicht beeinflussten und dass sie in verschiedenen Ge-
bieten unterschiedlich war. Im Beltringharder Koog stieg die tagliche Uberlebenswahrschein-
lichkeit wahrend des Untersuchungszeitraums unbedeutend von 94,5 % + 2,5 % auf 95,6 %
+ 1,9 % an. Im Speicherkoog Sud fiel der Anstieg wesentlich deutlicher aus, von 80,4 % +
6,8 % auf 97,1 % + 1,6 %, wéhrend sich im Adenbdller Koog eine Abnahme von 96,5 % +
2,8 % auf 63,0 % + 17,7 % ergab. Im Ostermoor wurde nur ein Gelege gefunden.

Von insgesamt 44 durch Kameras Uberwachten Gelegen kamen 18 zum Schlupf, zwei fielen
Viehtritt zum Opfer, zwei wurden aufgegeben und 22 wurden pradiert. Als Pradatoren konn-
ten in 14 Féllen Fuchse Vulpes vulpes und in sechs Fallen Marderhunde Nyctereutes procyo-
noides nachgewiesen werden. Je ein Gelege fiel einem Steinmarder Martes foina und einem
IItis Mustela putorius zum Opfer.

Im Beltringharder Koog wurden 35 annahernd flligge Junge beobachtet, was einem Bruterfolg
von 0,38 Jungen/Revierpaar entspricht. Im Speicherkoog Stid wurden 30 Uferschnepfenkiken
telemetriert. Eines davon verlor den Sender vorzeitig und mehr als die Halfte der Kiken ver-
schwand spurlos. Zwei Sender wurden in einem Mausebussard Buteo buteo-Horst bzw. in
dessen Nahe und ein weiterer bei einem Fuchsbau gefunden. Ein Kiken fiel nach den Fund-
umstanden einem kleinen Raubsauger zum Opfer. In einigen Féllen wurden die Sender ohne
weitere Spuren gefunden, z. T. zusammen mit dem Metallring, mit dem die Kiken beim Be-
sendern versehen worden waren. Ein Kiken starb wahrscheinlich wetterbedingt. Die An-
wendung von ,nest survival”-Modellen ergab, dass die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Kiken von 76,4 % + 7,2 % am 15. Mai (erste Besenderung) auf 93,5 % + 3,7 % am 6.
Juli zunahm. Ein Modell, das von einer konstanten Uberlebenswahrscheinlichkeit ausging,
erklarte die Daten nur unwesentlich schlechter. Nach diesem Modell betrug die tagliche
Uberlebenswahrscheinlichkeit 85,5 % + 2,5 %. Der Reproduktionserfolg ist damit zu niedrig,
um den Bestand zu erhalten.

V.S, L. S, A E., B. K-H., H. H.: Michael-Otto-Institut im NABU, Goosstroot 1, D-24861 Ber-
genhusen, Volker.Salewski@NABU.de
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Einleitung

Die Uferschnepfe Limosa limosa ist mit drei Unter-
arten in offenen Landschaften von Island bis nach
Ostsibirien ltckig verbreitet. In Mitteleuropa besiedelt
die Nominatform bevorzugt extensiv genutztes
Feuchtgrinland (KIRCHNER 1969, GROEN et al. 2012,
Hotker et al. 2012). Vor allem auf Anderungen in
der Bewirtschaftung der Bruthabitate ist es zu-
rickzufihren, dass ihre Bestande in den letzten
Jahrzehnten stark ricklaufig sind (BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL 2004, JeNseN et al. 2008). Nach der Roten
Liste der IUCN (IUCN 2013) gilt die Uferschnepfe
als ,near threatened” und zeigt global einen ab-
nehmenden Bestandstrend. Deutschlandweit wird
sie als ,,vom Aussterben bedroht” (Supseck et al.
2007) und in Schleswig-Holstein als , stark gefahr-
det” eingestuft (KNIEF et al. 2010). Auf Grund der
ungunstigen Erhaltungsperspektiven der Ufer-
schnepfe in Mitteleuropa und in Schleswig-Holstein
wurde von der Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein, Molfsee, als Trager des Projekts und dem
Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN), Bergenhu-
sen, als Projektpartner das EU LIFE Projekt LIFE-
Limosa (LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa) initiiert.
LIFE Limosa wurde im November 2012 gestartet
und nahm im darauffolgenden Frihjahr die Arbeiten
im Gelénde auf.

Das Hauptziel des Projekts ist die Stabilisierung der

letzten Kernpopulationen der Uferschnepfe in

Schleswig-Holstein durch die Verbesserung des

Fortpflanzungserfolgs in zehn Projektgebieten

(http:/Amvww. life-limosa.de). Dies soll erreicht werden

durch:

e die Optimierung der hydrologischen Verhéltnisse
durch Vernassung mittels Grabenanstau, die
Anlage von Randverwallungen, Flachgewassern
etc.,

e die Optimierung der Vegetationsstruktur durch
ein den Bedurfnissen der Uferschnepfe ange-
passtes Mahdregime, extensive Beweidung und
Beseitigung von Storkulissen,

e die Optimierung der Vegetationszusammenset-
zung durch die verstarkte Etablierung von BlUh-
pflanzen mittels Ausbringung von Mahdgut von
blitenreichen Wiesen bzw. durch Aussaat,

¢ die Reduzierung des Pradationsrisikos z. B. durch
die Anlage von Fuchsgrében oder -zdunen,

e sowie die Verringerung des Vogelschlagrisikos
an notwendigen Weidezaunen durch Nachris-

tung mit einer gut sichtbaren oberen weiBen
Kordel.

Der Erfolg der zukinftigen ManagementmaBnah-
men wird durch ein begleitendes Monitoring der
Bestdnde in den zehn Projektgebieten evaluiert
werden. Ein intensives Bruterfolgsmonitoring wird
jahrlich in vier dieser Projektgebiete vom MOIN
durchgefthrt. Dadurch kénnen durch Vergleich
der Ergebnisse unmittelbar zu Beginn des Projekts
mit den Befunden in den sich anschlieBenden
Jahren die Auswirkungen der MaBBnahmen eingestuft
werden. Dazu werden hier die Ergebnisse aus der
Feldsaison 2014, in der zum ersten Mal die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit von Uferschnepfenkiken
mittels Telemetrie untersucht wurde, vorgestellt.
Sie stellen den Vergleichswert dar, an dem der zu-
kinftige Erfolg des Projekts gemessen werden
wird.

Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungen zum Fortpflanzungserfolg der
Uferschnepfe fanden in drei Gebieten an der
Schleswig-Holsteinischen WestkUste sowie in einem
Gebiet in der Eider-Treene-Sorge-Niederung statt:

Beltringharder Koog: Der eine Flache von 3.435
ha einnehmende Beltringharder Koog entstand
1987 durch die Eindeichung der Nordstrander
Bucht. Ein groBer Teil im Stden des Koogs wird
seit der Eindeichung als Sukzessionsflache sich
selbst Uberlassen und ist inzwischen weitgehend
mit Schilf Phragmites australis und WeidengebUschen
Salix sp. bewachsen. In den Gebieten noérdlich der
Arlau werden ca. 550 ha Grinland vor allem im
Hinblick auf den Wiesenvogelschutz bewirtschaftet.
Nach der Eindeichung stieg die Zahl der britenden
Uferschnepfen zunéachst stark an (HOTKER & KoLSCH
1993). Mit Einsetzen einer starkeren Sukzession
ging der Bestand ab Mitte der 1990er Jahre wieder
zurlick und erreichte seinen Tiefpunkt 1999 mit
29 Brutpaaren. Seitdem steigt er auf Grund eines
auf Wiesenvogel ausgerichteten Managements
wieder stetig an und erreichte 92 Revierpaare im
Jahr 2014 (KUNNER-HOTKER & PETERSEN-ANDRESEN 2014,
SALEwskl et al. 2014).

Speicherkoog Sud: Der Speicherkoog Sud entstand
1973 durch die Eindeichung der 6stlichen Teile der
Meldorfer Bucht: Der ca. 1.571 ha groBe Koog
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dient der Bundeswehr als Erprobungsgeldnde.
Weite Teile werden darlber hinaus von Rindern
und Schafen beweidet. Von der Beweidung aus-
genommen sind ausgedehnte Flachen des zentralen
Bereichs, der als Speicherbecken dient. Diese
Flachen werden jahrlich nach der Brutzeit gemulcht.
Der Bestand der Uferschnepfen wurde in der Ver-
gangenheit nur unregelmaBig erfasst; 2014 betrug
er 118 Revierpaare (SALEwsk et al. 2014).

Adenbdller Koog: Der Adenbdiller Koog liegt auf
der Halbinsel Eiderstedt. Etwa 91 ha Grunland im
Osten des Koogs befinden sich im Besitz der
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein und un-
terliegen einer auf den Wiesenvogelschutz ausge-
richteten Bewirtschaftung. Seit mindestens 2010
steigt die Zahl der im Gebiet britenden Ufer-
schnepfen stetig an. Im Jahr 2014 wurden 31 Re-
vierpaare festgestellt (SALEwski et al. 2014).

Seether Ostermoor: Das Seether Ostermoor (Oster-
moor) ist ein Niedermoor in der Treene-Niederung.
Die MaBnahmenflachen im Besitz der Stiftung Na-
turschutz Schleswig-Holstein umfassen etwa 200
ha und werden Uberwiegend als Weide, aber auch
als Mahwiese genutzt. Die Zahl der auf den MaB-
nahmenflachen und auf den angrenzenden in Pri-
vatbesitz befindlichen Parzellen britenden Ufer-
schnepfen schwankte in den letzten Jahren zwischen
11 (2008) und 28 (2010); 2014 waren es 17 Paare
(SaLewskl et al. 2014).

Material und Methoden
Gelegemonitoring

Mit dem Eintreffen der ersten Uferschnepfen im
Marz wurde versucht, durch intensives Beobachten
maogliche Neststandorte zu finden. Wenn briitende
oder zum Nest laufende Altvogel Gelege anzeigten,
wurden diese aufgesucht. Zur Markierung der Ge-
lege dienten in 4-6 m Entfernung platzierte 0,3-
1,0 m lange Bambusstdbe mit einer etwa 4 x 4 cm
roten Fahne am Ende. Die Zahl der Eier wurde
notiert und der Bebritungsstand des Geleges mit
Hilfe der ,Wassermethode” (van PaAssen et al.
1984) erfasst.

Die Kontrolle der Nester erfolgte in der Regel alle
drei bis funf Tage. Dabei wurden sie in den meisten
Féllen nicht direkt aufgesucht, sondern vom Auto

aus beobachtet. Bei einem fest auf dem Gelege sit-
zenden Altvogel wurde von einer Fortsetzung der
Brut ausgegangen. Nester, die nicht aus groBerer
Entfernung eingesehen werden konnten, wurden
im Abstand von drei bis finf Tagen aufgesucht, um
die Fortsetzung der Brut zu prufen. Wenn auf
einem einsehbaren Nest kein Altvogel fest britete,
erfolgten eine nochmalige Priifung und eine Kontrolle
durch Aufsuchen des Neststandorts bei erneuter
Abwesenheit eines Altvogels am selben Tag. Anhand
einer Kombination von Merkmalen wurde bei einem
aufgesuchten Nest gepriift, ob es erfolgreich ge-
schlupft oder aber pradiert worden war (GRreen et
al. 1987, MaBEE 1997, BELLEBAUM & BOSCHERT 2003).
Auf Pradation wiesen dabei das spurlose Verschwin-
den der Eier deutlich vor dem geschatzten Schlupf-
zeitpunkt sowie Eierreste im Nest oder in dessen
Nahe hin. Hinweise auf den Schlupf waren kleine
Eierschalensplitter am Nestgrund und/oder frisch
geschlupfte Kiken im Nest oder in Nestnahe.

An einer Reihe von Gelegen kamen automatische
Nestkameras zum Einsatz (Moultrie, Game Spy M
990i). Sie wurden an einer grinen Holzlatte befestigt
und beim ersten Besuch eines Geleges in etwa 2
m Entfernung aufgestellt. Je nach Beschaffenheit
der Vegetation waren sie etwa 0,3 - 0,6 m Uber
dem Boden angebracht. Nach dem Anbringen
einer Kamera wurde das betreffende Gelege aus
groBerer Entfernung beobachtet bis einer der Alt-
vogel die Bebriitung fortsetzte. Dies trat — bis auf
drei Falle — immer nach weniger als einer Stunde
nach dem Verlassen des Nests durch die Bearbeiter
ein. Bei den Ausnahmen handelte es sich stets um
zu Beginn der Feldsaison frisch angelegte Gelege,
die nur zwei Eier enthielten. Da Uferschnepfen
meist erst nach der Ablage des zweiten oder
dritten Eis mit der Brut beginnen (KIRCHNER 1969),
konnte dies die Erklarung fur die fehlende Motivation
der Vogel gewesen sein, zum Nest zurtickzukom-
men. In diesen Fallen wurde die Kamera nach
einer Stunde wieder abgebaut. Danach wurden
nur noch potenzielle Vollgelege mit drei oder vier
Eiern mit Kameras ausgestattet.

Telemetrie der Kiiken

Zur Ermittlung der Uberlebensraten und der To-
desursachen von Kiken kamen Telemetriesender
zum Einsatz (Biotrack, PIP3, 0,7g). Frisch geschlUpften
KUken wurde dazu auf dem Ricken auf etwa 1,5
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c¢m?2 das Daunengefieder entfernt und der Sender
darauf mit einem medizinischen, dehnbaren Kleber
(Perma Type, surgical cement) befestigt. Abschlie-
Bend wurde vor dem Freilassen der Kuken der
Sender zur Verringerung seiner Auffalligkeit mit
den abgeschnittenen Daunen beklebt und mit
etwas braunem Sand bestreut.

Alle zwei bis drei Tage erfolgte anschlieBend die
Lokalisation der besenderten Kiken mit einem
Empfangsgerat (YAESU, VR500). Dazu wurde ver-
sucht, die Sender vom Auto aus, aus erhohter Po-
sition zu finden oder, wenn dies nicht gelang,
durch Begehen des Gelandes. Wenn sich der
Sender bewegte, d. h. wenn das betreffende Kiken
lebte, wurde seine ungefahre Position in eine Karte
eingetragen. Bewegte sich der Sender nicht, wurde
er gesucht, um die Verlustursache des Kukens zu
ermitteln. Konnten Sender auch nach ldngerem
Suchen nicht gefunden werden, wurde die Suche
abgebrochen und beim nachsten Termin wieder
aufgenommen. In unregelmaBigen Abstanden wur-
de versucht, nicht geortete Sender durch groB3fla-
chiges Abgehen des Untersuchungsgebietes, aber
auch auBerhalb liegender Bereiche zu finden.

Statistik

Die Schlupfwahrscheinlichkeit der Gelege sowie
die Uberlebenswahrscheinlichkeiten der teleme-
trierten Kuken wurden mit ,,nest survival”-Modellen
im Programm MARK geschéatzt (DiNsmore et al.
2002). Sie werden jeweils in % =+ Standardfehler
angegeben. Zunachst wurde jedoch gepruft, ob
Kameras in Nestnahe einen Einfluss auf den Schlupf-
erfolg haben (Teunissen et al. 2008, McKINNON &
BeTy 2009). Fr die Analyse wurden Gelege zufdllig
entweder mit Kameras versehen oder zur Kontrolle
ohne Kameras belassen. Auf beweideten Flachen
wurden keine Kameras eingesetzt, da Beweidung
den Schlupferfolg beeinflussen kann (BEINTEMA &
Muskens 1987, pe Beer 2009). Daher dienten dort
gefundene Gelege auch nicht als Kontrolle. Gele-
gentlich wurden Rinder auf Flachen getrieben, auf
denen sich noch Kameras befanden, was erklart,
warum diese in wenigen Fallen auch Viehtritt als
Verlustursache aufnehmen konnten.

Fir die Schatzung der taglichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeit ® wurden acht Modelle verglichen:
Je ein Modell, das Unterschiede zwischen den Ge-

bieten und der An- oder Abwesenheit einer Kamera
berlcksichtigt [®Gebietskamera)], NUr Unterschiede zwi-
schen den Gebieten berticksichtigt [@cevien], Nur
Unterschiede zwischen Gelegen mit oder ohne
Kamera bericksichtigt [@kamera] und ein Modell,
das von Uberlebenswahrscheinlichkeiten unabhéngig
von Gebiet und von der Anwesenheit einer Kamera
ausgeht [®)]. Zusatzlich wurden vier Modelle be-
rlcksichtigt, die einen Zeiteffekt t, d. h. eine taglich
variierende Uberlebenswahrscheinlichkeit, bei den
vier oben genannten Modellen beriicksichtigt:
[(D(I*Geblet*Kamera)], [(D(t*Geb\er)], [(D(t*Kamera)] und [Q(t)]- Da
sich kein Unterschied in der tiglichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeit in Abhangigkeit von der An-
wesenheit von Nestkameras ergab (s. u.), wurden
fur die Schatzung der Uberlebenswahrscheinlich-
keiten alle gefundenen Gelege einbezogen und
sechs Modelle berlcksichtigt: Wahrend ein Modell
von einer unterschiedlichen Uberlebenswahrschein-
lichkeit zwischen den Gebieten ausging [®ebiet],
nahm ein anderes an, dass es solche Unterschiede
nicht gibt[®)]. Zusatzlich wurden fur diese beiden
Modelle entweder ein Zeiteffekt t ((Prcebie], [P])
oder ein linearer Trend T, das heiBt eine kontinu-
ierliche Zu- oder Abnahme der tiglichen Uberle-
benswahrscheinlichkeit ((Pr+cebien], [Pm]), bertick-
sichtigt.

Das Vollgelege der Uferschnepfe besteht zumeist
aus vier Eiern, die im Abstand von je etwa einem
Tag gelegt werden (Kirchner 1969). Vom Legen
des ersten Eis bis zum Schlupf wirde es bei einer
Bebriitungszeit von ca. 24 Tagen ab dem Legen
des letzten Eis (KIRCHNER 1969) etwa 27 Tage
dauern. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege
bei konstanter téglicher Uberlebenswahrschein-
lichkeit x bis zum Tag des SchlUpfens Uberlebt, be-
tradgt somit x?7. Bei unterschiedlichen taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten xi, xa, ..., X27 wére
die Wahrscheinlichkeit bis zum Schlupftag zu tber-
leben X1 x X2 % ... X X27.

Zur Auswertung von durch Telemetrie gewonnenen
Daten wurden vier Modelle ausgewahlt, die die
tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kiiken
taglich variierend [®w], in Abhdngigkeit ihres Alters
[®ien] oder eines linearen Zeittrends [®m)] schatzten
oder von einer konstanten Uberlebenswahrschein-
lichkeit Gber den Untersuchungszeitraum [®)] aus-
gingen. Unterschiede zwischen Gebieten fanden
keine Berlicksichtigung, da nur im Speicherkoog
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Tab. 1: Anzahl der gefundenen Uferschnepfengelege, der davon geschlipften Gelege und die Verlustursachen. —
Number of clutches found and hatched, and reasons for failure.

Beltringharder Koog 51 19 28 - 4
Speicherkoog Sud 41 15 24 2 -
Ostermoor 1 0 1 - -
Adenbliller Koog (I 0 7 2 1
A bei einem Gelege ist das Schicksal unbekannt, es wird aber von einem Verlust ausgegangen.

Sud Telemetriesender zum Einsatz kamen. Fur Ufer-
schnepfen wird angenommen, dass sie im Alter
von etwa 28 Tagen fligge sind (KIRCHNER 1969).
Da die Kiken unmittelbar nach dem Schlupf (Alter
0) mit einem Sender versehen werden, betragt die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kuken bei konstanter
taglicher Uberlebenswahrscheinlichkeit x fligge
wird, x28.

Akaikes Informationskriterium fir kleine Stichproben
(AICc) diente dazu, die Modelle zu vergleichen
(BURNHAM & ANDERSON 2002). Das Modell mit dem
kleinsten AICc-Wert ist das Modell, das die Daten
am besten erklart. Ist die Differenz zwischen dem
besten” Modell und einem anderen Modell (AAICc)
> 2, wird davon ausgegangen, dass das ,beste”
Modell deutlich starker durch die Daten gestutzt
wird als das zu vergleichende Modell. Zusatzlich
wird das AlCc-Gewicht berechnet, welches die
Wahrscheinlichkeit angibt, dass das betreffende
Model das , beste” ist.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 2014 in den vier intensiv bear-
beiteten Gebieten 104 Uferschnepfengelege ge-
funden (Tab. 1). Die Mehrzahl fand sich im Belt-
ringharder Koog (51) sowie im Speicherkoog Std
(41), im Adenbdiller Koog waren es elf aber nur
eines im Ostermoor. Der Schlupferfolg war im All-
gemeinen niedrig. Im Ostermoor wurde das einzige
gefundene Gelege nach wenigen Tagen pradiert,
im Adenbuller Koog gingen zehn der gefundenen
Gelege vor dem Schlupf verloren. Das elfte befand
sich in einem Bereich, der nach dem Fund von
einem aggressiven Bullen beweidet wurde und
deshalb nicht mehr kontrolliert werden konnte. Im
Beltringharder Koog kamen 19 der gefundenen

Gelege zum Schlupf, im Speicherkoog Std 15. Die
mit Abstand haufigste Verlustursache war mit 60
Fallen (87 %) Pradation. Viehtritt und Gelegeaufgabe
aus unbekannten Griinden spielten nur eine geringe
Rolle (Tab. 1).

Ein Vergleich der Modelle zur Schatzung der Uber-
lebenswahrscheinlichkeiten von Gelegen mit (n = 41)
und ohne Kamera (n = 32) ergab, dass das Modell,
das nur von unterschiedlichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten in den Untersuchungsgebieten
ausging, die Daten am besten erklarte (Tab. 2).
Somit ist davon auszugehen, dass das Aufstellen
von Nestkameras keinen Einfluss auf das Uberleben
der Gelege hat. Daher wurden alle gefundenen
Gelege unabhdngig vom Vorhandensein von Nest-
kameras analysiert. Da sich a priori bereits Hinweise
auf unterschiedliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten
in den Projektgebieten ergaben (s. 0.), wurde bei
dieser Analyse das im Ostermoor gefundene Gelege
nicht bertcksichtigt; fur ein einzelnes Gelege kann
keine Varianz berechnet und somit keine statistische
Auswertung durchgefiihrt werden. Ebenfalls nicht
berlcksichtigt wurde ein im Speicherkoog Std ge-
fundenes Gelege, das beim Fund bereits am Schltip-
fen war. Von den sechs Modellen erklarte das
Modell, das von einem kontinuierlichen zeitlichen
Trend der Schlupfwahrscheinlichkeiten in den ein-
zelnen Gebieten ausging, die Daten deutlich am
besten (Tab. 3). Die tagliche Uberlebenswahrschein-
lichkeit war im Beltringharder Koog Uber den ge-
samten Beobachtungszeitraum weitgehend konstant
und nahm vom 16. April (Fund des ersten Geleges)
bis zum 19. Juni (letzte Nestkontrolle) von 94,5 %
+ 2,5 % auf 95,6 % + 1,9 % unbedeutend zu
(Abb. 1). Ein am 16. April gezeitigtes Gelege hatte
damit eine Wahrscheinlichkeit von 22 % bis zum
Schlupf zu Uberleben, ein am 11. Juni geschlUpftes
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Tab. 2: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten von Uferschnepfengelegen mit und ohne Kamera. Dargestellt sind
das Akaike Informationskriterium (AICc), AAICc, das AlC.-Gewicht
(AICcW) und die Anzahl der Parameter (N Parameter) fur jedes Modell. —
Models to estimate daily survival probabilities of Black-tailed Godwit clut-
ches with or without a camera placed at the nest. Shown are Akaike’s In-
formation Criterion (AICJ), AAIC, AlC~weight (AICcW) and the number
of parameters (N Parameter) for each model.

P sepien) 236,22 0,00 0,84 3
PGebiet+kamera) 24135 5,13 0,08 6
o 241,52 5,29 0,06 1
®amera) 242,60 638 0,03 2
o 33280 9658 <001 65
Py amers) 488,15 251,92  <0,01 130
P Gebiet) 698,78 462,55  <0,01 195
Oprcepietkamersy 189907 1662,85  <0,01 390

Tab. 3: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten von Uferschnepfengelegen. Siehe Tab. 2 fur Details. — Models to
estimate daily survival probabilities of Black-tailed Godwit clutches. See

scheinlichkeit von 26 % bis zum
Schlupftag zu Uberleben. Im Aden-
biller Koog nahmen die taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten da-
gegen im Laufe des Untersuchungs-
zeitraums ab (Abb. 1). Sie sank von
96,5 % = 2,8 % am 20. April (3 %
Schlupfwahrscheinlichkeit) auf 63,0 %
+ 17,7 % am 26. Mai (letzte Nest-
kontrolle, Schlupfwahrscheinlichkeit
anndhernd 0 %).

An Gelegen mit Fotofallen konnte
die Verlustursache in allen Fallen do-
kumentiert werden (Tab. 4). Von ins-
gesamt 44 durch Kameras Uberwach-
ten Gelegen kamen 18 zum Schlupf,
zwei fielen Viehtritt zum Opfer, zwei
wurden aufgegeben und 22 wurden
pradiert. Als Pradatoren konnten in
14 Fallen Flchse Vulpes vulpes und
in sechs Fallen Marderhunde Nycte-
reutes procyonoides nachgewiesen
werden. Je ein Gelege fiel einem

Tab. 2 for details.

O+ ebiety 333,21 0,00 0,83
P(gebict) 337,03 3,82 0,123
o, 339,91 6,70 0,03
o 34086 7,64 0,02
o 437,55 10434  <0,01
Opex Gebiet 74420 41098  <0,01

Steinmarder Martes foina und einem
Iltis Mustela putorius zum Opfer. Alle
dokumentierten Gelegeverluste durch
Prédation fanden in der Nacht statt,
6 mit Ausnahme eines Verlustes durch
3 einen Fuchs in den frihen Morgen-
2 stunden. Alle Verluste konnten auf
carnivore Sauger zurtickgefuhrt wer-
den. Vogel, wie etwa Wiesen- und
65 Rohrweihen Circus pygargus, C. ae-
195 ruginosus oder verschiedene Raben-

1

Gelege (letzter beobachteter Schlupftermin) hatte
beim Legen des ersten Eis mutmaBliche 27 Tage
zuvor eine Wahrscheinlichkeit von 26 % bis zum
Schlupftag zu tUberleben. Im Speicherkoog Sud fiel
der Anstieg der taglichen Uberlebenswahrschein-
lichkeiten wesentlich deutlicher aus. Sie nahmen
von 80,4 % + 6,8 % am 19. April (Fund des ersten
Geleges) auf 97,1 % = 1,6 % am 20. Juni (letzte
Nestkontrolle) zu (Abb. 1). Ein am 19. April gezei-
tigtes Gelege hatte damit eine Wahrscheinlichkeit
von 1 % gehabt bis zum Schlupftag zu Uberleben,
ein am 20. Juni geschlUpftes Gelege (letzter beob-
achteter Schlupftermin) hatte beim Legen des
ersten Eis mutmaBliche 27 Tage zuvor eine Wahr-

vogel, hielten sich zwar regelmaBig
in den Untersuchungsgebieten auf
(MOIN, unveroff. Daten), sie traten aber als Verur-
sacher von Verlusten von mit Kameras Uberwachten
Uferschnepfengelegen nie in Erscheinung.

Der Bruterfolg konnte in einigen Intensivgebieten
nur bedingt quantitativ ermittelt werden. Im Oster-
moor war dies aufgrund der wenigen Brutpaare
der Fall. Von den acht Revierpaaren auf den MARB-
nahmenflachen konnte keines spater Junge fuhrend
festgestellt werden. Gleiches gilt fir den Adenbuller
Koog. Hier lieBen zwar vier warnende Uferschnep-
fenpaare im Juni darauf schlieBen, dass einige
nicht gefundene Gelege geschlipft waren, die
warnenden Paare konnten allerdings nur Uber
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einen kurzen Zeitraum beobachtet werden und
eine Beobachtung von Kuken gelang nicht. Da
sich auch in der weiteren Umgebung der MaBnah-
menflachen im Adenbdiller Koog Ende Juni/Anfang
Juli nur noch ganz vereinzelt Nahrung suchende
Uferschnepfen aufhielten, ist der Verlust eventuell
geschltpfter Jungvogel durch unbekannte Ursachen
wahrscheinlich. Es ist daher davon auszugehen,
dass der Bruterfolg im Adenbuller Koog wie im
Ostermoor gegen Null tendierte. Im Beltringharder
Koog fuhrten intensive Beobachtungen im Zusam-
menhang mit einer meist sehr kurzen Vegetation
dazu, dass der Fortpflanzungserfolg gut zu be-
stimmen war. Insgesamt wurden hier 35 annahernd
fligge Junge beobachtet, was ei-

nem Bruterfolg von 0,38 Junge/Re-

vierpaar entspricht. 104
Im Speicherkoog Std wurden junge 0.9
Uferschnepfen im Rahmen des Pro-
jektes telemetriert. Eines von ins- 0.8
gesamt 30 telemetrierten Kuken
verlor den Sender vorzeitig (Tab. 074
5). Mehr als die Halfte der Kuken
(n =17) verschwand spurlos, ob- 056 -

fallen waren. Ein Kiken starb wahrscheinlich wet-
terbedingt. Es wurde noch mit dem Sender am
Rucken gefunden; sein Alter beim Fund lieB riick-
wirkend auf den Tod nach einem starken Gewit-
terregen schlieBen.

Von den vier Modellen zur Schatzung der Uberle-
benswahrscheinlichkeiten erklarte das Modell die
Daten am besten, das von einem kontinuierlichen
zeitlichen Trend ausging (Tab. 6). Demnach nahmen
die Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Kiken
wahrend des Untersuchungszeitraums von 76,4 %
+ 7,2 % am 15. Mai auf 93,5 % + 3,7 % am 6.
Juli zu (Abb. 2). Das Modell, das von einer konstanten

HEFHHH b nnisnnit bbb R

Beltringharder Koog

wohl sie im Geldande intensiv Uber 0
mehrere Wochen gesucht und die
im Koog bekannten Fuchsbaue so-
wie die aktiven Horste von Kolkrabe
Corvus corax, Habicht Accipiter
gentilis und zwei Mausebussard-
paaren Buteo buteo regelmaBig
auf von dort kommende Sender-
signale geprift wurden. Die Suche
bei auBerhalb des Koogs bekannten

0.9

0.8

0.7

m{\}HHMIHHHHHHHH

T T T T T T
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0.6 Speicherkoog Stid

tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit

Wiesenweihenbruten erbrachte

Adenbliller Koog

ebenfalls keine Senderfunde. Ein- 104
deutig konnte auf das Schicksal

zweier Kiken durch Senderfunde 0.9 -
in einem Mausebussardhorst bzw.

in dessen Nahe und eines weiteren 08 4
bei einem Fuchsbau geschlossen

werden. Auf einen kleinen Raubs- 07
auger wies der Fund von Kiken-

resten nahe eines Senders hin. In 06 -
einigen Fallen wurden die Sender 0

ohne weitere Spuren gefunden, in
zwei Féllen lag der Metallring, mit
dem die Kuken versehen worden
waren, daneben. Dies zeigte, dass
die Sender nicht vom Kuken abge-

T
10 20 30 40 50 60

Tag

Abb. 1: Tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Uferschnepfengelegen
in drei Untersuchungsgebieten. Tag 0 = 16. April. — Daily survival rate of
Black-tailed Godwit clutches in three study areas. Day 0 = 16t April.
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Tab. 4: Ergebnisse der Uberwachung von Uferschnepfengelegen durch Nestkameras. — Results of the monitoring of

Black-tailed Godwit clutches with nest-cameras.

3

Beltringharder Koog 21 11
Speicherkoog Std 19 7 10
Adenbliller Koog 4 - 1

5 - - 2
1 1A - - -
- - 1 2 -

Schlupf kamen.

A zusatzlich eine Teilpradation durch einen Marderhund von zwei Eiern eines Geleges, bei dem die beiden restlichen Eier zum

Tab. 5: Verbleib der Sender bzw. der mit Telemetriesen-
dern im Speicherkoog Std ausgestatteten 30 Uferschnep-
fenklken. — Fate of radio tags or radio-tagged Black-
tailed Godwit chicks in the Speicherkoog Sid.

Sender vorzeitig abgefallen 1
Sender spurlos verschwunden 17
Wahrscheinlich wetterbedingter Tod 1
Pradation durch Mausebussard 2
Pradation durch Fuchs 1
Pradation durch Kleinraubsauger 1
Sender im Gelande gefunden/Pradation 7

Uberlebenswahrscheinlichkeit ausging, erklarte
aber mit einem AAICc von 0,69 (Tab. 6) die Daten
nur unwesentlich schlechter. Nach diesem Modell
betrug die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit
85,5 % = 2,5 %. Bei der Annahme der Flugfahigkeit
im Alter von 28 Tagen ergibt sich eine Uberlebens-
wahrscheinlichkeit von 1,5 % vom Schlupf bis
zum Fliggewerden. Dieser niedrige Wert entspricht
auch der Beobachtung von nur einem fliiggen
Jungvogel im Speicherkoog Std bei insgesamt 118
Brutpaaren (SALEwski et al. 2014).

Diskussion

In den drei Untersuchungsgebieten, in denen ge-
nugend Gelege fur eine Ermittlung der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten gefunden wurden,
variierten diese Wahrscheinlichkeiten zwischen den
Gebieten und innerhalb des Untersuchungszeit-
raums. Die Wahrscheinlichkeiten bis zum Schlupf
zu Uberleben, betrugen ab dem Fund des ersten

Geleges und dem mutmaBlichen Zeitpunkt des Le-
gebeginns des letzten nachweislich erfolgreichen
Geleges zwischen 22 % und 26 % im Beltringharder
Koog und zwischen 1 % und 26 % im Speicherk-
00g Sud. Lediglich im Adenbdller Koog nahm die
tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit wéhrend
der Brutsaison ab. Der starke Anstieg der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten im Laufe der Saison
im Speicherkoog Sud lasst darauf schlieBen, dass
vor allem die Erstgelege pradiert werden, wahrend
die nach einem Verlust gezeitigten Nachgelege
(vaN BaLEN 1959) erfolgreicher sind. Das Ergebnis
widerspricht einer Untersuchung in den Nieder-
landen, nachdem die frihen Gelege die signifikant
erfolgreicheren sind (SCHROEDER et al. 2006).

An den Gelegen installierte Nestkameras hatten
keinen Einfluss auf die tagliche Uberlebenswahr-
scheinlichkeit. In Ubereinstimmung mit Studien in
GroBbritannien und in der Arktis, die zeigten, dass
das Vorhandensein von Kameras Schatzungen der
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege von
Kiebitzen Vanellus vanellus sowie Bairdstrandldufern
Calidris bairdii und WeiBburzel Strandldufern C
fuscicollis nicht beeinflusst (Bowton et al. 20073,
McKINNON & BETY 2009), konnte kein durch Kameras
verursachter ,Markierungseffekt” festgestellt wer-
den. Eine Untersuchung in den Niederlanden kam
allerdings zu differenzierten Ergebnissen: Wahrend
in zwei Gebieten die Uberlebensrate von Gelegen
mit Kamera niedriger war als von solchen ohne
Kamera, war es in einem anderen Gebiet umgekehrt
(TEUNISSEN et al. 2008).

Der Schlupferfolg von Wiesenvogeln variiert zwi-
schen Gebieten und kann innerhalb einzelner Ge-
biete starken jahrlichen Schwankungen unterworfen
sein. Fur die Uferschnepfe betrug er in den Nie-
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tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit

0.7

tion als Hauptgrund fur den Verlust
von Eiern und Kuken identifiziert.
Die hier vorgestellten Ergebnisse
flgen sich damit in eine Reihe
ahnlicher Arbeiten ein (TEUNISSEN
et al. 2008, SCHEKKERMAN et al.

schaftlich bedingte Verluste, die
in anderen Gebieten eine Rolle
spielen konnen (BEINTEMA & MUSKENS
1987, SCHEKKERMAN et al. 2006,
2009, TeuNISSEN et al. 2008), ent-
fallen daher gréBtenteils.

2008, 2009). Allerdings werden
die von uns bearbeiteten Gebiete
zur Brutzeit nicht gemaht und oft
H erst danach beweidet. Landwirt-

Wie bei friiheren Studien ist nach
den mittels Nestkameras erhaltenen
Ergebnissen der Fuchs der Haupt-
pradator von Uferschnepfen- bzw.
Wiesenvogelgelegen (LANGGEMACH
& BELLEBAUM 2005, TEUNISSEN et al.
2008, LapLaw 2013). Iltis und Stein-
marder spielen nur eine geringe
Rolle. Mit den Kameras konnte

0 5 10 15 20 25

Tag

T T T T T | gezeigt werden, dass Fuchse die
% %5 40 45 5055 Fier zumeist nacheinander weg-
tragen und somit nach der Prada-
tion ein nur wenig zerstortes, leeres

Abb. 2: Tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten von telemetrierten Ufer-  Nest hinterlassen. Da auch bei den
schnepfenkiiken. Tag 0 = 15. Mai. — Daily survival rate of radio-tagged Black-  meisten Gelegen, die nicht Gber-

tailed Godwit chicks. Day 0 = 15% May.

wacht wurden, die Eier vor dem
geschatzten Schlupftermin spurlos

derlanden in verschiedenen Gebieten 14 % bis  verschwanden, ist auch hier in den allermeisten
87 % (SCHEKKERMAN et al. 2008, Schlupferfolg be-  Fallen von einer Pradation durch den Fuchs auszu-
rechnet nach AesiscHer 1999). Im Adenbiiller Koog  gehen. Uberraschend war der Nachweis des Mar-
lag der Schlupferfolg 2006 bei 9,5 % (JeromiN et derhundes als Pradator eines Uferschnepfengeleges.
al. 2006, berechnet nach MavrieLd 1975). Der Ver-  In seinem naturlichen Verbreitungsgebiet kann er

gleich mit anderen Studien zeigt, dass
zumindest im Beltringharder Koog
und im Speicherkoog Sud mit fort-
schreitender Brutsaison der Schlupf-
erfolg nicht ungewohnlich niedrig
ausfallt und somit die Voraussetzungen
fur einen guten Bruterfolg gegeben
sind.

Die Schlupfrate von Wiesenvogelge-
legen ist im Allgemeinen relativ niedrig.
In den meisten Studien wurde Prada-

Tab. 6: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten von telemetrierten Uferschnepfenkiken (s. Tab. 2 fur Details). —
Models to estimate daily survival probability of radio-tagged Black-tailed
Godwit chicks (see Tab. 2 for details).

o, 116,75 0,0 0,51 2
o 117,44 0,69 0,36 1
Diafen 119,49 2,74 0,13 2
o 217,95 10121 <0,01 53
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allerdings der Hauptpradator von Limikolengelegen
sein (KoLoMivTsev & PobbusNava 2014). Im Beltring-
harder Koog war an den mit Kameras Uberwachten
Gelegen 2014 der sich weiter in Schleswig-Holstein
ausbreitende Marderhund (MELUR 2014) noch vor
dem Fuchs der Hauptverursacher der Verluste. Alle
dokumentierten Pradationsereignisse waren auf
Sauger zurtickzufuhren. Zu dhnlichen Ergebnissen
kamen Studien in den Niederlanden und in Ost-
deutschland, die Videokameras an Uferschnepfen-
gelegen und Thermologger an Kiebitzgelegen an-
wendeten (TEUNISSEN et al. 2008, BeLLEBAUM & Bock
2009). Gelegeverluste durch Vogel scheinen zu-
mindest keine bedeutende Rolle bei Wiesenbritern
zu spielen, obwohl regionale Unterschiede und
lokal bedeutende Verluste durch spezialisierte In-
dividuen auftreten konnen (TEuNISSEN et al. 2008).

Verluste, die den Bruterfolg der Uferschnepfen re-
duzieren, treten allerdings nicht nur bei Gelegen,
sondern auch bei Jungvogeln auf. Gerade wenige
Tage nach dem Schlupf ist die Verlustrate bei
Kuken durch ungunstiges Wetter, Nahrungsmangel,
landwirtschaftliche Arbeiten und Pradation beson-
ders hoch (ScHekkerRMAN et al. 2009). Diese Kuken-
sterblichkeit wird bei der Uferschnepfe als der kri-
tische Faktor fur das Populationswachstum ange-
sehen (KLEuN et al. 2010). Einer Studie in den Nie-
derlanden zufolge traten nur 35 % aller Verluste
beim Uferschnepfen-,,Nachwuchs” wahrend der
Eiphase auf, aber 65 % in der Kikenphase (TEUNISSEN
et al. 2008). Daher kann ein hoher Schlupferfolg
nicht unbedingt mit einem hohen Bruterfolg kor-
reliert werden.

Das Schicksal der meisten telemetrierten Kiken
war nicht bestimmbar, da die Sender spurlos ver-
schwanden. In dhnlichen Studien wurde davon
ausgegangen, dass Verschwinden von Sendern auf
Pradation der Kuken zurtickzufiihren ist (HONISCH
et al. 2008, ScHEKKERMAN et al. 2008, TEUNISSEN et
al. 2008). Damit ware Pradation die mit Abstand
haufigste Todesursache der Uferschnepfenkiken.
Verluste durch Landwirtschaft, (SCHEKKERMAN et al.
2009) kénnen in den Untersuchungsgebieten nicht
vorkommen, da hier zur Fihrungszeit keine land-
wirtschaftlichen Arbeiten stattfinden. Ertrinken von
Kuken in Graben, welches fiir 5 % von in den Nie-
derlanden telemetrierten Kiken die Todesursache
war (SCHEKKERMAN et al. 2006), spielte ebenfalls
keine Rolle: Zumindest eine Uferschnepfenfamilie

muss mit ihren Kilken mehrmals bis zu 2 m breite
Wassergraben mit steilen Ufern Gberquert haben,
ohne dass es dadurch zu Verlusten kam. Bei
anderen Untersuchungen waren Graureiher Ardea
cinerea, Mausebussarde oder kleine Musteliden
(Hermelin Mustela erminea, Mauswiesel M. nivalis,
Iltis) die Hauptpradatoren von Uferschnepfenkiken
(TEUNISSEN et al. 2008, ScHEkkERMAN et al. 2009,
MELTER & HONISCH 2013).

Uberraschend war, dass die tégliche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit nicht mit dem Alter der Kiken
zunahm. Dies widerspricht friheren Studien in
den Niederlanden, wonach die Sterblichkeit der
Kiken vor allem in den ersten Lebenstagen be-
sonders hoch ist (TEUNISSEN et al. 2006, SCHEKKERMAN
et al. 2009). Mdglicherweise war das Ergebnis
durch die niedrige Zahl Uber eine ldngere Zeit
tberlebenden Kiken beeinflusst, die es nicht er-
moglichte, Uberlebenswahrscheinlichkeiten &lterer
KuUken verlasslich zu schatzen. Dass nur sechs der
30 Kuken mindestens bis zum Alter von 12 bis 14
Tagen Uberlebten, an dem sie wieder gefangen
und farbberingt wurden, spricht auch bei der vor-
liegenden Untersuchung dafr, dass die Sterblichkeit
in den ersten Lebenstagen sehr hoch ist.

Zwischen etwa 1990 und 2005 hat die Pradation
der Gelege von Bodenbritern Uberregional zuge-
nommen bei gleichzeitigem starkem Anstieg der
Fuchsbestande (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).
Parallel dazu sind die meisten Bestdnde von Wie-
senlimikolen durch einen zurtickgehenden und zu
geringen Bruterfolg geféhrdet (HoTker et al. 2007,
SCHEKKERMAN et al. 2009). Abnehmende Bruterfolge
und Vogelbestande nach der Einwanderung des
Fuchses konnten in einigen Gebieten nachgewiesen
werden (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Ob aller-
dings zunehmende Bestédnde des Fuchses fur die
Bestandseinbriiche der Uferschnepfen in einigen
LIFE-Limosa Projektgebieten in den letzten Jahren
(Satewski et al. 2013) verantwortlich gemacht
werden kénnen, muss spekulativ bleiben, da kon-
krete Daten hierzu fehlen. In GroBbritannien hatte
eine starke Reduzierung von Fuchs- und Aaskra-
henbestanden Corvus corone keinen Effekt auf
die Populationstrends des Kiebitzes (Botton et al.
2007b). In Ostdeutschland war der Bruterfolg des
Kiebitzes in Gebieten mit hohen Fuchsdichten
niedrig, aber die Dichte von Fuchswurfen konnte
die Varianz der Pradationsrate von Gelegen nur zu
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einem Teil erklaren (BeLLeBaum & Bock 2009). Far
eine differenzierte und ausfuhrliche Beurteilung
der Pradatorenproblematik beim Wiesenvogelschutz
siehe Evans (2004), Gisgons et al. (2007), MAacDONALD
& BoLton (2007a) und KenTie et al. (2015).

Trotz des relativ guten Schlupferfolgs war der Brut-
erfolg im Beltringharder Koog mit 0,38 fliiggen
Jungen/Revierpaar relativ gering. Vergleichbare Un-
tersuchungen kamen aber auch zu niedrigeren
Werte, z. B. 0,29 flugge Junge/Revierpaar fur die
Strohauser Plate in Niedersachsen (MEeenken et al.
2002). In den Niederlanden betrug der Bruterfolg
auf fur Wiesenvogel bewirtschafteten Flachen im
Durchschnitt 0,28, auf Kontrollflachen aber nur
0,16 flugge Junge/Paar (SCHEKKERMAN et al. 2006,
2008). Auf Inseln, wo sich die Situation fur Wie-
senvogel im Allgemeinen (HoTkeR et al. 2007) und
fur die Uferschnepfe im Speziellen besser darstellt
als am Festland, war auch der Bruterfolg hoher. Er
betrug z. B. auf Wangerooge maximal 0,71 (ScHRro-
EDER et al. 2008b) auf Fohr zwischen 0,1 und 1,1
in verschiedenen Jahren (Hetmecke et al. 2011, Ho-
FeDiTz 2014) und, bei geringer Nesterzahl, 0,9
fligge Junge/Paar auf Borkum und 0,6 auf Langeoog
(OBERrDIEK 20124, b).

Angaben fur den minimalen zum Populationserhalt
notigen Bruterfolg streuen zwischen 0,26 und
0,87 fliggen Jungen pro Brutpaar (SCHEKKERMAN et
al. 2006, RooDBERGEN et al. 2008, SCHROEDER et al.
2008). Fur Schleswig-Holstein nahmen HELmECKE
etal. (2011) einen Wert von 0,46 an. Der ermittelte
Wert aus dem Beltringharder Koog (0,38) liegt
damit knapp darunter und wurde nicht ausreichen,
um die Population zu erhalten oder gar als Quelle
zu dienen, von der aus andere Gebiete besiedelt
werden konnen. Dies trifft erst recht fir den Spei-
cherkoog Sud und den Adenbdller Koog zu.

Allerdings ist der niedrige Bruterfolg nicht mit an-
steigenden Bestanden im Beltringharder Koog und
einigen anderen Gebieten in den letzten Jahren
(SaLewskl et al. 2014) und den seit etwa 15 Jahren
stabilen Bestdnden in Schleswig-Holstein (HOTKER
etal. 2013) in Einklang zu bringen. Méglicherweise
liegt der tatsdchliche Bruterfolg etwas hoher als
hier angegeben, da nur Mindestzahlen berticksichtigt
wurden. Eine mdgliche weitere Erklarung ware,
dass es sich 2014 um ein Ausnahmejahr gehandelt
hat, mit besonders unguinstigen Bedingungen fur

die Reproduktion von Uferschnepfen. Eventuell
war dies aus unbekannten Grtnden auch nur auf
die Untersuchungsgebiete beschréankt. Der Bruterfolg
im ebenfalls vom MOIN untersuchten Meggerkoog
in der Eider-Treene-Sorge-Niederung betrug 1,2
fluigge Junge/Brutpaar (H. JErROMIN, pers. Mitt.). In
den Niederlanden schwankt zumindest der Schlupf-
erfolg zwischen einzelnen Gebieten und Jahren
stark (BEINTEMA & MUSKENS 1987, SCHEKKERMAN et al.
2008), was zeigt, dass sich lokale und sich jahrlich
andernde Bedingungen auf den Bruterfolg auswirken
kénnen. Faktoren, die lokal eine Rolle spielen,
kénnen z. B. die Witterung oder die Dichte von
Kleinsdugern sein: Nach einem Jahr mit einem Zu-
sammenbruch der Wihlmausbestdnde stieg der
Pradationsdruck auf die Gelege von Wiesenvogeln
(BEINTEMA & MUSKENS 1987). Zudem ist aber auch
wenig Uber Ein- und Abwanderungsbewegungen
zwischen verschiedenen Gebieten und die Bedeu-
tung von Nachgelegen bekannt. Hier kénnen in
den nachsten Jahren intensivere Untersuchungen
in den Projektgebieten aufschlussreiche Ergebnisse
liefern.
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Summary — Reproductive success of
Black-tailed Godwits Limosa limosa in
Schleswig-Holstein

The Black-tailed Godwit Limosa limosa is , critically
endangered” in Germany and ,endangered” in
Schleswig-Holstein. Because of the unfavourable
status of the species, the Stiftung Naturschutz
Schleswig-Holstein as executor together with the
Michael-Otto-Institut as partner initiated the EU-
life project LIFE-Limosa for the protection of the
Black-tailed Godwit. The project includes a com-
prehensive monitoring of the reproductive success
of the species in four project areas (Beltringharder
Koog, Adenbdiller Koog, Speicherkoog Stid, Seether
Ostermoor). Results of this monitoring for 2014
are presented here.
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A total of 104 clutches were found at the four
study sites in 2014, of which 34 hatched. The
main reason for failure was predation with 60
cases (87 %). Trampling by cattle and nest aban-
donment (reasons unknown) were minor causes
of failure. Nest survival models revealed that
cameras placed at the nest did not influence daily
survival probability, but that daily survival probability
varied from study area to study area. In the Belt-
ringharder Koog the daily survival probability of
clutches increased during the course of the breeding
season from 94.5 % + 2.5 % t0 95.6 % + 1.9 %.
In Speicherkoog Sud the increase was more pro-
nounced from 80.4 % + 6.8 % to 97.1 % =
1.6 %, whereas in the Adenbdiller Koog daily
survival probability decreased from 96.5 % +2.8 %
t0 63.0 % + 17.7 %. Only one clutch was found
in the Seether Ostermoor.

Nest cameras were installed at 44 clutches, of
which 18 hatched, two were trampled by cattle,
two were given up, 14 were predated by Foxes
Vulpes vulpes, six by Raccoon Dogs Nyctereutes
procyonoides and one each by a Stone Marten
Martes foina and a Polecat Mustela putorius.

Thirty-five young chicks were observed close to
fledging in the Beltringharder Koog, which corres-
ponds to a reproductive output of 0.38 young/bree-
ding pair. Thirty chicks were equipped with a radio
transmitter in the Speicherkoog Std. One of those
lost its tag and more than half of the chicks
vanished for unknown reasons. Two of the radio-
tagged chicks were found in or in the vicinity of
the eyrie of a Common Buzzard Buteo buteo and
one near a fox den. Another chick evidently fell
victim to a small mammalian predator. In some
cases the tags were found without any traces of a
potential predator, but sometimes with the metal
ring with which the chicks had been ringed. One
chick probably died during a thunder storm. Nest
survival models estimated a daily survival rate that
increased from 76.4 % + 7.2 % on 15" May (first
chicks tagged) to 93.5 % =+ 3.7 % on 6™ July, but
a model that got similar support from the data es-
timated a constant daily survival rate throughout
the study period of 85.5 % + 2.5 %. These data
suggest that the reproductive rate is too low to
sustain the population.
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