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Im stadtischen Bereich von Osnabriick wurde die Populationsentwicklung von Elster (1984
bis 2015) und Rabenkrahe (1998 bis 2015) untersucht. Die Probeflache (17,0-23,6 km?) wies
im Jahre 1984 eine Elsterdichte von 2,5 Paaren(P.)/km2 und 2015 eine von 7,9 P/km2 auf.
Der Bestandsanstieg erfolgte rasch und kontinuierlich bis zum Jahre 1994, dann entwickelte
er sich langsamer und erreichte 2001 (14,9 P/km?) einen Maximalwert, um anschlieBend
wieder bis 2015 auf 7,9 P/km2 deutlich abzufallen. Zwischen 1994 und 2006 stagnierte der
Bestand mit leichten Schwankungen auf hohem Niveau zwischen 11,4 (1995) und 14,9
P/km2 (2001). Die Elstern siedelten gebietsweise auf kleinen Flachen in hoher Dichte mit bis
zu 30 P/km2.

Die ersten Rabenkréhen wanderten Mitte der 1990er Jahre, etwa 15 Jahre spater als die Els-
tern, ins Osnabriicker Stadtgebiet ein und wurden erstmals 1997 auf der Untersuchungsflache
als Brutvogel festgestellt. Die Siedlungsdichte auf dieser Flache (17,0 km2) betrug 1,88 bis
2,12 P/km?2 und auf zwei nebeneinanderliegenden Quadratkilometerrastern (2,0 km2) in der
Gartenstadtzone 2,0 bis 3,5 P/km2. Im Untersuchungsgebiet wird derzeit immer noch ein
leichter Bestandsanstieg registriert, nicht aber auf den zwei naher untersuchten Rasterflachen,
hier hat der Rabenkrahenbestand nach einer raschen Zunahme auf 3,0 P/km2 (2004) einen
Sattigungswert (3,5 P/km?2) erreicht. Die Bestande beider Rabenvogelarten haben sich im
Untersuchungsgebiet seit 2001 gegenldufig entwickelt: Abnahme der Elster und Zunahme
der Rabenkrdhe. Die Abnahme der Elster wird ursachlich auf die Zunahme der Rabenkrahe
zuriickgefuhrt und betrug auf zwei ausgewahlten Gitterfeldern (2 km2) zwischen 1998 und
2015 ca. 67,5 %.

Dr. G. K., Alfred-Delp-Str. 107, D-49080 Osnabriick

1 Einleitung

Elstern wanderten ab Ende der 1970er Jahre aus
den landlichen AuBenbezirken verstarkt in den
stadtischen Bereich von Osnabrtick ein. Rabenkrahen
folgten etwa 15 Jahre spater. Wéhrend der Elster-
bestand zwischen 1994 und 2006 Jahre sein Be-
standmaximum erreicht hat und seit 2002 konti-
nuierlich zurtickgeht (Kooiker 2006), nimmt der
Rabenkrahenbestand derzeit noch leicht zu. Beide
Rabenvogelarten sind Generalisten, sehr anpas-
sungsfahig und nutzen auch auf stadtischem Gebiet
Ressourcen gemeinsam. Hier kommt es zunehmend
zu einer zwischenartlichen Rivalitat, bei denen die

Elster das Nachsehen hat und nachfolgend im Be-
stand zurtickgeht (vgl. auch BAEYENS 1981, ELLENBERG
et al. 1984, GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1997,
LEHMANN 2002, ZanNG 2009, BErnDT 2013).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass lang-
jahrige Studien weitergefuhrt werden, um verlass-
liche Grundlagendaten Uber die Bestandsdynamik
beider Corviden-Arten zu erhalten. Langfristige
Bestandskontrollen auf groBen Flachen, hier Gber
mehr als drei Jahrzehnte, sind Verf. bei der Elster
nicht bekannt. Uber die Bestandsentwicklung der
Elster von 1984 bis 2005 wurde mehrmals berichtet
(KoolkER 1991, 1994, 2006, 2009, Buckow &
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Koolker 1999). Nach nunmehr weiteren zehnjahrigen
Bestandserfassungen werden hier aktualisierte und
fortgeschriebene Ergebnisse Uber die Populations-
dynamik von Elster (1984-2015) und Rabenkrahe
(1998-2015) vorgelegt.

2 Untersuchungsgebiet

Die Stadt Osnabrick (120 km?) liegt zwischen
Wiehengebirge und Teutoburger Wald (08° 03'E,
52° 16'N) und hat rund 165.000 Einwohner. Die
maximale Ausdehnung in Nord-Stid-Richtung betragt
11,4 km und in West-Ost-Richtung 16,6 km. Die
Hohenlage schwankt zwischen 54 m und 176 m
U. NN. Die GroBstadt liegt im atlantischen Einfluss-
bereich (mittlere Jahresniederschlagsmenge 826
mm, Jahresmitteltemperatur 9,0 °C). Die Siedlungs-
und Verkehrsflachen entsprechen rund 42 %, Griin-
flachen 11 % sowie Landwirtschafts- und Wald-
flachen 47 % des Stadtgebietes (Stadt Osnabrick
2001; mehr Details s. Koolker 2006 und Tab. 1).

Das Untersuchungsgebiet (17,0-23,6 km?2) ist ein
Ausschnitt aus der Osnabrlcker Stadtlandschaft
und ragt wie ein Tortenstiick aus dem Zentrum
Uber die Wohnblock- und Gartenstadtzone in die
Feldflur hinaus. Es ist heterogen, wobei der urbane
Anteil (Siedlungs- und Verkehrsflache) mit rund
67 % (2015) Uberwiegt und somit 20 % hoher ist
als im gesamten Stadtgebiet (Naheres s. Tab. 1).
Das urspriingliche Bearbeitungsgebiet (1984-2000)
war 23,6 km2 groB3. Es umfasst den stdwestlichen
Bereich der Stadt mit den Stadtteilen Fledder, In-
nenstadt, Kalkhtugel, Scholerberg, Westerberg,
Weststadt und Wste sowie ein Drittel der Flache
von Nahne und Hafen. Das Gebiet liegt zwischen
den Eisenbahnlinien Osnabriick-Hannover und Os-
nabriick-Bad Bentheim (Hase-Ufer-Weg) sowie den
Autobahnen A 30 und A 33. Im Nordwesten und
Westen wird es durch die StraBen ,,Breite Glintke”
und ,Am Natruper Holz" sowie durch das Heger
Holz, den Rubbenbruchsee und das Hakenhotholz
begrenzt.

Wegen des hohen Arbeitsaufwandes wurde die
ursprungliche Probeflache (23,6 km?) Gber den 32-
jahrigen Zeitraum am 6stlichen Stadtrand (Fledder,
Scholerberg) verkleinert, erstmals im Jahre 2001
auf 19,4 km2 und dann wieder 2002 auf aktuell
17,0 km?2, insgesamt also um 28 %. Die Ostliche
Grenze verlauft nunmehr seit 2002 Uber Haupt-

bahnhof, Eisenbahnlinie Osnabriick-Munster bis
Iburger StraBe, dann Iburger StraBe bis BAB-Auffahrt
0OS-Nahne. Somit deckt die Probeflache von 1984
bis 2000 rund 20 % und von 2002 bis 2015 etwa
14 % der Stadtgebietsflache (120 km?) ab.

3 Methode der Bestandserfassungen

Der Elsterbrutbestand auf der oben genannten
Probeflache wurde durchgéngig von 1984 bis 2006
erhoben und dann wieder in den Jahren 2008,
2011, 2013 bis 2015. Dabei wurde die komplette
Flache in einer Saison zweimal bearbeitet und alle
StraBen mindestens einmal mit dem Fahrrad ab-
gefahren. Die erste Bearbeitung war nach zwei bis
drei Wochen abgeschlossen, anschlieBend erfolgte
ein zweiter Durchgang. Jeder Bereich des Untersu-
chungsgebietes wurde somit mindestens zweimal
Uberpruft, bei unklaren Revierverhaltnissen sogar
mehrmals, unter Umsténden bis zu finfmal. Die
Kartierungen erfolgten tberwiegend mit dem Fahr-
rad meist von Anfang Marz bis Ende April in der
Regel am frihen Vormittag sowie in den frihen
bis spaten Abendstunden. Hierbei wurden alle
Bdaume und groBe Straucher entlang der StraBen
und in den anliegenden Garten, Hinterhéfen, Parks,
Grun- und Industrieflachen aufmerksam nach Nes-
tern und Revierpaaren abgesucht. Wahrend einer
Kontrollfahrt, die 1 bis 3 Stunden dauerte, wurden
immer nur Teilbereiche von jeweils etwa 10 % der
Untersuchungsflache bearbeitet.

Die Neststandorte und die dazugehérigen Nistbdume
wurden in ein Notizbuch eingetragen und am
Schreibtisch in den amtlichen Stadtplan von Osna-
brick (MaBstab 1:15.000) punktgenau Ubertragen.
Dieser enthalt ein Quadratgitternetz mit Numme-
rierung der Raster, der auch als Basis fr die Fein-
rasterkartierung verwendet wurde (vgl. KOOIKER
2005). Die insgesamt aufgewandte Beobachtungs-
zeit pro Saison lag zwischen 100 und 150 Stunden.
Die Zahleinheit ist das besetzte Nest, das einem
Paar bzw. Revier entspricht (abgekdirzt P; s. auch
Koolker 1998, Koolker & Buckow 1999, ANDRETZKE
et al. 2005).

Der Rabenkrahenbrutbestand wurde in der Regel
im Zuge der Elsterkartierungen miterfasst (s. oben).
Auf der gesamten Untersuchungsflache (17,0 km?)
erfolgten die Erfassungen in den Jahren 2008,
2014 und 2015 und auf einer Flache von 2 km?
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(zwei angrenzende Quadratkilometerraster,
H7 und J7) in der Gartenstadtzone durch-

gangig von 1998 bis 2015 (ohne 2007).

Die Kartierperiode begann Ublicherweise

Anfang Marz und endete Ende April. Die
Zahleinheit war im Wesentlichen auch bei

dieser Art das besetzte Nest, daneben

Anzahl Paare/km2
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wurden aber auch wachende, warnende

und futternde Altvogel berticksichtigt, die
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In der Arbeit werden generell und verein-
fachend Dichteangaben in Paaren je km?
verwendet (P/km2), um nicht drei ver-
schiedene Einheiten (z. B. Reviere, Paare,

Abb. 1: Bestandsentwicklung der Elster in Osnabrtick (1984-2015). —
Population dynamics of the magpie in Osnabrtiick (study area 17-
23.6 km?) from 1984 to 2015.

Brutpaare) verwenden zu missen, auch
wenn Originalarbeiten z. T. mit diesen Be-

griffen arbeiten.
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Die Auswertung von 1127 Nestern aus 04
den Jahren zwischen 1998 und 2015 zeig- 3

te, dass die Elstern ihre Nester mit 79,6 %
weit Gberwiegend in Laubbdaumen anlegten
(im jahrlichen Mittel 75 bis 87 %). Die
dominierenden Baumarten waren Sand-
Birke Betula pendula (13,6 %), Eiche Quer-
cus spp. (12,5 %), Fichte Picea spp. (10,6
%), Ahorn Acer spp. (9,3 %), Linde Tilia
spp. (7,3 %) und Rotbuche Fagus sylvatica (7,0 %;
weitere Arten s. Tab. 2). Der Anteil der Nester in
Nadelbdumen (incl. Larche Larix spp.) lag im arith-
metischen Mittel bei 17,4 % und schwankte zwi-
schen 12,2 (2014) und 25,0 % (2008). Er stieg in
den Jahren 1984 bis 2008 zwar signifikant (r =
0,596; p < 0,05) von 10 % (1984) auf 25,0 %
(2008) an, fiel dann jedoch wieder auf 12,9 %
(2015) deutlich ab (vgl. Abb. 3; Kooiker 2006).
Moglicherweise gibt es einen Zusammenhang zwi-
schen hoher Bestandsdichte und der Anzahl von
Bruten in Nadelbaumen. In sieben Fallen war der
Nistplatz ein Stahlgittermast. Hier betrug die maxi-
male Nesthohe 30,6 m.
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Abb. 2: Haufigkeitsverteilung von Elsternestern (n = 2.562) pro Qua-
dratkilometerraster (n = 200) im Zeitraum 1998-2015. — Frequency
distribution of magpie nests (n = 2.562) in square kilometre-grid (n
=200) from 1998 to 2015.

4.1.2 Bestandsentwicklung und Siedlungsdichte

Der Elsterbestand auf der Osnabrlicker Probeflache
nahm von 1984 bis 2015 deutlich zu: Die Be-
standskontrollen ergaben zu Beginn der Untersu-
chung (1984) eine Abundanz von 2,5 P/km? (60
P/23,5 km2) und im Jahre 2015 eine von 7,9 P/km?
(135 P/17 km2); also etwa eine Verdreifachung des
Brutbestandes (s. Abb. 1). Die Wachstumskurve
zeigt jedoch einen sigmoiden Verlauf: Kontinuierliche,
signifikante Zunahme des Bestandes von 1984 bis
2001 (14,9 P/km?) um das Sechsfache (y = 0,73x +
1,93; r = 0,974), dann folgte eine signifikante Ab-
nahme bis 2015 (auf 7,9 P/km2) um 47 % (y = -
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Die Zahl der Nester lag zwischen 3 und
30 je Raster, in rund 53 % aller Falle
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waren es 6 bis 15 Nester (vgl. Abb. 2). Die
Elstern siedelten an glnstigen Stellen ko-
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P/kmz2. Die unterschiedlichen Siedlungs-
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4.2 Rabenkrahe

Abb. 3: Prozentualer Anteil von Elsternestern in Nadelbaumen 1984-

2015 (Daten 1984-2005 bei Koolker 2006). — Share of magpie nests

4.2.1 Nistplatzwahl

on coniferous trees 1984-2015 (data 1984-2005 by Kooiker 2006).

Von 83 erfassten Nistbdumen der Raben-
krédhe dominierten in Osnabriick Eiche

Quercus spp. (26,5 %) und Erle Alnus
spp. (20,5 %), weitere wichtige Brutbaume

waren Rotbuche Fagus sylvatica (8,4 %),
Fichte Picea spp. (7,0 %), Linde Tilia spp.

(7,0 %) und Weide Salix spp. (6,0 %).

Der Anteil der Nester in immergriinen Na-
delbdumen betrug 8,4 %.

4.2.2 Bestandsentwicklung und Siedlungs-
dichte
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Abb. 4: Anzahl und Dynamik von Elster- und Rabenkrédhenpaaren
(1998-2015) in zwei nebeneinanderliegenden Quadratkilometerras-
tern. — Interspecific competition between magpie and carrion crow:
number of pairs in two square kilometre-grids from 1998 to 2015.

0,43x + 14,71; r =-0,920). FUr den Zeitraum von
2001 bis 2015 betrug die mittlere jdhrliche Abnahme
3,4 %. Zwischen 1994 und 2006 stagnierte der
Bestand mit leichten Schwankungen auf hohem
Niveau zwischen 11,4 P/km2 (1995) und 14,9 P/km?
(2001). Méglicherweise erreichte die Elsterpopulation
in diesem Zeitraum ihre ¢kologische Grenzkapazitat
(vgl. Abb. 1). Die Bestandsdynamik verlief in den
einzelnen Stadtteilen dabei sehr uneinheitlich.

Die Elsterdichte je km2 wurde auf Basis des Qua-
dratgitternetzes des amtlichen Stadtplans von Os-
nabrlck berechnet. Hierbei wurden zwischen 1998
und 2015 insgesamt 2562 besetzte Nester (Reviere
bzw. Paare) auf 200 Rasterflachen ausgewertet.

Die ersten Rabenkrdhen wanderten Mitte
der 1990er Jahre aus dem umgebenden
landlichen Raum in den Kernbereich des
Stadtgebietes ein und wurden erstmals
1997 als Brutvogel auf der Untersuchungs-
flache (17,0 km?2) nachgewiesen. Die Sied-
lungsdichte wurde hier zum ersten Mal
im Jahre 2008 mit 1,9 P/km2 erhoben, dann wieder
2014 (1,8 P/km?2) und 2015 (2,1 P/km?2). Dieses
deutet allenfalls auf einen leichten Bestandsanstieg
hin. Auf zwei néher untersuchten, nebeneinan-
derliegenden Rasterflachen von je einem Quadrat-
kilometer (H7 und J7) wurde im Jahre 1999 das
erste Rabenkrahenpaar kartiert. AnschlieBend er-
reichte der Bestand nach einer raschen Zunahme
auf 6 Paare schon im Jahre 2004 einen vorlaufigen
Sattigungswert, der dann endgltig 2012 bis 2014
mit 7 Paaren (3,5 P/km2) erreicht wurde (s. Abb.
4). Im Zeitraum 2008 bis 2015 schwankte hier die
Siedlungsdichte zwischen 2,0 und 3,5 P/km2. Die
klrzeste gemessene Distanz zwischen zwei Ra-
benkrdhennestern betrug 92 m.
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Tab. 1: Flachenanteile der Stadtflache (120 km2) und des Untersuchungsge-
bietes (17 km?) im Vergleich (vgl. StapT OsnABRUCK 2001). — Shares of the
city of Osnabrtick (120 km2) and the study area (17 km?2).

Siedlungsflache 42,9 35,7 10,3 60,6
Verkehrsflachen 7,8 6,5 1,2 7,0

Granflachen aller Art* 12,7 10,6 3,4 20,0
Waldflachen 20,6 17,2 0,4 2,4

Landwirtschaftsflachen 36,0 30,0 1,8 10,0
Gesamt 120,0 100,0 17,0 100,0
* Parks, Friedhofe, Sportflachen, Dauerkleingérten, Griinziige, Wasserflachen

Tab. 2: Neststandorte von 1.127 Elsternestern (1998-2015). — Nest sites of
1.127 magpie nests (1998-2015).

Sandbirke Betula pendula 154 13,6
Eiche Quercus spec. 141 12,5
Fichte Picea spec. 119 10,6
Ahorn Acer spec. 105 9,3
Linde Tilia spec. 82 7,3
Rotbuche Fagus sylvatica 79 7,0
Platane Platanus spec. 63 5,6
Obstbaume Kultur-Obst* 53 4,7
Pappel Populus spec. 52 4,6
Weide Salix spec. 48 4,3
Kastanie Aesculus spec. 38 3,4
Kiefer Pinus spec. 38 3,4
Larche Larix spec. 23 2,0
Robinie Robinia pseudoacaria 16 1,4
Erle Alnus spec. 14 1,3
Hainbuche Carpinus betulus 13 1,0
Ulme Ulmus spec. 13 1,2
Tanne Abies spec. 6 0,53
Zeder Cedrus spec. 3 0,27
andere Baumarten ** 28 2,5
Hecken/Straucher ~ *** 34 3,0
Stahlgittermast 7 0,62
* Pyrus communis, Malus domestica, Prunus domestica

** U. a.: Prunus spec., Fraxinus spec., Thuja spec., Gingko biloba, Corylus colurna
*** u. a.: Crataegus spec., Amelanchier spec., Sambucus spec., Corylus spec.

4.3 Interspezifische Konkurrenz

Die zwischenartliche Rivalitat zwi-
schen Elster und Rabenkrahe wurde
in der Gartenstadtzone in den Stadt-
teilen Wiste und Weststadt auf ei-
ner Flache von 2 km2 (zwei an-
grenzende Gitterfelder bzw. Qua-
dranten, H7 und J7) quantitativ
ausgewertet. In diesem Gebiet
nahm der Bestand der Elster von
40 Paaren (1998) auf 13 Paare
(2015) deutlich ab, wahrend der
der Rabenkrdhe von einem Paar
(1999) auf funf Paare (2015) deut-
lich zunahm - mit zwischenzeitlichen
Maximalwerten von sieben Paaren.
Die Einwanderung bzw. Zunahme
der Rabenkrdhe seit 1999 flihrte
hier zu einer Verdrangung der Elster
mit einer starken Abnahme um
67,5 % (vgl. Abb. 4).

5 Diskussion
5.1 Bestandserfassung

Beide Corvidenarten kénnen klein-
flachig in sehr hoher Abundanz
siedeln, daher sollten Kontrollflachen
mindestens 10 km2 groB sein, MAck
& JURGENS (1999) sprechen sogar
von 100 kmz2. Vorteilhaft fur die
hier vorgelegte Erfassung ist sicher,
dass der Autor seit Jahrzehnten im
Untersuchungsgebiet wohnt und
so neben den gezielten Nestersu-
chen auch weitere Informationen
Uber die Rabenvogel einbezogen
werden konnten.

Elster: Die Vogel lassen sich leicht
kartieren, da sie meist im Wipfel
eines Baumes auffallend groBBe und
ovale Nester bauen, die aus weiter
Entfernung gut erkennbar sind und
sich mit etwas Ubung von denen
anderer Arten, insbesondere Ra-
benkrahe, leicht unterscheiden las-
sen (s. NEuBeck & BRANDT 2000;
Abb. 5). In den meisten Féllen
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bauen sie ein neues Nest, ansonsten wird das
letztjghrige repariert und bezogen (Kooiker 1996).
Die Nester in Koniferen (meist Fichten und Tannen)
befinden sich im oberen Viertel der Baume. Die
Elstern kénnen dort ihre groBen Nester nicht kom-
plett verstecken, daher lugen sie immer an einer
Seite heraus und lassen sich ebenfalls leicht entde-
cken. Im Siedlungsbereich der Stadt sind es meist
solitar stehende Nadelbdume, die mit guter Optik
aus der Distanz leicht kontrolliert werden kénnen.

Der ginstigste Erfassungszeitraum liegt in Osnabriick
vor dem Laubaustrieb der Badume zwischen Ende
Februar und Mitte/Ende April. Die Elstern besetzen
dann ihre Reviere oder haben sie bereits bezogen,
bauen neue Nester oder erneuern alte. Hauptsachlich
in den Vormittagsstunden halten sich die Vogel in
Nestndhe auf oder kommen mit Nistmaterial an-
geflogen, so dass man besetzte Nester bzw. Reviere
dann gut erfassen kann. Eine Bestandserfassung
sollte daher spatestens Anfang Mai abgeschlossen
sein, um Doppelzédhlungen durch Ersatznester, die
noch bis Anfang Juni gebaut werden kénnen, zu
vermeiden (vgl. auch BirkHEAD 1991, MACK 1998,
KooIkeR 1998, BEISENHERZ 2001).

Nach Stérungen beginnen Elstern innerhalb einer
Woche Ersatznester zu bauen, oft im selben Baum
oder in Nachbarbdumen des Reviers. Ersatznester
sind kleiner und werden in einer kiirzeren Zeit (14-
21 Tage) fertiggestellt (Kooiker 2009). In der Literatur
wird immer wieder von sogenannten "Spielnestern”
berichtet, also von Brutpaaren, die etwa zur gleichen
Zeit mehrere Nester bauen, davon aber nur eines
zur Brut nutzen. Der Autor konnte dagegen bisher
noch Uberhaupt keine "Spielnester" nachweisen:
Befinden sich namlich in einem Baum oder einer
Baumgruppe mehrere Nester, dann handelt es sich
in der Regel um letztjahrige Nester oder um dies-
jahrige Ersatznester.

Elsternester besitzen von sehr wenigen Ausnahmen
abgesehen ein Dach bzw. eine Haube. Im Jahre
2015 hatte nur 1 Nest unter 135 Nestern keine
Haube. Die Haube soll als Schutz vor Nestpliindereien
durch Rabenkrahen dienen (BIRkHEAD 1991, KOOIKER
& Buckow 1999). Wahrend einer Erfassungsperiode,
die sich oft Uber zwei Monate hinziehen kann,
entdeckte ich immer wieder durch Rabenkrahen
geplinderte Nester. Diese erkennt man daran, dass
die Nester oben an einer Seite offen sind (Abb. 6).

Die pradierten Paare verlassen in der Regel nicht
ihre Brutreviere und versuchen hier, ein neues Nest
an einem sicheren Standort zu bauen. Daher
wurden diese geplinderten Nester ebenfalls als
Reviere gewertet. Gelegentlich verlassen einzelne
Paare nach einer solchen Stérung ihre Reviere und
siedeln sich andernorts an, wobei sich dann Dop-
pelzahlungen nicht vermeiden lassen, die aber die
Genauigkeit der Zahlergebnisse bei groBen Paar-
zahlen nur unwesentlich beeinflussen.

Rabenkrahe: Die Brutbestande sind nicht so leicht
erfassbar wie die der Elster. Rabenkrahennester
besitzen keine Haube, sind deshalb nur halb so
groB3 wie Elsternester und kénnen zumindest mit
alten oder im Bau befindlichen Elsternestern ver-
wechselt werden. Uberdies befinden sich die Nester
nicht im unmittelbaren Wipfelbereich, sondern
niedriger in den Baumen, wo sie eher Ubersehen
werden (s. NeuBeck & BRANDT 2000). Ein besetztes
Rabenkrahennest ist oft durch den im Nest bru-
tenden oder hudernden Altvogel erkennbar, da
von unten Schwanz- oder Fllgelspitzen sichtbar
sind. Nester in Fichten oder Tannen sind demge-
gendber nur schwer zu entdecken oder werden
Ubersehen. Hier ist man auf die anwesenden Re-
vierpaare, auf futternde Altvogel und auf gerade
fligge Jungvdgel angewiesen.

Der gunstigste Erfassungszeitraum liegt in Osnabriick
zwischen Anfang Marz und Ende April (Ersatznester
bis Mitte Mai) vor dem Laubaustrieb der Baume.
Wichtige Revierhinweise erhalt man bereits haufig
vor der Brutzeit im Winter, manchmal schon im
November, durch gemeinsame Paare bei der Fut-
tersuche oft im angrenzenden Grinland. Wahrend
der Nestbauphase lassen sich mit Nistmaterial an-
fliegende oder an ihren Nestern bauende Raben-
krahen gut beobachten. Spater wahrend der Brutzeit
wacht zeitweise das Mannchen in Nestnahe oder
sitzt exponiert auf einer Baumspitze, gelegentlich
auch singend, und zeigt somit den Revierbesitz
an.

5.2 Nistplatzwahl

Die typischen Nistbdume in der freien Landschaft
sind fur Elstern und Rabenkrahen hohe Pappeln,
Eichen, Weiden und Birken an Bauernhofen oder
entlang von StraBen, Wegen, Kanélen und Flussen.
Im stadtischen Siedlungsraum ist das Angebot an
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Nistbaumarten deutlich héher, hier errichten beide
Corvidenarten ihre Nester je nach Angebot der
vorherrschenden Baumarten (vgl. MeLbe 1969,
Koolker 1996, MACK & JURGENS 1999, ZanGg 2009,
GRUNEBERG & SUDMANN 2013), wobei in Niedersachsen
bei der Elster Laubbdume mit 50-90 % vor Nadel-
baumen (10-20 %) Uberwiegen (Kooiker 2009,
ZANG 2009). Auch bei der Rabenkrahe dominieren
Laubbaume, hier gibt Zang (2009) fiir Niedersachsen
den Anteil an Nadelbaumen mit 9 % an (n = 242
Neststandorte), mit einer Schwankungsbreite von
0 % (Dummer) bis 9,6 % (Borkum). Nester an Ge-
bauden oder anderen technischen Anlagen sind
bei der Elster die Ausnahme (BAHRMANN 1968,
Koolker & Buckow 1999, MiTscHKE & BAUMUNG
2001, ZaNG 2009, ScHLEMMER et al. 2013, GRUNEBERG
& SubMANN 2013) und wurden bei der Rabenkrahe
in der mir zuganglichen Literatur nicht beschrieben.

5.3 Bestandsentwicklung und Siedlungsdichte
der Elster

Ab den 1960er Jahren begann in Deutschland bei
der Elster die Verstadterung, die wohl eine Folge
der Nachstellung durch den Menschen in landlichen
Regionen war (BAUER & BERTHOLD 1997, MAcK &
JURGENS 1999, Koolker 2009, GRUNEBERG & SUDMANN
2013, KRUGER et al. 2014). Ein weiterer Grund
dieser Bestandsverlagerung durfte einerseits die
parkdhnliche Erweiterung vieler Siedlungen sowie
die gleichzeitige Ausraumung der freien Landschaft
sein (Moo 2006). Die Bestandsentwicklung hielt
in vielen GroBstadten bis in die 1990er Jahre positiv
an, kam dann zum Stillstand (ScHwaRz & FLADE
2000, Kooiker 2009) oder fihrte sogar zum Ruck-
gang, wie hier in Osnabriick seit 2002 beobachtet.
Auch in Berlin wird schon seit 1990 (WiTT & STEIOF
2013, WitT 2014) und in Hamburg seit 2003 (Ar-
beitskreis Vogelschutzwarte Hamburg, pers. Mitt.)
ein negativer Trend ermittelt. In Bielefeld ist seit
1996 der Brutbestand auf einer Probeflache nicht
weiter angestiegen, vielmehr sogar leicht zuriick-
gegangen (BeisENHERZ 2001). In K&In erfolgte jedoch
zwischen 1992 und 1996 noch eine Zunahme um
40 bis 90 % (WURFELS 1998).

In Osnabrtick setzte zwischen 2002 und 2006 eine
racklaufige Bestandsentwicklung ein, die bis heute
anhalt. Diese wird hochstwahrscheinlich durch die
Konkurrenz mit der Rabenkréhe verursacht, die im
gleichen Zeitraum deutlich zugenommen hat (s.

Abb. 5: Ein typisches Elsternest, hoch oben im Wipfelbe-
reich. Foto: Dr. Gerhard Kooiker, Osnabrtick, 16.4.2015. —
Typical, domed magpie nest near the top of the tree.

auch Kooiker 2006). Rabenkréhen kénnen den Be-
stand und die Verbreitung der Elster wesentlich
beeinflussen (ELLENBERG et al. 1984, BIRKHEAD 1991,
DREIFKE 1994, WURFELS 1994a).

Deutschlandweit ist die Bestandsentwicklung der
Elster zwischen 1989 und 2010 negativ verlaufen
mit einer Abnahme von durchschnittlich 1 %/Jahr
(GepeoN et al. 2014). In Niedersachsen weisen die
Monitoringzéhlungen 1989-2010 hohe Schwan-
kungen auf, insgesamt ist die Entwicklung jedoch
konstant verlaufen (KrUGER et al. 2014). In Nord-
rhein-Westfalen ist der Trend 1985-2009 negativ
(GRUNEBERG & SUDMANN 2013) und in den Nieder-
landen kam es bereits von 1990 bis 1998 zu einem
Ruckgang um etwa ein Viertel (SOVON 2012).

Die Jagd auf Elstern wird haufig als ein wesentlicher
Faktor fur den Ruckgang der Art in landlichen Ge-
bieten angesehen (BAUER & BErRTHOLD 1996). Inwieweit
die Populationsdynamik im stadtischen Bereich
durch die direkte menschliche Verfolgung beeinflusst
wird, ist kaum zu ermitteln. Das Toten von Elstern
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und Rabenkréhen durch Jager erfolgt seit Jahr-
zehnten im groBen Stil. In den Jahren 2001-2007
waren es in Niedersachsen 215.000 Elstern und
586.000 Rabenkrahen (Zang et al. 2009). Im Stadt-
gebiet Osnabriick wurden zwischen 2001/02 und
2005/06, also innerhalb von nur vier Jahren, rund
2650 Elstern und 1600 Rabenkrahen von Jagern
als geschossen gemeldet (vgl. FLore 2002, VEEN et
al. 2004, Kooiker 2006). Die Abschiisse durften
weitgehend auf die dinn besiedelten, peripheren
Bereiche des Stadtgebietes beschrankt sein. Auch
kann sehr kritisch hinterfragt werden, wie belastbar
die von den Jagern angegebenen Abschusszahlen
tatsachlich sind (ausfthrlich MAck & JURGENS 1999,
ZANG et al. 2009).

Neben der direkten menschlichen Verfolgung,
Krankheit oder Nahrungsknappheit beeinflussen
auch naturliche Beutegreifer wie Wanderfalke Falco
peregrinus, Habicht Accipiter gentilis, Steinmarder
Martes foina die Dynamik von Elsterbestédnden
(vgl. ELLENBERG et al. 1984, BirkHeaD 1991, GLuTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). So wurden Elstern
regelmaBig als Beute des Habichts nachgewiesen
(u. a. KRUGER & STEFENER 1996), und zwar lag dieser
Anteil bei Habichten im K&Iner Stadtgebiet zwischen
20 und 24 %. Sechs Habichtpaare erndhrten sich

Abb. 6: Von einer Rabenkrdhe gepliindertes Elsternest. Foto: Dr. Gerhard Kooiker,
Osnabriick, 21.4.2015. — A carrion crow destroyed the dome of a magpie nest and
stole eggs or nestlings.

sogar zu 36 bis 64 % von Elstern (WURFeLs 1994a,
1999). Trotz dieser hohen Verluste, so betont
WURFELS (1994b), ist der Elsterbestand auch in der
Umgebung von Habichthorsten stabil geblieben,
da Verluste durch Zuwanderung aus anderen Stadt-
teilen mit geringerer Bejagung durch den Habicht
ausgeglichen werden kénnen.

Die Siedlungsdichte der Elster spiegelt im Wesent-
lichen die menschliche Bevolkerungsdichte und
den Urbanisierungsgrad der Landschaft wider (Ge-
DEON et al. 2014). Mehr als ein Flnftel des deutschen
Elsterbestandes lebt in Nordrhein-Westfalen (Gru-
NEBERG & SUDMANN 2013). Elsterbruten auBerhalb
von Siedlungen sind in vielen Regionen eher selten
geworden. So erreichen Elstern in den urbanen
Ballungsgebieten von Rhein und Ruhr sowie in
vielen anderen Stadten Nordrhein-Westfalens durch-
weg Dichten von 7-12 P/km?2 (GRUNEBERG & SUDMANN
2013), diese liegen in Koln bei 10 bis 39 P/km2
(WURFELs 1998). In Niedersachsen liegen die Abun-
danzen innerhalb der Siedlungen im Durchschnitt
zwischen 1 und 3 P/km?2 und in der freien Landschaft
meistens bei 0,1 bis 1,0 P/km?, oft sind auch
groBere Gebiete unbesiedelt (FLADE 1994, KOOIKER
2009, KRrRUGER et al. 2014).

Die Siedlungsdichteverglei-
che bei MAck & JURGENS
(1999) sowie KoolIker (2006,
2009) zeigen, dass die der-
zeitige Bestandsdichte der
Elster in Osnabrtick (Abb.
2) immer noch zu den
hochsten in Deutschland
zahlt, berilcksichtigt man
Flachen von 10-40 km2. Die
Vogel kénnen an gunstigen
Stellen kolonieartig briten,
wobei die Nester zweier
Brutpaare mitunter nur 45-
50 m (Extremfall 31 m) von-
einander entfernt liegen
(KooIker 1996). Die Elstern
erreichen dann - legt man
Flachen von mindestens 1
km2 zugrunde - Abundan-
zen von 20 bis 27 P/km2
(Extremfall 30 P/km3). Solche
hohen Bestandsdichten sind
auch nur aus Siedlungsrau-
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men, Uberwiegend Stadten und urbanen Ballungs-
raumen, bekannt geworden (Zang 1997, ScHMIDT
et al. 1998, MiTscHke & Baumung 2001, OTTO0 &
Wit 2002, LEHMANN 2002, BERNDT 2012, GRUNEBERG
& SUDMANN 2013) und kénnen im Extremfall wie im
.Inneren Kélner Gringurtel” (4,4 km?) bei 45
P/km?2 liegen (WURFELS 1998).

5.4 Bestandsentwicklung und Siedlungsdichte
der Rabenkrahe

Die Rabenkrahe ist Mitte der 1990er bis Mitte der
2000er Jahre verstarkt in Osnabriick eingewandert,
besitzt derzeit noch geringe Zuwachsraten, und
ihr Bestand nahert sich in Teilen des Stadtgebietes
seit etwa 2005 einer Sattigungsgrenze. Auch in
anderen Stadten ist die Einwanderung beobachtet
worden (WURFELS 1998, MITSCHKE & BAUMUNG 2001,
KRETSCHMAR & NEUGEBAUER 2003, BEzzEL et. al 2005,
ZANG 2009, BERNDT 2012, SCHLEMMER et al. 2013).
Wahrend die Rabenkrahe in der offenen Landschaft
ihr Bestandsmaximum erreicht haben durfte, halt
in vielen Stadten der Einzug oder die Zunahme
weiter an (s. GRUNEBERG & SUDMANN 2013). Die Be-
grindung fur diese Verstadterungstendenz ist die-
selbe wie bei der Elster: ginstige Uberwinterungs-
bedingungen, ganzjahrig gutes Nahrungsangebot
und geringerer Druck durch Jagd. Elstern und Ra-
benkrahen bevorzugen Weiden und Wiesen bei
der Nahrungssuche. In der ausgerdaumten und in-
tensiv bearbeiteten Feldflur schwinden jedoch die
Grunlandflachen, da immer mehr Weidevieh in
den Stallen gehalten wird, so finden die Corviden
kein ausreichendes Nahrungsangebot mehr.

In Niedersachsen weisen die Monitoringzahlungen
zwischen 1989 und 2010 bei der Rabenkrahe trotz
einiger Schwankungen eine fast gleichmaBige und
gesicherte Zunahme um 1,8 %/Jahr auf (KRUGER et
al. 2014). In Hamburg hat sich der Bestand von
1992 (Index 100) auf 2014 (Index 115) leicht
erhoht (Arbeitskreis Vogelschutzwarte Hamburg,
pers. Mitt.). Auch in Nordrhein-Westfalen ist der
Trend von 1985 bis 2009 noch positiv (GRUNEBERG
& SUDMANN 2013), ebenso in Berlin, wo WitT &
SteioF (2013) den Brutbestand der Nebelkréahe
Corvus cornix seit 1990 positiv einschatzen. In den
benachbarten Niederlanden nahm bis zum Anfang
der 2000er Jahre der Bestand der Rabenkrahe zu,
bis es dort zu einer Stabilisierung kam (SOVON
2012).

Auch Rabenkrahen werden standig intensiv verfolgt
(EprLE 1996, MAck & JURGENS 1999, Zang 2009,
ZANG et al. 2009, Gepeon et al. 2014). Sie besitzen
eine sehr komplexe Sozialstruktur (WITTENBERG 1968,
GLuTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993). Den Studien
WITTENBERGS (1968, 1988) zufolge verpaaren sich
Rabenkrahen erst als zwei- bis vierjahrige Vogel
und bilden dann Brutreviere. Die unverpaarten,
nicht-territorialen Végel sammeln sich zumeist in
umherstreifenden Nichtbrutertrupps, die den Brut-
erfolg der Revierpaare nachhaltig verringern kénnen.
Je groBer die Zahl der Nichtbriter, umso deutlicher
wirken sich diese Eingriffe aus. Die Verluste beruhen
dann in erster Linie auf Nestplinderungen (Wit-
TENBERG 1968, 1988, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1993, MACK & JURGENS 1999). In Abhdngigkeit von
der Dichte regulieren sich Populationen durch ihr
intraspezifisches Verhalten somit selbst und bedurfen
keiner Eingriffe durch den Menschen.

Die Rabenkrahe hat ihren Schwerpunkt der Be-
siedlung in einer von Grinland gepragten halbof-
fenen Kulturlandschaft (GRUNEBERG & SUDMANN 2013,
GepeoN et al. 2014, KRUGER et al. 2014). Im Zuge
ihrer Verstadterung besiedelt sie mittlerweile auch
Parkanlagen, Friedhofe, groBe Garten und Gewer-
begebiete der Dorfer und Stadte. Die lokale Sied-
lungsdichte sowie die Verteilung der Nester kann
abhangig von der Anwesenheit des Habichts sein
(ELLENBERG et al. 1984, WURFELs 1994b). In der Os-
nabrucker Stadtlandschaft erreicht die Rabenkréhe
groBflachig Siedlungsdichten zwischen 1,8 und
2,1 P/km2, kleinflachig bis zu 3,5 P/km2. In Nie-
dersachsen liegen die Dichtewerte in einer groBen
Bandbreite meist zwischen 0,5 und 3,5 P/km?2 bei
einer FlachengréBe von 2-50 km2 (Zang 2009,
KrUGER et al. 2014), wobei die Dichtewerte im
Bergland an der unteren und die fir Stadtgebiete
an der oberen Grenze zu finden sind. Von sehr
hohen Werten von 5,8 P/km2 (max. bis zu 20
P/km?) berichten MiTscHKE & BAUMUNG (2001) fur
Hamburg, Otro & Wit (2002) bei der Nebelkrdhe
far Berlin mit 3 bis 22 P/km?2 (max. bis zu 38
P/km?2) sowie BERNDT (2012) fur die Kieler Traban-
tenstadt Mettenhof mit 17 P/km2 auf 253 ha.

5.5 Interspezifische Konkurrenz
Beide Rabenvogelarten sind sehr anpassungsfahig,

besiedeln bevorzugt halboffene bis offene Land-
schaften, meiden geschlossene Walder und briten
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zunehmend in stadtischen Gebieten, wo sie ge-
meinsam Lebensrdume nutzen und es zu einer
zwischenartlichen Rivalitdt kommt. Diese ist als all-
gemeiner Wettbewerb um Raum, als Konkurrenz
um Nestbaume und Nahrung sowie durch das ge-
genseitige Plindern von Eiern und Jungvégeln zu
erkennen.

Die Rabenkrahe ist konkurrenzstarker und verdrangt
die Elster, indem sie ihre Nester pradieren. So
konnten mehrfach tagsiber Rabenkréhen beob-
achtet werden, die Elsternester inspizierten. Der
umgekehrte Fall wurde jedoch kein einziges Mal
festgestellt. Laut DeckerT (1980), BAEYEns (1981),
BIRKHEAD (1991), MAck (1998) und BEISENHERZ (2001)
gehoren Rabenkrahen neben Steinmardern zu den
haufigsten Nestraubern bei der Elster. MiTSCHKE &
BAUMUNG (2001) schreiben hier von zunehmenden
Konflikten, bei denen die Elster fast immer das
Nachsehen hat und BernDT (2012) spricht von einer
.wechselseitigen” Zerstérung von Nestern und
dem Plindern von Eiern. DRreiFke (1994) vermutet,
,dass der Ruckzug der Elster aus der Agrarlandschaft
durch die Zunahme der Rabenkrahe forciert worden
ist und die Ortschaft fur sie ein Ruckzugsgebiet
darstellt. Sie sucht also bei den Menschen Schutz”.
Diese Aussage trifft auch fir Osnabriick zu, wo
die Elster rund 15 Jahre friher in die Stadt einge-
wandert ist. Die nachfolgende rasche Einwanderung
der Rabenkrahe hat diesen Vorteil jedoch zunichte
gemacht.

Einige Elsterpaare versuchen dem Verlust ihrer
Bruten durch Rabenkrahen zu entgehen und ver-
stecken ihre Nester immer haufiger in immergriinen
Nadelbaumen, wo sie im zeitigen Frihjahr besser
getarnt sind. Dieses Verhalten konnte zunehmend
in Osnabrtick bis 2008 beobachtet werden (s. Abb.
3). Mit Abnahme der Siedlungsdichte hat sich
dieses Verhalten wieder abgeschwécht. Die Griinde
hierzu kdnnen nicht eindeutig belegt werden. Die
Elster besitzt eine geringere Fluchtdistanz gegendber
Menschen als die Rabenkrdhe (vgl. auch DRrElFke
1990, BEeisENHERZ 2001, LEHMANN 2002) und sucht
auch hier Zuflucht vor dem Uberlegenen Rivalen,
indem sie ihre Nester dichter an Gebdude platziert
als die Rabenkrahe. Méglicherweise wird auch da-
durch der Sichtkontakt zwischen Elster und Ra-
benkréhe abgeschwacht. Ob allein durch die An-
siedlung eines Rabenkrahenpaares die ansassigen
Elsterpaare ihre Reviere verlassen, kann nicht ein-

deutig beantwortet werden. Es gibt in Osnabriick
einige Beispiele wo beide Rabenvogelarten unweit
voneinander briteten (Nestabstdnde: 38 m, 52 m,
52 mund 55 m) und es moglicherweise zu keinem
Verlust der Nester kam. Vermutlich plindern nicht
alle Rabenkréhen Elsternester, sondern immer nur
einzelne Vogel oder Paare, die sich hierauf spezia-
lisiert haben.

Die seit 2001 in Osnabruck festgestellte rucklaufige
Bestandsentwicklung der Elster wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach durch die Konkurrenz der Ra-
benkrahe verursacht (s. auch Kooiker 2006). Dieses
deckt sich mit den Beobachtungen aus KéIn, wie
WOURFELS (1998) betont, wo die extrem hohe Sied-
lungsdichte der Elster nur durch das weitgehende
Fehlen der Rabenkrahe als Nestrauber ermdglich
wird, ebenfalls aus Kiel (BernoT 2012) und der
Stollhammer Wisch (Wesermarsch), wo sich der
Bestand der Rabenkréhe von rund 30 P. (1993) auf
60 P. (2008) verdoppelt und der der Elster von
etwa 20 P. auf 10 P. halbiert hat (W. EppLE, pers.
Mitt.; J. MELTER & S. PFUTZKE in ZANG 2009).

6 Summary - Population dynamics of ur-
ban Magpies Pica pica and Carrion Crows
Corvus corone in Osnabriick (Lower Sa-
xony) from 1984 to 2015 and interspecific
competition

The populations of magpie and carrion crow were
surveyed from 1984 to 2015 in a 17-23.6 km2
study area in Osnabrtck, NW Germany (Lower Sa-
xony). The number of nesting magpie pairs increased
in the study area from 2.5 pairs/km? (1984) to 7.9
pairs/lkm2 (2015). In our study area magpie numbers
increased rapidly from 1984 to 1994, then increased
slightly until 2001 (maximum: 14.9 pairs/km?). The
population was nearly stable at a high level between
1994 and 2006, and decreased from 14.9 pairs/km?
in 2001 to 7.9 pairs/km? in 2015. The maximum
abundance of magpies in a square kilometre-grid
was 30 pairs.

Since the middle of 1990, carrion crows invaded
from outside areas into the city of Osnabrick
(about 15 years later than magpies), and in 1997
they bred for the first time in our urban study area
(17 km?). The density of breeding carrion crows in
the study area was 1.88 to 2.12 pairs’/km? and in
two square kilometre-grids (2 km2) in the garden
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city 2.0 to 3.5 pairs/km2. In the study area carrion
crow numbers have continued to increase slightly.
However, in the two square kilometre-grids carrion
crow numbers levelled out at about 3.5 pairs per
square kilometre.

In Osnabrick, carrion crows and magpies generally
bred in the same area and often had overlapping
territories. It is clear that crows usually dominate
magpies, and magpies suffer when sharing a ter-
ritory with them. In the study area the magpie po-
pulation decreased and the carrion-crow population
increased since 2001. In two square kilometre-
grids magpie numbers decreased rapidly from 40
pairs (1988) to 13 pairs (2015) - 67.5 % - because
of these aggressive interactions.
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