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In den letzten Jahrzehnten gibt es zunehmende Erkenntnisse Uber die Verbreitung und
Bestande von Seevogeln auf dem Meer. Fir die deutsche Nordsee gibt es seit 1990 und fur
die deutsche Ostsee seit 2000 standardisierte Erfassungen auf See. Diese waren eine wesent-
liche Basis fur umfangreiche Schutzgebietsausweisungen in der AusschlieBlichen Wirtschafts-
zone und in den Hoheitsgebieten der Kiistenbundeslander. Vor dem Hintergrund einer immer
intensiveren Nutzung der Meere und nationaler wie europdischer Umweltrichtlinien besteht
zunehmendes Interesse und die Pflicht den Erhaltungszustand von geschitzten Seevogelarten
zu erfassen. Eine erste Studie fir das niedersachsische Kuistenmeer wertete Daten von 1991
bis 2003 aus. Aktuelle Auswertungen zu Verbreitung, Bestanden und Bestandstrends von
Seevogeln fur die jungere Vergangenheit fehlten. Diese Licken sollten im Rahmen des Projektes
.Seevogel auf See-Daten-Auswertung im Offshore-Bereich des Nationalparks und der Ho-
heitsgewasser Niedersachsens (SASANI)” geschlossen werden. Dazu wurde das Forschungs-
und Technologiezentrum (FTZ) der Universitat Kiel von der Nationalparkverwaltung Nieder-
sachsisches Wattenmeer (NLPV) beauftragt, den umfangreichen Datenbestand, den das FTZ
im Rahmen des Marinen Biodiversitdtsmonitorings des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN)
sowie gezielter Forschungsvorhaben gesammelt hat, auszuwerten. Ziel war es die aktuelle
Datenlage fir das niedersachsische Kistenmeer umfassend zu beurteilen, aktuelle saisonale
Verbreitungskarten der haufigsten Seevogelarten zu erstellen, saisonale Bestande zu berechnen
und soweit méglich Bestandstrends zu ermitteln. AuBerdem sollten die fur die NLPV durchge-
flhrten Eiderentenfliige im Nationalpark fur die kiistennahe und -fernere Verbreitung der Art
miteinbezogen werden. Die gewonnenen Erkenntnisse sollten dazu dienen, ggf. vorhandene
Lucken zu identifizieren und Verbesserungsvorschlage zur Erfassung von Seevogeln im Kus-
tenmeer zu erarbeiten. Dazu wurden Daten von standardisierten Schiffsurveys (2000 bis 2015)
und Flugsurveys (2002 bis 2015) aus der Seabirds at Sea-Datenbank des FTZ ausgewertet.

Es zeigte sich, dass sich die Datenlage von Uberwiegend schiffsbasierten Erfassungen zu
Beginn zu Uberwiegend flugzeuggestitzten Erfassungen ab 2003 verdndert hat. Fur das
Fruhjahr ist die Datengrundlage am besten, gefolgt von Winter, Sommer und Herbst. Anhand
der Daten lassen sich grundlegende Charakteristika der Seevogelvorkommen im niedersach-
sischen Kustenmeer gut beschreiben. Fir Auswertungen wie Trendanalysen, die eine umfas-
sende Datenbasis mit hoher zeitlicher Auflosung erfordern, ist die Datenlage jedoch nicht
ausreichend.

Fur die 20 haufigsten Seevogelarten Eiderente Somateria mollissima, Trauerente Melanitta
nigra, Samtente Melanitta fusca, Sterntaucher Gavia stellata, Prachttaucher Gavia arctica,
Eissturmvogel Fulmarus glacialis, Basstolpel Sula bassana, Kormoran Phalacrocorax carbo,
Lachmoéwe Larus ridibundus, Sturmmowe Larus canus, Silbermdwe Larus argentatus, He-
ringsmowe Larus fuscus, Mantelmoéwe Larus marinus, Zwergmowe Hydrocoeleus minutus,
Dreizehenmowe Rissa tridactyla, Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis, Flussseeschwalbe
Sterna hirundo, Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea, Trottellumme Uria aalge und Tordalk
Alca torda wurden artspezifische saisonale Verbreitungskarten erstellt und mittlere Bestands-
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zahlen fur alle vier Jahreszeiten berechnet. Fir 9 der 20 Arten konnten mit Hilfe der Software
TRIM Bestandstrends fr das Frihjahr basierend auf Flugsurveys berechnet werden.

Dabei zeigte sich, dass das niedersachsische Kustenmeer und die seewartigen Teile des Natio-
nalparks ganzjéhrig bedeutende Seevogelvorkommen beherbergen. Die Bestande von 5 See-
vogelarten sind international bedeutsam. Dies sind Eiderente, Trauerente, Heringsmowe, Zwerg-
moéwe und Brandseeschwalbe. Zusatzlich sind die Bestdnde von 11 weiteren Seevogelarten
national bedeutsam. Dies umfasst Sterntaucher, Prachttaucher, Basstolpel, Sturmmaowe, Silber-
mowe, Mantelmdwe, Dreizehenmdwe, Flussseeschwalbe, Kistenseeschwalbe, Trottellumme
und Tordalk. Damit ergibt sich eine nationale bzw. internationale Verantwortung Niedersachsens,
die Vorkommen der Seevogel regelmaBig zu erfassen, um die Berichtspflichten auf Landesebene,
sowie auf nationaler und internationaler Ebene (EU Vogelschutzrichtlinie, EU Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie, OSPAR Meeresschutzkonvention www.ospar.org) zu erfullen.

Im Vergleich zu 1991 bis 2003 lieBen sich bei einigen Arten wie Eider- und Trauerente Ande-
rungen in ihrer Verbreitung beobachten. Diese Arten nutzten stérker als friiher auch kusten-
fernere Bereiche. Die Dreizehenm&we war deutlich seltener als friher, ihr Bestandstrend ist
stark negativ. Sie folgte damit dem Uberregionalen Trend und dem starken Rickgang der
Brutpopulation. Der Mantelméwenbestand war ebenfalls deutlich geringer als im Zeitraum
von 1993 bis 2003, ihr Bestandstrend fir die gesamte deutsche Nordsee ist ebenfalls stark
negativ. Da die relevanten Brutpopulationen stabil sind, ist anzunehmen, dass sich die Vor-
kommen massiv verlagert haben. Der Zwergm&wenbestand im Frihjahr war im Vergleich zu
friher deutlich hoher, die Verbreitung auf kistenfernere Bereiche erweitert. Hierbei ist es
wahrscheinlich, dass dieses Ergebnis durch den steigenden Anteil von Flugsurveys gegentber
Schiffsurveys bedingt ist. Flugsurveys finden grundsatzlich vorwiegend in Schwachwindphasen
statt und erfassen groBraumig das Zuggeschehen der Zwergmdwen, das unter diesen Wet-
terbedingungen vermutlich als Breitbandzug quer durch die Deutsche Bucht erfolgt.

Die Datenbasis lieB3 fir 11 der 20 haufigen Arten keine Trendberechnung zu, darunter Cha-
rakterarten wie Eiderente, Trauerente, Heringsmoéwe und Zwergmdéwe mit international be-
deutsamen Bestanden. Bei den meisten der tbrigen 9 Arten wiesen die Trendkurven zudem
groBe Standardfehler auf und spiegeln damit die unsichere Datenbasis wider. Da die unter-
suchten Seevogel sehr mobil sind und das niedersachsische Kiistenmeer nur einen kleinen
Teil ihres Verbreitungsgebiets ausmacht, haben Trends auf dieser Ebene generell nur begrenzte
Aussagekraft.

Im Rahmen des Marinen Biodiversitdtsmonitorings des BfN/FTZ sind je ein Flugsurvey im
Frihjahr und Winter, sowie alle 3 Jahre im Herbst zur Nachbrutzeit geplant, die auch das nie-
dersachsische Kustenmeer abdecken. Diese Surveys und die Lage der Transekte zielen auf
eine groBraumige Erfassung der gesamten deutschen Nordsee ab. Sie reichen nicht aus, um
die jahreszeitlichen Hauptvorkommen der Seevdgel vor Niedersachsen vollstandig zu erfassen.
Daher empfehlen wir dringend gesonderte Seevogel auf See-Erfassungen per Flugzeug und
Schiff, die den regionalen Besonderheiten hinsichtlich des rdumlich-zeitlichen Auftretens der
Seevogel Rechnung tragen.

Da insbesondere der kisten- und inselnahe Bereich in den letzten Jahren wenig beprobt wurde,
dieser fur viele Seevogelarten aber einen Verbreitungsschwerpunkt bildet, schlagen wir ein
kustenparalleles Transektdesign vor, das das gesamte niedersachsische Kustenmeer abdeckt.

Zudem empfehlen wir, im Rahmen der bereits im Nationalpark stattfindenden Eiderentenfllige
der NLPV standardmaBig alle Seevogelarten mit zu erfassen, um die Datenbasis gerade in
den Watt- und Flussmiindungsbereichen deutlich zu erhéhen.
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1, D-26382 Wilhelmshaven, gregor.scheiffarth@nipv-wattenmeer.niedersachsen.de
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2 Einleitung

Die Wahrnehmung, Erfassung und Erforschung
von Seevogeln war lange auf die Zeitspanne kon-
zentriert, die Seevdgel alljahrlich an Land in den
Brutkolonien oder wahrend Rast und Nahrungssuche
in Klstenndhe verbringen. Den GroBteil ihrer Le-
benszeit verbringen viele Seevogelarten jedoch auf
dem offenen Meer, in den Watten und Flussmun-
dungsbereichen. Seit einigen Jahrzehnten werden
Seevogel zunehmend auch per Schiff und Flugzeug
in ihrem Hauptlebensraum erfasst. In der deutschen
Nordsee gibt es seit 1990, in der deutschen Ostsee
seit 2000 gezielte Seabirds at Sea-Erfassungen
(GARTHE et al. 2002). Dies hat zu umfangreichem
Erkenntnisgewinn hinsichtlich Verbreitung, Phano-
logie und BestandsgroBen von Seevogeln auf See
geflihrt. Diese Pionierarbeiten ermdglichten die
Identifikation besonders wichtiger Meeresgebiete,
die von verschiedenen Seevogelarten zur Rast,
Mauser und Nahrungssuche genutzt werden. Auf
dieser Basis wurden 2004 groBflachige Meeres-
schutzgebiete in der AusschlieBlichen Wirtschafts-
zone (AW?Z) der deutschen Nord- und Ostsee aus-
gewiesen (BMU 2004, GARTHE et al. 2012). Weitere
befinden sich innerhalb der Hoheitsgewasser der
KuUstenbundeslander Niedersachsen, Schleswig-
Holstein ~ und  Mecklenburg-Vorpommern
(http:/Avww.geodienste.bfn.de/schutzgebiete/). War
die Erfassung und Erforschung von Seevogeln auf
See zunachst von wissenschaftlicher Neugier ge-
trieben, gibt es vor dem Hintergrund einer deutlich
zunehmenden menschlichen Nutzung der Mee-
resgebiete (z. B. Offshore-Windenergieerzeugung,
Ausbau von Gaspipelines) das Interesse und die
Verpflichtung, die Bestdnde und Lebensrauman-
spriiche von geschiitzten Tierarten wie Seevogeln
und Meeressdugern zu erfassen und ihren Erhal-
tungszustand zu Uberwachen. Ziel ist es, die An-
spriche der geschitzten Arten und Lebensrdume
bei der marinen Raumplanung zu bertcksichtigen.
Grundlage hierfar sind nationale und EU-Umwelt-
richtlinien wie die Meeresstrategierahmenrichtlinie
(MSRL), Vogelschutzrichtlinie (VRL) und Flora-Fau-
na-Habitat-Richtlinie (FFH) sowie internationale
Meeresschutzkonventionen wie OSPAR
(www.ospar.org) und HELCOM (www.helcom.fi).
Dariber hinaus sind Informationen Uber Bestande
und Bestandsentwicklungen von Seevogeln im Na-
tionalparkgebiet fur die Nationalparkverwaltung
von groBer Bedeutung, insbesondere vor dem Hin-

tergrund einer engen Verzahnung der Wattbereiche
mit den direkt seewarts angrenzenden Gebieten.
Wesentliches Schutzziel im Nationalpark ist der
Erhalt und die Ermoglichung einer naturlichen Dy-
namik. Fir die Bewertung vor allem der seewarts
der Inseln gelegenen Nationalparkgebiete spielen
Seevogel als Indikator fur den Umweltzustand eine
groBe Rolle, auch im Bezug zu Nutzungsanspriichen
in diesem Bereich.

In Deutschland wird fur die Seevogel im Auftrag
des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) seit 2008
ein gezieltes Monitoringprogramm in der AWZ der
deutschen Nord- und Ostsee durchgefuihrt, welches
sich in die Hoheitsgewasser der Kistenlander er-
streckt. Schleswig-Holstein fuhrt bereits seit 2004
ein eigenes Seevogelmonitoring innerhalb seiner
12-Seemeilenzone in der Nordsee durch (MARKONES
& GARTHE 2011). Auftraggeber ist die National-
parkverwaltung im Landesbetrieb fur Kustenschutz,
Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein
(LKN.SH). Fur das niedersachsische Kiistenmeer er-
folgte im Rahmen eines Forschungsvorhabens im
Auftrag des Niedersachsischen Landesamtes far
Okologie (NLO) eine erste umfassende Betrachtung
der Seevogelvorkommen (GARTHE et al. 2004). In
diese gingen Daten von 1991 bis 2003 ein, die
vorwiegend von Schiffen und zu einem wesentlich
geringeren Teil von Flugzeugen aus erfasst wurden.
Im Jahr 2007 wurden fir die Jahre 1993 bis 2003
Auf-See-Bestande der haufigsten Seevogelarten
fur die gesamte deutsche Nordsee und die Teilgebiete
AWZ, niedersachsisches und schleswig-holsteinisches
KUstenmeer berechnet (GARTHE et al. 2007). Fur
das niedersachsische Kustenmeer (12-Seemeilen-
zone) sowie den Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer fehlten zuletzt fur alle Seevogel-Arten
aktuellen Daten zur Verbreitung, zu Bestandszahlen
und zu Bestandstrends. Damit bestand eine er-
hebliche Kenntnisliicke, die im Hinblick auf die
Anforderungen der MSRL und anderer relevanter
EU-Umweltrichtlinien (EU VRL) zu flllen war. So
konnte der Erhaltungszustand fir zahlreiche See-
vogelarten aufgrund einer mangelnden Daten-
grundlage gerade im Offshore-Bereich Niedersach-
sens zuletzt nicht bewertet werden (vgl. NLWKN
2011). Dies betrifft haufige Arten wie Trauerente,
Sterntaucher, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe,
Kustenseeschwalbe und Tordalk. Weitere regelmaBig
vorkommende Seevogelarten wurden gar nicht
betrachtet, u.a. Samtente, Prachttaucher, Eissturm-
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet mit Lage der Grenzen der verschiedenen Teilgebiete (AWZ = AusschlieBliche Wirt-
schaftszone der Bundesrepublik Deutschland, Seebereich Niedersachsen, Bestandsgebiet = Erfassungsgebiet , Nieder-
sachsen” aus GARTHE et al. (2007), Nationalpark = Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer, Details s. Material &
Methoden). — Study area including the delineation of the different subareas (AWZ = EEZ = Exclusive Economic Zone
of the Federal Republic of Germany, Seebereich Niedersachsen = Coastal waters of Lower Saxony, Bestandsgebiet =
census area for population sizes, Nationalpark = Wadden Sea National Park of Lower Saxony, for details see methods).

vogel, Basstolpel, Kormoran, Lachmowe und Drei-
zehenmowe (vgl. NLWKN 2011).

Das Forschungs- und Technologiezentrum WestkUste
(FTZ) der Universitat Kiel fuhrt seit Beginn das See-
vogelmonitoring in der AWZ und im schleswig-
holsteinischen Kistenmeer durch und verfugt tber
einen umfangreichen Datenbestand zur Verbreitung
und Haufigkeit von Seevogeln in den niedersachsi-
schen Hoheitsgewadssern. Dadurch ist es mdglich,
fur zahlreiche Arten Bestande abzuschatzen. Im
Rahmen des Projektes Seevogel auf See-Daten-
Auswertung im Offshore-Bereich des Nationalparks
und der Hoheitsgewasser Niedersachsens (SASANI)
wurden anhand der verflgbaren Daten die fol-
genden Aufgaben bearbeitet:

1 Darstellung der vorhandenen Datenlage bzw.
Datenbasis basierend auf im Auftrag des Bun-

desamtes fir Naturschutz (BfN) erhobenen und
dort vorgehaltenen und verfligbaren Daten aus
dem Marinen Biodiversitatsmonitoring des
BfN/FTZ sowie weiteren, beim FTZ vorhandenen
Daten von 2000 bis 2015, soweit deren Nutzung
nicht durch Dritte beschrankt ist.

Erstellung aktueller Verbreitungskarten auf Jah-
reszeitenebene fur alle haufigen Arten und Be-
rucksichtigung der Ergebnisse aus den Eideren-
tenzahlungen der Nationalparkverwaltung Nie-
dersachsisches Wattenmeer fur die Darstellung
zur Eiderente.

Berechnung aktueller Bestandszahlen fur die
niedersachsischen Hoheitsgewasser insgesamt
und fur den Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer als Teilgebiet.
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4 Analyse von Bestand-
strends von haufigen
Seevogel-Arten fir das
Untersuchungsgebiet.

5 Bewertung der Datenla-
ge und aktueller Survey-
vorhaben fur die ver-
schiedenen Seevogelar-
ten und Jahreszeiten.

6 Identifizierung fehlender
Elemente und Erarbei-
tung von Vorschlagen fur
ein mogliches Seevogel-
Monitoring, die Berech-
nung aktueller Bestands-
zahlen und Trendanaly-
sen fur das niederséach-
sische Klstenmeer.

Abb. 2: Standardisierte Erfassung von Seevogeln auf See vom Flugzeug aus (Details
s. Material & Methoden). Foto: Kai Borkenhagen/FTZ Universitat Kiel — Standardized

aerial survey of seabirds at sea (for details see methods).

2 Material & Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet

Die vorgestellten Aufberei-
tungen und Auswertungen
beziehen sich auf den Be-
reich des niedersachsischen
Kistenmeers seewarts der
Inseln (Abb. 1). Im Bereich
des Wattenmeers zwischen
Inseln und Festland wurde
nur eine geringe Zahl von
Erfassungen durchgefihrt.
Diese fanden mit dem Schiff
statt und waren deshalb auf
die befahrbaren Bereiche
groBerer Wassertiefen be-
schrankt. Da fur die Watten
also keine reprasentative
Datenbasis vorlag, wurden
diese Bereiche bei der Be-
rechnung von Bestandszah-
len und —trends nicht bertcksichtigt (Abb. 1, Abb.
4). Fur eine Gesamtbetrachtung der niedersachsi-
schen Bestande mussten weitere Zahldaten aus
anderen Erfassungsprogrammen (Brutvogeldaten,
Wat- und Wasservogelzahlungen, Rastbestandser-
fassungen im Binnenland) miteinbezogen werden.
In den Kartendarstellungen der mittleren saisonalen

Abb. 3: Standardisierte Erfassung von Seevogeln auf See vom Schiff aus (Details s.
Material & Methoden). Foto: Nele Markones/FTZ Universitat Kiel — Standardized
ship-based survey of seabirds at sea (for details see methods).

Verteilungsmuster wurden Ergebnisse aus dem Ge-
biet zwischen Inseln und Festland ebenso wie Er-
gebnisse aus den angrenzenden Bereichen der
AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) und dem
schleswig-holsteinischen Kustenmeer erganzend
zu den Daten aus dem Seebereich Niedersachsen
dargestellt. Zur gezielten Darstellung der Bedeutung
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des Nationalparks ist dessen Lage in den Vertei-
lungskarten farblich markiert. Zudem wurde das
Gebiet bei der Berechnung und Aufstellung der
saisonalen Bestandszahlen gesondert bertcksich-
tigt.

2.2 Datenbasis

Fur die Auswertungen wurden alle fur das Unter-
suchungsgebiet relevanten Daten aus der Seabirds
at Sea-Datenbank des FTZ berlcksichtigt (Stand:
Juli 2016). Dabei handelte es sich um Ergebnisse
von schiffs- und fluggestitzten Observer-basierten
Erfassungen, die im Rahmen von Forschungsarbeiten
und Monitoringprogrammen durchgefthrt wurden.
Ein groBer Teil der Daten entstammte dem Marinen
Biodiversitatsmonitoring, das vom FTZ in Zusam-
menarbeit mit dem BfN durchgefiihrt wird. Zudem
wurden Daten von 2000 bis 2003 verwendet, die
im Rahmen des F+E-Vorhabens , Verbreitung und
Haufigkeit von See- und Kustenvdgeln in der nie-
dersachsischen 12-Seemeilen-Zone der Nordsee”
im Auftrag des Niedersachsischen Landesamtes
fur Okologie gewonnen wurden (GARTHE et al.
2004). Dartber hinaus wurden Daten aus For-
schungsvorhaben mit Finanzierungen durch das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, das Bundesamt fur Naturschutz,
das Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie,
das Umweltbundesamt und die Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel des Landes Schleswig-Holstein
sowie aus dem Offshore-Seevogelmonitoring fiir
die Nationalparkverwaltung im Landesbetrieb fiir
Kustenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein bertcksichtigt.

Daten aus schiffsgestltzten Erfassungen wurden
fur die Jahre 2000 bis 2015 berlcksichtigt. Daten
aus flugzeuggestitzten Erfassungen lagen fir die
Jahre 2002 bis 2015 vor.

Betrachtet wurden die 20 haufigsten Seevogelarten
im niedersachsischen Kistenmeer. Dies umfasste
alle Arten mit mindestens 30 Nachweisen im Zahl-
transekt (s. u.) zwischen 2000 und 2015. Seltenere
Seevogelarten wie z. B. Raubmdéwen oder Sturm-
taucher erfullten dieses Kriterium nicht.

Zur Bertcksichtigung artspezifischer Unterschiede
in der Phanologie basieren alle Auswertungen auf
artspezifischen Jahreszeiten (Tab. 2 aus MARKONES

et al. 2015). Diese Einteilung beruht auf einer
Vielzahl an Literaturquellen und Erkenntnissen zur
Phanologie anhand der Seabirds at Sea-Daten, die
klare Unterschiede im jahreszeitlichen Vorkommen
der verschiedenen Arten erkennen lassen (vgl.
MARKONES et al. 2015). Um eine mdoglichst gute
Datenbasis zu gewahrleisten, wurden dariber
hinaus artspezifische Dateneinschrankungen ver-
wendet. Dabei wurden getrennt fur einzelne Ar-
ten(-gruppen) ggf. ungeeignete Zahlabschnitte ver-
worfen und artspezifische Seastate-Einschrankungen
verwendet (MARKONES et al. 2015). Der Seastate ist
von besonderer Bedeutung fur die Erfassbarkeit
von Vogeln, da Wellenhéhe und Auftreten von
Schaumkronen das Entdecken von Végeln auf und
Uber der Wasseroberflache stark erschweren kénnen
(siehe auch nachfolgendes Kapitel).

2.3 Methodik der angewandten flugzeuggestiitz-
ten Seevogelerfassungen

Die flugzeuggestiitzten Seevogelerfassungen wurden
leicht abgewandelt nach der von KaHLERT et al.
(2000), DiepericHs et al. (2002) und CAMPHUYSEN et
al. (2004) beschriebenen standardisierten Methode
durchgefuhrt (Abb. 2). Dabei wurden die Seevogel
mittels Linien-Transektzahlungen quantitativ erfasst.
Basierend auf eigenen Erfahrungen wurde diese
Methode um einige Details erweitert.

Die Zahlungen werden grundsatzlich mit einem
zweimotorigen Flugzeug (Partenavia P-68) in einer
Flughohe von 250 FuB (76 m) und bei einer Ge-
schwindigkeit von 90-100 Knoten (180 km/h)
durchgefihrt. In der Regel sitzen zwei Beobachter
in der Sitzreihe hinter dem Piloten an den hier an-
gebrachten, nach auBen gewdlbten Fensterscheiben
(bubble windows).

Fur die hier beriicksichtigten Erfassungen wird das
Sichtfeld des Beobachters in zwei bis drei Zéhlbe-
reiche unterteilt, die mit prismatischen Winkel-
messern eingemessen werden: Transektband A
(60° bis 25°); bzw. ab dem Jahr 2006 unterteilt in
Transektband A1 (60° bis 40°) und Transektband
A2 (40° bis 25°) sowie Transektband B (25° bis
11°). Bei einer Flughdhe von 76 m ist Band A1 47
m breit, Band A2 72 m und Band B 269 m, wobei
Transektband A1 in einer Entfernung von 44 m
von der mitten unter dem Flugzeug gelegenen Ba-
sislinie der Flugroute beginnt. Der Bereich unter
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dem Flugzeug bis zu dieser Linie kann bei Zédhlungen
nicht zufriedenstellend eingesehen werden und
wird deshalb nicht fur die Dichteberechnungen
gewertet. FUr die Auswertungen wurden alle Be-
obachtungen aus dem insgesamt 388 m breiten
Streifen berlcksichtigt. Unter guten Beobachtungs-
bedingungen kénnen auf beiden Flugzeugseiten
Erfassungen durchgefiihrt werden, so dass insgesamt
ein 776 m breiter Transektstreifen erfasst wird. Bei
ungunstigen Lichtbedingungen beschrankt sich die
Erfassung nur auf eine Flugzeugseite, bzw. in
einigen Fallen nur auf einzelne Transektbander.

Alle Vogelbeobachtungen werden wahrend des
Fluges sekundengenau mit Angaben zu Art, Anzahl,
Verhalten und ggf. Alter oder Geschlecht auf ein
Diktiergerat gesprochen. Die Position wird von
einem GPS-Gerdt aufgezeichnet. DarUber kann
spater jede Vogelbeobachtung entlang des Tran-
sektstreifens auf 50 m genau lokalisiert werden.

Erganzend werden Details zu den Zahlbedingungen
festgehalten, Uber die die Qualitat der Sichtungen
nachzuvollziehen ist. Neben den Lichtbedingungen
ist die Beschaffenheit der Wasseroberflache (,, Sea-
state”, zu Deutsch Seegangsstarke) von besonderer
Bedeutung. Sobald weiBe Schaumkronen oder
Gischt auftreten (ab Seastate 3 in der Skala von
DietricH et al. 1975) ist die Erfassbarkeit von Végeln
stark herabgesetzt. Deshalb wird angestrebt, Zahl-
flige nur bei schwachem Wind (bis Starke 3 Beau-
fort) durchzufiihren. Andern sich die &uBeren Um-
weltbedingungen und damit die Erfassungsbedin-
gungen, werden die Erfassungen fortgesetzt und
die Anderungen notiert, um ggf. ungeeignete Ab-
schnitte fir Auswertungen auszuschlieBen.

2.4 Methodik der angewandten schiffsgestitzten
Seevogelerfassungen

Die Erfassungen von Schiffen erfolgten in enger An-
lehnung an eine fur nordwesteuropaische Gewasser
standardisierte Linien-Transekt-Methode (Tasker et
al. 1984, WesB & DURINCK 1992, GARTHE et al. 2002,
CAMPHUYSEN & GARTHE 2004, Abb. 3). Von einem er-
hohten Standpunkt mit freiem Sichtfeld im AuBen-
bereich des Schiffes werden von zwei Beobachtern
alle fliegenden und schwimmenden Individuen erfasst.
Um einen Flachenbezug fur anschlieBende Dichte-
berechnungen zu erhalten, werden die Beobach-
tungen auf einen 300 m breiten Transekt parallel

zur Kiellinie an einer Seite des Schiffes fokussiert.
Die Entfernung von 300 m als seitliche Begrenzung
des Transektes und die Unterteilung des Transektes
in einzelne Bander zur Berechnung von Distanz-Kor-
rekturfaktoren wird nach Heinemann (1981) mit Hilfe
personenspezifischer Messlineale abgeschatzt.

Synchron zu den Zahlungen werden fiir jedes Zahl-
intervall (1-Minuten-Abschnitte) Angaben zur geo-
graphischen Position und zu den Beobachtungsbe-
dingungen erhoben, so dass allen Beobachtungen
Ortsangaben zuzuordnen sind. Die Suche nach den
Vogeln erfolgt kontinuierlich mit dem bloBen Auge,
in Seetaucher- und Meeresentengebieten zusatzlich
mit dem Fernglas. Da diese Arten hohe Fluchtdis-
tanzen zeigen und oftmals in groBer Entfernung
vor dem herannahenden Schiff auffliegen, muss
nach ihnen systematisch mit dem Fernglas gesucht
werden, um sie nicht zu verpassen (GARTHE et al.
2002, Hoepop et al. 2002, SCHWEMMER et al. 2011).
Fernglaser werden auch eingesetzt, um Art, Alter
und Geschlecht sowie Verhalten zu bestimmen. Fiir
Dichte-Berechnungen (Individuen pro km?2) wird zwi-
schen Vogeln im Transekt und auBerhalb des Trans-
ektes unterschieden. Im Transekt befinden sich alle
schwimmenden Végel in 0-300 m Entfernung vom
Schiff sowie alle fliegenden Vogel, die sich per Kon-
vention wahrend der ersten Zahlsekunde jedes Z&hl-
intervalls in dieser Entfernung befinden. Alle auBerhalb
der 300 m schwimmenden Voégel sowie die in der
Ubrigen Zeit des Zahlintervalls innerhalb der 300 m
fliegenden Vogel werden als auBerhalb des Transektes
gewertet. Dieses Verfahren bei fliegenden Vogeln,
die sogenannte Schnappschuss-Methode (TASKER et
al. 1984), verhindert, dass haufig und besonders
schnell fliegende Arten bzw. Individuen mengenmaBig
Uberschatzt oder mehrfach gezahlt werden.

2.5 Verteilungskarten

Zur Erstellung der art- und jahreszeitenspezifischen
mittleren Verteilungsmuster wurden Daten aus
Schiffs- und Flugzahlungen zusammengefihrt. Die
Daten wurden dabei in Rasterzellen von 5 x 5 km
GroBe aggregiert. Jede Rasterzelle entspricht also
einer Flache von 25 kmz2. Rasterzellen mit einem
Kartieraufwand von weniger als 1 km2 wurden
nicht in den Auswertungen berlcksichtigt. Fur
jede Rasterzelle wurde ein mittlerer Dichtewert
[Individuen/km?] als Mittelwert Gber alle Erfassungen
aus samtlichen Jahren angegeben. Die Darstellung
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Abb. 4: Untersuchungsgebiet mit Lage der sechs Trendboxen zur Berechnung von Bestandstrends fur das artspezifische
Fruhjahr hdufiger Seevogelarten im niedersachsischen Kiistenmeer von 2000-2015 (Details s. Material & Methoden).
— Study area including the location of the six trend boxes used for the calculation of population trends for common
seabird species in the coastal waters of Lower Saxony during the species-specific spring periods from 2000-2015 (for

delineation of subareas see Abb. 1, for details see methods).

erfolgte in Anlehnung an das ETRS-Raster der EU.

Die Dichteberechnungen erfolgten unter Bertck-
sichtigung der Tatsache, dass die Wahrscheinlichkeit
der Sichtung und damit die Erfassbarkeit von
Vogeln mit zunehmender Entfernung vom Beob-
achter abnehmen. Um den Anteil der in den
auBeren Transektbereichen vermutlich Gbersehenen
Vogel auszugleichen, wurden Distanz-Korrektur-
faktoren berechnet, die im Rahmen von Abun-
danzberechnungen mit der Dichte der festgestellten
Individuen jeder Art multipliziert werden.

Fur die Daten schiffsbasierter Erfassungen wurden
die von GARTHE et al. (2007, 2009) berechneten
Korrekturfaktoren Ubernommen. Auf die Daten
flugzeuggestutzter Seevogelerfassungen wurden
Korrekturfaktoren aus den Berechnungen von Mar-
KONES & GARTHE (2012a) und MARKONES et al. (2012b)
angewendet.

Bei schiffsgestitzten Erfassungen wird davon aus-
gegangen, dass eine abnehmende Entdeckbarkeit
mit zunehmender Entfernung von der Transektba-
sislinie bzw. Erfassungsplattform nur auf schwim-
mende Tiere zutrifft. Da fliegende Vogel aufgrund
verschiedener Faktoren (Blickwinkel, Hintergrund,
keine Abschirmung durch Wellen wie bei schwim-
menden Tieren etc.) deutlich besser zu sehen sind,
wird angenommen, dass alle Individuen innerhalb
des 300 m breiten Erfassungstransekts wahrge-
nommen werden. Bei fluggestutzten Erfassungen
sind Blickwinkel und Hintergrund fur schwimmende
und fliegende Vogel dagegen groBtenteils dhnlich.
Darlber hinaus ist das Problem der abnehmenden
Entdeckbarkeit bei fluggestutzten Erfassungen auf-
grund der hohen Geschwindigkeit generell groBer
als bei Schiffsurveys. Um den unterschiedlichen
Beobachtungsbedingungen der beiden Methoden
Rechnung zu tragen, wurden bei der Dichtebe-
rechnung auf Basis von Schiffsdaten nur die Dichten
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der schwimmenden Végel mit Distanz-Korrektur-
faktoren korrigiert, wahrend fir die Dichteberech-
nung auf Basis von Flugdaten die Abundanz aller
Individuen korrigiert wurde.

Bei der Betrachtung der Rasterverteilungskarten
ist zu beachten, dass unterschiedliche Dichte-Ka-
tegorien zur Darstellung des Vorkommens der ver-
schiedenen Seevogelarten angewandt wurden.
Meeresenten werden oftmals in sehr groBen Trupps
angetroffen. Deshalb wurde die Verteilung in
Klassen hoherer Dichten angegeben. Bei den Art-
beschreibungen bedeuten ,geringe Dichten”
>0-5 Ind./km? bei Trauer- und Eiderenten und
>0-1 Ind./km? bei allen Ubrigen Seevogelarten,
.Mmittlere Dichten” entsprechen >5-50 bzw. >1-5
Ind./km2 und , hohe Dichten” >50 bzw. >5 Ind./km?2.

Das Vorkommen der Seetaucher (hier: Stern- und
Prachttaucher), der rotftiBigen Seeschwalben (hier:
Fluss- und KuUstenseeschwalbe) und der beiden
haufigsten Alkenarten Trottellumme und Tordalk
wird in diesem Artikel jeweils auf Artniveau be-
trachtet. Dazu wurden die unbestimmten Tiere
(z. B. Seetaucher spec.) einer bestimmten Rasterzelle
gemaB des Verhaltnisses der jeweils artbestimmten
Stern- und Prachttaucher aus den umliegenden
Rasterzellen aufgeteilt (MARKONES & GARTHE 2011).
Auf diese Weise wurden jeweils potenzielle raumliche
Unterschiede in der Verteilung der Arten berlck-
sichtigt, um moglichst reprasentative artspezifische
Verteilungsmuster darzustellen.

2.5.1 Eiderentenflige der Nationalparkverwaltung

Separat aufbereitet wurden die Flugzéhldaten der
Eiderentenerfassungen im Bereich des niedersach-
sischen Wattenmeers, die im Auftrag der Natio-
nalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer
(NLPV) jeweils im Sommer und Winter der Jahre
2000 bis 2015 durchgefihrt wurden. Die verwen-
dete Methode strebt eine Erfassung der Grundge-
samtheit an. Es wurden sogenannte Suchfliige
durchgefuhrt, um moglichst alle Bereiche abzude-
cken, in denen sich zu der Zeit des Fluges Eiderenten
befanden. Hierzu wurde eine standardisierte Flug-
strecke bei Niedrigwasser entlang der groBBen Priele
und Rinnen im Wattbereich zwischen Ems und
Elbe abgeflogen. Die Wattflachen und vor allem
die Prielkanten wurden nach Eiderenten abgesucht,
die Anzahl der Enten vor Ort durch Beobachter

geschatzt und in Karten eingetragen. Einzelne En-
tentrupps wurden fotografiert und anschlieBend
am Bildschirm ausgezahlt. Wurden abseits der
Standardroute groBe Entenansammlungen entdeckt,
wurden sie direkt angeflogen. Seeseitig der Inseln
wurden nérdlich von Baltrum sowie nordlich der
Inseln Juist und Borkum Transekte bis zur Natio-
nalparkgrenze geflogen. Auch hier wurde fur die
abgeflogenen Bereiche angestrebt, die Grundge-
samtheit an Enten zu erfassen.

Da keine Daten zum Kartieraufwand pro Strecke
oder Flache vorlagen, wurde das mittlere Vorkom-
men pro Rasterzelle in diesem Fall als Quotient der
aufsummierten Anzahl festgestellter Eiderenten in
der jeweiligen Rasterzelle und der Anzahl der Er-
fassungen errechnet. Fur den Zeitraum 2000 -
2015 wurden 16 Fluge im Sommer und 15 Flige
im Winter und durchgefthrt, im Winter 2011 fand
kein Survey statt. Um die durchschnittliche Indivi-
duenzahl pro km? zu erhalten, wurde die mittlere
Anzahl pro Rasterzelle durch die Gesamtflache der
Rasterzelle (25 km?) geteilt.

2.6 Bestandsberechnung von Seevégeln auf See

Bestandsberechnungen wurden fur das von GARTHE
et al. (2007) fur den niedersachsischen Seebereich
definierte Gebiet durchgefuhrt (Abb. 1), das in
den seewartigen Bereich des Nationalparks und
den Ubrigen Bereich des niedersachsischen Kus-
tenmeers unterteilt wurde. Anhand der bereits fur
die Verteilungsmuster aufbereiteten mittleren Dich-
tewerte pro Rasterzelle fur jede Art und Jahreszeit
wurde eine mittlere Dichte fUr das Nationalpark-
Teilgebiet und das tbrige Bestandsgebiet berechnet
und jeweils auf die Gesamtflache der Teilgebiete
hochgerechnet. In die Berechnungen gingen die
Daten aller Rasterzellen ein, deren Mittelpunkt in-
nerhalb des definierten Bestandsgebiets lag. Zur
Abschatzung der Verlasslichkeit des berechneten
Bestands einer Art und Jahreszeit wurde jeweils
das 95 %-Konfidenzintervall mittels Bootstrapping
mit 2000 Wiederholungen berechnet.

Das Bootstrapping bedient sich der Methode der
Wiederholungs-Stichprobe (Resampling). Es wird
angewendet, wenn die Wahrscheinlichkeitsverteilung
einer Stichprobenfunktion oder eines statistischen
Tests nicht bzw. nicht mit vertretbarem Aufwand
bestimmt werden kann (EFrRon 1979, EFRON & TiBS-
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HIRANI 1993). Um auch in diesen Situationen Ver-
trauensintervalle angeben zu kénnen, werden auf
der Grundlage der vorhandenen Daten mit Hilfe
von Simulationsverfahren groBe Anzahlen von
(Pseudo-Zufalls-) Datensatzen erzeugt.

FUr einzelne Art/Jahreszeiten-Kombinationen, bei
denen lokal extrem hohe Vorkommen festgestellt
wurden (z. B. Meeresententrupps oder mit Kuttern
assoziierte Mowenschwarme), konnte im ersten
Schritt kein verlassliches Konfidenzintervall berechnet
werden. Daher wurde das Bestandsberechnungs-
gebiet in Teilbereiche unterschiedlicher Abundanz-
bereiche aufgeteilt (siehe GARTHE et al. 2007). Fir
diese Teilgebiete wurden separate Bestandszahlen
ermittelt, die anschlieBend zur Bestimmung der
Gesamtbestandszahl aufsummiert wurden. Das
Konfidenzintervall wurde als gemeinsame GroBe
Uber die Teilgebiete hinweg bestimmt. Diese Vor-
gehensweise wurde fur Eiderente und Trauerente
fur alle Jahreszeiten angewendet. Im Fall der Sil-
berméwe im Frihjahr wurde das Bootstrapping
ohne die beiden extremsten Dichtewerte durchge-
fahrt. Diese beiden Werte wurden anschlieBend
auf den mittleren Bestand im Kuistenmeer und Na-
tionalpark aufaddiert.

Um die Bedeutung der Seevogelbestéande im Un-
tersuchungsgebiet einzuordnen, wurden diese in
Beziehung zur GréBe ihrer

haben wir die berechneten Bestande auf See in
Beziehung zum deutschen Gesamtbestand gesetzt,
der sich aus den Auf-See-Bestanden und den Brut-
und Rastbestdnden an der Kiste und im Binnenland
zusammensetzt, und dadurch z. T. erheblich héher
ist. Da es sich bei den Bestanden fiir das nieder-
sachsische Kistenmeer zumindest im Sommer fiir
einige Arten (Seeschwalben, Méwen) um eine Mi-
schung aus Brut- und Rastvogeln handelt, ist der
deutsche Gesamtbestand, mangels genauerer
Kenntnis Uber die Zusammensetzung der Beststande,
die bestmogliche ReferenzgroBe, um die nationale
Bedeutung des Gebiets abzuleiten.

2.7 Analyse der Bestandstrends von Seevégeln auf
See

Die Trendberechnungen wurden anhand der besten
verfugbaren Datengrundlage durchgefuhrt. Fur
das Untersuchungsgebiet lag lediglich im Frahjahr
eine ausreichende Datengrundlage und dann nur
auf Basis von fluggestitzten Erfassungen vor. In
allen anderen Jahreszeiten sowie fir schiffsgestltzte
Erfassungen generell lagen die Daten nicht in der
fr Trendanalysen bendtigten Quantitat und Kon-
tinuitat vor.

Die Trendberechnung erfolgte anhand von Dichte-
werten [Individuen/km?]. Diese wurden der Vorge-

Flugzeug  m Schiff

jeweiligen biogeografischen 3.000
Population (MiTCHELL et al.

2004, \WETLANDS INTERNATIONAL 2.500
2017, Tab. 2) und ihrem P
deutschen Gesamtbestand & 2.000
(Tab. 3, Tab. 4) gesetzt. E

Wenn der Bestand einer Art 2 1.500
regelmaBig 1 % (RAMSAR £

2006) und mehr an ihrer < 1.000 4
biogeografischen Population =~
ausmacht, ergibt sich eine 500 A
internationale Bedeutung

des untersuchten Gebiets. 0

Analog dazu ergibt sich eine
nationale Bedeutung, wenn
der Bestand einer Art 1 %
und mehr des durchschnitt-
lichen maximalen (Rast-)Be-
stands in Deutschland er-
reicht (KRUGER et al. 2013).
In der vorliegenden Studie

Abb. 5: Aufwand schiffsgestitzter und fluggestutzter Erfassungen [km?2 kartierte
Flache] im niedersachsischen Offshore-Bereich in den Jahren 2000-2015 (Datenquelle:
Seabirds at Sea-Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). — Effort of ship-based (Schiff)
and aerial surveys (Flugzeug) [km? area surveyed] in the coastal waters of Lower Sa-
xony from 2000-2015 (Source: Seabirds at Sea-database FTZ, as of July 2016).
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®Flugzeug  m Schiff

hensweise von GARTHE et al. 3.000
(2011) folgend fiir soge-
nannte , Trendboxen”, dko- 2.500

logisch moglichst homogene

Gebiete, berechnet (Abb. 4). 2.000

Um belastbare Daten zu er- 1.500

halten, wurde ein Mindest-
wert fur den Erfassungsauf-
wand pro Box von 20 km?2
als Voraussetzung fur die
Verwendung der Daten in
den Trendanalysen festge- 0 4
legt. Dieser Minimalaufwand
stellte einen Kompromiss
zwischen der Datenverfiig-
barkeit und der Belastbarkeit
der Trendberechnungen dar.

km? - kartierte Fliche

Monat

Abb. 6: Verteilung des Aufwands schiffsgestiitzter und fluggestitzter Erfassungen
[km?2 kartierte Flache] in den Jahren 2000-2015 Uber die einzelnen Monate (Januar

bis Dezember; Datenquelle: Seabirds at Sea-Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). —

Die Berechnung der Trends
erfolgte mit dem Programm
TRIM (Trends & Indices for
Monitoring data, PANNEKOEK
& VAN STRIEN 2005, Version
3.53). Dabei wird gepruft, ob sich die Populations-
groBe mit der Zeit signifikant dndert. Das Programm
wurde eigens flr Monitoringdaten entwickelt. Es
kompensiert Datenlticken, wie sie in Erfassungsdaten
typischerweise auftreten, mithilfe von Schatzungen
auf Basis loglinearer Modelle (z. B. GLM = Genera-
lised Linear Model). Monitoringdaten erfillen in
der Regel nicht die Annahmen einer unabhangigen
Poisson-Verteilung, da sie nicht zufallig verteilt
und die Daten aufeinanderfolgender Jahre nicht
unabhéangig voneinander sind. Zudem ist die Varianz
von Erfassungsdaten normalerweise hoher als bei
einer Poisson-Verteilung. TRIM enthalt spezielle
Methoden, um mit diesen Eigenschaften von Mo-
nitoringdaten umzugehen (PANNEKOEK & VAN STRIEN
2005). Alle Berechnungen erfolgen bezogen auf
ein Basisjahr, dessen Standardfehler definitionsgemal
.Null” ist. Es ist empfehlenswert, ein Basisjahr mit
guter Datenverfigbarkeit zu wahlen, da dies den
Standardfehler der Berechnung reduziert. Um Zu-
fallseffekte zu reduzieren und die Datenverfligbarkeit
zu verbessern, ist es moglich, die Daten aufeinan-
derfolgender Jahre zusammenzufassen. Fur die
vorliegenden Aufbereitungen wurden die Daten
jeweils in Doppeljahre zusammengefasst. Als Basis
wurde das Doppeljahr 2002/2003 gewahlt. Trend-
berechnungen waren basierend auf den vorlie-

July 2016).

Monthly effort of ship-based (Schiff) and aerial surveys (Flugzeug) [km?2 area surveyed]
from 2000-2015 (January to December; source: Seabirds at Sea-database FTZ, as of

genden Daten fur die folgenden Arten moglich:
Sterntaucher, Basstolpel, Lachmowe, Sturmmowe,
Silbermoéwe, Mantelmowe, Dreizehenmowe, Brand-
seeschwalbe und Trottellumme.

Die Trends wurden in die folgenden Kategorien
unterteilt:

- starke Zunahme (11): Signifikante Zunahme
von mehr als 5 % pro Jahr (dies bedeutet eine
Verdopplung der Abundanz innerhalb von 15
Jahren). Kriterium: unteres Limit des Konfidenz-
intervalls > 1,05.

- moderate Zunahme (1): Signifikante Zunahme
von weniger als 5 % pro Jahr. Kriterium: 1,00 <
unteres Limit des Konfidenzintervalls < 1,05.

- stabil (-):Keine signifikante Zu- oder Abnahme.
Eventuelle Trends betragen sicher weniger als
5% pro Jahr. Kriterium: Konfidenzintervall
schlieBt 1 ein, aber das untere Limit ist > 0,95
und das obere Limit ist < 1,05.

- kein signifikanter Trend: Keine signifikante Zu-
oder Abnahme. Eventuelle Trends betragen aber
nicht sicher weniger als 5 % pro Jahr. Kriterium:
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Gesamtaufwand

Frithjahr 2000 - 2015

Abb. 7: Verteilung des Auf-
wands schiffsgestitzter und
fluggestutzter  Erfassungen
[km2 kartierte Flache] im Frih-
jahr (Mérz bis Mai) von 2000-
2015 (Datenquelle: Seabirds at
Sea-Datenbank des FTZ, Stand
Juli 2016). — Effort of ship-ba-
sed and aerial surveys [km?
area surveyed] in spring
(March to May) from 2000-
2015 (source: Seabirds at Sea-
database FTZ, as of July 2016;

Aufwand [km?] for delineation of subareas see
> 010 :

I = 10-30 —awz Abb. 1).

N > s0-50 [ Nationalpark

Abb. 8: Verteilung des Auf-
wands schiffsgestttzter und
fluggestutzter  Erfassungen
[km? kartierte Flache] im Som-
mer (Juni bis August) von
2000-2015 (Datenquelle: Sea-
birds at Sea-Datenbank des
FTZ, Stand Juli 2016). — Effort
of ship-based and aerial sur-
veys [km?2 area surveyed] in
summer (June to August) from

— 2000-2015 (source: Seabirds
E;:;‘., . v _dn., 5 at Sea-database FTZ, as of July
Aufwand [km?] 2016; for delineation of sub-

> 010 Nil
— S — AWz areas see Abb. 1).
. - 30-50 [ Natlonalpark

Konfidenzintervall schlieBt 1 ein, aber das untere
Limit ist < 0,95 und das obere Limit ist > 1,05.

- moderate Abnahme ({): Signifikante Abnahme
von weniger als 5 % pro Jahr. Kriterium: 0,95 <
oberes Limit des Konfidenzintervalls < 1.

- starke Abnahme (J J):Signifikante Abnahme
von mehr als 5 % pro Jahr (dies bedeutet eine
Halbierung der Abundanz innerhalb von 15
Jahren). Kriterium: Oberes Limit des Konfidenz-
intervalls < 0,95.

3 Ergebnisse
3.1 Datengrundlage

Der Aufwand schiffs- und fluggestutzter Seevo-
gelerfassungen nach der international standardi-
sierten Seabirds at Sea-Methode im niedersachsi-
schen Offshore-Bereich umfasste 16.600 km?2 kar-
tierte Flache (bzw. 55.300 km kartierte Strecke)
far die Verbreitungskarten, 14.800 km2 (bzw.
49.200 km) fur die Bestandsberechnung und 3.100
km2 (bzw. 10.500 km) fur die Trendanalysen im
Frihjahr (2000 bis 2015). Der Erfassungsaufwand
variierte stark von Jahr zu Jahr (Abb. 5). Wahrend
in den ersten Untersuchungsjahren bis 2002 Gber-
wiegend schiffsgestitzte Erfassungen durchgefihrt
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Abb. 9: Verteilung des Auf-
wands schiffsgestttzter und
fluggestiitzter  Erfassungen
[km2 kartierte Flache] im
Herbst (September bis Novem-
ber) von 2000-2015 (Daten-
quelle: Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli
2016). — Effort of ship-based
and aerial surveys [km? area
surveyed] in autumn (Septem-
ber to November) from 2000-
2015 (source: Seabirds at Sea-
database FTZ, as of July 2016;
for delineation of subareas see
Abb. 1).

Abb. 10: Verteilung des Auf-
wands schiffsgestttzter und
fluggestiitzter  Erfassungen
[km2 kartierte Flache] im Win-
ter (Dezember bis Februar) von
2000-2015 (Datenquelle: Sea-
birds at Sea-Datenbank des
FTZ, Stand Juli 2016). — Effort
of ship-based and aerial sur-
veys [km?2 area surveyed] in
winter (December to February)
from 2000-2015 (source: Sea-
birds at Sea-database FTZ, as
of July 2016; for delineation
of subareas see Abb. 1).

Gesamtaufwand

Winter 2000 - 2015

Autwand [km7
0.0

N = 10-30

[ > 30 - 50

wurden, setzte sich die vorhandene Datenmenge
in spateren Jahren vor allem aus Ergebnissen flug-
gestltzter Erfassungen zusammen. Die meisten
Daten wurden im Fruhjahr (Marz/April) sowie im
Spatsommer (August) erhoben (Abb. 6). Auf den
gesamten Untersuchungszeitraum (2000 bis 2015)
und das Kistenmeer bezogen war die Datenlage
im Frihjahr am besten (Abb. 7), gefolgt von Winter
(Abb. 10) und Sommer (Abb. 8). Im Herbst war die
Datenbasis am geringsten (Abb. 9). Ein groBer Teil
der Daten aus dem Zeitraum ab 2008 wurde im
Rahmen des Marinen Biodiversitatsmonitorings des
BfN/FTZ erhoben.

3.2 Verbreitung, BestandsgréBen und Trends der
wichtigsten See- und Kistenvogelarten im nieder-
sachsischen Kiistenmeer

3.2.1 Eiderente Somateria mollissima

Die Eiderente (Abb. 11) war ganzjahrig in geringen
bis hohen Dichten im niedersachsischen Kistenmeer
vertreten. Sie gehorte zu den funf Seevogelarten,
deren Bestande im Offshore-Bereich des Kusten-
meeres und Nationalparks je nach Jahreszeit mit
bis zu 3,1 % der biogeografischen Population in-
ternational bedeutsam sind (Tab. 2). Die Bestande
waren auBer im Herbst stets von nationaler Be-
deutung und erreichten bis zu 18,2 % des deutschen
Gesamtbestands (Tab. 4). Die hochsten Bestands-
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Abb. 11: Verbreitung der Ei-
derente Somateria mollissima
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kustenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle A-D: schiffs- und
flugzeuggestuitzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016;
Datenquelle E - F: Verbreitung
im Nationalpark Niedersachsi-
sches Wattenmeer und an-
grenzenden Bereichen anhand
der Eiderentenfllige der Natio-
nalparkverwaltung). — Distribu-
tion of the Common Eider So-
materia mollissima in the
coastal waters of Lower Sa-
xony and adjacent areas from
2000-2015 (source A-D: ship-
based and aerial surveys, Sea-
birds at Sea-database FTZ, as
of July 2016, source E-F: Dis-
tribution in the Wadden Sea
National Park of Lower Saxony
and adjacent areas based on
aerial surveys of Eiders by the
National Park Authority (NLPV);
for delineation of subareas see
Abb. 1).

A) Frihjahr (Marz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August);

E) Sommer (Mitte Juli bis Mitte
August) 2000-2015 — summer
(mid July to mid August),
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Abb. 11: fortgesetzt. — conti-
nued.

C) Herbst (September bis No-
vember) —autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),

F) Winter (Mitte Januar bis Feb-
ruar) 2000-2015 — winter (mid
January to February)

Winter (2000-2015)

Abundanz [Ind./ km’]
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& >0-5
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zahlen mit 30.000 Individuen erreichte die Eiderente
im Sommer und Winter (Tab. 1B, 1D). Ihr Verbrei-
tungsschwerpunkt lag meist ktstennah und in den
Wattbereichen. Anhand der Eiderentenflige lag
der mittlere Bestand im Nationalpark im Sommer
bei 72.400 Tieren, im Winter bei 31.600 (2000 bis
2015, NLPV unver6ff.). Die Winterbestande zeigten
sowohl im gesamten Wattenmeer wie auch in
Niedersachsen einen negativen Trend (1992 bis
2012; BLew et al. 2015). Trotzdem wurde der Er-
haltungszustand fur die Eiderente als Gastvogel in
Niedersachsen zuletzt noch als glnstig bewertet
(NLWKN 2011). Im Frihjahr kam sie nahezu flachig
entlang der gesamten niedersdchsischen Kiste
und der vorgelagerten Inseln vor (Abb. 11A). Der
Schwerpunkt lag zwischen der Elb- und Weser-

mindung. Hohe Dichten wurden ebenso bei
Borkum erreicht. Daneben war die Eiderente in
meist geringen Dichten auch seewarts des Natio-
nalparks anzutreffen und wurde z. T. auch in der
AWZ nachgewiesen. Von 1991 bis 2003 war das
Vorkommen der Eiderente noch deutlicher auf die
kusten- und inselnahen Bereiche beschrankt (GARTHE
et al. 2004). Die Tendenz, dass z. T. auch weiter
seewarts gelegene Bereiche von der Eiderente ge-
nutzt werden, wird in den letzten Jahren auch vor
der schleswig-holsteinischen Kuste beobachtet
(MARKONES & GARTHE 2010, 2012b, Gusk et al.
2014, 2015). Im Sommer war die Verbreitung
noch starker auf die kisten- und inselnahen Watt-
bereiche beschrankt (Abb. 11B). Die gezielten Ei-
derentenflige zu dieser Zeit zeigten, dass die

Abb. 12: Verbreitung der
Trauerente Melanitta nigra
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kustenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle A-D: schiffs- und
flugzeuggestitzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
- Distribution of Common Sco-
ter Melanitta nigra in the co-
astal waters of Lower Saxony
and adjacent areas from 2000-
2015 (source A-D: ship-based

and aerial surveys, Seabirds at
Sea-database FTZ, as of July

2016, for delineation of sub-
areas see Abb. 1).

A) Frihjahr (Marz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),
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hochsten Anzahlen im Bereich der Ems, Jade-We-
ser- und Elbmindung auftraten (Abb. 11E). Im
Herbst war die Verbreitung am lickenhaftesten
(Abb. 11C). Der mit Abstand wichtigste Konzen-
trationsbereich lag im Watt vor der Wurster Kuste.
Wahrend des Winters war die Eiderente im gesamten
Nationalpark flachig verbreitet (Abb. 11F). Die
hochsten Anzahlen wurden in der Ems-, Jade-We-
ser- und Elbmindung, sowie im Ruckseitenwatt
von Wangerooge festgestellt. Die Seabird at Sea-
Erfassungen zeigten, dass zu dieser Jahreszeit
geringe bis mittlere Eiderentendichten auch nérdlich
der Nationalparkgrenzen im niedersachsischen Kis-
tenmeer anzutreffen sind (Abb. 11D).

Abb. 12 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Traue-
rente — Distribution of Com-
mon Scoter.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),

3.2.2 Trauerente Melanitta nigra

Die Trauerente (Abb. 12) wurde ganzjahrig in ge-
ringen bis hohen Dichten im niedersachsischen
Kistenmeer angetroffen. Die Bestande waren die
hochsten aller Seevogelarten im Gebiet und auBer
im Sommer stets international bedeutsam (Tab. 2).
Sie erreichten bis zu 7,8 % der biogeografischen
Population. Die Vorkommen waren ganzjahrig von
nationaler Bedeutung und erreichten bis zu 31,2 %
des deutschen Gesamtbestands (Tab. 4). Das Ma-
ximum von 43.000 Tieren wurde im Winter erreicht,
im Herbst waren es dhnlich viele (Tab. 1c, 1d). Im
Vergleich zu 1993 bis 2003 hat der Frihjahrsbestand
deutlich ab- und der Herbstbestand deutlich zuge-
nommen (vgl. GARTHE et al. 2007). Der Verbrei-
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tungsschwerpunkt lag kustennah vor den ostfrie-
sischen Inseln. Im Frihjahr kam die Trauerente
dort und in der duBeren Elomindung nahezu fla-
chendeckend vor (Abb. 12A). Wie in friheren
Jahren lagen die Schwerpunkte nérdlich von
Borkum, Juist und Spiekeroog (GARTHE et al. 2004).
Im Gegensatz zu friher erstreckte sich das Vor-
kommen jedoch weiter seewarts. Die Trauerente
kam von 2000 bis 2015 in geringer Dichte z. T. bis
an die 12-Seemeilengrenze heran und bis in die
AWZ hin vor. Dies entspricht den Beobachtungen
vor der schleswig-holsteinischen Kiste, wo in den
letzten Jahren ebenfalls eine seewartige Expansion
in der Verbreitung der Trauerente festzustellen ist
(MARKONES et al. 2012a, b, SpaLke et al. 2013, Guse
et al. 2014, 2015). Auch im Sommer kam die

Trauerente nahezu flachendeckend nordlich der
ostfriesischen Inseln vor, zumeist in geringen Dichten
(Abb. 12B). Der Schwerpunkt lag wie im Fruhjahr
bei Juist. Die Herbstverbreitung dhnelte stark der
des Frihjahrs. Der Schwerpunkt lag kustennah vor
Juist und Borkum (Abb. 12C). Die Jade-Weser-
und Elbmindung wurden, wie schon in der Ver-
gangenheit (GARTHE et al. 2004), kaum frequentiert.
Im Winter erstreckte sich das Trauerenten-Vorkom-
men von den duBeren Flussmindungsbereichen
im Osten entlang der ostfriesischen Inseln bis in
niederlandisches Seegebiet (Abb. 12D). Die Schwer-
punkte lagen nordwestlich von Borkum und im
Seegebiet nordlich von Norderney und Baltrum
und bei Spiekeroog. In der Vergangenheit war die
Trauerentenverbreitung im Winter insgesamt ltckiger,

Abb. 13: Verbreitung der Sam-
tente Melanitta fusca 2000-
2015 im niedersachsischen
Kustenmeer und angrenzen-
den Bereichen (Datenquelle A-
D: schiffs- und flugzeugge-
stUtzte Erfassungen, Seabirds
at Sea-Datenbank des FTZ,
Stand Juli 2016). — Distribution
of Velvet Scoter Melanitta
fusca in the coastal waters of
Lower Saxony and adjacent
areas from 2000-2015 (source
A-D: ship-based and aerial sur-

veys, Seabirds at Sea-database
FTZ, as of July 2016, for deli-

neation of subareas see Abb.
1).

A) Frihjahr (Mérz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),
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kistennaher und erreichte weniger hohe Dichten
(GARTHE et al. 2004). Hohere Dichten wurden
damals nur im Bereich Nordergrinde und im Grenz-
gebiet zu den Niederlanden sowie westlich davon
erreicht.

3.2.3 Samtente Melanitta fusca

Die Samtente wurde im niedersachsischen Kus-
tenmeer nur sehr lokal in Form von Einzelbeob-
achtungen nachgewiesen (siehe auch GARTHE et al.
2004). Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt
in der Ostsee (GARTHE et al. 2003, SONNTAG et al.
2006, MARKONES et al. 2015). Vor Niedersachsen
waren Samtenten im Frihjahr nur nérdlich von
Mellum in geringer Dichte anzutreffen (Abb. 13A).

Abb. 13 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Sam-
tente — Distribution of Velvet
Scoter.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),

Der Bestand war deutlich geringer als der mittlere
Bestand von 1993 bis 2003 (Tab. 1a-d). Zur Brutzeit
im Sommer hielten sich keine Samtenten im Un-
tersuchungsgebiet auf (Abb. 13B). Im Herbst gab
es kistennah vor den ostfriesischen Inseln und
weiter seewadrts vor Wangerooge einige Nachweise
(Abb. 13C). Im Winter war die Samtente lokal in
geringer Dichte vor Baltrum verbreitet (Abb. 13D).
Die von GARTHE et al. (2004) beschriebenen geringen
bis mittleren Vorkommen westlich von Borkum im
grenznahen niederlédndischen Seegebiet wurden
seit dem Jahr 2000 nicht mehr festgestellt.
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Abb. 14: Verbreitung des
Sterntauchers Gavia stellata
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kustenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle A-D: schiffs- und
flugzeuggestiitzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
— Distribution of Red-throated
Diver Gavia stellata in the co-
astal waters of Lower Saxony
and adjacent areas from 2000-

2015 (source A-D: ship-based
and aerial surveys, Seabirds at
Sea-database FTZ, as of July

2016, for delineation of sub-
areas see Abb. 1).

A) Frithjahr (Méarz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),

® >1.25 e
® >25-5 = .
‘ : — AWZ
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3.2.4 Sterntaucher Gavia stellata

Im Frihjahr waren die hdchsten Anzahlen des
Sterntauchers im niedersachsischen Kistenmeer
und der angrenzenden AWZ zu beobachten. Der
Bestand war ganzjahrig von nationaler Bedeutung
und erreichte bis zu 60 % des deutschen Gesamt-
bestands (Tab. 4), er wies keinen gerichteten Trend
auf (Abb. 15). Die Bestande im Herbst und Winter
haben gegeniber denen von 1993 bis 2003 zuge-
nommen (Tab. 1), das Vorkommen ist ausgedehnter
als von 1991 bis 2003 (vgl. GARTHE et al. 2004).
Der Schwerpunkt wahrend des Frithjahrs lag nord-
westlich der ostfriesischen Inseln und erstreckte
sich weit in die AWZ (Abb. 14A). Im Sommer und
Herbst, wenn sich die Sterntaucher Uberwiegend

in den Brutgebieten aufhalten, gab es im Untersu-
chungsgebiet fast nur Einzelnachweise (Abb. 14B,
Abb. 14C). Im Herbst war die Verbreitung deutlich
kistennaher als im Frihjahr mit einem kleinen
Schwerpunktvorkommen nérdlich von Juist und
Norderney. Im Winter waren Sterntaucher flachen-
deckend in der niedersachsischen 12-Seemeilenzone
verbreitet (Abb. 14D). Der Schwerpunkt lag wie
im Herbst kistennah nérdlich vor Juist bis Borkum.
Auch in der Elbmindung wurden z. T. mittlere
Dichten erreicht. Das Vorkommen im Winter war
starker auf die kustennahen Bereiche konzentriert
als im Fruhjahr.
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Abb. 14 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung des Stern-
tauchers — Distribution of Red-
throated Diver.

C) Herbst (September bis No-
vember) —autumn (September
to November);

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),
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Abb. 15: Bestandstrend des Sterntauchers Gavia stellata
im Frihling (Méarz bis Mitte Mai) im niedersachsischen
Kistenmeer, berechnet auf Grundlage von Doppeljahren
fluggestutzter Erfassungen (Datenquelle: Seabirds at Sea-
Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). Basisjahr ist
2002/2003. — Population trend of Red-throated Diver
Gavia stellata in the coastal waters of Lower Saxony in
spring (March to mid May) calculated based on 2-year
periods using aerial survey data (source: Seabirds at Sea-
database FTZ, as of July 2016). 2002/2003 is the base

period.
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3.2.5 Prachttaucher Gavia arctica

Die Verbreitung des Prachttauchers vor Nieder-
sachsen ahnelte stark der des Sterntauchers, die
beobachteten Dichten waren jedoch viel geringer.
Anhand der artbestimmten Seetaucher im Frihjahr
handelt es sich bei 92 % aller in der deutschen
Nordsee beobachteten Seetaucher um Sterntaucher
und bei nur 8 % um Prachttaucher (1990 bis
2014, Markones et al. 2015). Im Fruhjahr und
Winter waren die Bestande von nationaler Bedeu-
tung und erreichten bis zu 5,6 % des deutschen
Gesamtbestands (Tab. 4). Im Gegensatz zum Zeit-
raum von 1993 bis 2003 erreichte der Prachttaucher
seine hochsten Bestande im Winter und nicht
mehr im Frihjahr (Tab. 1d). Im Frihjahr kamen

Prachttaucher bis auf die kistennahen Bereiche
und den Stdosten im gesamten niedersachsischen
Kistenmeer in sehr geringen Dichten vor (Abb.
16A). Zur Brutzeit und fur den Herbst lagen keine
Nachweise im Seegebiet vor Niedersachsen vor
(Abb. 16B, Abb. 16C). Im Winter kamen Pracht-
taucher flachendeckend in geringen Dichten von
der Ems- bis zur Wesermiindung vor (Abb. 16D).
Im Gegensatz zum Friihjahr wurde fast ausschlieBlich
das niedersachsische Kustenmeer genutzt, die
AWZ-Bereiche nérdlich davon wurden deutlich we-
niger frequentiert.

Abb. 16: Verbreitung des
Prachttauchers Gavia arctica
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kustenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle  A-D: schiffs- und
flugzeuggestutzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
— Distribution of Black-throa-
ted Diver Gavia arctica in the
coastal waters of Lower Sa-
xony and adjacent areas from
2000-2015 (source A-D: ship-

based and aerial surveys, Sea-
birds at Sea-database FTZ, as

of July 2016, for delineation
of subareas see Abb. 1).

A) Frihjahr (Marz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),
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Prachttaucher Gavia arctica.
Foto: Stefan Pflitzke/Green-
Lens.de. — Black-throated Diver.

Abb. 16 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung des Pracht-
tauchers - Distribution of
Black-throated Diver.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),
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3.2.6 Eissturmvogel Fulmarus glacialis

Als typischer Hochseevogel kam der Eissturmvogel
ganzjahrig nur sehr luckenhaft und in geringer
Dichte innerhalb der niedersachsischen 12-See-
meilenzone vor. Im Frihjahr war er nordwestlich
von Borkum und Juist zu beobachten (Abb. 17A).
Der Schwerpunkt lag offshore in der AWZ und um
Helgoland. Zur Brutzeit im Sommer waren nur ver-
einzelt Eissturmvogel festzustellen (Abb. 17B). Von
1991 bis 2003 war der Eissturmvogel weiter ver-
breitet und trat auch kustennaher auf (vgl. GARTHE
et al. 2004). Der Schwerpunkt lag damals wie
zuletzt auch in der AWZ. Im Gegensatz zu friiheren
Jahren wurden von 2000 bis 2015 stdwestlich
von Helgoland keine hohen Dichten mehr festge-

stellt. Die Herbstverbreitung (Abb. 17C) dhnelte
stark der Sommersituation, im Vergleich zu 1991
bis 2003 wurde der Eissturmvogel in dieser Jahreszeit
etwas haufiger im Kistenmeer angetroffen (vgl.
GARTHE et al. 2004). Im Winter war die Verbreitung
noch starker auf die Offshore-Bereiche konzentriert.
Bis auf Einzelnachweise entlang der 12-Seemei-
lengrenze kamen Eissturmvogel im Winter nicht
im niedersachsischen Kistenmeer vor (Abb. 17D).

Abb. 17: Verbreitung des Eis-
sturmvogels Fulmarus glacialis
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kustenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle  A-D: schiffs- und
flugzeuggestitzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
— Distribution of Fulmar Ful-
marus glacialis in the coastal
waters of Lower Saxony and
adjacent areas from 2000-
2015 (source A-D: ship-based

and aerial surveys, Seabirds at
Sea-database FTZ, as of July

2016, for delineation of sub-
areas see Abb. 1).

A) Frihjahr (Marz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),
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Eissturmvogel Fulmarus glacia-
lis. Foto: Stefan Pfltzke/
Green-Lens.de. — Fulmar.

Abb. 17 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Eis-
sturmvogels. — Distribution of
Fulmar.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),
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Abb. 18: Verbreitung des Bass-
tolpels Sula bassana 2000-
2015 im niedersachsischen
Klstenmeer und angrenzen-
den Bereichen (Datenquelle A-
D: schiffs- und flugzeugge-
stitzte Erfassungen, Seabirds
at Sea-Datenbank des FTZ,
Stand Juli 2016). — Distribution
of Gannet Sula bassana in
the coastal waters of Lower
Saxony and adjacent areas
from 2000-2015 (source A-D:

ship-based and aerial surveys,

Seabirds at Sea-database FTZ,
as of July 2016, for delineation

of subareas see Abb. 1).

A) Frithjahr (Méarz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),

— AWz
[ Nationalpark

3.2.7 Basstolpel Sula bassana

Der Basstdlpel war im niedersachsischen Kiistenmeer
ganzjshrig in geringen Dichten anzutreffen. Die
Bestande waren ganzjahrig von nationaler Bedeu-
tung und erreichten bis zu 36 % des deutschen
Gesamtbestands (Tab. 4). Im Frihjahr war der
Basstolpelbestand am hochsten und lag deutlich
Uber dem von 1993 bis 2003 (Tab. 1a). Ein Be-
standstrend im Untersuchungszeitraum 2000 bis
2015 war anhand der verwendeten Datengrundlage
nicht zu erkennen (Abb. 19). Im Frihjahr kam der
Basstolpel seewarts der Inseln bis zur Wesermiindung
flachig in geringen Dichten vor. Ein Schwerpunkt
lag im Nordwesten vor den Inseln Borkum bis Nor-
derney (Abb. 18A). Wahrend der Brutzeit im

Sommer sowie im Herbst und Winter kam der
Basstolpel in geringer Dichte in der niedersachsischen
12-Seemeilenzone vor (Abb. 18 B-D).

3.2.8 Kormoran Phalacrocorax carbo

Kormorane zeigten eine vorwiegend kistennahe
Verbreitung im niedersachsischen Kistenmeer (siehe
auch GARTHE et al. 2004). Das Vorkommen im Un-
tersuchungsgebiet war zumeist sehr gering. Dies
galt insbesondere fur das Frihjahr, in dem nur ver-
einzelte Nachweise im Klstenmeer festzustellen
waren (Abb. 19A). Im Sommer und Herbst kam
der Kormoran vor Niedersachsen regelmaBig vor.
Geringe Dichten waren relativ flachig entlang der
ostfriesischen Inseln anzutreffen (Abb. 19A, Abb.
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Abb. 18 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung des Basstol-
pels — Distribution of Gannet.
C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),
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570 Abb. 19: Bestandstrend des Basstdlpels Sula bassana im
Frihling (Mérz bis Mitte Mai) im niedersachsischen Kus-
470 keinsig. Trend tenmeer, berechnet auf Grundlage von Doppeljahren
~ 370 fluggestutzter Erfassungen (Datenquelle: Seabirds at Sea-
g Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). Basisjahr ist
% 270 2002/2003. - Population trend of Gannet Sula bassana
2 in the coastal waters of Lower Saxony in spring (March
170 to mid May) calculated based on 2-year periods using
70 aerial survey data (source: Seabirds at Sea-database FTZ,
4/ as of July 2016). 2002/2003 is the base period.
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Kormoran Phalacrocorax
carbo. Foto: Stefan Pfutzke/
Green-Lens.de. — Cormorant.

Abb. 19: Verbreitung des Kor-
morans Phalacrocorax carbo
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kistenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle A-D: schiffs- und
flugzeuggestitzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
— Distribution of Cormorant
Phalacrocorax carbo in the co-
astal waters of Lower Saxony
and adjacent areas from 2000-
2015 (source A-D: ship-based
and aerial surveys, Seabirds at
Sea-database FTZ, as of July
2016, for delineation of sub-
areas see Abb. 1).

A) Frihjahr (Marz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),
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19C). Schwerpunkte stellten im Sommer die We-
ser- und Elbmiindung dar und im Herbst das Jade-
Weser-Astuar stddstlich von Mellum, sowie die
Wattbereiche zwischen den ostfriesischen Inseln
und der Festlandskiste. In den Wintermonaten
war das Vorkommen auf See sehr gering (Abb.
19D).

3.2.9 Lachmowe Larus ridibundus

Die Lachmowe konzentrierte sich auf die kisten-
nahen Bereiche und die Gezeitenzone, wo sie ty-
pischerweise nach Nahrung sucht (Gorke 1990,
KuBETZKI & GARTHE 2003, GARTHE et al. 2004). Die
hochsten Bestande im niedersachsischen Kiistenmeer
erreichte sie im Herbst (Tab. 1¢). Uber die Jahre

Abb. 19 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung des Kormo-
rans. — Distribution of Cormo-
rant.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),

2000 bis 2015 zeigte sie einen leicht abnehmenden
Bestandstrend fur das Frthjahr (Abb. 21). In dieser
Jahreszeit wurden die hochsten Lachmdwendichten
im Ems-, Weser- und Elbeastuar, bei Borkum, Nor-
derney, Langeoog und zwischen Spiekeroog und
Wangerooge festgestellt (Abb. 20A). In geringen
Dichten kamen Lachmdwen auch deutlich weiter
seewarts und bis weit in die AWZ hin vor. Von
1991 bis 2003 konzentrierten sich die Lachmowen
auf das Jade- und Elbe&stuar (GARTHE et al. 2004).
Zur Brutzeit war die Verbreitung der Lachméwe im
niedersachsischen Kistenmeer raumlich sehr stark
begrenzt (Abb. 20B). Hohe Dichten wurden insbe-
sondere in der Nahe wichtiger Brutkolonien wie
im Ruckseitenwatt von Baltrum und Langeoog an-
getroffen. Das gréBte Vorkommen lag im Bereich

Kaormoran

Herbst (2000-2015)
Abundanz [Ind./ km?]
+ 0

& =g-q

@ =1-25

® >25-5

@-s [ Nationalpark

Kormoran
Winter (2000-2015)
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Abb. 20: Verbreitung der Lach-
mowe Larus ridibundus 2000-
2015 im niedersachsischen
Klstenmeer und angrenzen-
den Bereichen (Datenquelle A-
D: schiffs- und flugzeugge-
stitzte Erfassungen, Seabirds
at Sea-Datenbank des FTZ,
Stand Juli 2016). — Distribution
of Black-headed Gull Larus ri-
dibundus in the coastal wa-
ters of Lower Saxony and ad-
Jacent areas from 2000-2015
(source A-D: ship-based and
aerial surveys, Seabirds at Sea-
database FTZ, as of July 2016,
for delineation of subareas see
Abb. 1).

A) Frithjahr (Méarz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),

—awz
[ Nationalpark

25 Abb. 21: Bestandstrend der Lachmdwe Larus ridibundus
im Frahling (Marz bis Mitte Mai) im niedersachsischen
2 Op<0,05=* Kustenmeer, berechnet auf Grundlage von Doppeljahren

fluggestiitzter Erfassungen (Datenquelle: Seabirds at Sea-
Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). Basisjahr ist
1 2002/2003. — Population trend of Black-headed Gull Larus
ridibundus in the coastal waters of Lower Saxony in

Index-Wert

05 spring (March to mid May) calculated based on 2-year
0 periods using aerial survey data (source: Seabirds at Sea-
database FTZ, as of July 2016). 2002/2003 is the base
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Abb. 20 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Lach-
mowe — Distribution of Black-
headed Gull.

C) Herbst (September bis No-
vember) —autumn (September
to November);

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),

Lachmiowe
Herbst (2000-2015)
Abundanz [Ind./ km*]
L
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@ >25-5

.:5
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Abundanz [ind./ km?]
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® 0.1 j D
@ >1-25 sk Uik
® >25-5 o " .
. — AWZ

e [ INatlonalpark

des Elbastuars, auch im Ems-, Jade- und Weserastuar
fanden sich hohe Dichten. Weiter seewarts war
das Vorkommen sehr gering. Im Herbst fanden
sich hohe und mittlere Dichten im Ems-, Jade-We-
ser- und Elbastuar (Abb. 20C) und erstreckten sich
bis zur Hohe der Inseln. Weiter seewarts waren
Lachmoéwen in geringen Dichten anzutreffen, z.T.
bis in die AWZ hinein. Die Verbreitung war ausge-
dehnter als von 1991 bis 2003. Der Seebereich
von Mellum bis Langeoog wurde zuletzt weniger
stark genutzt (vgl. GARTHE et al. 2004). Im Winter
war das Lachmoéwenvorkommen im niedersachsi-
schen Kustenmeer eher gering (Abb. 20D). Hohe
bis mittlere Dichten wurden v. a. im Dollart, in der
AuBenems und -elbe, sowie nordwestlich von Juist,
bei Baltrum und Spiekeroog angetroffen.

3.2.10 Sturmmowe Larus canus

Die Sturmmd&we kam ganzjahrig und weit verbreitet
innerhalb des niedersachsischen Kistenmeeres vor.
Die Bestande waren durchgangig national bedeut-
sam und erreichten bis zu 4,9 % des deutschen
Gesamtbestands (Tab. 4). Die hochsten Bestande
erreichte die Sturmmowe im Winter (Tab. 1d). Im
Vergleich zu 1993 bis 2003 war der Frihjahrsbestand
hoher, die Bestande der anderen Jahreszeiten ge-
ringer. Die Frihjahrsbestande von 2000 bis 2015
schwankten, zeigten aber keinen klaren Trend
(Abb. 23). Der Erhaltungszustand als Gastvogel in
Niedersachsen wurde zuletzt als glinstig bewertet
(NLWKN 2011). Im Frihjahr fanden sich die hdchsten
Dichten im Jade-Weser-, Elb- und Emsastuar, sowie
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Sturmméwe
Fridhjahr (2000-2015)
Abundanz [Inc./ km']
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Abb. 22: Verbreitung der
Sturmmoéwe  Larus canus
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kustenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle A-D: schiffs- und
flugzeuggestiitzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
— Distribution of Common Gull
Larus canus in the coastal wa-
ters of Lower Saxony and ad-
A Jacent areas from 2000-2015

; j?_; " —— (source A-D: ship-based and
® >25-5 i aerial surveys, Seabirds at Sea-
@:s [ Nationalpark database FTZ, as of July 2016;

Sturmméwe

Sommer (2000-2015)

‘Abundanz [Ind./ km?]
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o >0-1

for delineation of subareas see
Abb. 1).

A) Frithjahr (Méarz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),
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bei Norderney und Spiekeroog (Abb. 22A). Das
Vorkommen war insgesamt flachiger und weiter
nach Nordwesten ausgedehnt als von 1991 bis
2003 (vgl. GARTHE et al. 2004). Im Sommer zeigte
die Sturmmowe eine sehr deutliche Konzentration
auf das Jade-Weser-Astuar (Abb. 22B). Zwischen
1991 und 2003 waren die Dichten dort und im
Elbe- und Emsastuar sowie im Seegebiet von Lange-
0og bis Wangerooge deutlich héher (vgl. GARTHE
et al. 2004). Im Herbst kam die Sturmmowe in
hohen Dichten im Elbe-, Weser- und Emséastuar
vor, sowie westlich von Norderney und nérdlich
von Juist (Abb. 22C). Geringe bis mittlere Dichten
fanden sich im Jadedstuar sowie seewarts der ost-
friesischen Inseln. Das Vorkommen war von 1991
bis 2003 im Seegebiet von Wangerooge bis Spie-

keroog und von Norderney bis Juist gréBer und
ausgedehnter (vgl. GARTHE et al. 2004). Die héchsten
Dichten im Winter (2000 bis 2015) traten im El-
bastuar und insbesondere nordwestlich von Borkum
im Grenzbereich zu den Niederlanden auf (Abb.
22D). Nordlich von Borkum, Juist und Baltrum
wurden ebenfalls hohe Konzentrationen beobachtet.
Von 1991 bis 2003 wurde zusatzlich das Weser-
und Emsastuar starker genutzt (GARTHE et al. 2004).

3.2.11 Silberméwe Larus argentatus

Die Silbermdwe kam ganzjahrig im niedersachsischen
Kistenmeer vor. Das Hauptvorkommen lag kus-
tennah in den Flussmindungen, entlang der Inseln
und in den Wattbereichen. In diesen Gebieten
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Abb. 22 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Sturm-
mowe. — Distribution of Com-
mon Gull.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November);

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),
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Abb. 23: Bestandstrend der Sturmmo&we Larus canus im
Fruhling (Marz bis Mitte Mai) im niedersachsischen Kus-
tenmeer, berechnet auf Grundlage von Doppeljahren
fluggestutzter Erfassungen (Datenquelle: Seabirds at Sea-
Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). Basisjahr ist
2002/2003. — Population trend of Common Gull Larus
canus in the coastal waters of Lower Saxony in spring
(March to mid May) calculated based on 2-year periods
using aerial survey data (source: Seabirds at Sea-database
FTZ, as of July 2016). 2002/2003 is the base period.
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Abb. 24: Verbreitung der Sil-
berméwe Larus argentatus
2000-2015 im niedersachsi-
schen Kustenmeer und an-
grenzenden Bereichen (Daten-
quelle A-D: schiffs- und
flugzeuggestiitzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
— Distribution of Herring Gull
Larus argentatus in the coastal
waters of Lower Saxony and
A adjacent areas from 2000-

& =gl

& >1-25 - 2015 (source A-D: ship-based
® >25-5 s AR and aerial surveys, Seabirds at
@-s [ Nationalpark Sea-database FTZ, as of July

Silberméwe
Sommer (2000-2015)
Abundanz [Inc./ km?]
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& 0.9

2016, for delineation of sub-
areas see Abb. 1).

A) Frithjahr (Méarz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),

® >1-26
® >25-5
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findet die Silberm&we ihre Nahrung (z. B. DERNEDDE
1994, KuBetzkl & GARTHE 2003). Die Bestande im
Untersuchungsgebiet waren in allen Jahreszeiten,
in denen Daten fur den deutschen Gesamtbestand
vorliegen, von nationaler Bedeutung und erreichten
Anteile bis zu 3,6 % des Gesamtbestands (Tab. 4).
Den hochsten Bestand von 4.600 Tieren erreichte
die Silbermoéwe im Herbst, im Frihjahr war er
dhnlich hoch (Tab. 1a, 1¢). Im Vergleich zu 1993
bis 2003 waren die Bestande insgesamt etwas
hoher, Ausnahme war der Sommer. Fir den Sommer
lieB sich eine leichte Abnahme fur die gesamte
deutsche Nordsee beobachten (1990 bis 2013;
MARKONES et al. 2015). Fir das Frahjahr gab es im
Untersuchungszeitraum keinen klaren Bestandstrend
fUr das Kustenmeer (Abb. 25). Trotz aktueller Riick-

gange wurde der Erhaltungszustand als Gastvogel
in Niedersachsen zuletzt noch als glinstig bewertet
(NLWKN 2011). Im Frihjahr und Herbst befanden
sich die Hauptkonzentrationen im Bereich des Ems-,
Weser-und Elbastuars und entlang der ostfriesischen
Inseln (Abb. 24A, Abb. 24C). In geringen Dichten
kam die Silberméwe im gesamten Kustenmeer
und auch bis in die AWZ hin vor. Von 1991 bis
2003 war das Vorkommen im Frihjahr weniger
flachig und deutlich starker auf den 6stlichen Teil
des Kistenmeeres konzentriert, im Herbst konnten
daflr gréBere Konzentrationen von Norderney bis
Wangerooge festgestellt werden (vgl. GARTHE et al.
2004). Zur Brutzeit im Sommer war die Silberméwe
am deutlichsten auf die kiistennahen Bereiche Nie-
dersachsens konzentriert (Abb. 24B). Schwerpunkte
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Abb. 24 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Silber-
mowe. — Distribution of Her-
ring Gull.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November);

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),

Silberméwe
Winter (2000-2015)
Abundanz [Ind.! km?]
- 0 D
& g1 §
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1,2 Abb. 25: Bestandstrend der Silberméwe Larus argentatus
N Keinsig, Trend |m Frihling (Méarz bis Mitte Mai) im niederséchsischen
Kistenmeer, berechnet auf Grundlage von Doppeljahren
0,8 fluggestutzter Erfassungen (Datenquelle: Seabirds at Sea-
é 06 Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). Basisjahr ist
% 2002/2003. — Population trend of Herring Gull Larus ar-
2 04 gentatus in the coastal waters of Lower Saxony in spring
0,2 (March to mid May) calculated based on 2-year periods
0 using aerial survey data (source: Seabirds at Sea-database
1 FTZ, as of July 2016). 2002/2003 is the base period.
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bildeten die Astuare von Jade, Weser und Elbe
und das Gebiet nordwestlich der Leybucht. Gerade
das Vorkommen im Jade-Weser-Astuar war von
1991 bis 2003 deutlich groBer (vgl. GARTHE et al.
2004). Im Winter wurden erneut v.a. Weser- und
Elbmundung sowie die inselnahen Bereiche starker
genutzt (Abb. 24D). In geringer Dichte war sie na-
hezu Gberall bis weit in die AWZ hinein anzutreffen.

3.2.12 Heringsmowe Larus fuscus

Die Heringsmowe war die haufigste Méwe im nie-
dersachsischen Kustenmeer und kam vom Friihjahr
bis in den Herbst nahezu flachendeckend in geringen
bis sehr hohen Dichten vor. Anders als die anderen
an der deutschen Nordseeklste britenden Mo6-

wenarten zeigte diese Art ein Offshore-Vorkommen,
das sich kustenfern zum Teil bis weit in die AWZ
hinein erstreckte (siehe auch GARTHE et al. 2004).
In diesen Bereichen nutzt die Heringsmowe Abfélle
und Beifange der dort auftretenden Fischerei sowie
auch natdrliche marine Nahrung (Kusetzki & GARTHE
2003, SCHWEMMER & GARTHE 2005). Die Bestande
im niedersachsischen Kustenmeer waren bis auf
den Winter ganzjéhrig von internationaler Bedeu-
tung und erreichten Anteile bis zu 3,2 % der bio-
geografischen Population (Tab. 2). Die Bestande
waren gleichzeitig ganzjahrig von nationaler Be-
deutung und erreichten bis zu 19,2 % des deutschen
Gesamtbestands (Tab. 4). Die héchste Bestandszahl
von 12.000 Tieren wurde im Sommer erreicht (Tab.
1b). Der Bestand lag damit doppelt so hoch wie

Abb. 26: Verbreitung der He-
ringsmowe Larus fuscus 2000-
2015 im niedersachsischen
Kustenmeer und angrenzen-
den Bereichen (Datenquelle A-
D: schiffs- und flugzeugge-
stutzte Erfassungen, Seabirds
at Sea-Datenbank des FTZ,
Stand Juli 2016). — Distribution
of Lesser Black-backed Gull La-
rus fuscus in the coastal waters
of Lower Saxony and adjacent
areas from 2000-2015 (source

A-D: ship-based and aerial sur-

veys, Seabirds at Sea-database
FTZ, as of July 2016, for deli-

neation of subareas see Abb.
1).

A) Frihjahr (Marz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),
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im Zeitraum 1993 bis 2003. Zu den anderen Jah-
reszeiten blieben die Bestande relativ ahnlich. Fur
den Untersuchungszeitraum 2000 bis 2015 lie
sich auf Basis der vorhandenen Daten kein belast-
barer Trend berechnen. Der Auf-See-Bestand in
der gesamten deutschen Nordsee nahm Uber den
Zeitraum von 1990 bis 2009 stark zu, in den
Jahren danach bis 2013 dann jedoch wieder auf
das Anfangsniveau ab (MARKONES et al. 2015). Der
Erhaltungszustand als Gastvogel in Niedersachsen
wurde zuletzt als glinstig bewertet (NLWKN 2011).
Im Fruhjahr trat die Heringsmowe nahezu Uberall
vor Niedersachsen auf (Abb. 26A). Mittlere bis
hohe Dichten wurden in der Ems-, Jade-Weser-
mundung, bei Juist und Memmert sowie an der
12-Seemeilengrenze beobachtet. Im Sommer er-

Abb. 26 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Herings-
mowe. — Distribution of Lesser
Black-backed Gull.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November),

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),

streckten sich die Hauptkonzentrationen von Lange-
0og und Wangerooge bis weit nach Nordwesten
in die AWZ (Abb. 26B). Auch im Herbst war die
Heringsmowe flachendeckend verbreitet, die Dichten
waren jedoch geringer als im Sommer. Die groBten
Konzentrationen lagen im Jade-Weser- und Elbastuar,
sowie nodrdlich von Langeoog (Abb. 26C). Von
1991 bis 2003 war das Herbstvorkommen gréBer,
nordlich der ostfriesischen Inseln von Borkum bis
Langeoog fanden sich flachendeckend mittlere bis
hohe Dichten (GARTHE et al. 2004). Im Winter sind
die meisten Heringsmdwen abgezogen. In geringer
Dichte waren sie aber nach wie vor im Kistenmeer
vertreten (Abb. 26D).
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Abb. 27: Verbreitung der Man-
telméwe Larus marinus 2000-
2015 im niedersachsischen
Klstenmeer und angrenzen-
den Bereichen (Datenquelle A-
D: schiffs- und flugzeugge-
stitzte Erfassungen, Seabirds
at Sea-Datenbank des FTZ,
Stand Juli 2016). — Distribution
of Great Black-backed Gull La-
rus marinus in the coastal wa-
ters of Lower Saxony and ad-
Jacent areas from 2000-2015

(source A-D: ship-based and

aerial surveys, Seabirds at Sea-
database FTZ, as of July 2016;

for delineation of subareas see
Abb. 1).

A) Frithjahr (Méarz bis April) —
spring (March to April);

B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),

— AWZ
[INationalpark

3.2.13 Mantelmowe Larus marinus

Die Mantelmdwe kam ganzjahrig in geringen Dich-
ten im niedersachsischen Kistenmeer vor. Die Be-
stande waren auBer im Fruhjahr stets national be-
deutsam und erreichten bis zu 2,0 % des deutschen
Gesamtbestands (Tab. 4). Die hochsten Bestands-
zahlen wurden im Winter erreicht (Tab. 1). Im Ver-
gleich zu 1993 bis 2003 waren die Bestande in
allen Jahreszeiten riicklaufig. Ein klarer Bestandstrend
konnte fur das Frihjahr von 2000 bis 2015 auf
Basis der verfligbaren Daten jedoch nicht berechnet
werden (Abb. 28). Bei Betrachtung der gesamten
deutschen Nordsee zeigte die Mantelmoéwe im
Sommer einen stark negativen Trend (1990 bis
2013; MARKONES et al. 2015). Der Erhaltungszustand

der Mantelméwe als Gastvogel in Niedersachsen
wurde zuletzt dennoch als guinstig bewertet (NLWKN
2011). Im Frthjahr (Abb. 27A), Sommer (Abb.
27B) und Herbst (Abb. 27C) erstreckten sich geringe
Dichten von der Kste bis weit in die AWZ hinein.
Konzentrationsbereiche waren praktisch nicht er-
kennbar (siehe auch GARTHE et al. 2004). Die Ver-
breitung der Mantelméwe von 1991 bis 2003 war
insgesamt deutlich flachenhafter insbesondere vor
den ostfriesischen Inseln und im Bereich der Elb-
mundung, wo zum Teil mittlere Dichten erreicht
wurden (vgl. GARTHE et al. 2004). Im Winter von
2000 bis 2015 wurde die Mantelmdwe in geringen
Dichten nahezu tberall angetroffen, mit mittleren
Konzentrationen vor Juist und Borkum, und einer
groBen Konzentration im Bereich der Knechtsande



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 46 (2018)

39

Abb. 27 fortgesetzt — conti-
nued: Verbreitung der Mantel-
mowe. — Distribution of Great
Black-backed Gull.

C) Herbst (September bis No-
vember) — autumn (September
to November);

D) Winter (Dezember bis Feb-
ruar) — winter (December to
February),
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Abb. 28: Bestandstrend der Mantelmowe Larus marinus
im Frihling (Méarz bis Mitte Mai) im niedersachsischen
Kistenmeer, berechnet auf Grundlage von Doppeljahren
fluggestutzter Erfassungen (Datenquelle: Seabirds at Sea-
Datenbank des FTZ, Stand Juli 2016). Basisjahr ist
2002/2003. - Population trend of Great Black-backed
Gull Larus marinus in the coastal waters of Lower Saxony
in spring (March to mid May) calculated based on 2-year
periods using aerial survey data (source: Seabirds at Sea-
database FTZ, as of July 2016). 2002/2003 is the base
period.
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(Abb. 27D). Von 1991 bis 2003 lieBen sich v.a. in
der Elb-, Weser- und Emsmindung hoéhere Man-
telméwenkonzentrationen feststellen (GARTHE et
al. 2004).

3.2.14 Zwergmodwe Hydrocoloeus minutus

Die Zwergmowe war ganzjahrig im niedersachsi-
schen Klstenmeer anzutreffen, mit einem deutlichen
Schwerpunkt wahrend des Heimzuges im Frihjahr.
Sie erreichte dann einen Bestand von 5.000 Tieren
(Tab. 1). Dieser war mit 4,5 % der biogeografischen
Population international bedeutsam (Tab. 2) und
lag deutlich Gber dem Frihjahrsbestand von 1993
bis 2003. Die Bestandszahlen waren ganzjahrig
national bedeutsam und erreichten rechnerisch bis

Abb. 29: Verbreitung der
Zwergmowe Hydrocoloeus mi-
nutus 2000-2015 im nieder-
sachsischen Kustenmeer und
angrenzenden Bereichen (Da-
tenquelle A-D: schiffs- und
flugzeuggestutzte Erfassun-
gen, Seabirds at Sea-Daten-
bank des FTZ, Stand Juli 2016).
— Distribution of Little Gull Hy-
drocoloeus minutus in the co-
astal waters of Lower Saxony
A and adjacent areas from 2000-
2015 (source A-D: ship-based
and aerial surveys, Seabirds at
Sea-database FTZ, as of July
2016, for delineation of sub-
areas see Abb. 1).
A) Frithjahr (Méarz bis April) —
spring (March to April);
B) Sommer (Mai bis August) —
summer (May to August),

zU 76,9 % des deutschen Gesamtbestands (Tab. 4;
vgl. Diskussion 4.1). Fir den Untersuchungszeitraum
lieB sich auf Basis der vorhandenen Daten kein ge-
sicherter Trend berechnen. Der Erhaltungszustand
in Niedersachsen wurde zuletzt als glinstig bewertet
(NLWKN 2011). Im Frahjahr kam sie in mittleren
bis hohen Dichten insbesondere seewarts der ost-
friesischen Inseln vor und erstreckte sich bis in die
AWZ hinein (Abb. 29A). Das Vorkommen war ins-
gesamt deutlich gréBer als von 1991 bis 2003 und
erstreckte sich viel weiter seewarts (vgl. GARTHE et
al. 2004). Die Elomindung bildete damals einen
deutlichen Schwerpunkt, der von 2000 bis 2015
nicht mehr erkennbar war. Im Sommer kam die
Zwergmdwe nur in geringen Dichten im Klstenmeer
und im gesamten deutschen Seegebiet vor


























































































