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Im Jahr 2016 initiierte die AG Kranichschutz Niedersachsen zusammen mit der Staatlichen
Vogelschutzwarte im Niedersächsischen Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und
Naturschutz (NLWKN) und der Niedersächsischen Ornithologischen Vereinigung (NOV) eine
landesweite Brutbestandserfassung des Kranichs. Ziel war es, eine aktuelle und belastbare
Bestandsgröße zu ermitteln, da aufgrund der starken Zunahme und Ausbreitung seit dem
Jahr 2011 nur noch Bestandsschätzungen möglich waren. Darüber hinaus sollten ein umfas-
sender Überblick zur Verbreitung des Kranichs in Niedersachsen und Bremen sowie Informa-
tionen zur aktuellen Habitatnutzung bei der Brutplatzwahl gewonnen werden. An der Erfas-
sung beteiligten sich über 240 ehrenamtliche Kartierer, ohne deren Unterstützung diese
Erfassung so nicht möglich gewesen wäre. 

Insgesamt wurden 1.521 Revierpaare (RP) des Kranichs in Niedersachsen ermittelt. In allen
Landkreisen konnte eine nahezu vollständige Abdeckung der als Bruthabitat potenziell ge-
eigneten Bereiche erreicht werden. Der aktuelle Brutbestand in Niedersachsen wird auf dieser
Grundlage mit rd. 1.500 Revierpaaren angegeben. Das Land Bremen ist bislang vom Kranich
nicht besiedelt.

Der Kranich tritt als Brutvogel inzwischen in großen Teilen Niedersachsens auf, wobei die
Verbreitung im mittleren und westlichen Teil deutliche Lücken aufweist und es in Südnieder-
sachsen nur sehr vereinzelte Brutvorkommen gibt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im
östlichen und nordöstlichen Niedersachsen, allen voran die naturräumliche Region Lüneburger
Heide und Wendland mit 10,6 RP/100 km². Die höchste Dichte wird mit 20,0 RP/100 km² im
Landkreis Lüchow-Dannenberg erreicht. 

Insgesamt wurden neun Biotope/Biotopkomplexe ermittelt, die Kraniche als Brutlebensräume
wählten. Die wichtigsten stellen verschiedene Ausprägungen feuchter Wälder (33,4 %)
sowie Hochmoore (32,8 %) dar. Darüber hinaus werden die Brutplatztypen See-/Teichland-
schaft, Altarme (9,3 %), Niedermoor, Sumpf oder Feuchtbrache (7,7 %), Grünland (6,0 %),
Ufer-/Verlandungszone (4,3 %), Bodenentnahmestellen, meist älterer Ausprägung (1,4 %),
Heidelandschaften (1,2 %) und sogar nasse Äcker (1,6 %) besiedelt. Während in Ostnieder-
sachsen feuchte Wälder als die Hauptlebensräume identifiziert wurden, werden in den Re-
gionen westlich der Weser ausschließlich wiedervernässte Hochmoore genutzt. Im Zentrum
des Landes nutzen Kraniche als Bruthabitat sowohl feuchte Wälder und Bruchwälder als
auch Hochmoore sowie weitere Biotope. 

Innerhalb von Natura 2000- und Naturschutzgebieten siedeln 59,0 % (897 RP) des nieder-
sächsischen Kranichbestandes. Der Kranich tritt in 33 der 71 niedersächsischen EU-Vogel-
schutzgebiete als Brutvogel auf; diese beherbergen insgesamt 556 Revierpaare und damit
36,6 % des niedersächsischen Bestandes. 

Der Kranich weist in Niedersachsen einen günstigen Erhaltungszustand auf. Als Gefährdungen
können vor allem Frühjahrs- und Sommertrockenheit als eine Folge des Klimawandels, Prä-
dation sowie anthropogen bedingte Störungen im Brutgebiet wirken.

Zukünftig ist zum einen die langfristige Sicherstellung der guten Habitatqualität der Brut-
plätze/Feuchtgebiete von Bedeutung. Zum anderen sind in vielen Gebieten weiterhin Maß-



1 Einleitung

Der Brutbestand des Kranichs in Niedersachsen
und Bremen ist in den letzten 40 Jahren stetig an-
gestiegen. Der Kranich zählt neben Seeadler Ha-
liaeetus albicilla, Graugans Anser anser und Kolkrabe
Corvus corax zu den Vogelarten, bei denen nach
jahrzehntelangem Rückgang bis in die 1970er
Jahre eine Trendumkehr in der Bestandsentwicklung
erreicht werden konnte. Dank gezielter und wirk-
samer Sofortmaßnahmen wie der Bewachung von
Brutplätzen, der Schaffung kleiner Feuchtbiotope
und der Anlage speziell an seine Bedürfnisse ori-
entierter Flachgewässer, sogenannter Kranichteiche
(SEEBASS 1980, 2002), konnte Ende der 1970er /
Anfang der 1980er Jahre das Aussterben des Kra-
nichs in Niedersachsen verhindert werden. Durch
weitere, kontinuierlich über viele Jahrzehnte hinweg
erfolgte Maßnahmen zur Habitatverbesserung,
aber auch aufgrund der hohen Anpassungsfähigkeit
der Art und unterstützt durch den Populationsdruck
in den ostdeutschen Brutgebieten, konnte sich der
Brutbestand stabilisieren und weist seitdem einen
anhaltend positiven Trend auf, der frühere Erwar-
tungen weit übertroffen hat.

Die systematische Dokumentation der Kranich-
Bruten erfolgte seit den 1970er Jahren durch
Eckhard Seebaß im Elbe- und Eckehard Bühring im
Allereinzugsbereich. Mit Unterstützung zahlreicher
örtlicher Gewährsleute trugen sie Daten über Re-
vierbesiedlung, Bruten und flügge gewordene
Jungvögel zusammen. Mit der Zunahme des Be-
standes und der damit einhergehenden Ausbreitung
nach Westniedersachsen wurde dies immer schwie-
riger. Für das Jahr 2010 konnten 713 Revierpaare
ermittelt werden, ab 2011 erfolgten schließlich
nur noch Bestandsschätzungen. Diese stellten
jedoch lediglich Mindestanzahlen dar, da die an-

haltende Bestandszunahme und Ausbreitung des
Kranichs kaum sicher schätzbar war. 

Im Jahr 2016 initiierte die AG Kranichschutz Nie-
dersachsen zusammen mit der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Niedersächsischen Landesbetrieb
für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz
(NLWKN) und der Niedersächsischen Ornithologi-
schen Vereinigung (NOV) eine landesweite Brut-
bestandserfassung des Kranichs. Ziel war es, eine
aktuelle und belastbare Bestandsgröße zu ermitteln,
einen umfassenden Überblick zur Verbreitung des
Kranichs in Niedersachsen und Bremen zu gewinnen
sowie Informationen zur aktuellen Habitatnutzung
zu erhalten. Auf Grundlage der Ergebnisse und
der hier ebenfalls beschriebenen Bestandsentwick-
lung und Ausbreitung der letzten Jahrzehnte erfolgt
eine Einschätzung des Erhaltungszustandes im
Sinne der EU-Vogelschutzrichtlinie.

2 Material & Methoden

2.1 Aufruf zur Mitarbeit

Zur Vorbereitung der landesweiten Erfassung fand
am 14.11.2015 in Wagenfeld (Landkreis Diepholz)
ein Treffen der AG Kranichschutz Niedersachsen
statt, zu dem alle Interessierten herzlich eingeladen
waren. Hier wurden die Methoden der Erfassung
sowie der eigens angefertigte Meldebogen vorge-
stellt und diskutiert. Vorab erfolgte eine Ankündi-
gung der geplanten Erfassung auf der NOV-Jah-
restagung 2015. Im Februar 2016 wurde in den
Mitteilungen der NOV (Heft 1/2016, Nr. 35) ein
Aufruf mit der Bitte um Mitarbeit bei der landes-
weiten Brutbestandserfassung des Kranichs veröf-
fentlicht. Darin wurde detailliert über die Brutbiologie
des Kranichs und die Erfassungsmethoden informiert.
Um darüber hinaus Beobachter in Niedersachsen
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nahmen zur Lebensraumverbesserung, auch für andere Feuchtgebietsarten (z. B. Bekassine
Gallinago gallinago) dringend notwendig, da deren Bestände alarmierend zurückgehen. Eine
nachhaltige Vernässung, Renaturierung bzw. Revitalisierung von Bruchwäldern, Sümpfen,
Nieder- und Hochmooren sowie Feuchtwiesen stellt landesweit weiterhin eine wichtige Auf-
gabe des Natur- und Artenschutzes dar. 

K. O., BUND Diepholzer Moorniederung, Auf dem Sande 11, D-49419 Wagenfeld;
kerrin.obracay@bund-dhm.de; H.-J. K., Dannenberger Straße 7, D-29484 Langendorf,
kelm@vogelwelt-wendland.de.



und Bremen zu erreichen, wurden die avifaunisti-
schen Arbeitsgruppen, die Niedersächsischen Lan-
desforsten, Gebietsbetreuer, die lokal arbeitenden
Institutionen und Ornithologen sowie weitere avi-
faunistisch Interessierte im Winter und zeitigen
Frühjahr 2016 gezielt angesprochen, den Kranich-
bestand in den von ihnen betreuten bzw. bekannten
Gebieten systematisch zu erfassen.

2.2 Meldebogen

Für die Erfassung wurde der bei den landesweiten
Kartierungen in Niedersachsen bewährte Melde-
bogen mit detaillierten Informationen zum Lebens-
raum des Kranichs, zur Brutbiologie, zur Erfassung
(Wertungsgrenzen, Tageszeiten) sowie zur Aus-
wertung der Ergebnisse (nach ANDRETZKE et al.
2005) erstellt. Neben den üblichen Angaben zur
geografischen Lage, der Gebietsbezeichnung und
zum Status des jeweiligen Kranichpaares (Brut-
nachweis, Brutverdacht, Revierpaar) sollten zudem
Brutplatzlage (Lebensraum) sowie Biotoptyp des
Neststandortes eingetragen werden. Dafür lieferte
der Meldebogen Vorgaben. 

Für die Brutplatzlage wurde definiert: 
•    W = Wald, 
•    WR = Waldrand, 
•    Hw = wiedervernässtes Hochmoor, 
•    Nm = Niedermoor, 
•    H = Heidelandschaft, 
•    G = Grünland, 
•    A = Acker, 
•    F = Feuchtbrache, 
•    U = Uferbereich, 
•    B = Bodenabbaugebiet, 
•    ST = See-/Teichlandschaft, 
•    S = Sonstiges. 

Für den Neststandort konnten folgende Angaben
gemacht werden: 

•    Eb = Erlenbruch, 
•    Bb = Birkenbruch, 
•    Ws = Weidensumpf, 
•    Wü = zeitweise überstauter Wald, 
•    Hm = Heidemoor, 
•    MG = Moorgewässer, 
•    Ts = Handtorfstich, 
•    Wv = überstaute Wiedervernässungsfläche, 
•    Ss = Seggen-, Binsen oder Staudensumpf, 
•    Rö = Schilf- oder Rohrkolbenröhricht, 

•    Vz = Verlandungszone von Seen und Teichen, 
• Uf = Uferbereich/Verlandungszone von Fließ-

gewässern, 
•    Aa = Altarm, 
•    As = nasse Acker-Senke, 
•    Gs = nasse Grünland-Senke, 
•    Be = Bodenentnahme-Gewässer, 
•    Bt = Biotop-Teich, 
•    Ft = Fischteich. 

Ein Bemerkungsfeld bot Platz für Hinweise zu Stö-
rungen, Wasserständen, Gefährdungen und Prä-
dation. Für Brutnachweise erfolgte zusätzlich eine
Abfrage der Anzahl von nicht flüggen bzw. flüggen
Jungvögeln. 

Meldungen von Revier- oder Brutpaaren inkl. des
Habitattyps (Bemerkungsfeld) konnten darüber hi-
naus auch über das Internetportal des DDA unter
http://www.ornitho.de erfolgen; Hinweise dazu
waren ebenfalls auf dem Meldebogen zu finden. 

2.3 Datengrundlagen

In den Vorjahren wurde jährlich versucht, den Brut-
bestand des Kranichs zu ermitteln bzw. eine Schät-
zung für die Landkreise anzugeben. Da dies
aufgrund der steigenden Anzahl an Revierpaaren
zunehmend schwieriger wurde und von zwei, ab
2007 drei Koordinatoren (Elbe-Einzugsgebiet Eckhard
Seebaß, Aller-Einzugsgebiet Eckehard Bühring,
westlich der Weser Kerrin Obracay) nicht mehr
leistbar war, konnte ab 2011 für jeden Landkreis
mit Kranichvorkommen eine Koordinatorin bzw.
ein Koordinator gewonnen werden. In den Jahren
2012 bis 2015 haben sich die Landkreis-Koordina-
toren (siehe Danksagung) mit den aktiven Beob-
achtern ausgetauscht und die Brutergebnisse re-
gional gesammelt. Auf den jährlichen Treffen der
AG Kranichschutz Niedersachsen wurden die Daten
aus den Landkreisen zusammengetragen sowie
Erfassungs- und Kenntnislücken ermittelt. Danach
betrug der niedersächsische Brutbestand im Jahr
2015 etwa 920 Revierpaare. Diese sehr umfang-
reichen Vorkenntnisse sind eine wichtige Grundlage
der vorliegenden (sehr intensiven) landesweiten
Brutbestandserfassung des Kranichs 2016. 

2.4 Methodische Erfassungshinweise

Kraniche treffen etwa Mitte Februar bis Mitte März
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im Brutrevier ein und beginnen mit der Balz, die
meist durch auffällige Duettrufe gekennzeichnet
ist. In dünn von Kranichen besiedelten Gebieten
wie den westniedersächsischen Hochmooren können
Paare jedoch auch während der Balzzeit unauffällig
sein und beispielsweise nicht regelmäßig den typi-
schen Duettruf, der einerseits die Paarbindung ver-
stärkt, andererseits der Revierabgrenzung dient,
verlauten lassen. Nach Ankunft im Brutrevier kann
man das Paar oft auf Wiesen, die in der Nähe des
möglichen Brutplatzes liegen, beobachten. Mit
Brutbeginn nutzt der nicht brütende Partner diese
Wiesen ebenfalls zur Nahrungssuche. Brutvögel
sind oft am braun bis rostrot eingefärbten Rü-
ckengefieder zu erkennen.

Der Brutbeginn kann von Mitte März bis Ende
April liegen, die Brutdauer beträgt 30 Tage. Die
Zeit der Revierbesetzung und Brut stellt den besten
Erfassungszeitraum dar, mit dem Führen der Jungen
werden viele Paare heimlich und sind schwerer zu
erfassen. Zudem können sie sich bis zu einem Kilo-
meter vom Nest wegbewegen, kehren jedoch bei
geeigneten Bedingungen (gute Wasserstände, keine
Störungen) mit den Jungvögeln abends zum Nest
zurück, wodurch eine Zuordnung der Familie zum
Brutplatz möglich ist. Allerdings können auch
weitere Nester, sogenannte Schlafnester, entfernt
vom Neststandort gebaut werden, die die Kranich-
familie bis zum Flüggewerden der Jungvögel nutzt. 

2.5 Auswertung

Innerhalb Deutschlands liegt eine abgestimmte De-
finition für Revier- und Brutpaare vor (AG Kranich-
schutz Deutschland, MEWES 2016); dies ist für die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse unerlässlich: Revier-
paare (RP) besiedeln ein zumindest zu Beginn der
Brutzeit potenziell zur Brut geeignetes Revier und
verteidigen es. Zu den Revierpaaren zählen Brutpaare
(BP), die Nester bauen, Eier legen und Junge führen
(erfolgreich/nicht erfolgreich) sowie nicht brütende
Paare, die Nester bauen, jedoch keine Eier legen
und auch solche, die keine Nester bauen. 

In die Auswertung der landesweiten Erfassung
gingen 1.468 Datensätze mit insgesamt 1.521 Re-
vierpaaren ein. Die Revierpaare sind punktgenau,
in wenigen Fällen gebietsgenau (n = 142 RP; 9,3 %)
gemeldet worden. Zusätzlich berücksichtigt wurden
mangels aktuellerer Informationen in bestimmten

Gebieten Datensätze aus dem Jahr 2012 (n = 3 RP)
und dem Jahr 2014 (n = 13 RP). Im Landkreis Cux-
haven erfolgte eine flächendeckende Kartierung
im Jahr 2017; diese Daten wurden vollständig für
die Bestandsermittlung 2016 herangezogen.

Für die Darstellung der Verbreitungskarte wurden
die punkt- bzw. gebietsgenau verorteten Daten im
GIS in Rasterfelder (TK-Viertel) übertragen. 

Von den 1.521 Revierpaaren wurden für 1.124 RP
(73,9 %) Angaben zum Brutplatzhabitat doku-
mentiert. Da sich die räumliche Verteilung der Da-
tensätze mit und ohne Angabe zum Brutplatz in
Bezug auf die geografische Lage sehr heterogen
darstellte und für 26,1 % keine Angaben gemacht
wurden, erfolgte für diese Datensätze eine Luft-
bildauswertung zur Ermittlung der Brutplatzlage.
Von den 397 Revierpaaren ohne Angaben zum
Brutplatzhabitat konnte für 364 Kranichreviere
eine Angabe recherchiert werden; für 33 Revierpaare
war dies nicht sicher möglich, daher wurde hier
auf eine Angabe verzichtet. 

Für 574 Brutpaare (38,7 %) liegen Habitatangaben
zum Neststandort vor. Diese stammen aus wenigen
Regionen und können kein repräsentatives Bild für
Niedersachsen abbilden. 

Bei der Auswertung der gemeldeten Daten zur
Brutplatzlage zeigte sich, dass sich die Angaben
zum Teil mit den auf dem Meldebogen zum Nest-
standort vorgegebenen, vermischten. Bei 16 %
der Meldungen wurde eine Kombination aus zwei
bis drei verschiedenen Brutplatz- bzw. Neststand-
orttypen angegeben. Insgesamt gingen 114 ver-
schiedene Angaben zum Brut- und Nestplatztyp
einschließlich der verschiedenen Kombinationen
ein. Für die Auswertung und Darstellung der Brut-
platzlage mussten diese zusammengefasst werden.
Im Ergebnis wurden neun Brutplatztypen katego-
risiert. Bei Mehrfachnennungen wurde der erstge-
nannte Biotoptyp als Hauptbiotoptyp gewertet
und die Kombination entsprechend zugeordnet.

2.6 Witterung in der Brutzeit 2016

Der Monat März war in Niedersachsen mit einer
durchschnittlichen Monatstemperatur von 4,6° C
(langjähriges Mittel der internationalen Referenz-
periode 3,9° C), etwas zu warm, die Monatsmit-
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teltemperatur im April lag mit 8,0° C im Bereich
des langjährigen Mittels (7,5° C), der Mai war mit
14,3° C zu warm (12,3° C) und mit nur 35 l/m²
(Niederschlagssumme) deutlich zu trocken (Mittel:
61 l/m²). Auch der Monat Juni war mit 17,2° C im
Vergleich mit dem langjährigen Mittel zu warm
(15,4° C; Deutscher Wetterdienst). 

Je nach Region stellte sich die Situation des Was-
serstandes, auf Basis der Niederschlagsmenge, un-
terschiedlich dar. In Westniedersachsen (Bsp. Station
Aurich) waren im Januar und Februar deutlich zu
wenige Niederschläge gefallen. Hier kann es zu Be-
ginn der Brutzeit zu ungünstigen Wasserständen in
den Brutrevieren von Kranichen gekommen sein.
Auch in den Landkreisen Diepholz und Lüchow-
Dannenberg zeigten sich in der Brutzeit teilweise
ungünstige Wasserstände, insbesondere in nicht
ausreichend vernässten Bereichen bzw. in Gebieten
mit durchlässigen Böden. Für Soltau wurden Nie-
derschlagssummen ermittelt, die im Durchschnitt
lagen. Der Februar war hier deutlich nasser, dagegen

der Monat März zu trocken. Bis auf die Station
Aurich fielen in allen Regionen im Juni überdurch-
schnittlich hohe Niederschlagsmengen an (Abb. 1).

3 Ergebnisse

3.1 Aktueller Bestand 

Bei der landesweiten Brutbestandserfassung wurden
insgesamt 1.521 Revierpaare des Kranichs festge-
stellt. In allen Landkreisen konnte eine nahezu
vollständige Abdeckung der als Bruthabitat potenziell
geeigneten Bereiche erreicht werden. Der aktuelle
Brutbestand in Niedersachsen und Bremen wird
mit rd. 1.500 Revierpaaren angegeben. Bremen ist
bisher nicht vom Kranich besiedelt.

Von den 1.521 Revierpaaren liegen für 577 Reviere
Brutnachweise (37,9 %) vor; für 692 bestand Brut-
verdacht (45,5 %). Die übrigen 252 Paare sind
ausschließlich als Revierpaare zu werten.
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Abb. 1: Monatsniederschlagssummen [mm] von Oktober 2015 bis Juli 2016 (Säulen) und langjährige Mittel 1981-

2010 (Linien) für vier Stationen in Niedersachsen (Quelle: DEUTSCHER WETTERDIENST, https://opendata.dwd.de/climate_en-

vironment/CDC/). Die Brutzeit (März bis Juni) der Kraniche ist durch eine dunkelblaue Säulenfärbung hervorgehoben.

– Monthly precipitation [mm] for four stations in Lower Saxony from October 2015 to July 2016 in comparison to the

long-time average (lines). The breeding time (March to June) of the cranes is brought out with dark blue columns. 

0

40

80

120

160

Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul

Diepholz

0

40

80

120

160

Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul

Aurich

0

40

80

120

160

Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul

Lüchow

[mm]

[mm]

[mm]

[mm]



Insgesamt wurden 160 Nester gefunden und 270
Paare mit Jungen dokumentiert. Darüber hinaus
konnten 2016 362 nicht flügge Jungvögel und
273 flügge Jungvögel (von 196 Paaren) beobachtet
werden. 112 Brutpaare (davon 83 BN) wurden als
sicher erfolglos gemeldet. Aussagen über die Ge-
samtzahl der flügge gewordenen Jungen sind auf
dieser Grundlage nicht möglich. Pro nachgewiesener
erfolgreicher Brut (Paar mit flüggen Jungen) waren
es 2016 1,4 Junge pro Paar.

3.2 Verbreitung und Siedlungsdichte

Der Kranich tritt als Brutvogel inzwischen in großen

Teilen Niedersachsens auf. In Südniedersachsen
gibt es nur sehr vereinzelte Brutvorkommen, und
im mittleren und westlichen Niedersachsen weist
die Verbreitung deutliche Lücken auf. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt in den östlichen und nord-
östlichen Landesteilen (Abb. 2). Hier sind verschie-
dene Ausprägungen feuchter Wälder die Hauptle-
bensräume. Während in Westniedersachsen aus-
schließlich wiedervernässte Hochmoore besiedelt
werden, sind es im Zentrum des Landes sowohl
Bruchwälder als auch Hochmoore (Abb. 4). 

Die höchste Siedlungsdichte (bezogen auf die
Landkreisfläche; inklusive nicht besiedelbarer Räume)
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Abb. 2: Verbreitung des Kranichs in Niedersachsen und Bremen 2016. – Breeding distribution of Common Crane on

the basis of TK-quadrants in Lower Saxony and Bremen 2016.



findet sich mit 20,0 RP/100 km² im Landkreis Lü-
chow-Dannenberg, gefolgt von den Landkreisen
Heidekreis (11,4 RP/100 km²), Celle (10,0 RP/100

km²) und Gifhorn (9,8 RP/100 km²). Für die gesamte
Landesfläche berechnet, weist Niedersachsen eine
Siedlungsdichte von 3,2 RP/100 km² auf (Tab. 1). 
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Tab. 1: Siedlungsdichten des Kranichs in den vom Kranich besiedelten Landkreisen Niedersachsens 2016. – Population

density of Common Crane in the settled administrative districts of Lower Saxony 2016.

Landkreis 
administrative district

Fläche (km²)
area 

Anzahl Revierpaare 
number of territory pairs

RP/100 km² 
territory pairs per km²

Osnabrück 2.122 1 0,0

Northeim 1.269 1 0,1

Wesermarsch 833 1 0,1

Holzminden 694 1 0,1

Wittmund 658 1 0,2

Peine 537 1 0,2

Wilhelmshaven 103 1 1,0

Wolfenbüttel 724 2 0,3

Schaumburg 676 2 0,3

Friesland 620 2 0,3

Grafschaft Bentheim 982 3 0,3

Ammerland 731 3 0,4

Cloppenburg 1.421 4 0,3

Vechta 814 4 0,5

Verden 789 6 0,8

Emsland 2.708 9 0,3

Leer 1.087 9 0,8

Helmstedt 676 9 1,3

Region Hannover 2.297 11 0,5

Aurich 1.293 12 0,9

Braunschweig 193 14 7,3

Osterholz 653 27 4,1

Nienburg 1.401 33 2,4

Stade 1.306 43 3,3

Diepholz 1.991 53 2,7

Cuxhaven 1.912 88 4,6

Lüneburg 1.328 92 6,9

Harburg 1.249 103 8,2

Rotenburg/Wümme 2.075 114 5,5

Uelzen 1.463 119 8,1

Celle 1.375 137 10,0

Gifhorn 1.568 154 9,8

Heidekreis 1.882 215 11,4

Lüchow-Dannenberg 1.227 246 20,0

Land Niedersachsen 47.618 1.521 3,2



3.3 Naturraumwahl

Die naturräumliche Region Lüneburger Heide und
Wendland beherbergt mit Abstand die höchste
Siedlungsdichte (10,6 RP/100 km²) des Kranichs in
Niedersachsen, gefolgt von der Stader Geest mit
6,4 RP/100 km². Die Verbreitung in den natur-
räumlichen Regionen Niedersachsens fasst Tab. 2
zusammen.

Niedersächsische Nordseeküste und Marschen

In der naturräumlichen Region Niedersächsische
Nordseeküste und Marschen sind 29 Revierpaare
des Kranichs heimisch. Die Vorkommen finden
sich in den Kehdinger Mooren, den Mooren bei
Buxtehude sowie in ehemaligen Bodenentnahme-
stellen in der Winsener Marsch. Im Jahr 2014
konnte im Voslapper Groden (V61 Voslapper Gro-
den-Süd) ein Revierpaar festgestellt werden, 2016
gelang der Brutnachweis (K. BÖRGMANN, pers. Mitt.).

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Die naturräumliche Region beherbergt in der Mehr-
zahl der vorhandenen wiedervernässten Hochmoore

insgesamt 36 Revierpaare. Schwerpunkte liegen in
den NSG „Ewiges Meer“, „Kollrunger Moor“,
„Wiesmoor-Klinge“ und „Esterweger Dose“. Die
westlichsten Vorkommen Niedersachsens finden
sich zusammen mit den Revierpaaren in der Graf-
schaft Bentheim (Ems-Hunte-Geest und Dümmer-
Geestniederung) im EU-Vogelschutzgebiet V13 Da-
lum-Wietmarscher und Georgsdorfer Moor. 

Stader Geest

Die Stader Geest weist mit 6,4 RP/100 km² die zweit-
höchste Siedlungsdichte auf. 22 % der niedersächsi-
schen Vorkommen liegen in dieser naturräumlichen
Region. Wiedervernässte Hochmoore stellen auch
hier den Hauptlebensraum dar, z. B. Ahlen-Falkenberger
Moor (19 RP), Hohes Moor 10 RP), Huvenhoopsmoor
(15 RP), Moore bei Sittensen (43 RP). Darüber hinaus
kommt auch den großen Flussniederungen von Ham-
me (15 RP) und Oberer Wümme (12 RP) eine
besondere Bedeutung als Kranich-Bruthabitat zu.

Ems-Hunte-Geest und Dümmer-Geestniederung

Der Vorkommensschwerpunkt der naturräumlichen
Region Ems-Hunte-Geest und Dümmer-Geestnie-
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Tab. 2: Anzahl der Revierpaare und Siedlungsdichte des Kranichs 2016 in den naturräumlichen Regionen Niedersachsens.

– Number of breeding pairs and population density of Common Crane in natural regions of Lower Saxony 2016.

Naturräumliche Regionen 
natural regions

Fläche [km²]
area [km²]

Anteil [%] 
percentage

Anzahl Revierpaare
number of territory

pairs

Anteil  [%] 
percentage

Siedlungsdichte
[RP/100 km² ]

population density

Niedersächsische Nordsee-
küste und Marschen

4.905 10,2 29 1,9 0,6

Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest

4.570 9,5 36 2,4 0,8

Stader Geest 5.270 11,0 335 22,0 6,4

Ems-Hunte-Geest und 
Dümmer-Geestniederung

8.670 18,1 76 5,0 0,9

Lüneburger Heide und
Wendland

8.360 17,4 884 58,1 10,6

Weser-Aller-Flachland 4.940 10,3 146 9,6 3,0

Börden 3.400 7,1 13 0,9 0,4

Weser- und 
Weser-Leinebergland

7.040 14,7 2 0,1 0,03

Harz 850 1,8 0 0,0 0,0

48.005 100,0 1.521 100,0 3,2



derung befindet sich mit
62 RP im Naturraum
Diepholzer Moorniede-
rung, davon kommen 45
RP im EU-Vogelschutz-
gebiet V40 Diepholzer
Moorniederung vor. Ver-
einzelte Reviere gibt es
darüber hinaus in den
weiter westlich liegenden
Hochmooren bis in die
Grafschaft Bentheim.

Lüneburger Heide und
Wendland

Die naturräumliche Re-
gion beherbergt mit 884
RP den mit Abstand
größten Brutbestand des
Kranichs in Niedersach-
sen. Auch die Siedlungsdichte weist den höchsten
Wert auf (10,6 RP/100 km²). Die Vorkommen sind
verhältnismäßig homogen über die Region verteilt,
wobei Bestandskonzentrationen vor allem in den
EU-Vogelschutzgebieten erkennbar sind: V37 Nie-
dersächsische Mittelelbe (91 RP), V32 Truppen-
übungsplatz Bergen (61 RP), V29 Landgraben- und
Dummeniederung (47 RP), V21 Lucie (28 RP), V34
Südheide und Aschauteiche bei Eschede (27 RP)
und V45 Großes Moor bei Gifhorn (19 RP). 

Weser-Aller-Flachland

Mit 146 Revierpaaren befindet sich, bezogen auf
die naturräumlichen Regionen, im Weser-Aller-Flach-
land der drittgrößte Bestand Niedersachsens. Schwer-
punktvorkommen liegen in den EU-Vogelschutzge-
bieten V46 Drömling (40 RP), V31 Ostenholzer
Moor und Meißendorfer Teiche (19 RP), V47 Barn-
bruch (10 RP) und V42 Steinhuder Meer (8 RP). In
wiedervernässten Hoch mooren wie dem Lichtenmoor,
dem Krähenmoor, dem Bieförthmoor oder dem
Helsdorfer Moor sowie vereinzelt in verschiedenen
Wald-, Bruchwald- und Sumpfhabitaten sind weitere
Revierpaare heimisch.

Börden

Die Vorkommen in den Börden liegen im nordöst-
lichen Teil dieser naturräumlichen Region. Die Bru-

thabitate der 13 bekannten RP befinden sich vor-
nehmlich in Wäldern.

Weser- und Weser-Leinebergland

Diese naturräumliche Region beherbergt zwei Re-
vierpaare des Kranichs, die sich im Solling (V55)
sowie im Leinetal bei Salzderhelden (V08) angesiedelt
haben.

Harz

Im Harz tritt der Kranich (bisher) als Brutvogel
nicht auf.

3.4 Vorkommen in und außerhalb von Schutzge-
bieten

Innerhalb von Natura 2000- und Naturschutzge-
bieten siedelt 59,0 % (897 RP) des niedersächsischen
Kranichbestandes. 13,9 % (211 RP) wurden in
Landschaftsschutzgebieten und 26,4 % (406 RP)
in Gebieten ohne Schutzstatus festgestellt. (Tab. 3). 

Der Kranich tritt in 33 der 71 niedersächsischen
EU-Vogelschutzgebiete als Brutvogel auf (Tab. 4).
Diese beherbergen insgesamt 556 Revierpaare und
damit 36,6 % des niedersächsischen Bestandes.
Die höchsten Revierpaar-Anzahlen wurden im EU-
Vogelschutzgebiet V37 Niedersächsische Mittelelbe
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Tab. 3: Anteil der Kranich-Vorkommen in Schutzgebieten in Niedersachsen . – Percentage

of the Common Crane population in different categories of conservation areas in Lower

Saxony 2016.

2016

Raumeinheit/Schutzstatus 
federal districts/conservation status

Revierpaare 
territory pairs

Anteil [%]
percentage

Niedersachsen/Bremen 1521 100

EU-Vogelschutzgebiete (EU-SPA) 556 36,6

EU-SPA + Naturschutzgebiet (NSG) 897 59,0

EU-SPA, Kranich wertbest. Art (n = 10) 318 20,9

FFH-Gebiete 746 49,0

Natura 2000-Gebiete gesamt 880 57,9

Naturschutzgebiete 670 44,0

Natura 2000 und NSG gesamt 976 64,2

Landschaftsschutzgebiete 211 13,9

ohne Gebietsschutz 402 26,4
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Tab. 4:  Vorkommen des Kranichs 2016 in den niedersächsischen EU-Vogelschutzgebieten. * : Kranich ist wertbestim-

mende Art in diesem Vogelschutzgebiet. – Distribution of Common Cranes in Special Protection Areas in Lower

Saxony. * : Common Crane is value-determing species for this Special Protection Area.

Nr. 
no.

Name 
name

Fläche [ha] 
area

Revierpaare 2016 
territory pairs 2016

Siedlungsdichte
RP/100 ha 

population density

V37 * Niedersächsische Mittelelbe 34.028 91 0,27

V32 Truppenübungsplatz Bergen 12.449 61 0,49

V29 * Landgraben- und Dummeniederung 3.970 47 1,18

V40 Diepholzer Moorniederung 12.648 45 0,36

V22 * Moore bei Sittensen 1.929 43 2,23

V24 Lüneburger Heide 23.286 43 0,18

V46 * Drömling 4.219 40 0,95

V21 Lucie 8.229 28 0,34

V34 * Südheide und Aschauteiche bei Eschede 8.514 27 0,32

V45 * Großes Moor bei Gifhorn 2.937 19 0,65

V31 * Ostenholzer Moor und Meißendorfer Teiche 3.376 19 0,56

V35 * Hammeniederung 6.296 15 0,24

V33 * Schweimker Moor und Lüderbruch 845 12 1,42

V30 Truppenübungsplätze Munster Nord und Süd 7.583 12 0,16

V47 Barnbruch 2.112 10 0,47

V42 Steinhuder Meer 5.327 8 0,15

V38 * Große Heide bei Unterlüß und Kiehnmoor 1.882 5 0,27

V48 Laubwälder zwischen Braunschweig und Wolfsburg 3.296 4 0,12

V14 Esterweger Dose 6.441 4 0,06

V26 Drawehn 7.018 4 0,06

V05 Ewiges Meer 1.286 3 0,23

V59 Moore bei Buxtehude 1.289 2 0,16

V25 Ostheide bei Himbergen und Bad Bodenteich 1.829 2 0,11

V13 Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor 2.678 2 0,07

V67 Schaumburger Wald 4.159 2 0,05

V74 Oppenweher Moor 394 1 0,25

V49 Riddagshäuser Teiche 496 1 0,20

V20 Untere Seeve- und Untere Luhe-Ilmenau-Niederung 871 1 0,11

V28 Nemitzer Heide 1.061 1 0,09

V15 Tinner Dose 3.955 1 0,03

V55 Solling 4.060 1 0,02

V08 Leinetal bei Salzderhelden 1.828 1 0,05

V61 Voslapper Groden-Süd 362 1 0,28

Gesamt – total 180.653 556 0,31

Summe Kranich wertbestimmende Art 
total with Common Crane as value-determining species

37.946 318 0,84



(91 RP), auf dem Truppenübungsplatz Bergen (V32;
61 RP) und in der Landgraben- und Dummeniede-
rung (V29, 47 RP) ermittelt. Die höchsten Sied-
lungsdichten finden sich in V22 Moore bei Sittensen
(2,23 RP/100 ha), V33 Schweimker Moor und Lü-
derbruch (1,42 RP/100 ha) sowie in V29 Landgra-
ben- und Dummeniederung (1,18 RP/100 ha). 

Für zehn der 33 EU-Vogelschutzgebiete, in denen
der Kranich als Brutvogel vorkommt, ist er als
wertbestimmende Art benannt worden. Mit 318
RP siedeln hier 57,2 % der Vorkommen in EU-Vo-
gelschutzgebieten bzw. 20,9 % des niedersächsi-
schen Bestandes. 

3.5 Habitatwahl

Die wichtigsten Bruthabitate des Kranichs in Nieder-
sachsen sind Wälder und Bruchwälder verschiedener
Ausprägungen (33,4 %) sowie Hochmoore (32,8 %).
Darüber hinaus werden die Brutplatztypen See-
/Teichlandschaft, Altarme (9,3 %), Niedermoor, Sumpf
oder Feuchtbrache (7,7 %), Grünland (6,0 %) und

Ufer-/Verlandungszonen von Fließgewässern (4,3 %)
häufig als Brutlebensraum von Kranichen gewählt.
In geringen Anteilen werden Bodenentnahmestellen
(1,4 %) meist älterer Ausprägung, Heidelandschaften
(1,2 %) und sogar nasse Äcker (1,6 %) besiedelt
(Abb. 3). Ackerstandorte als Bruthabitat wurden ins-
gesamt 24mal dokumentiert, davon wiesen acht
eine weitere Angabe (Waldrand, Wald, Grünland,
Uferbereich oder Feuchtbrache) auf.

Etwa ein Fünftel der Angaben „Wald/Bruchwald“
wurde als typischer Erlen- oder Birkenbruchwald
vermerkt; die mit Abstand häufigste Angabe in-
nerhalb dieser Kategorie war „W = Wald“. Oft
liegen künstlich angelegte Teiche mit Inseln (soge-
nannte Biotopteiche) in von Kranichen besiedelten
Wäldern; in der überwiegenden Mehrzahl der An-
gaben wurde dies jedoch nicht vermerkt. KELM &
SEEBASS (2018) zeigen in ihrer Auswertung den
hohen Anteil von Biotopteichen in den von Kranichen
besiedelten Wäldern.  

Betrachtet man die Habitatwahl für verschiedene
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Acker, nass - arable land, wet

2%

Grünland, nass - meadows, wet

6%

Niedermoor, Sumpf, Feuchtbrache - fen, 

marsh, wet fallow area

8%

See-/Teichlandscha , Altarm - lake-/pond 

landscape, abandoned meander

9%

Bodenentnahme - pond of 

soil borrow 

2%

Ufer-/Verlandungszone (Fließgewässer) -

riparian margin

4%

Heidelandscha  -

heathland

1%

Hochmoor - raised bog

33%

feuchter Wald, Bruchwald 

- swamp forest

33%

keine Angabe - not 

speci ed

2%

n = 1 .521

Abb. 3: Bruthabitate des Kranichs in Niedersachsen und Bremen 2016 (n = 1.521). – Use of habitat of Common Crane

during the breeding season 2016 in Lower Saxony (n = 1.521). 
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Abb. 4: Habitatnutzung des Kranichs beispielhaft für vier Landkreise in Niedersachsen: Lüchow-Dannenberg (DAN;

n=246; oben links), Heidekreis (HK; n=215; oben rechts), Rotenburg/Wümme (ROW; n=114; unten links), Diepholz

(DH; 53; unten rechts). – Use of habitat of Common Crane exemplary for four administrative districts of Lower Saxony

2016: Lüchow-Dannenberg (DAN; n=246; top left), Heidekreis (HK; n=215; top right), Rotenburg/Wümme (ROW;

n=114; down left), Diepholz (DH; n=53; down right).
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Regionen und vergleicht diese, zeigen sich deutliche
Unterschiede (Abb. 4). Während im Osten Nieder-
sachsens (Landkreis Lüchow-Dannenberg) Wälder
und Bruchwälder mit 63 % die Hauptlebensräume
sind, verschiebt sich dieser Anteil in Richtung
Westen zugunsten des Lebensraumes Hochmoor:
Heidekreis (39 % Hochmoor), Landkreis Roten-
burg/Wümme (60 %) und Landkreis Diepholz
(100 %). Indes nimmt die Diversität der genutzten
Bruthabitate von Ost- nach Westniedersachsen ab.

Im Landkreis Lüchow-Dannenberg sind acht der
neun gebildeten Brutplatztypen besiedelt, im Hei-
dekreis sieben, im Landkreis Rotenburg/Wümme
fünf; der Landkreis Diepholz weist einen einzigen
genutzten Brutplatztyp auf. 

4 Diskussion

4.1 Bestand

Der Brutbestand des Kranichs wird für Deutschland
auf rd. 10.200 Revierpaare geschätzt (LEHRMANN

2018). In Niedersachsen kommen mit 1.500 Re-
vierpaaren 14,7 % des Gesamtbestandes vor. Nach
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg mit
4.350 bzw. 2.750 Revierpaaren (zusammen 70,6 %)
liegt Niedersachsen damit vor Sachsen-Anhalt (600
RP) und Schleswig-Holstein (480 RP) an dritter
Stelle im Bundesvergleich (Abb. 6). 

In Nordrhein-Westfalen wurde für 2016 ein Bestand
von 16 RP (JÖBGES & BULK 2018) ermittelt, die Nie-
derlande beherbergten 2016 21 Revierpaare (H.
FEENSTRA, pers. Mitt.).

Habitatwahl des Kranichs

Kraniche können die unterschiedlichsten Brutbiotope
besiedeln. Voraussetzung ist, dass der Brutplatz
ausreichend nass ist, wobei sie Bereiche mit offenem
Flachwasser bevorzugen. Das Nest sollte, als Schutz
vor Bodenprädatoren, möglichst von Wasser um-
geben sein. In Mitteleuropa liegen Brutplätze in
Erlen- und Birkenbruchwäldern, naturnahen Nie-
der-, Zwischen- und Hochmooren, wiedervernässten
Hochmoorflächen, offengelassenen Handtorfstichen,
Verlandungszonen insbesondere von Seen und Tei-
chen, künstlich geschaffenen Gewässern (Biotop-
teiche, Bodenentnahmestellen etc.) aber auch in
Folgelandschaften ehemaliger Braunkohletagebaue

(MAKATSCH 1970, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1973,
PRANGE 1989, MÄDLER 1999, UHL 1999). VON DER

HEYDE & ZANG (1985) benannten für Niedersachsen
für die Jahre der beginnenden Wiederbesiedlung
und Ausbreitung (1980er und 1990er Jahre) Nie-
dermoore, Feuchtwiesen, feuchte Flussniederungen,
Seggenrieder, Verlandungszonen von Seen und
Teichen, kleine Waldbrüche und -seen sowie auf-
gelassene Torfstiche als mögliche Bruthabitate.
Eine vergleichbare Vielzahl als Brutplatz genutzter
Biotope bzw. Biotopkomplexe zeigte sich in der
vorliegenden Untersuchung: neun Biotope/Biotop-
komplexe wurden identifiziert (Abb. 3). Feuchte
Wälder/Bruchwälder zählen mit Hochmooren heute
zu den wichtigsten Brutlebensräumen des Kranichs
in Niedersachsen (Abb. 5). 

Im Landkreis Lüchow-Dannenberg, einem der Vor-
kommensschwerpunkte in Niedersachsen, sind spe-
ziell für den Kranichschutz angelegte Flachgewässer
mit unterschiedlich hohen Inseln, sog. „Kranich-
teiche“, die wichtigsten Bruthabitate (Abb. 5). Sie
entstanden im Zuge der Biotop-Entwicklungsmaß-
nahmen zur Erhaltung und Stabilisierung des Kra-
nichbrutbestandes ab 1972 (SEEBAß 1980, 2002).
Nach KELM & SEEBAß (2018) brüteten 2016 46 %
der Kraniche in solchen künstlich geschaffenen
Gewässern, die häufig im Wald oder im Wald-
randbereich gelegen sind. Daneben haben Feucht-
wälder, insbesondere Erlenbruchwälder eine be-
sondere Bedeutung als Bruthabitate (SEEBAß 2002,
KELM & SEEBAß 2018). 

Bei der Wahl des Bruthabitats spielt das Vorhan-
densein von (Flach-)Wasserbereichen mit geeignetem
Nistplatz (Bult, kleine Insel, selbst aufgebaute Insel)
zur Ansiedlungszeit (Ende Februar bis Anfang April)
eine entscheidende Rolle. Treten überstaute Flach-
wasserzonen bspw. durch überschüssiges Früh-
jahrswasser in natürlichen oder künstlich geschaf-
fenen Senken auf, ist eine Besiedlung nahezu aller
Biotope möglich. So versuchen Kraniche in besonders
nassen Jahren auch auf staunassen Ackerflächen
oder in nassen Senken im Grünland zu nisten
(Abb. 7). An der Wahl solcher Habitate lässt sich
der derzeitige verhältnismäßig hohe Populations-
druck erahnen: Optimale und annähernd optimale
Habitate sind besiedelt; mit hohen Frühjahrswas-
serständen in nassen Jahren können weitere geeignet
erscheinende Brutplätze entstehen, die von revier-
losen Paaren besetzt werden. Der Erfolg dieser
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Abb. 5a: Erlenbruchwald bei

Gartow (Lkr. Lüchow-Dannen-

berg), 03.05.2009, H.-J. Kelm.

– Alder swamp forest near

Gartow, Lüchow-Dannenberg. 

Abb. 5b: Biotopteich im NSG

„Die Lucie“ (Lkr. Lüchow-Dan-

nenberg), 17.04.2016, H.-J.

Kelm. – Biotope-pond in the

conservation area „Die Lucie“,

Lüchow-Dannenberg.

Abb. 5c: Biotopteich in der Lu-

cie (Lkr. Lüchow-Dannenberg),

17.04.2017, H.-J. Kelm. – Bio-

tope-pond in the conservation

area „Die Lucie“, Lüchow-

Dannenberg.
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Abb. 5f: Prädiertes Kranich-

nest in einem ausgetrockne-

ten Nasswiesenbereich im Su-

linger Bruch (Lkr. Diepholz),

17.05.2017, T. Obracay. – Pre-

dated Crane nest in a dried

out wet meadow area in the

Sulinger Bruch, county Diep-

holz.

Abb. 5e: Brutversuch in einem

Ackertümpel, Groß Gusborn

(Lkr. Lüchow-Dannenberg),

16.04.2016, H.-J. Kelm. –

Breeding attempt in an

agrarian pond near Groß Gus-

born, Lüchow-Dannenberg.

Abb. 5d: Kranichnest in aus-

getrocknetem ehemaligen Bo-

denabbau, Platenlaase (Lkr.

Lüchow-Dannenberg). 22.04.

2016, H.-J. Kelm. – Nesting

site in a desiccated former soil

excavation, Lüchow-Dannen-

berg.



164 OBRACAY & KELM: Brutbestand des Kranichs in Niedersachsen und Bremen 2016

Abb. 5g: Neststandort in den

Meetschower Moorkuhlen

(Lkr. Lüchow-Dannenberg),

04.06.2010, H.-J. Kelm. Nes-

ting site in the Meetschower

Moorkuhlen. – Nesting site in

the Meetschower Moorkuh-

len, Lüchow-Dannenberg.

Abb. 5h: Neststandort in ei-

nem ehemaligen Handtorf-

stich im Neustädter Moor (Lkr.

Diepholz), 05.04.2012, K.

Obracay. – Nesting site in a

former peat-cutting site in the

Neustädter Moor, Diepholz.

Abb. 5i: Ehemaliger Handtorf-

stich als Bruthabitat im Neu-

städter Moor (Lkr. Diepholz),

21.04.2012, K. Obracay. – For-

mer peat-cutting site as bree-

ding place in the Neustädter

Moor, Diepholz.
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Abb. 5l: Kranichneststandort

zwischen überstauten Moor-

birken und Weiden in einer

Wiedervernässungfläche,

Neustädter Moor, 19.04.2017,

T. Obracay. – Crane nesting

site between birches and wil-

lows in a rewetting area with

high water level.

Abb. 5k: Nest in einer mit Torf-

moosen, Wollgras und Birken

bestandenen Wiedervernäs-

sungfläche im Neustädter

Moor, 11.06.2012, K. Obra-

cay. – Nesting site in a rewet-

ting area with sphagnum

moss, cotton grass and

swamp birches in the Neu-

städter Moor, Diepholz.

Abb. 5j: Kranichnest freiste-

hend in einer offenen Wieder-

vernässungfläche im Neustäd-

ter Moor, 19.04.2012, K.

Obracay. – Free standing crane

nesting site in an open rewet-

ting area in the Neustädter

Moor, Diepholz. 



Paare hängt jedoch entscheidend von den Wasser-
ständen im weiteren Verlauf der Brutzeit ab; tro-
ckengefallene Neststandorte werden meist schnell,
noch vor dem Schlupf der Küken, aufgegeben
oder Gelege bzw. Küken prädiert (MEWES 1999,
KELM & SEEBAß 2016, eig. Beob.). 

Jahrweise auftretende Schwankungen in den Be-
standszahlen sind oft auf Abweichungen in den
durchschnittlichen monatlichen Niederschlagssum-
men während der Ansiedlungs- bzw. Brutzeit zu-
rückzuführen. In nassen Jahren mit einem deutlich
gestiegenen Angebot an Brutplätzen steigt der
Bestand, dagegen sinkt er in trockenen Jahren oft
deutlich (vgl. auch SEEBAß 2002). Darüber hinaus
hat auch die Bodenbeschaffenheit bzw. der Unter-
grund einen Einfluss. Während auf den sandigen
Böden z. B. der Lüchower Talsandniederung die
Wasserstände stark schwanken und sich Entwäs-
serungen schneller auswirken, trifft dies bei lehmi-
gem Untergrund weniger zu. Naturnahe oder wie-
dervernässte Hochmoore mit intakten Stauschichten
ohne Entwässerungsgräben weisen oft stabile Was-
serstände auf. 

Bereits in früheren Zeiten siedelten Kraniche in
Deutschland auch in Hochmooren, so in Nieder-
sachsen (LEHN & KRÜGER 2005), Schleswig-Holstein
oder Bayern (SONNEMANN 1905, BAER 1907, WÜLKER

1928, BRINKMANN 1919, 1933). Im Zuge der West-

ausbreitung begannen Kra-
niche etwa ab Mitte der
1980er, verstärkt ab den
1990er Jahren, die nieder-
sächsischen Hochmoore, zu-
nächst östlich der Weser,
(wieder) zu besiedeln. Bereits
in den 1970er Jahren rück-
ten Hochmoore in den Fo-
kus von Naturschutzbemü-
hungen in Niedersachsen.
Mit dem Inkrafttreten des
Niedersächsischen Boden-
abbaugesetzes 1972 wur-
den die Genehmigungen
zum Torfabbau von den Un-
teren Naturschutzbehörden
geregelt und abgetorfte
Moore mussten für eine Re-
naturierung hergerichtet
werden (NLWKN 2006).

1981 und 1986 wurde das Niedersächsische Moor-
schutzprogramm beschlossen (NIEDERSÄCHSISCHES MI-
NISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN

1981, 1986). Danach sollten u. a. mindestens
31.000 ha Hochmoorfläche nach Abtorfung rege-
neriert und gesichert werden. Dies beinhaltete
auch Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen, die
notwendig sind, um einen schutzwürdigen Zustand
der Hochmoore zu erhalten oder zu erreichen
(NLWKN 2006). Von dieser Entwicklung im Hoch-
moorschutz profitierten Kraniche, da in den groß-
räumigen und oft störungsarmen Landschaften
geeignete Brut- und Rasthabitate (LEHN 2009) durch
Wiedervernässungen entstanden.

Aktuell nimmt der Anteil an Brutplätzen im Hoch-
moor von Ost nach West zu (Abb. 4). Im Jahr
2016 beherbergten nachfolgende Landkreise Kra-
nichreviere ausschließlich innerhalb von Hochmoo-
ren: Grafschaft Bentheim (n = 3 RP), Emsland (n =
9 RP), Leer (n = 9 RP), Wittmund (n = 1 RP),
Friesland (n = 2 RP), Ammerland (n = 3 RP), Clop-
penburg (n = 4 RP), Osnabrück (n = 1 RP), Diepholz
(n = 53 RP), Vechta (n = 4 RP), Wesermarsch (n = 1
RP), Nienburg westlich der Weser (n = 11). Im
Landkreis Aurich befindet sich einer von zwölf
Brutplätzen in einer Feuchtbrache (mit Seggen-
sumpf), allerdings in unmittelbarer Nähe eines
Hochmoores. Damit kamen – mit einer Ausnahme
– im Jahr 2016 alle westlich der Weser ansässigen
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population of Common Cranes in the settled federal states of Germany 2016/2017

(based on LEHRMANN 2018).



Revierpaare in wiedervernässten Hochmooren vor. 

Die Brutplätze in den wiedervernässten Hochmooren
Niedersachsens sind mit den Brutplätzen in Skan-
dinavien vergleichbar. In Nordeuropa sind es nach
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1973) weite fast
baumlose Hochmoore, feuchte Zwergstrauchflächen
oder Moore mit Torfmoosvorkommen. In Dänemark
war der Kranich mit der Wiederbesiedlung des
Landes ausschließlich Brutvogel der Moor- und
Heidegebiete (TOFFT 1999). Heute, mit deutlich ge-
stiegenen Beständen, werden weitere Bruthabitat-
typen besiedelt, darunter Dünenheiden an der
Westküste mit Seen und Feuchtgebieten, Bruch-
wälder, versumpfte Wiesen aber auch kleine Feucht-
biotope in landwirtschaftlich genutzten Flächen
(TOFFT 2013). Im Baltikum sind die wichtigsten Ha-
bitate Nieder- und Hochmoore, feuchte Erlenwälder,
versumpfte Wiesen und Verlandungszonen von
Seen (NOWALD et al. 1999, LEITO et al. 2003). In
Estland siedelten im Zeitraum 1997-2001 91 %
der Kraniche in Sumpflandschaften, bevorzugt in
Niedermooren (72 %; n = 5.800 Paare; LEITO et al.
2003, 2005). In Finnland nisten Kraniche traditionell
am häufigsten in großen Moorgebieten (55 % der
gefundenen Nester), gefolgt von Seen (37 %) und
mit etwa 8 % in Küstenbiotopen (KARLIN 1995). In
den Niederlanden, wo 2001 erstmals Kraniche im
Fochteloerveen (ca. 40 km südwestlich von Gro-
ningen) brüteten (H. FEENSTRA, pers. Mitt.), werden
bisher ausschließlich Hochmoore und feuchte
(Moor-)Heidegebiete besiedelt (SOVON 2018). 

Im wiedervernässten Hochmoor brütende Kraniche
zeigen während der Brutzeit eine sehr starke
Bindung an den Hochmoorkomplex, wobei sich
diese im Verlauf der Brutsaison leicht verändert
(OBRACAY 2011). In der sogenannten Ansiedlungs-
phase (Mitte/Ende Februar bis Mitte/Ende März)
halten sich die Paare häufig noch außerhalb des
Moores auf den angrenzenden Nahrungsflächen
(Maisstoppeläcker, Grünland etc.) auf. Solche Be-
obachtungen geben bereits erste Hinweise auf die
mögliche Anwesenheit eines Revierpaares im ge-
eigneten Gebiet. In der Zeit der Eiablage und Be-
brütung liegt der Schwerpunkt der Nutzung im
Hochmoor (Brüten, Bewachen des brütenden Part-
ners, Komfortverhalten; siehe auch MAKATSCH 1970,
PRANGE 1989). Die Nahrungssuche findet schwer-
punktmäßig außerhalb des Moores auf Acker- und
Grünlandflächen statt. 

Mit dem Schlüpfen der Jungvögel verlässt die
Familie das Nest (etwa 24 Stunden nach Schlupf
des zweiten Kükens), um zunächst in der näheren
Nestumgebung auf Nahrungssuche zu gehen. Das
Nest wird zum Ruhen und zur Nacht als sicherer
Ort wieder aufgesucht. In den folgenden Wochen
werden weitere Ruhe- und Schlafnester im Revier
angelegt (MAKATSCH 1970, PRANGE 1989, 2016),
soweit dies die Biotopausstattung ermöglicht. Im
Hochmoor werden die nassen Moorflächen (bspw.
Schwingrasen) am stärksten von den Familien mit
den wenige Tage alten Küken frequentiert. Auf
den Schwingrasen dürfte einerseits die Nahrungs-
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Abb. 7: Überstaute nasse Acker- und Grünlandbereiche können in nassen Jahren als Brutplatz von Kranichen gewählt

werden. Links: Gedelitzer Wiesen (01.05.2008, H.-J. Kelm), rechts: Grünland im Mittleren Wietingsmoor (13.05.2014,

T. Obracay). – Flooded parts of arable land and meadows can be selected as breeding places by Common Cranes in

wet years.



situation (kleine Insekten etc.) gut sein, andererseits
ist der Schutz vor Prädatoren sicherlich gegeben,
und auch für die Fortbewegung dürften günstige
Bedingungen bestehen (OBRACAY 2011). Mit zu-
nehmendem Alter der Jungvögel werden weitere
Strecken zur Nahrungssuche zurückgelegt. Die Fa-
milien können jetzt auch direkt die an die Moore
angrenzenden Wiesen aufsuchen. 

In Waldstandorten zeichnet sich ein vergleichbares
Bild ab. Während die Eltern kleiner Jungvögel mit
ihrem Nachwuchs zunächst kürzere Exkursionen
unternehmen, trifft man sie mit zunehmendem
Alter weiter entfernt an. Je nach Störungsanfälligkeit
und Nahrungsangebot werden die Führungsreviere
aufgesucht: Offenbiotope oft eher in den Mor-
gen- und Abendstunden. Einige Paare führen ihre
Jungen weitestgehend im Wald. Selbst in armen
Kiefernwäldern finden Kraniche offensichtlich ge-
nügend Nahrung für die Jungenaufzucht. Mit dem
Heranreifen der Blaubeeren Vaccinium myrtillus in
Wäldern aber auch der Rausch- Vaccinium uligi-
nosum, Moos- Vaccinium oxycoccos und Krähen-
beeren Empetrum nigrum in Mooren kommt eine
wichtige, zeitliche begrenzte Nahrungsquelle hinzu
(PEUS 1932, ALHAINEN 1999, OBRACAY 2011).

MEWES (1996b) benannte für Mecklenburg-Vor-
pommern anhand von Daten zur Brutplatzwahl 15
Brutplatztypen. Danach waren die wichtigsten Brut-
platztypen Erlensümpfe (28,0 %), Sölle (14,2 %),
Moore mit Torfstich (9,8 %), großflächige Moor-
komplexe in der Feldflur (8,1 %), Verlandungszonen
von Seen (6,1 %) sowie Torfmoosmoore (6,1 %).
Beim Vergleich der heutigen Brutplatzwahl des Kra-
nichs in Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich, dass
auch hier der relative Anteil von Wald-Brutplätzen
zurückgegangen ist und Brutplätze im Offenland
inkl. Seen und Fließgewässer im Verhältnis zum
Wald zugenommen hat (ca. 10 %; MEWES 2014).
Dies belegen auch SCHWARZ & BOLDT (2014) an-
schaulich für die südwestliche Müritzregion: Während
der Kranich in den 1960er Jahren vier Brutplatztypen
nutzte, waren es um das Jahr 2010 bereits elf
Typen, wobei auch hier der Anteil an Habitaten im
Offenland stieg. Aktuell werden in der südwestlichen
Müritzregion überwiegend Erlenbrüche (42 %),
Verlandungszonen von Seen (15 %) und Ackersölle
(14 %) von Kranichen genutzt.

Für die Kraniche, die in Mecklenburg-Vorpommern

brüten, ist eine deutliche Bevorzugung von Wäldern
als Bruthabitat festgestellt worden. SCHWARZ &
BOLDT (2014) begründen dies mit der großen
Affinität des Kranichs zum Wald und – der mögli-
cherweise entscheidendere Faktor – dem reichhal-
tigen Angebot an geeigneten Feuchtbiotopen in
diesen Waldgebieten, welche aufgrund der Gelän-
detopographie der Jungmoränen auf Lehmböden
noch günstigere Bedingungen bereitstellt als in
Ostniedersachsen. 

Für Niedersachsen lässt sich zusammenfassen, dass
zunächst die geeigneten Brutplätze in den feuchten
Wäldern und Bruchwäldern einschließlich der be-
reitgestellten „Kranichteiche“ besiedelt wurden.
Mit der Renaturierung von Hochmooren entstanden
neue Bruthabitate in den wiedervernässten Mooren;
dieses Brutplatzangebot nutzten Kraniche im Zuge
der Bestandszunahme und Ausbreitung und be-
siedelten diese Offenlandschaften. Die Wahl des
Brutplatzes steht demzufolge direkt mit der land-
schaftlichen Ausstattung in Zusammenhang und
dabei mit dem Angebot an noch freien Brutplätzen. 

Die Brutplatzwahl kann auch vom Störungsrisiko
bzw. der Häufigkeit von Störungen beeinflusst
werden. Störungen können unterschiedliche Ursa-
chen haben, wobei die häufigsten Störungen
sowohl durch mögliche Prädatoren wie Wildschwein
Sus scrofa und Rotfuchs Vulpes vulpes oder auch
anthropogen bedingt sein können. Eigene Beob-
achtungen lassen vermuten, dass von der Ausstat-
tung her geeignete Brutplätze nach Brutversuchen
aufgegeben worden sind, da saisonal stark fre-
quentierte Wanderwege an diesen entlangführten.
Auch eine Ansitzjagd kann einen potenziell geeig-
neten Brutplatz, ungeeignet werden lassen.

Bei Störungen werden häufig das Nest und der
Brutplatz verlassen, die Dauer der Abwesenheit
vom Brutplatz/Nest hängt mit der Art und Stärke
der Störung aber auch von individuellen Eigen-
schaften ab (PRANGE 1989, 2016). MAKATSCH (1970)
und PRANGE (1989) berichten, dass brütende Kraniche
weniger Nahrung aufnehmen und führen dies auf
die geringere Aktivität des brütenden Vogels zurück.
Verlassen die Altvögel aufgrund von Störungen
das Nest und den Brutplatz, verbrauchen sie durch
das Auffliegen und Warnen mehr Energie und
müssen dies durch eine verstärkte Nahrungsauf-
nahme ausgleichen. Dies wiederum erhöht den
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Anteil, den die Altvögel nicht am Nest sind und
die Eier ungeschützt bzw. der brütende Vogel
nicht von dem Partner bewacht werden kann.
Damit können Störungen bzw. Störungsarmut
einen direkten Einfluss auf den Schlupferfolg und
die Reproduktion haben. LEITO et al. (2005) stellten
einen negativen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen menschlichen Aktivitäten und dem Bruterfolg
von Kranichen in Estland fest. 

In Gebieten mit hohen Populationsdichten können
massive Störungen durch Revierkämpfe auftreten,
die zu Brutaufgaben führen können. 

4.3 Bestandsentwicklung und Ausbreitung 

Noch um 1880 war der Kranich ein häufiger Brut-
vogel der Brüche (LÖNS 1907) und großen Sumpf-
moore (BRINKMANN 1919). Aufgrund der weiten
Ausdehnung von Niedermooren und Brüchen ver-
muteten VON DER HEYDE & ZANG (1985), dass der
Kranich im 19. Jahrhundert ein regelmäßiger, weit
verbreiteter Brutvogel in Niedersachsen war, der
zahlreich brütete, wobei die Bezeichnung „zahlreich“
sicherlich nicht mit der heutigen Bestandsgröße
vergleichbar ist (LEHN & KRÜGER 2009). VON DER

HEYDE & ZANG (1985) geben für 1880 etwa 48
Brutplätze mit mehr als 70 Brutpaaren an. Diese
verteilten sich über ganz Niedersachsen; dabei bil-
deten das Weser-Aller-Flachland sowie die natur-
räumliche Region Lüneburger Heide und Wendland
die Vorkommensschwerpunkte (SEEBAß 2002). West-
lich der Weser waren zu dieser Zeit noch zwei bis
drei Brutplätze im Hochmoor zwischen Oltmanns-
fehn und Wiesederfehn in den Landkreisen Aurich
und Leer (LEEGE 1912) und im Vehnemoor, Landkreis
Cloppenburg (WIEPKEN 1896, SONNEMANN 1905),
verblieben. Den Rückgang des Kranichs bis in die
1960er Jahre beschreiben VON DER HEYDE & ZANG

(1985). Das Bestandstief wurde mit acht bis zehn
Kranichpaaren Anfang der 1970er Jahre in Nie-
dersachsen erreicht (HECKENROTH & LASKE 1997,
SEEBAß 2002). Zu dieser Zeit siedelten sechs Paare
im Landkreis Lüchow-Dannenberg sowie insgesamt
vier Paare im Südosten des Landkreises Uelzen
und im Osten des Landkreises Gifhorn. In der Elb-
talaue organisierten engagierte Naturschützer zur
Rettung dieser letzten Paare eine Bewachung der
Brutplätze vor Störungen und Eierdieben (REETZ &
REETZ 2006). Ab 1972 wurden erste Biotopteiche
mit speziell an den Bedürfnissen des Kranichs aus-

gerichteten Strukturen wie kleinen Inseln in unter-
schiedlichen Höhen und flachen Ufern – sog. „Kra-
nichteiche“ geschaffen (SEEBAß 2002) und klein-
räumige Vernässungen eingeleitet (E. BÜHRING, pers.
Mitt.). Diese Sofortmaßnahmen zahlten sich aus
und der Bestand wuchs allmählich an (SEEBAß 2002,
REETZ & REETZ 2006). Für das Jahr 1975 sind neun
Brutplätze mit zwölf Brutpaaren für Niedersachsen
dokumentiert (HECKENROTH & LASKE 1997). Diese
befanden sich in der Ostheide, im Wendland und
der Unteren Mittelelbe-Niederung. Damit tangierte
die südwestliche Verbreitungsgrenze des Kranichs
nur knapp Niedersachsen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. 1973). 

Mitte der 1980er Jahre zählte der Kranich zwar zu
den regelmäßigen, jedoch sehr seltenen und hoch-
gradig gefährdeten Brutvögeln Niedersachsens (VON

DER HEyde & ZANG 1985). Der Bestand umfasste
1985 24 Brutpaare (HECKENROTH & LASKE 1997). Da-
rüber hinaus liegen weitere Hinweise zu Einzelvögeln
sowie Brutzeitbeobachtungen vor (unveröffentl.
Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte). Besiedelt
waren die Naturräumlichen Regionen Stader Geest
(1 BP; Bokelaher Moor), Weser-Aller-Flachland (1
RP TÜP Ostenholzer Moor; 2 RP Drömling (Kaiser-
winkel; Großes Giebelmoor) und Lüneburger Heide
und Wendland. Ein weiterer Brutplatz, der entfernt
von dem zusammenhängenden Verbreitungsgebiet
im Landkreis Lüchow-Dannenberg lag, war das
Schweimker Moor und Lüder Bruch im heutigen
EU-Vogelschutzgebiet V33 in den Landkreisen Gif-
horn und Uelzen. Seit 1974 sind diese Brutplätze
dokumentiert. 

Bis Anfang der 1990er Jahre stieg der Bestand
langsam weiter an und die Vorkommen breiteten
sich nach Westen und Nordwesten aus. 1992
waren Brutplätze in den Landkreisen Lüchow-Dan-
nenberg, Lüneburg, Uelzen, Gifhorn, Celle, Sol-
tau-Fallingbostel (heute Heidekreis), Harburg, Ro-
tenburg/Wümme, Stade und Cuxhaven bekannt.
1993 besiedelten die ersten Kraniche das Buch-
holzmoor im Landkreis Nienburg und brüteten
damit erstmals wieder westlich der Aller. Zunächst
wurde 1993 ein Brutzeitpaar im Buchholzmoor
gesichtet, 1994 gelang der Brutnachweis; das Paar
zog einen Jungvogel auf (K. LÖHMER, Rfö REIMANN;
pers. Mitt., unveröff. Daten der Staatlichen Vogel-
schutzwarte). 1997 setzte sich die Westausbreitung
mit der Besiedelung des Landkreises Osterholz mit
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einem Revierpaar (K. SCHRÖDER, E. BÜHRING, pers.
Mitt., unveröff. Daten der Staatlichen Vogelschutz-
warte) im NSG „Torfkanal und Randmoore“ fort.
Erste Hinweise zu Revierpaaren im Landkreis Diepholz
gab es bereits 1992 aus dem Naturraum Diepholzer
Moorniederung; hier liegt aus dem Rehdener Geest-
moor eine Beobachtung eines Brutzeitpaares und
aus dem Neustädter Moor ein Brutverdacht vor.
Dieses Brutvorkommen in der Diepholzer Moor-
niederung konnte sich jedoch erst ab 1998 etab-
lieren; in den Jahren 1993 bis 1997 blieben Beob-
achtungen von Reviervögeln aus. Die Ausbreitung
in den Landkreis Diepholz und damit weiter nach
Westen über die Weser erfolgte 1998. Der Be-
standsanstieg in der Diepholzer Moorniederung
einhergehend mit der Ausbreitung im Naturraum
vollzog sich zunächst langsam, ab Anfang der
2000er Jahre deutlich schneller: 1998: 1 BP, 2003:
10 RP, 2008: 20 RP, 2013: 43 RP, 2016: 66 RP
(BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG, unveröff.). 

Im weiteren Verlauf der Westausbreitung vollzog
sich ein großer Sprung nach Nordwesten in die Ol-
denburgisch-Ostfriesische Geest, in den Landkreis
Leer. Im NSG „Stapeler Moor“ konnte 2003 das
erste Brutpaar mit einem Jungvogel nachgewiesen

werden (A. KESSLER, pers. Mitt., unveröff. Daten der
Staatlichen Vogelschutzwarte). In den nachfolgenden
Jahren wurden auch umliegende wiedervernässte
Hochmoore besiedelt. Für das Jahr 2007 sind drei
RP aus dem Stapeler Moor/Spolsener Moor-Komplex
(A. KESSLER, G. REICHERT, pers. Mitt.), ein RP aus dem
Neudorfer Moor (G. REICHERT, pers. Mitt.), ein RP
aus dem Osteregelser Moor (T. PENKERT, pers. Mitt.),
ein RP aus dem Leegmoor (W. SCHOTT, B. HÜLSMANN,
pers. Mitt.), Brutzeitbeobachtungen aus der Ester-
weger Dose (A. DEGEN, pers. Mitt.) und dem Veh-
nemoor (W. SCHOTT, B. HÜLSMANN, pers. Mitt.) sowie
je ein RP aus der Tinner Dose (E. NERGER, pers.
Mitt.) und dem NSG „Barkenkuhlen“ (K. FUHRMANN,
J. KAMP, T. KRÜGER, V. BOHNET, pers. Mitt.) bekannt
geworden. Unter Einbeziehung der Diepholzer
Moorniederung (n = 17 RP) umfasste der Bestand
westlich der Weser im Jahr 2007 mindestens 25
Revierpaare und zwei Brutzeitbeobachtungen. Neun
Jahre später, 2016, hatte sich der Brutbestand auf
113 RP mehr als vervierfacht. 

Im mittleren und östlichen Niedersachsen wuchs
der Bestand vergleichbar stark an. Innerhalb von
acht Jahren hat sich die Anzahl an Revierpaaren
im Land mehr als verdoppelt (2008: 650 RP, 2016:

1.500 RP; Abb. 8). Der
Vergleich der Verbrei-
tungskarte des Zeitrau-
mes 2005-2008 (KRÜGER

et al. 2014) mit der ak-
tuellen veranschaulicht
die bemerkenswerte
Ausbreitung und Ver-
dichtung der Vorkom-
men. In Zahlen gefasst,
erhöhte sich die Anzahl
besiedelter TK-Viertel
zwischen 2005/2008
und 2016 um 67 %.

Siedlungsdichten hän-
gen eng mit der land-
schaftlichen Ausstattung
und dabei insbesondere
vom Vorkommen ge-
eigneter Gewässer bzw.
Feuchtgebiete als Bru-
thabitate ab. MEWES

(1996a) gibt für den
Zeitraum 1992/93 für
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Kranichs in Niedersachsen 1970 bis 2016. Die blauen

Säulen stellen erfasste Bestände, graue Balken Schätzungen dar. Die roten Balkenanteile

zeigen den berechneten Bestandszuwachs unter der Annahme einer jährlichen Zuwachs-

rate von ca. 10 %. – Population trend of Common Cranes 1970 to 2016. The blue

columns represent the mapped population, the grey columns represent the estimated

number of population. The red columns show the calculated increase with presupposition

of a yearly population increase of nearly 10 %.



verschiedene Landschaftszo-
nen Siedlungsdichten von
2,2 bis 7,0 BP/100 km² an.
Für das Jahr 2008 berechnete
MEWES (2010) für Mecklen-
burg-Vorpommern eine Sied-
lungsdichte von 15,5 Paa-
ren/100 km², für Branden-
burg 7,2 Paare/100 km² und
für Niedersachsen 2,2 RP/100
km². Es folgen Sachsen mit
2,1 und Sachsen-Anhalt mit
1,9 Paaren/100 km². Inzwi-
schen hat sich die Siedlungs-
dichte des Kranichs in Niedersachsen auf 3,2 RP/100
km² erhöht. 

Im Vergleich zwischen den Bundesländern weist
Niedersachsen zwischen den 1970er Jahren bis
2008 die stärksten Zuwachsraten auf (MEWES 2010).
Im Dekadenmittel liegt die jährliche Zuwachsrate
in allen betrachteten Dekaden über 10 % (eigene
Berechnung). Den höchsten Zuwachs pro Jahr zeigt
die Dekade 1991-2000 mit 15,4 %, die niedrigste
die Dekade 1981-1990 mit einem durchschnittlichen
jährlichen Zuwachs von 10,5 % auf. Aktuell (2010-
2016) liegt die berechnete durchschnittliche jährliche
Zuwachsrate bei 11,6 %. Die mitteleuropäische
Population hat einen jährlichen Zuwachs von 8 %
(PRANGE 2016). MEWES (1996a) vermutet, dass der
Bestandsanstieg in den 1970er bis 1990er Jahren
wesentlich durch die hohe Reproduktionsrate der
Kranichpopulation in Deutschland begründet ist.
Auf Basis der Meldungen zur Reproduktion aus
den besiedelten Bundesländern Sachsen und Sach-
sen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
sowie zusammengefasst für Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hamburg (Datenquelle Nieder-
sachsen: E. BÜHRING, E. SEEBAß), konnte MEWES (1999)
den Aufzuchterfolg der Jahre 1978-1998 vergleichen.
Danach lagen die Reproduktionsraten in Schles-
wig-Holstein/Niedersachsen (0,91 Juv./BP) und Meck-
lenburg-Vorpommern (0,92 Juv./BP) etwas über
dem bundesweiten Durchschnitt von 0,90 Juv./BP.

Aktuell gibt es Hinweise, dass die Reproduktionsraten
in Mecklenburg-Vorpommern, möglicherweise auf-
grund sehr hoher Bestandsdichten, sinken (W. ME-
WES, pers. Mitt.). Vergleichbare Beobachtungen
liegen auch aus dicht besiedelten niedersächsischen
Räumen wie dem Ostenholzer Moor/Truppen-

übungsplatz Bergen vor (M. VÖLKER, pers. Mitt.).
KELM & SEEBAß (2018) kommen zu vergleichbaren
Ergebnissen im Landkreis Lüchow-Dannenberg:
Der Anteil erfolgreicher Bruten an den Revierpaaren
sank hier im Zeitraum von 1971-2016 mit zuneh-
mendem Bestand von 59 % auf 29 % (Tab. 5).
Relativ konstant ist dagegen der Aufzuchterfolg
der erfolgreichen Brutpaare geblieben. Die Anzahl
flügger Junge pro erfolgreicher Brut mit flüggen
Jungen liegt im Mittel bei 1,4 Jungvögeln pro
Paar. Dieser Wert (1,4 flügge Jungvögel/erfolgrei-
chem Paar) wurde 2016 auch für Niedersachsen
ermittelt.

4.4 Gründe für die Bestandsentwicklung und ak-
tuelle Gefährdungsursachen

Die Trendumkehr in der Bestandsentwicklung
konnte durch effektive Schutzmaßnahmen wie die
Bewachung von Kranichbrutplätzen (Schutz vor
Eierdieben und Störungsminimierung) sowie Ver-
nässung und Schaffung von Feuchtbiotopen in
Niedersachsen erreicht werden. Bereits in den
1970er Jahren setzte in Mecklenburg-Vorpommern
eine Bestandszunahme ein, wovon die Bemühungen
zum Schutz des Kranichs in Niedersachsen profi-
tierten. Auch die Bestände in Schleswig-Holstein
und schließlich weiteren Bundesländern wurden
durch den Populationsdruck in Mecklenburg-Vor-
pommern unterstützt (MEWES 1996a). Ab Mitte
der 1990er Jahre verstärkte sich der Bestandszu-
wachs in vielen Regionen nochmals deutlich (Mewes
2010, E. BÜHRING, E. SEEBAß pers. Mitt.). 

Bezogen auf ganz Deutschland (ehemals BRD und
DDR) hatte die Population des Kranichs ihren Tief-
punkt in den 1950er Jahren erreicht (PRANGE 2005).
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Tab. 5: Anteil erfolgreicher Brutpaare (RP erfolgreich) am Gesamtbestand (RP gesamt)

im Wendland 1971-2016. – Percentage of successful breeding pairs (RP erfolgreich)

of the breeding population (RP gesamt) in Wendland – a region in the east of Lower

Saxony – 1971-2016.

Zeitraum 
period

RP gesamt 
total of territory pairs

RP erfolgreich 
succesfull territory pairs

Anteil [%]
percentage

1971-1990 297 175 59

1991-2000 470 240 51

2001-2010 1003 644 44

2011-2016 723 210 29
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In den vergangenen sechs Dekaden zeichnete sich
ein deutlicher Bestandsanstieg in ganz Europa
(Abb. 9) und tlw. in Asien ab (PRANGE 2016). Die
Zunahmen betreffen dabei nicht nur die Brutpo-
pulation des westeuropäischen Zugweges, sondern
auch die der baltisch-ungarischen und der osteu-
ropäische Zugroute. Die Wirkungsfaktoren der Be-
standszunahme sind vielschichtig und betreffen
u. a. verschiedene ökologisch-biologisch aber auch
klimatisch wirkende Aspekte (MEWES 1995, PRANGE

2005, 2016). Wirkungsvolle nationale und inter-
nationale Schutzbemühungen und Maßnahmen
in Brut-, Rast- und Überwinterungsgebieten nehmen
eine wichtige Bedeutung dabei ein (Habitataus-
stattung, Nahrung, Qualität, Störungsminimierung
etc.). Noch heute – bei einem Bestand von 1.500
Revierpaaren des Kranichs in Niedersachsen –
werden Informationen zu Brutplätzen aus Schutz-
gründen sensibel behandelt. Darüber hinaus spielt
die Änderung in der landwirtschaftlichen Nutzung,
die zu einem hohen Angebot gut verfügbarer
nährstoffreicher Nahrung (Ernterückstände von
Mais, Getreide, Sonnenblumen etc.) auf dem ge-
samten westeuropäischen Zugweg führte, eine
wichtige Rolle. Gleichbedeutend hat die Klimaer-
wärmung aktuell einen günstigen Einfluss auf das
Zug- und Rastverhalten. Die westziehenden Kraniche
konnten ihren Zugweg deutlich verkürzen und
überwintern heute in Spanien und in Frankreich
(ALONSO & ALONSO 1996, ALONSO et al. 2008, ALONSO

& ALONSO 2016). Hinzu kommt eine zunehmende
Anzahl in Deutschland überwinternder Kraniche
mit einem Schwerpunkt in Niedersachsen (AG KRA-
NICHSCHUTZ NIEDERSACHSEN, unveröff., OBRACAY 2017).

Diese Entwicklung ist durch die Entstehung
von neuen Rastgebieten auf der Westroute
in wiedervernässten Hochmooren Nieder-
sachsens (LEHN 2009, OBRACAY 2017) ge-
fördert worden. Die Verkürzung des Zug-
weges und die milder werdenden Winter
führen zu einer früheren Rückkehr der
Vögel in die Brutgebiete, insbesondere in
Deutschland und den baltischen Ländern,
wodurch der Legebeginn deutlich vorge-
rückt ist. LEITO et al. (2005) stellten eine
signifikante Vorverschiebung des Legebe-
ginns von zwölf Tagen innerhalb des Zeit-
raumes 1901-2001 fest. Dies ermöglicht
den Vögeln im Falle eines Gelegeverlustes
ein Ersatzgelege zu zeitigen, was sich ins-
gesamt betrachtet, positiv auf die Repro-

duktionsrate auswirkt. Jedoch haben anhaltende
Starkniederschläge oder lange ausbleibender Regen
während der Brutperiode (wie beispielsweise in
den Jahren 2017 und 2018) zu deutlich geringerem
Bruterfolg beigetragen und lassen demgegenüber
negative Auswirkungen des Klimawandels nicht
ausschließen.

Ein wesentlicher Grund für den positiven Bestands -
trend ist sicherlich die hohe Anpassungsfähigkeit
des Kranichs u. a. an menschliche Aktivitäten (MEWES

1995) sowie das Vermögen unterschiedliche Feucht-
gebietstypen in verschiedenen Landschaften als
Bruthabitate nutzen zu können. Kraniche werden
heute bei uns praktisch nicht mehr verfolgt, was zu
einem deutlichen Rückgang der Fluchtdistanz geführt
hat. Dies ermöglicht ihnen die Nutzung weiterer
Bereiche sowohl zur Brut als auch zur Nahrungssuche.
So kommen bereits Brutplätze in weniger als 50
Meter von Straßen vor, in einem Fall brütete im
Landkreis Lüchow-Dannenberg ein Paar nur rd. 25
Meter neben einem auch von Fußgängern benutzten
Wirtschaftsweg. Nahrungssuche an dorfnahen Mais-
Silageplätzen ist keine Seltenheit.

Gefährdung

In den 1970er und 1980er Jahren (BERNDT et al.
1974, HECKENROTH et al. 1976, HECKENROTH et al.
1985) war der Kranich als Brutvogel in Niedersachsen
vom Aussterben bedroht. In den 1990er Jahren
(HECKENROTH 1991, 1995) konnte er in die Kategorie
„stark gefährdet“ herabgestuft werden. Die zu-
nehmende Bestandsgröße erlaubte 2002 die Ein-
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Abb. 9: Bestandsentwicklung des Kranichs in ausgewählten Ländern

Europas (nach PRANGE 2016). – Population trend of Common Cranes

in selected countries of Europe (based on PRANGE 2016). 



stufung in die Kategorie „gefährdet“ (SÜDBECK &
WENDT 2002) und seit 2007 (KRÜGER & OLTMANNS

2007, KRÜGER & NIPKOW 2015) ist die Art schließlich
aus der Roten Liste entlassen worden.

Auch in Deutschland gilt der Kranich inzwischen
als „nicht gefährdet“ (GRÜNEBERG et al. 2015). 

Gefährdungen bestehen aktuell witterungsbedingt
bzw. als eine Folge des Klimawandels durch mögliche
Frühjahrs- und Sommertrockenheit. Dies kann zu
einer Verringerung des Brutplatzangebotes oder
zu einem erhöhten Prädationsrisiko für die Gelege
führen. Vollzieht sich dies in vielen Regionen
Deutschlands und Europas über mehrere Jahre
kann dies zu Reproduktionsraten führen, die im
ungünstigsten Fall nicht bestandserhaltend sind.

Durch eine Zunahme heimischer Raubsäuger wie
Rotfuchs, Wildschwein aber auch Neozoen wie
Waschbär Procyon lotor und Marderhund Nycte-
reutes procyonoides treten Gefährdungen insbe-
sondere für Gelege und Jungvögel auf. In Estland
sind nach LEITO et al. (2005) Kolkrabe und Raben-
krähe Hauptprädatoren für Eier und junge Nestlinge.
Ältere Küken werden insbesondere von Füchsen
und Steinadlern Aquila chrysaetos prädiert, wobei
dies häufig weiter entfernt vom Nest stattfindet.
Allerdings können Junge führende Altvögel Angriffe
von Fuchs oder Seeadler erfolgreich abwehren
(KELM & SEEBAß 2018).

Bisher liegen keine Hinweise dahingehend vor,
dass sich Prädation nachhaltig negativ auf die Be-
standsentwicklung des Kranichs auswirkt, wie bei-
spielsweise bei anderen bodenbrütenden Vogelarten
(LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Aufgrund der
hohen Lebenserwartung des Kranichs von durch-
schnittlich deutlich über zehn Jahren (PRANGE 2016)
können Jahre mit schlechtem Bruterfolg ausgeglichen
werden.

Gefährdungen können durch Freizeitnutzungen in
der Landschaft von Spaziergängern, Joggern, Mo-
torrad- und Quadfahrern, Jagdausübenden oder
auch Anglern sowie von länger anhaltenden land-
oder forstwirtschaftlichen Arbeiten in Brutplatznähe
ausgehen. Als Folge kann das zeitlich begrenzte
Verlassen des Geleges oder des Brutplatzes eintreten,
wodurch sich das Risiko der Prädation erhöht. 

Ein weiteres Gefährdungsrisiko kann von Freilei-
tungen oder Windenergieanlagen (WEA) in Brut-
gebieten ausgehen. Im Landkreis Cuxhaven kolli-
dierte ein vermutlicher Reviervogel mit einer WEA
(S. NEUMANN, pers. Mitt.). Auch eine Kollision von
noch nicht sicher fliegenden Jungvögeln mit Frei-
leitungen kann in Brutgebieten mit entsprechenden
Anlagen nicht ausgeschlossen werden. Diese Fak-
toren wirken sich bislang höchstens lokal aus und
sind für die Populationsentwicklung nicht bedeu-
tend.

4.5 Bewertung des Erhaltungszustands

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt in
Niedersachsen und Bremen mittels der Kriterien
„Zustand der Population“ (Populationsgröße, Be-
standstrend, Bruterfolg, Siedlungsdichte), „Habi-
tatqualität“ sowie „Beeinträchtigungen und Ge-
fährdungen“. Die Parameter werden jeweils über
eine dreistufige Skala bewertet (BoHLEN & BURDORF

2005).

Zustand der Population

Niedersachsen beherbergt mindestens 1.500 Re-
vierpaare und damit den höchsten bisher doku-
mentierten Brutbestand im Land. Noch vor 40
Jahren war der Kranich auf der Roten Liste Nieder-
sachsens als vom Aussterben bedroht gelistet, seit
2007 konnte er als nicht gefährdet eingestuft wer-
den. Die Bestandsentwicklung ist in allen Regionen
Niedersachsens seit vielen Jahren positiv. MEWES

(1999) vermutet, dass die hohen Bruterfolge des
Kranichs in Deutschland einer der wesentlichen
Gründe für den Bestandsanstieg sind. Zu den Brut-
erfolgen in Niedersachsen liegen keine systematisch
erhobenen Daten vor. Die Bruterfolge können jahr-
weise sehr unterschiedlich ausfallen und sind u. a.
von den Wasserständen (Verlust von Brutplätzen
durch Trockenheit, Erhöhung des Prädationsrisikos
infolge sinkender Wasserstände) aber auch von
der Witterung (kaltes nasses Wetter über einen
längeren Zeitraum kann zu stärken Verlusten von
Juvenilen führen) und der Nahrungsverfügbarkeit
abhängig. Anhand von halbquantitativen Erfas-
sungen wird von einem für den Bestandserhalt
ausreichendem, Reproduktionserfolg in Nieder-
sachsen ausgegangen (SEEBAß 2002, OBRACAY 2011,
KELM & SEEBAß 2018).
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Der Kranich breitet sich stetig nach Westen, Norden
und sehr langsam wohl auch nach Südniedersachsen
aus. Parallel dazu findet eine Verdichtung in den
bereits besiedelten Räumen statt. Die Siedlungsdichte
des Kranichs ist einerseits von der landschaftlichen
Ausstattung und Struktur, andererseits von der
Lage der jeweiligen Region innerhalb Niedersachsens
abhängig. Entsprechend findet sich in Regionen in
Ostniedersachsen eine deutlich höhere Siedlungs-
dichte als in West- oder Südniedersachsen (Tab. 2). 

Der Zustand der Population des Kranichs in Nie-
dersachsen wird daher als „sehr gut“ eingeschätzt.

Habitatqualität

Kraniche besiedeln in Niedersachsen verschiedene
Habitate in Feuchtgebieten unterschiedlicher Größe
und Ausstattung. Die vielfältigen direkten Maß-
nahmen zur Brutplatzoptimierung waren erfolgreich.
Darüber hinaus profitiert die Art von Vernässungen
von Feuchtgebieten wie Bruchwäldern, Nass- und
Seggenwiesen aber auch von den (tlw. partiellen)
Wiedervernässungen abgetorfter Hochmoore. Auf-
grund der hohen Anpassungsfähigkeit und seiner
zur Brutzeit versteckten und höchst aufmerksamen
Lebensweise können Kraniche auch kleinste Feucht-
gebiete besiedeln, wenn geeignete, sichere Brutplätze
und Nahrungsflächen zur Verfügung stehen.

Die Habitatqualität wird entscheidend vom Was-
serstand beeinflusst. Durch die Anlage des Nestes
innerhalb von Wasserflächen als Schutz vor Präda-
toren wie Fuchs, Wildschwein etc. sind gute Ver-
nässungssituationen für einen hohen Reprodukti-
onserfolg während der gesamten Brutzeit essentiell.
Extrem trockene Witterungsbedingungen, die zum
Austrocknen von Feuchtgebieten führen, beein-
trächtigen die Habitatqualität. Darüber hinaus wirkt
sich auch die Stärke des Prädationsdrucks, d. h. die
Dichte von Fuchs, Waschbär, Marderhund, Wild-
schwein oder Kolkrabe und Rabenkrähe auf die
Habitatqualität aus. Im direkten Zusammenhang
mit dem Vorkommen von Fressfeinden stehen die
Häufigkeit und Intensität von anthropogen bedingten
Störungen am Brutplatz bzw. in Brutplatznähe. 

Ein weiterer Faktor, der die Habitatqualität beein-
flusst, kann die landwirtschaftliche Nutzung sein.
Einerseits spielen die Nutzungsart (Feldfrüchte) und
die Bewirtschaftungsintervalle, andererseits auch

der Einsatz von Insektiziden oder anderen Giften
eine Rolle, da sie direkt auf das Nahrungsangebot
und die Nahrungsverfügbarkeit Einfluss haben. 

Vor dem Hintergrund, des anhaltenden Populati-
onszuwachses mit nach wie vor offensichtlich be-
standserhaltenden Reproduktionsraten, weist die
Habitatqualität in Niedersachsen trotz der genannten
ungünstig wirkenden Faktoren eine "gute" Aus-
prägung auf. 

Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Die vorhandenen Beeinträchtigungen und Gefähr-
dungen wurden ausführlich aufgezählt und erläutert.
Sie wirken je nach Gebiet und Region in unter-
schiedlichen Wirkungsgefügen und Stärken. Er-
hebliche negative Auswirkungen auf die Lebens-
räume und den Bestand sind aktuell nicht feststellbar
und mittelfristig nicht zu erwarten. Beeinträchti-
gungen und Gefährdungen wirken demnach im
mittleren Maße. Entsprechend wird das Kriterium
mit "mittel" bewertet (Bewertungskategorien: ge-
ring, mittel, stark). 

Fazit: Erhaltungszustand des Kranichs

Der Kranich weist in Niedersachsen einen günstigen
Erhaltungszustand auf. 

4.6 Erforderliche Schutzmaßnahmen

Der Kranich ist im Anhang I der EU-Vogelschutz-
richtlinie (Richtlinie über die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten; Richtlinie 79/409/EWG) auf-
geführt und eine nach Bundesnaturschutzgesetz
besonders und streng geschützte Art. 

Niedersachsen hat als Beitrag für die Umsetzung
des Übereinkommens über die biologische Vielfalt
sogenannte Vollzugshinweise für Arten und Le-
bensraumtypen bereitgestellt. Darin sind Vorschläge
für Maßnahmen und geeignete Instrumente für
die Erhaltung und Entwicklung der jeweiligen Arten
aufgeführt. Für den Kranich als Brutvogel sind fol-
gende Erhaltungsziele formuliert (NLWKN 2011):

„Ziel ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines
günstigen Erhaltungszustands des Lebensraumes
und die Aufrechterhaltung und ggf. Wiederher-
stellung einer stabilen, sich langfristig selbst tra-
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genden Population innerhalb des ursprünglichen
Verbreitungsgebietes der Art.“ 

Bezogen auf die Brutvogelpopulation sind weiterhin
benannt

• Wiederbesiedlung des ganzen ehemals besetzten
Areals (auch im Nordwesten des Landes) 

• Weitere Ausdehnung der Vorkommen nach
Westen und Verdichtung/Vernetzung der Vor-
kommen 

• Erhöhung und Stabilisierung der Bestände auf
mindestens 800 Revierpaare.

Niedersachsen weist eine anwachsende, sich selbst
tragende Population (ausreichende Reproduktion)
mit mindestens 1.500 Revierpaaren auf. Der ur-
sprünglich besiedelte Lebensraum ist wieder voll-
ständig besiedelt. Darüber hinaus hat eine starke
Arealausweitung und Verdichtung stattgefunden,
die nach wie vor anhält. Der Erhaltungszustand
des Kranichs in Niedersachsen ist günstig. 

Die genannten Erhaltungsziele sind erreicht worden. 

Bezogen auf die Lebensräume der Brutvögel wurden
formuliert:

• Erhalt bzw. Wiederherstellung von Bruthabitaten
durch Erhöhung der Wasserstände bzw.

• Wiedervernässung (v. a. in Bruchwäldern, Sümp-
fen, Mooren)

• Sicherung und Neuanlage von Feuchtgebieten
im Umfeld geeigneter Bruthabitate

• Erhalt eines störungsfreien Umfelds um die
Brutplätze, insbesondere während der Brutzeit

• Erhalt extensiv genutzter Grün- und Brachflächen
im Nahbereich der Brutplätze zur Jungenauf-
zucht

• Entwicklung und Erhalt von Bruchwäldern und
feuchten Waldstandorten

Die ergriffenen Maßnahmen zum Schutz und Erhalt
sowie zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung ge-
eigneter Brutbiotope des Kranichs in den vergangenen
Jahrzehnten waren erfolgreich. Der Erfolg der viel-
fältigen Schutzmaßnahmen wurde einerseits unter-
stützt durch den Populationsdruck in Ostdeutschland,
sicher aber auch durch die hohe Anpassungsfähigkeit
des Kranichs und das Vermögen unterschiedlichste
Feuchtgebiete besiedeln zu können. 

Von den Schutzmaßnahmen für den Kranich haben
zahlreiche weitere, an Feuchtlebensräume gebun-
dene Tier- und Pflanzenarten profitiert. Zukünftig
ist zum einen die langfristige Sicherstellung der
guten Habitatqualität der Brutplätze/Feuchtgebiete
von Bedeutung. Zum anderen sind in vielen Gebieten
weiterhin Maßnahmen zur Lebensraumverbesserung,
auch für andere Feuchtgebietsarten wie Bekassine
Gallinago gallinago (OBRACAY 2016) dringend not-
wendig, deren Bestände alarmierend zurückgehen.
Eine nachhaltige Vernässung bzw. Revitalisierung/Re-
naturierung von Bruchwäldern, Sümpfen, Nieder-
und Hochmooren sowie Feuchtwiesen stellt lan-
desweit eine notwendige Aufgabe des Natur- und
Artenschutzes dar, auch vor dem Hintergrund der
zunehmend niederschlagsarmen Frühjahrs- und
Sommermonate. Im Jahr 2018 wurde deutlich,
wie stark der Kranich in seinem Fortbestand von
günstigen Wasserständen in der Brutzeit (aber
auch zur Rastzeit) abhängt. Insbesondere in den
ostniedersächsischen Regionen waren die Wasser-
stände zu Beginn der Brutzeit ungewöhnlich hoch,
sodass viele Reviere auch an sonst ungeeigneten
Plätzen gegründet wurden. Manche der traditio-
nellen „Kranichteiche“ hatten so hohe Wasser-
stände, dass die Brutinseln unter Wasser standen.
Nahezu völlig ausbleibende Niederschläge im Früh-
jahr und Sommer führten zum raschen Trockenfallen
vieler Brutplätze. So konnten im Landkreis Lü-
chow-Dannenberg 2018 von 137 RP nur rd. 23 %
führende Paare beobachtet werden und nur 13 %
mit flüggen Jungen. Sicher erfolglos brüteten da-
gegen 44 %, bei 33 % war keine Aussage zum
Bruterfolg möglich. Demgegenüber haben sich die
gut wiedervernässten Moore während der Brutzeit
2018 in vielen Fällen als noch ausreichend nass er-
wiesen. 

Kraniche können in kleinflächigen Feuchtgebieten
brüten (bspw. Kranichteiche, Ackersölle), wenn
eine ausreichend tiefe Wasserfläche mit einer Insel
oder entsprechender Pflanzenbewuchs zur Anlage
des Nestes gegeben ist. In der Umgebung der
Brutplätze müssen jedoch geeignete Nahrungsha-
bitate zu finden sein. Dies können landwirtschaftlich
genutzte Areale wie Grünland- und Ackerflächen
mit nicht zu hohen und dichten Feldfrüchten sein.
Die Nahrungssuche kann aber auch in Feucht-
und Nasswiesen, in offenen bis halboffenen Hoch-
und Niedermoorgebieten, sowie in Wäldern erfol-
gen. Je nach Vegetationsstruktur, Verfügbarkeit
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der Nahrung und Störungen nutzen Kranichfamilien
unterschiedliche Waldtypen, vom Bruchwald über
Eichenmischwälder bis zu trockenen Kiefernwäldern
als Führungsrevier. Auch ungestörte Waldwege
und Waldränder werden gern aufgesucht, ebenfalls
angrenzendes Offenland. Die Förderung von ex-
tensiven Bewirtschaftungsweisen in der Umgebung
von Brutplätzen sowie die weitere Vernässung
stellen wichtige Maßnahmen zum Schutz des Kra-
nichs dar. Darüber hinaus nimmt die Besucherlen-
kung sowie Sensibilisierung von Nutzern (Waldbe-
sitzer, Landwirte, Jagdausübende, Angler, Freizeit-
sportler etc.) mit dem Ziel der Minimierung von
Störungen einen wichtigen Schutzaspekt ein. 

5 Danksagung

Bei der landesweiten Brutbestandserfassung des
Kranichs wirkten eine Vielzahl ehrenamtlicher Er-
fasserinnen und Erfasser mit; ihnen allen möchten
wir an dieser Stelle unseren großen Dank ausspre-
chen! Darüber hinaus danken wir herzlich den
Landkreis-Koordinatorinnen und Koordinatoren
(Landkreis nachfolgend benannt) für ihr bemer-
kenswertes Engagement und ihre großartige Arbeit
bei dieser Erfassung! Wir möchten uns weiterhin
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Forstämter und Forstverwaltungen bedanken; auch
von ihnen erhielten wir viele Brutdaten und wichtige
Hinweise. Nicht zuletzt danken wir dem DDA für
die Bereitstellung der Brutbestandsdaten der Jahre
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Ohne diese großartige Unterstützung aller wäre
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M. Böhles, V. Bohnet (Wesermarsch, Oldenburg),
L. Boldt, K. Börgmann, M. Bosch, C. Braam, S.
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hardt, F.-D. Busch, D. Burchardt, M. Busse, S. Call-
sen-Bracker, T. Christophersen, K. Conrad, H.
Cordes, M. Cordes, G. Dahms, M. Dankelmann, J.

Dege, A. Degen, M. Deneke, P. Derpmann-Hagen-
ström (Gifhorn), V. Dierschke, H. Dirks (Cloppenburg,
Emsland), T. Dorschner, H. Düllberg, H. Eggers, H.
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Hollander, M. Hommes, B. Hülsmann (Osnabrück),
C. Horn, M. Ibold, H. Ilchmann, M. Irps-Borchers,
D. Israel, S. Jeske, R. Jödicke, W. John, M. Kandolf,
H.-J. Kelm (Lüchow-Dannenberg), U. Kelm, U.
Kempe, A. Keßler (Leer, Ammerland), M. Kirchhoff,
K.-W. Kirsch, M. Klinger, W. Kobernuß, H. Köhler,
N. Kohls, W. Korte, S. Kransel, S. Kringel, S. Krüger,
J. Kuba, H. Kunze, H. Lampe, K. Lehmann, S. Leh-
mann (Osterholz), H. Lind, M. Lindemann, T. J.
Linke, J. Linnhoff, G. Linz, J. Lobau, K. Löhmer
(Nienburg), C. Looks, S. Lorenz, K. Ludewigs, R.
Lühr, H. Lühmann, T. Lueken, E. Luther, R. Maares
(Rotenburg/Wümme), S. Maares, S. Mähder, A.
Mahnke-Ritoff, R. Martens, H.-J. Meier, W. Meier-
Peithmann, H. Meyer, J. Meyer, U. Meyer, K.-P. Mi-
cheli, N. Mohlzahn, T. Möller, K. Müller, J.-H. Mül-
stegen, T. Munk, K.-H. Nagel, F. Neumann, S. Neu-
mann, H. Niebuhr, G. Niehaus (Bad Bentheim), F.
Niemeyer, K. Obracay, T. Obracay (Diepholz), K.
Otten (Schaumburg), M. Otten (Rotenburg/Wümme),
G. Pahl, K. Pailer, H. Patzer, K.-H. Penkert, T.
Penkert, M. Pfreundt, S. Pils, T. Plack, I. Poerschke,
H. Postels, G. Pudack, R. Pudwill, E. Puhlmann, U.
Quante (Harburg), H. Rahlfs, G. Ramm, B. Rathjen,
M. Rathgeber, R. Rebling, D. Reckebeil, G. Reichert,
J. Remitz, M. Reulecke, U. Rick, R. Rochau, W.
Rode, D. Roffka, U. Röhrs, H.-J. Ropers, H. Rösner,
C. Rothfuchs, H. J. Sachs, I. Salomon, M. Sander,
M. Schaaf, T. Schikore, M. Schirrmacher, A. Schlüter,
D. Schlüter, F.-U. Schmidt (Heidekreis), H. Schneider,
M. Schneider, J. Schnötke, A. Scholz, W. Schott,
A. Schonert, O. Schuhmacher, D. Schulz, P. Schulze,
H. Schumann, H. Schürstedt (Vechta), H. Schuster,
K. Schröder, H.  Schwarting, C. Schwegmann, E.
Seebaß (Lüchow-Dannenberg), G. Seemann, G.
Siedenschnur (Osterholz), C. Siems-Wedhorn, S.
Spalik, T. Späth, E. Staffhorst, T. Stenzel, M. Steven,
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linghoff (Bad Bentheim), M. Trzoska, O. Vogel, M.
Völker (Heidekreis), H. Vollstaedt, F. Vornkahl (Nien-
burg), M. Waldeck, B. Waschkowski (Heidekreis),
B. Weißenborn (Stade), L. Wellmann, G. Wende,
D. Wensel (Aurich, Wittmund), I. Wichelmann, H.
Wiedenroth, J. Wildberger, F. Wilkens, J. O. Wohl-
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wir für die Erstellung der Verbreitungskarte.

6 Summary

In 2016 the AG Kranichschutz Niedersachsen ini-
tiated a state-wide survey of crane broods in co-
operation with the Staatliche Vogelschutzwarte
(NLWKN) and the Niedersächsische Ornithologische
Vereinigung (NOV). The aim was to determine an
up-to-date and reliable population size, because
only estimates had been possible since 2010, due
to the strong increase and dispersal of the crane.
Another point was to achieve an overview of the
distribution of the crane in Lower Saxony and Bre-
men as well as to gather information about the
current habitat use when choosing a breeding
place. More than 80 voluntary mappers participated
in the survey, and without their support the survey
would not have been possible.

In total 1,521 territory pairs of the crane were
counted in Lower Saxony. In all administrative
districts a nearly entire covering of the areas po-
tentially suitable as breeding habitats was achieved.
Based on this, the current breeding population in
Lower Saxony is stated with 1,500 territory pairs.
The crane has not settled the federal state of
Bremen yet.

Meanwhile the crane occurs as a breeding bird in
a large part of Lower Saxony, its distribution having

however  gaps in the central and western parts. In
the southern part there are only few breeding
places. The main area of distribution is in the
eastern and northeastern parts of Lower Saxony,
especially in the natural area Lüneburger Heide
and Wendland with 10.6 territory pairs/100 km².
Alternatively, referred to administrative districts,
the district of Lüchow-Dannenberg reaches the
highest density with 20.0 territory pairs/100 km². 

In total nine biotopes or biotope complexes, which
cranes choose as breeding habitats, were determined.
The most important ones were different forms of
humid forests and raised bogs. Further types of
nesting habitats were lake or pond landscapes and
oxbow lakes (9.3 %), fens, swamps or wet fallows
(7.7 %), grassland (6.0 %), shores and margins
(4.3 %), (mostly older) soil removal sites (1.4 %),
heathlands (1.2 %) and even wet fields (1.6 %).
While in the eastern part of Lower Saxony humid
forests were identified as main habitats, in the areas
west of the River Weser only rewetted raised bogs
were settled. In the center of the state, cranes used
humid forests and swamp forests as well as raised
bogs and further biotopes as breeding habitats.

Within Natura 2000 sites and nature reserves 59.0 %
(897 territory pairs) of the crane population in
Lower Saxony settled. As a breeding bird the crane
occurs in 33 of 71 Special Protected Areas in Lower
Saxony, which in total shelter 556 territorial pairs
and therewith 36.6 % of the population in Lower
Saxony.

The crane has a favourable conservation status in
Lower Saxony. Possible threats are droughts during
spring and summer as a consequence of climate
change, predation or human-caused disturbances
in the breeding territory.

In the future, it will on the one hand be important
to secure a good habitat quality of the breeding
places and wetland areas. On the other hand mea-
sures to improve habitats in many areas are urgently
necessary, also for other wetland species (e. g.
Common Snipe Gallinago gallinago), because their
populations decline alarmingly. A sustainable re-
wetting or revitalization/ renaturation of swamp
forests, swamps, fens and raised bogs as well as
moist meadows is a state-wide necessary respon-
sibility of nature and species protection.
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Das Brutvorkommen der Graugans Anser anser in Niedersachsen

und Bremen mit Anmerkungen zum Vorkommen von 

Kanadagans Branta canadensis, Weißwangengans Branta 

leucopsis und Nilgans Alopochen aegyptiaca –

Ergebnisse der landesweiten Erfassung 2016 

Helmut Kruckenberg

KRUCKENBERG, H. (2019): Das Brutvorkommen der Graugans Anser anser in Niedersachsen
und Bremen mit Anmerkungen zum Vorkommen von Kanadagans Branta canadensis, Weiß-
wangengans Branta leucopsis und Nilgans Alopochen aegyptiaca – Ergebnisse der landes-
weiten Erfassung 2016. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 46: 181-203.

Im Frühjahr 2016 riefen Niedersächsische Ornithologische Vereinigung (NOV) und Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen zu einer landesweiten Erfassung der Brutbestände der
Graugans auf. Festgestellte Kanada-, Weißwangen- und Nilgansbruten sollten ebenfalls ge-
meldet werden. Zusätzlich wurde der Brutbestand der Weißwangengans für das Jahr 
recherchiert.

Insgesamt wurden 11.032 Revierpaare von Graugänsen, davon 4.630 als Brutnachweise,
ermittelt. Daraus ergibt sich ein landesweiter Bestand von 14.300-17.000 Paaren. Weiterhin
wurden insgesamt 1.501 Revierpaare der Kanadagans, davon 440 als Brutnachweise, ge-
meldet, was einem tatsächlichen Bestand von 1.800-2.200 Paaren entsprechen dürfte.
Während bei der Weißwangengans mit 112 Meldungen, überwiegend von Familien, der
landesweite Bestand weitgehend erfasst wurde und auf von 120-130 Paaren taxiert werden
kann, liegt das Meldeergebnis bei der Nilgans mit 2.151 gemeldeten Vorkommen deutlich
unter dem der Atlas-Erfassung 2005-2008. Auch die räumliche Verteilung zeigt erhebliche
Lücken dieser schwer erfassbaren Art. Der Landesbestand dürfte daher ca. 2.600-3.200
Paare betragen.

Seit der gezielten Wiederansiedlung, die Ende der 1960er Jahre begann, hat die Graugans
heute, mit Ausnahme der Mittelgebirge, Niedersachsen weitgehend wiederbesiedelt. Schwer-
punkte des landesweiten Vorkommens sind die Inseln im Wattenmeer, die großen Flussnie-
derungen von Elbe, Weser und Ems und ihrer Nebenflüsse sowie die renaturierten Moorge-
biete. Kanadagänse hingegen haben ihre traditionellen Brutgebiete um ihre Freilassungsorte
nur geringfügig ausgedehnt. Die Schwerpunkte bleiben in den Moorgebieten zwischen
Weser und Elbe sowie in Ostfriesland und im Osnabrücker Land. Weißwangengänse brüten
weiterhin am Unterlauf der Ems und in der Grafschaft Bentheim, haben aber in den letzten
Jahren neue Vorkommen auf einigen Wattenmeerinseln und an der Wattenmeerküste 
gegründet. 

HK, TourNatur Wildlife Research, Am Steigbügel 3, D-2723 Verden (Aller), helmut.krucken-
berg@tournatur.de



1 Einleitung

In früheren Zeiten war die Graugans Anser anser
überall in den geeigneten Lebensräumen der nord-
deutschen Tiefebene verbreitet. Im späten Mittelalter
starb die Art jedoch in Westeuropa aufgrund der
Zerstörung ihrer Lebensräume und direkte Verfol-
gung weitgehend aus (BERNDT 1985, BAUER & GLUTZ

VON BLOTZHEIM 1990). Ende der 1960er Jahre wurden
Graugänse aus privaten Initiativen am Dümmer
und in Braunschweig-Riddagshausen angesiedelt.
Ab 1982 wurde die landesweite Ansiedlung durch
die Landesjägerschaft und das Niedersächsische
Landwirtschaftsministerium vorangetrieben (BRUNS

1989). Heute ist die Graugans wieder über ganz
Niedersachsen verbreitet und kommt dabei mitt-
lerweile in allen Flussniederungen, an großen Seen
und Feuchtgebieten sowie auf den Inseln vor
(KRÜGER et al. 2014).

Die Niedersächsische Ornithologische Vereinigung
(NOV) und die Staatliche Vogelschutzwarte Nie-
dersachsen haben in regelmäßigen Abständen den
landesweiten Bestand der Graugans ermittelt. Die
letzte gesonderte landesweite Erfassung brütender
Graugänse wurde 1998 durchgeführt (SÜDBECK &
WENDT 1998), zuletzt wurden zwischen 2005 und
2008 Verbreitung und Bestand im Rahmen der Er-
fassungen für den neuesten niedersächsischen
Brutvogelatlas (KRÜGER et al. 2014) erhoben.

Der niedersächsische Landtag fasste im Jahr 2014
den Beschluss, einen Arbeitskreis ins Leben zu
rufen, der sich mit den Auswirkungen der Gänsejagd
und den Konflikten mit der Landwirtschaft ausei-
nandersetzen soll („Gänsemonitoring und Gänse-
management in Niedersachsen“, Landtags-Druck-
sache 17/2223 vom 22.10.2014). Dabei wurde
entschieden, neben den arktischen Weißwangen-
Branta leucopsis und Blässgänsen Anser albifrons
auch die heimischen Graugänse in die Untersu-
chungen einzubeziehen. Da aktuelle Daten über
Zahlen und Verbreitung der Art in Niedersachsen
als Basis für die Diskussion fehlten, wurde eine
landesweite Erfassung der Brutbestände der Grau-
gans für das Frühjahr 2016 beschlossen und von
Staatlicher Vogelschutzwarte im NLWKN und Nie-
dersächsischer Ornithologischer Vereinigung (NOV)
durchgeführt. Zusätzlich wurde auch zur Meldung
von Bruten von Kanada- Branta canadensis und
Nilgans Alopochen aegyptiaca aufgerufen. 

2 Material und Methoden

Aus diesem Grund wurden, beginnend mit der
Jahrestagung der NOV im Herbst 2015, die Vogel-
kundler Niedersachsens eingeladen, an der Erfassung
teilzunehmen. Wie bei den landesweiten Erfas-
sungen von NOV und Staatlicher Vogelschutzwarte
üblich, wurden nähere Informationen zur Methodik
usw. im Spätwinter 2015 an alle NOV-Mitglieder
und die Mitarbeiter des Adebar-Projekts 2005-
2008 versandt sowie die regionalen avifaunistischen
Gruppen kontaktiert. Die Erfassung wurde durch
den Autor in Zusammenarbeit mit der staatlichen
Vogelschutzwarte koordiniert. Es wurden für die
Erfassung zentrale Vorgaben gemacht. Zusätzlich
standen Beschreibungen der Methodik (vgl. SÜDBECK

et al. 2005) sowie entsprechende Meldebögen ge-
druckt und online zur Verfügung. 

Dabei sollten im Zeitraum vom 20. Februar bis
zum 15. März brutverdächtige Paare und Nichtbrüter
erfasst werden. Ab dem Schlupf der Küken sollten
Familien gezählt werden. Zusätzlich wurde um In-
formationen zur Art der Brutgewässer, Familien-
größen usw. gebeten. Eine gezielte Nestsuche
sollte nicht stattfinden. Insgesamt 1.493 Personen
haben sich über das Online-Portal „ornitho.de“
oder durch schriftliche Meldebögen an der Daten-
sammlung beteiligt. Im Wattenmeer wurde die Er-
fassung intensiv durch die Mitarbeiter des NLWKN
im „Bundesfreiwilligendienst“, dem „Freiwilligen
Ökologischen Jahr“ sowie von den Nationalpark-
rangern unterstützt. Die Ergebnisse von Kartier-
aufträgen des NLWKN wurden ebenso in die Aus-
wertung einbezogen. 

Die Meldungen wurden überwiegend bei ornitho.de
eingetragen und dort gespeichert bzw. in geringerem
Umfang herkömmlich als Meldebogen eingesandt.
Der meisten Meldungen gingen innerhalb der
ersten 6 Monate ein. Die letzte Meldung wurde
im Februar 2018 übermittelt. Es ergibt sich in Er-
fassungsintensität, Anwendung und Einhaltung
der Methodik und Nachvollziehbarkeit eine recht
heterogene Datenstruktur. Insgesamt wurden über
30.000 Datensätze in der Auswertung analysiert.
Alle Meldungen wurden zentral überprüft, ausge-
wertet (entsprechend SÜDBECK et al. 2005) und di-
gitalisiert. Analysen der räumlichen Verbreitung,
des jeweiligen Schutzstatus des Gebietes usw. wur-
den mittels eines Geographischen Informations-
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systems durchgeführt (ArcGis 10.3, ArcView 3.3).
Nicht in allen Landesteilen konnten die potentiellen
Brutgebiete vollständig bzw. in gleicher Intensität
erfasst werden. Dies reicht von Gebieten höchster
Unzugänglichkeit (vernässte Moore, Inseln) oder
geringer Anzahl ehrenamtlicher Mitarbeiter bis zu
urbanen Bereichen, in denen teilweise von mehreren
Personen an den gleichen Gewässern fast täglich
Bruten und Familien gemeldet wurden.  Zur Hoch-
rechnung des Graugansbestandes wurden die ge-
meldeten Bruten pro Landkreis und Naturräumlicher
Region ausgewertet und entsprechend des Erfas-
sungsgrades hochgerechnet. Mit KOWALLIK & KOF-
FIJBERG (2013) ist dabei anzunehmen, dass mit der
beschriebenen Methode ca. 80 % eines Land-
kreisbestandes erfasst wurden. Für eine reine „Fa-
milienerfassung“ wurde ein Anteil von 50 % an-
genommen. Unvollständig erfasste Landkreise wur-
den in Absprache mit den Regionalkoordinatoren
entsprechend bewertet. Dabei wurden auch Er-
fahrungen und Ergebnisse aus den Vorjahren ein-
bezogen. 

Es wurde zudem dazu aufgerufen, im Zuge der
landesweiten Erfassung der Graugans auch Bruten
der beiden Neozoen Kanada- und Nilgans zu mel-
den. Die Meldungen von Kanadagänsen wurden
ebenso bewertet wie die der Graugänse, allerdings
wurden hier nur in sehr geringem Umfang Infor-
mationen zu den Brutgewässern übermittelt, so
dass entsprechende Auswertungen unterblieben.
Es gingen auch zahlreiche Meldungen von brüten-
den, brutverdächtigen oder auch nur beobachteten
Nilgänsen ein. Methodisch bereitete die Nilgans
vielen Mitarbeitern offenbar jedoch deutliche Pro-
bleme. Die Art wurde im Vergleich zu 2008 nur
sehr unvollständig erfasst und kann daher hier
nicht intensiver betrachtet werden.

Da auch einige Brutnachweise für Weißwangen-
gänse eingingen, wurden diese ebenfalls berück-
sichtigt. Da das Vorkommen der Weißwangengans
als Brutvogel in Niedersachsen auf wenige Orte
begrenzt ist, bleibt diese Art im Folgenden weitge-
hend unberücksichtigt. Die gemeldeten Weißwan-
gengänse dürften aber dem landesweiten Bestand
weitgehend entsprechen und daher soll zumindest
ein Brutbestand vorgestellt werden.  

Die Ermittlung der landesweiten Bestände wurde
mittels einer auf den Ergebnissen basierten Hoch-

rechnung vorgenommen. Da nicht in allen Lan-
desteilen flächendeckende Erfassungen (Region
Hannover, Emsland) durchgeführt wurden sowie
einige Gebiete aufgrund der Unzugänglichkeit un-
zureichend erfasst waren, wurde dies in der Hoch-
rechnung zusätzlich berücksichtigt. Bei dieser Hoch-
rechnung wurde ferner versucht der Tatsache Rech-
nung zu tragen, dass in zahlreichen Fällen nur Fa-
milien anstelle von Brutpaaren gemeldet und in ei-
nigen Teilbereichen methodisch bedingt die Brut-
bestände unterschätzt wurden. Auch konnte in ei-
nigen Landkreisen keine flächendeckende Erfassung
organisiert werden. Es wurde versucht, diese „feh-
lenden“ Brutpaare zu berücksichtigen. Naturgemäß
ergibt sich dadurch eine teils nicht unerhebliche
Ungenauigkeit. 

Analysen der Brutbiologie (Familiengrößen) konnten
aufgrund der Datenlage nur mit den Graugansdaten
und eingeschränkt mit denjenigen der Kanadagans
durchgeführt werden. Für die Ermittlung der Fa-
miliengrößen wurden Informationen zur Kükenzahl
genutzt. Dabei wurde für mehrfach berichtete
Paare die Zahl der Küken nur bei der ersten
Meldung berücksichtigt, um sowohl die Sterblichkeit
als auch Adoption auszuschließen.

3 Ergebnisse

3.1 Bestände und Verbreitung

3.1.1 Graugans  

Abb. 1 stellt das Ergebnis der landesweiten Grau-
ganserfassung in Niedersachsen 2016 als Summe
der Brutpaare / TK 25-Quadrant dar. Es wurden
11.032 Bruten gemeldet (Tab. 1), davon etwa
60 % als Nachweise von Familien. 52,2 % aller
gemeldeten Paare brüteten in EU-Vogelschutzge-
bieten, 21,7 % in FFH-Gebieten, 21,7 % in Natur-
schutzgebieten und immerhin 18,8 % im Natio-
nalpark Wattenmeer (Doppelnennungen möglich,
da einige Brutplätze sowohl EU-Vogelschutzgebiet,
FFH-Gebiet und/oder Naturschutzgebiet sein können;
Tab. 2).

Die Graugans besiedelt aktuell alle Flussniederungen
entlang der Flüsse Hunte, Unter- und Mittelweser,
Elbe, Hase, Aller und Leine. Die Besiedlung reicht
bis weit an die Oberläufe und setzt sich (z. B. Elbe
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Abb. 1: Räumliche Verteilung der Graugansbruten 2016 in Niedersachsen und Bremen (n=11.032) (hellrot unterlegt:

besetzte Raster 2008). – Greylag Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.

Tab. 1: Ergebnisse der landesweiten Grauganserfassung 2016. – Survey results of statewide counts of breeding

Greylag Geese in 2016. 

Art 
species

Brutnachweis 
confirmed breeding

Brutverdacht 
suspected breeding

Brutzeitfeststellung 
species observed in
breeding habitat

Hochrechnung Brutpaare 
extrapolation of breeding

pairs

Graugans 
Anser anser

4.630 6.402 31 16.700 (14.300-17.500)

Kanadagans 
Branta canadensis

440 1.061 25 1.800-2.200

Weißwangengans 
Branta leucopsis

105 7 120-250

Nilgans 
Alopochen aegyptiaca

547 1.604 - 2.600-3.200
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Abb. 2: Veränderungen in der räumlichen Verteilung brütender Graugänse seit 2008. – Changes in Greylag Goose

breeding distribution since 2008 (red: abandoned, orange: decline by > 1 frequency class, yellow: unchanged, green:

increase by > 1 frequency class, blue: expanse).

Tab. 2: Anzahl der Gänsebruten in Schutzgebieten und deren prozentualer Anteil am Gesamtbestand. – Number of

goose pairs breeding in conservation areas and their percentage share of the total Number.

Art
species

EU-Vogelschutzgebiet
Special Protection Area

(SPA)

FFH-Gebiet
Special Area of 

Conservation (SCA)

Naturschutzgebiet
nature conservation

area

Nationalpark 
Wattenmeer

Wadden Sea National Park

Graugans 
Anser anser

5.760 (52,2%) 2.396 (21,7%) 2.396 (21,7%) 2.069 (18,8%)

Kanadagans 
Branta canadensis

343 (17,3%) 382 (19,2%) 359 (18%) 7 (0,4%)

Weißwangengans 
Branta leucopsis

102 (91,1%) 100 (89,2%) 102 (91,1%) 28 (25%)



und Weser) auch über die Landesgrenze hinweg
fort. Ein deutlicher Vorkommensschwerpunkt findet
sich auf den Ostfriesischen Inseln im Wattenmeer.
An der Mittelelbe, dem zweiten Schwerpunktvor-
kommen der Graugans in Niedersachsen, wurden
insbesondere in den Landkreisen Lüneburg und Lü-
chow-Dannenberg, nicht zuletzt aufgrund intensiver
Erfassungsarbeit, sehr viele Graugansbruten gefunden.
Gleiches gilt für die Stadt Bremen und das Bremer
Umland. In der Küstenmarsch hingegen ist die Grau-
gans eher selten. Hier gibt es allerdings größere
Vorkommen an der Leybucht und am Jadebusen.
An einigen Kleipütten entlang der Küste brütet die
Art ebenfalls. In Ostfriesland finden sich Graugänse
insbesondere an der Unterems sowie im Leda-Jüm-
me-Gebiet bis ins Ammerland und in den nördlichen
Landkreis Cloppenburg. Auch sind die Hochmoore
besiedelt (z. B. Lengener Meer/Stapeler Moor, Es-
terweger Dose oder in der Ostfriesisch-Oldenburgi-
schen Geest). Ebenso sind fast alle älteren Kies- und
Tongruben von brütenden Graugänsen besetzt.

Gleiches gilt für die Diepholzer Moorniederung:
Hier sind in der landesweiten Verbreitungskarte
deutlich die renaturierten Hochmoore als Brutplätze
erkennbar. Auch sind der Dümmer und das Stein-
huder Meer nach wie vor wichtige Brutplätze.
Ebenso finden sich größere Vorkommen in den
städtischen Bereichen von Hannover und Braun-
schweig sowie im Bremer Umland. In und um die

Stadt Hannover wurden dieselben Paare oftmals
von mehreren Personen gemeldet, dagegen erscheint
der Meldestand in einigen ländlichen Bereichen
stark lückenhaft. Besonders deutlich wird dies im
Landkreis Emsland, wo die Graugans an der Ems
und in den renaturierten Mooren weit verbreitet
sein dürfte, was sich aber in den Meldeergebnissen
nur unvollständig widerspiegelt.

Die Ergebnisse der landesweiten Grauganserfassung
wurden mit den Naturräumlichen Regionen ver-
schnitten. Tab. 3 stellt die Ergebnisse dar. Die
meisten Bruten wurden aus den „Watten und
Marschen“ gemeldet (39 %), gefolgt von der „Lü-
neburger Heide und Wendland“ (Mittelelbe)
(24,6 %). Aus der „Ems-Hunte-Geest und Düm-
mer-Geestniederung“ kamen 11,8 % und aus dem
„Weser-Aller-Flachland“ 8,2 % aller Meldungen.
Nur geringe Zahlen wurden aus den Mittelgebirgen
gemeldet (Harz, Weser- und Leine-Bergland, Os-
nabrücker Hügelland).

2016 wurden Graugansbruten aus insgesamt 654
von 844 MTB-Quadranten gemeldet. Bei den Er-
fassungen für den niedersächsischen Brutvogelatlas
2005-2008 waren es 577 Quadranten (KRÜGER et
al. 2014, Abb. 2). Insgesamt wurden 271 Raster-
felder neu besiedelt (32 %). Größere Neubesied-
lungen gab es vor allen Dingen abseits der großen
Flüsse, so z. B. an der Küste (Leybucht, verschiedene
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Tab. 3: Ergebnisse der landesweiten Grauganserfassung 2016 nach Naturräumen – Breeding Greylag Geese of 2016

by natural region

Naturraum 
natural region

Brutnachweis 
confirmed breeding

Brutverdacht 
suspected breeding

Anteil am Brutbestand 
share in statewide population

Watten und Marschen 2.661 1.699 39 %

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 135 484 5,5 %

Stader Geest 105 142 2,2 %

Ems-Hunte-Geest und 
Dümmer-Geestniederung

529 787 11,8 %

Lüneburger Heide und 
Wendland

423 2.329 24,6 %

Weser-Aller-Flachland 346 570 8,2 %

Börden 291 286 5,2 %

Osnabrücker Hügelland 13 0,1 %

Weser- und Leinebergland 174 191 3,3 %

Harz - 5 0,04 %



Kleipütten, Jadebusen bzw. Butjadingen, aber auch
Wangerooge), an Hase und Hunte sowie im Raum
Grafschaft Bentheim und im mittleren Emsland.
Viele neu besiedelte Raster finden sich ebenso im
östlichen Wendland. Zunahmen in der Brutdichte
gibt es ebenfalls in 140 Rasterfeldern (17 %).
Schwerpunkte der positiven Bestandsentwicklung
sind die Emsniederung, das Wattenmeer und die
Elbtalaue. Stabile Brutbestände im Vergleich zu
2005-2008 werden ebenfalls aus zahlreichen Lan-
desteilen berichtet (insgesamt 219 Raster, 26 %),
wogegen rückläufige Brutdichten seltener sind
(nur 24 Rasterfelder, 2,8 %). In 190 Rasterfeldern
wurden keine Brutvorkommen (mehr) gemeldet

(22,5 %), wobei offenbleibt, ob dies realen Areal-
verlusten oder Erfassungslücken geschuldet ist.

3.1.2 Kanadagans 

Es ergibt sich ein Verteilungsbild mit recht deutlichen
Schwerpunkten (Abb. 3). So findet sich ein großer
Teil der Nachweise in den bereits traditionellen
Brutgebieten. Die Art ist in der Moorregion zwischen
Weser und Elbe weit verbreitet. Auch das Vorkom-
men in Ostfriesland und im Osnabrücker Land ist
deutlich erkennbar. Größere Zahlen wurden aus
den urbanen Bereichen von Bremen und Lüneburg
gemeldet. Auch in der westlichen Diepholzer Moor-
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Abb. 3: Räumliche Verteilung von Kanadagansbruten in Niedersachsen und Bremen  2016 (n = 1.501, rot unterlegt:

besetzte Raster 2008). – Canada Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.



niederung (Landkreis Vechta) und im Raum Clop-
penburg finden sich einige Brutpaare, während
aus dem Landkreis Diepholz selbst nur wenige Be-
obachtungen vorliegen. Aus dem südöstlichen Nie-
dersachsen hingegen wurden nur wenige Vorkom-
men festgestellt. Insgesamt wurden 1.501 Kana-
dagansbruten gemeldet (Tab. 1), auch hier wieder
überwiegend Beobachtungen von Familien. Es wur-
den Kanadagansbruten aus 353 Quadranten ge-
meldet. Im Niedersächsischen Brutvogelatlas der
Jahre 2005-2008 (KRÜGER et al. 2014) waren es
207 Quadranten (in Abb. 3 flächig dargestellt).
Deutlich ist zu erkennen, dass im Vergleich zu
2008 insbesondere in den Landkreisen Harburg
und Rotenburg (Wümme) in vergleichsweise vielen

Quadranten keine Bruten mehr festgestellt oder
gemeldet wurden, während in den Nachbarland-
kreisen Verden, Heidekreis und im südlichen Land-
kreis Stade eine Ausbreitung stattfand. Auch in
Ostfriesland sowie im Raum Cloppenburg-Vechta-
er-Osnabrück hat sich die Art seit 2008 in vielen
Quadranten neu angesiedelt. Ebenfalls fanden sich
2016 im südöstlichen Niedersachsen erste Bruten.
2008 war die Kanadagans in diesem Raum als
Brutvogel noch nicht festgestellt worden.

3.1.3 Weißwangengans 

Bruten der ursprünglich hocharktischen Weißwan-
gengans, die sich seit etwa zwei Jahrzehnten auch
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Abb. 4: Räumliche Verteilung von Weißwangengansbruten in Niedersachsen und Bremen  2016 (n=110, rot unterlegt:

besetzte Raster 2008). – Barnacle Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.



in der Wattenmeerregion angesiedelt hat, wurden
nur aus wenigen Landesteilen gemeldet. Es sind
vor allen Dingen der Unterlauf der Ems (die Inseln
Hatzum und Bingum Sand) sowie einige Inseln im
Wattenmeer. Neben den bekannten Brutplätzen
an der Unterems (vgl. KRÜGER et al. 2014), sind
einige neue Nachweise hinzugekommen: auf den
Ostfriesischen Inseln brüten Weißwangengänse
auf Borkum (1 Paar), Spiekeroog (28 Paare; E.
SCHONART, briefl.), Wangerooge und Mellum (MEL-
LUMRAT, briefl.), der Festlandsküste (Landkreis Witt-
mund), an der Unterelbe sowie am Jadebusen.
Zwei neue Brutnachweise gibt es in der Grafschaft
Bentheim. Auf Gefangenschaftsflüchtlinge gehen
möglicherweise die Nachweise im nördlichen Land-

kreis Cloppenburg sowie an der Weser nahe der
Grenze zu Nordrhein-Westfalen zurück (Abb. 4).
Insgesamt wurden überwiegend Brutnachweise
gemeldet (105 x Brutnachweis, 7 x Brutverdacht,
davon ein Nestfund, ansonsten Familien). Die nur
geringe Ausbreitung der Art lässt sich gut im Ver-
gleich zu 2005-2008 erkennen (Abb. 4, flächig
hinterlegt). Insgesamt wurden 112 Brutpaare (zu-
meist Familien) festgestellt, so dass der landesweite
Bestand 120-130 Brutpaare umfassen dürfte. Von
den gemeldeten Bruten fanden sich 91,1 % in EU-
Vogelschutzgebieten und 25 % im Nationalpark
Niedersächsisches Wattenmeer (Tab. 2).
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Abb. 5: Räumliche Verteilung von Nilgansbruten in Niedersachsen und Bremen 2016 (n=2.151, hellrot unterlegt: be-

setzte Raster 2008). – Egyptian Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.



3.1.4 Nilgans 

Insgesamt wurden 2.151 Bruten von Nil-
gänsen gemeldet. Die Art kommt mittler-
weile im gesamten Land vor (Abb. 5). Al-
lerdings lassen die Ergebnisse vermuten,
dass diese Art nicht überall vollständig er-
fasst wurde. Ein Vergleich mit den Erfas-
sungsergebnissen aus den Jahren 2005-
2008 (KRÜGER et al. 2014) zeigen (Abb. 5,
flächige Hinterlegung), dass aus größeren
Bereichen Niedersachsens keine Meldungen
eingegangen sind. Da hier auch nur zur
Meldung von Nilganspaaren aufgerufen
war, die während der Grauganserfassung
registriert wurden, erklärt sich bereits,
dass viele ausschließlich von Nilgänsen
genutzte TK 25-Quadranten unkontrolliert
geblieben sind. Unter Berücksichtigung
dieser Erfassungslücken ergibt sich ein
hochgerechneter Brutbestand von 2.300-
3.200 Brutpaaren in Niedersachsen und
Bremen.  

3.2 Daten zur Brutbiologie der Grau- und
Kanadagans

3.2.1 Familiengrößen 

Abb. 6 zeigt die prozentuale Verteilung
der Kükenzahl der Graugansfamilien. Knapp
10,2 % aller Familien wurden mit nur
einem Küken beobachtet. Zwei Küken
führten 14 % aller Paare und die meisten
Familien (19 %) führten drei Küken. Grau-
gansfamilien mit vier (17,5 %) und fünf
Küken (17 %) waren ebenfalls häufig. Gro-
ße Familien waren dagegen vergleichsweise selten
(6 pull. = 9,6 %, 7 pull. = 6 %, 8 pull. = 3,2 %, 9
pull. = 1,7 %). Insgesamt konnten hierzu 1.376
Familien ausgewertet werden. Die durchschnittliche
Kükenzahl lag 2016 bei 4,1 Jungvögeln pro Fami-
lie.

Bei den Kanadagansfamilien waren es nur 96 Fa-
milien, für die auswertbare Daten vorlagen. Die
meisten Familien wiesen vier Gössel auf (27 %),
gefolgt von drei (17,7 %) und fünf (16,6 %)
Küken (Abb. 7). Familien mit sieben, zwei oder
einem Küken waren dagegen selten. Familien mit
10 oder mehr Küken wurden nicht beobachtet.

Durchschnittlich führte ein Paar 4,24 Jungvögel.

3.2.2 Zeitliches Auftreten von Graugansfamilien

Abb. 8 zeigt das zeitliche Auftreten der Erstbeob-
achtung von Graugansfamilien 2016 nach Dekaden.
Deutlich ist zu erkennen, dass die ersten Familien
bereits ab Mitte März beobachtet wurden. Diese
machen allerdings nur einen sehr geringen Anteil
an allen beobachteten Familien aus. Erst ab der
10. Dekade (Anfang April) wächst die Zahl. Bis zur
11. Dekade repräsentiert der Anteil der Familien
allerdings nicht den jeweiligen Anteil der Küken,
d. h. die Familien zu Beginn der Saison sind kleiner

190 KRUCKENBERG: Brutvorkommen der Graugans in Niedersachsen und Bremen 2016

0

4

8

12

16

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 > 12

Anzahl Küken pro Paar
%
 d
e
r 
F
a
m
ili
e
n

Abb. 6: Prozentuale Verteilung der Familiengrößen der Graugans

2016 (n=1.376 Familien). – Familiy size distribution in Greylag Goose

in 2016.

0

4

8

12

16

20

24

28

32

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl Küken pro Paar

%
 d
e
r 
F
a
m
ili
e
n

Abb. 7: Prozentuale Verteilung der Familiengrößen der Kanadagans

2016 (n=96 Familien). – Family size distribution in Canada Goose in

2016.



als anteilig zu erwarten war. In der 12.
Dekade fand der Schlupf der meisten Gän-
seküken statt. Zu diesem Zeitpunkt (wie
auch noch in der 13. Dekade) schlüpften
zudem anteilig mehr Küken als zu erwarten
wäre. Der Anteil der Erstbeobachtungen
von Familien sinkt dann in den nachfol-
genden Dekaden kontinuierlich ab. Bis
Anfang Juni wurden allerdings noch Fa-
milien mit frisch geschlüpften Jungvögeln
beobachtet. 

3.2.3 Bruthabitate der Graugans

In 5.037 (49,2 %) von insgesamt 11.061
Meldungen wurden Angaben zum Brut-
gewässer gemacht. Betrachtet man die ge-
meldeten Bruthabitattypen, so ergibt sich
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ein differenziertes Bild (Abb. 9). Die meisten Brut-
meldungen kamen von den Inseln und Salzwiesen
des Wattenmeeres (27,5 %), von größeren Fließ-
gewässern (17,7 %) und kleineren künstlichen Ge-
wässern (15,4 %). Größere künstliche Gewässer
wurden zu 10,5 % und größere natürliche Stillge-
wässer zu 8,5 % genutzt. Bemerkenswert ist die
Meldung von 8,1 % der Bruten aus Feuchtwiesen,
während die (Hoch-)Moore nur 5 % der Meldungen
ausmachen. Bei den im GIS übertragenen Daten
konnte bei einem Großteil der Stillgewässer fest-
gestellt werden, dass diese eine oder mehrere Inseln
als sichere Nistplätze boten. Leider ließ sich das
aufgrund fehlender aktueller Kartengrundlagen
nicht ausreichend quantifizieren. Direkte Meldungen
von Brutinseln waren nur ausnahmsweise enthal-
ten. 

4 Diskussion

4.1 Graugans 

4.1.1 Bestandsentwicklung

Durch Verfolgung und Habitatzerstörung hatte der
Brutbestand der Graugans in Niedersachsen bereits
ab dem 18. Jahrhundert abgenommen. In der 2.
Hälfte des 19. Jahrhunderts gab es nur noch
wenige Brutplätze (BERNDT 1985). So gab es in
Braunschweig-Riddagshausen Ende des 19. Jahr-
hunderts noch 1-2 Brutpaare (BLASIUS 1886, 1887).
Bis 1896 brütete dort noch ein Paar (BAUER & GLUTZ

VON BLOTZHEIM 1968). Um 1900 trat die Art noch
am Dahlemer See nordwestlich von Bederkesa auf
(SÜDBECK & WENDT 1998). Von etwa 1900 an bis
1948 war die Graugans in Niedersachsen ausge-
storben (RINGLEBEN 1968, HUMMEL 1978), doch er-
schienen nach rund 50jähriger Abwesenheit als
Brutvogel einzelne Brutpaare in Niedersachsen
schon in der Nachkriegszeit aufgrund des nachlas-
senden Jagddrucks. Um 1950 wurden Brutvor-
kommen an den Reinsdorfer Grubenteichen bei
Helmstedt festgestellt (RINGLEBEN 1985), vom Pen-
kefitzer See bei Dannenberg berichtete PLINZ (1985)
von Bruten in den 1950er Jahren, die ab 1964
aber erloschen waren. Weitere Nachweise älterer
Graugansbrutvorkommen finden sich bei BAUER &
GLUTZ VON BLOTZHEIM (1968). BRUNS (1989; mit
Hinweis auf BERNDT 1985, HECKENROTH 1985) berichtet
von Bruten Anfang der 1960er Jahre zwischen
Weser- und Elbemündung, doch war diese natürliche
Einwanderung nicht dauerhaft erfolgreich (BERNDT

& FRANTZEN 1967). Einzig an der Mittelelbe überlebte
ein kleiner Brutbestand (BERNDT 1985), ebenso im
angrenzenden Mecklenburg und Schleswig-Holstein
(BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968).

Ab Anfang der 1950er Jahre dann wurden in
Europa Graugänse ausgewildert (PERSSON-KAMPE

2002). Da eine natürliche Wiederbesiedlung Nie-
dersachsen als gescheitert angesehen wurde, nahmen
Anfang der 1960er Jahre Braunschweiger Gänse-
freunde Kontakt mit Konrad Lorenz auf, der 1964
die ersten Brutpaare zur Verfügung stellte (HEGEWALD

2002). 1966 wurde die erste erfolgreiche Brut fest-
gestellt (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968). 1968
umfasste die Grauganspopulation in Braunschweig-
Riddagshausen 30 bis 35 Vögel (BERNDT & FRANTZEN

1968), von denen mindestens 3 Paare brüteten
(BRUNS 1989). 1962 bürgerte F. O. Bode Graugänse
am Dümmer aus (BRUNS 1982) und „schenkte“ sie
später dem Land als die ersten Schadensforderungen
gestellt wurden (BRUNS & VAUK 1985). Der Bestand
wuchs bis 1981 auf 92 Brutpaare (Nester) an. Mitte
der 1980er Jahre brüteten am Dümmer 50-100
Paare der Art (BRUNS 1985). Um die Grauganspo-
pulation am Dümmer zu verringern, wurden dort
1975 und von 1980-1982 Gänsefamilien einge-
fangen und an andere Gewässer Niedersachsens
verbracht (BRUNS 1989). Dies war Teil und Beginn
eines Projekts zur landesweiten Ansiedlung der
Graugans, getragen von der Landesjägerschaft mit
Unterstützung des Niedersächsischen Landwirt-
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Abb. 10: Die überwiegende Zahl der Graugänse brütet

im Röhricht. Hieve, Mai 2017. Foto: Helmut Kruckenberg.

– Most Greylag Geese breed in reedbeds.



schaftsministeriums, während die Staatliche Vogel-
schutzwarte (Fachbehörde für Naturschutz) Vorbe-
halte äußerte (H. HECKENROTH, pers. Mitt.).  

Während 1970 nur 13 Bruten landesweit bekannt
waren, wurde der landesweite Bestand 1975 bereits
auf 67-77 BP geschätzt (SÜDBECK & WENDT 1998).
Vor allem durch die Umsiedlungen hatten sich
Mitte der 1980er Jahre bereits 20 örtliche Brutpo-
pulationen gebildet (BRUNS 1989). Neben Braun-
schweig-Riddagshausen und dem Dümmer waren
dies der Entenfang Boye bei Celle (BRUNS & VAUK

1984), die Meißendorfer Teiche, 1971 die Region
Hannover (Annateich, Löns-Park, Leineaue; WENDT

2006), das Steinhuder Meer, Bederkesa (TIELKING &
SCHIWER 2016), Adenstedt, Leiferde, Großes Meer
und die Elbniederung in Nachbarschaft zu den au-
tochthonen Vorkommen Mecklenburg-Vorpom-
merns. Als nicht erfolgreich bezeichnet BRUNS (1989)
die Aussetzungen in Walkenried, Bassum und Uslar.
Der landesweite Bestand wurde auf 250-300 Brut-
paare geschätzt. Nach BRUNS (1989) geht die Mehr-
zahl der niedersächsischen Graugänse auf die Wie-
deransiedlungen in Braunschweig-Riddagshausen
und am Dümmer zurück. Eine konsequente wis-
senschaftliche Begleitung der Freisetzungen mit
umfassender Dokumentation, Beringung und/oder
genetischen Analysen gibt es allerdings nicht, die
dies belegen oder widerlegen könnten.

Hinzu kommen wahrscheinlich Auswilderungen aus
privaten Gehegen über den gesamten Zeitraum
hinweg (KAMPE-PERSSON 2002, eig. Beob.). Eine na-
türliche Ansiedlung von Wildvögeln kann insbe-
sondere an der Grenze zu den Reliktvorkommen
an der Elbe oder aus Schleswig-Holstein angenom-
men werden. Nicht zuletzt dürften als Folge der
Verordnungen zur Stallpflicht 2006 weitere Gehe-
gevögel in Freiheit gekommen sein, deren Halter
nicht über die Möglichkeit einer dauerhaften Stall-
haltung verfügten (KOLBE, pers. Mitt., eig. Beob). 

1980 war der Brutbestand in Niedersachsen nur
etwa 100 BP groß. Trotz des im Grunde kleinen
Bestandes wurden bereits 1981 für die Graugans
Jagdzeiten festgelegt, um Schäden in der Land-
wirtschaft zu vermeiden (VAUK & BRUNS 1988), mit
denen allerdings das nachfolgende Bestandswachs-
tum nicht gesteuert werden konnte. 1985 taxierten
HECKENROTH & LASKE (1997) den landesweiten Bestand
bereits auf 230-460 BP. Eine landesweite Grau-

gans-Erfassung ergab 1998 einen Bestand von
800-1.100 Paaren (SÜDBECK & WENDT 1998), 2005
wurde er auf 2.400 Paare geschätzt (KRÜGER & OLT-
MANNS 2007). Der Bestand in Niedersachsen umfasste
nach Ergebnissen der Adebar-Kartierungen 2005-
2008 etwa 4.500 Paare (KRÜGER et al. 2014), was
rund 7 % der in Deutschland brütenden Graugänse
(GEDEON et al. 2012) entsprach. Die Ergebnisse der
Erfassung 2016 sprechen jedoch für deutlich höhere
Bestände (Tab. 1). 

Vor dem Hintergrund der Erfassungsprobleme und
oft ausschließlicher Meldung von Familien, wird
der Brutbestand der Graugans in Niedersachsen
auf 15.000-18.500 Paare taxiert. Die Hochrechnung
beruht wesentlich auf der Einschätzung der ge-
nutzten Methoden durch die Melder und der ge-
trennten Bewertung der naturräumlichen Gege-
benheiten der jeweiligen Landkreise. Natürlich sind
Hochrechnungen immer fehlerbehaftet und die
Ergebnisse damit niemals exakt. Es zeigt sich aller-
dings, dass die Graugans unbestritten in den letzten
zehn Jahren nochmals im Bestand zugenommen
hat. Andererseits wurden 2016 auch viele Bereiche
deutlich genauer als bei den Adebar-Erfassungen
2005-2008 untersucht. Tab. 4 zeigt die Entwicklung
der niedersächsischen Bestandsschätzungen. Deutlich
zu erkennen ist, dass die Graugans sich von sehr
niedrigem Niveau 1980 bereits durch die Ansied-
lungen 1982 innerhalb von fünf Jahren deutlich
vermehren konnte. Bis zur landesweiten Erfassung
1998 hatte sich der Bestand nochmals mindestens
verdoppelt. Als Ergebnis der ADEBAR-Kartierung

Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 46 (2019) 193

Abb. 11: Zunehmend brüten Graugänse auch an Gra-

benrändern im Feuchtgrünland. Jader Marsch, April 2009.

Foto: Helmut Kruckenberg. – Increasingly, Greylag Geese

breed along ditches in pasture grassland.



wurde der Bestand 2005-2008 auf maximal 6.200
BP geschätzt, was allerdings bereits damals ver-
mutlich zu niedrig war und wahrscheinlich auf die
spezielle Methodik des Atlasprojektes zurückgeht.
Insbesondere die Areale mit besonders hohen Brut-
vorkommen sind bei ADEBAR unterbewertet. 

4.2.2 Verbreitung 

Noch 1985 lagen die Hauptvorkommen der Grau-
gans am Dümmer, bei Bederkesa (Landkreis Cux-
haven), in den Niederungen von Weser und Leine
sowie an der Mittelelbe (HECKENROTH & LASKE 1997).
Zum Zeitpunkt der nächsten landesweiten Erfassung
1998 hatte sich die Graugans bereits entlang der
Leine, im Braunschweiger Raum sowie an der
Hunte und der Ems ausgebreitet. Es wurden zudem
die ersten Bruten aus dem Wattenmeer gemeldet
(SÜDBECK & WENDT 1998). Heute brüten fast ein
Fünftel des Landesbestandes im Nationalpark Nie-

dersächsisches Wattenmeer (Tab. 2), wo ausreichend
sichere Brutplätze und gute Aufzuchthabitate für
die Küken zu finden sind. Ohnehin brüten über
die Hälfte der Graugänse in EU-Vogelschutzgebieten
(Tab. 2). 

Obwohl die Art heute landesweit anzutreffen ist,
ist über ihre Ökologie sowie z. B. das Zugverhalten
oder den Individuenaustausch zwischen einzelnen
Brutarealen der niedersächsischen Graugänse wenig
bekannt. Hier besteht angesichts von Bestrebungen
für ein verbindliches, internationales Management
der Art auf Basis von abgrenzbaren Meta-Popula-
tionen (sog. „Management Units“, vgl. AEWA
EGMP GG 2018) dringender Forschungsbedarf.
Denn nur aufgrund fachlich valider Ergebnisse
lassen sich Metapopulationen definieren, die dann
entsprechend des „Adaptive Harvesting“-Konzepts
(vgl. MADSEN et al. 2016) mit verbindlichen Ab-
schussplänen reguliert werden sollen.

4.1.3 Brutbiologie 

Familiengrößen und zeitliches Auftreten

Biologisch betrachtet ist die Zahl der Revier- bzw.
Brutpaare nur eine Kenngröße einer Population.
Möglicherweise wichtiger als die Anzahl der re-
produktiven/anwesenden Paare ist der Bruterfolg,
d. h. wie viele Jungvögel in jedem Jahr flügge
werden bzw. ab dem 3. Lebensjahr tatsächlich zur
Brut schreiten. Gerade während des ersten Jahres
ist die Mortalität bei fast allen Tierarten sehr hoch.
Diese beginnt bereits in der Nestphase, wenn
Gelege von Prädatoren geplündert oder aufgrund
von Störungen oder mangelnder körperliche Kon-
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Abb. 12: Graugansküken im Nest. Hieve, Mai 2017. Foto:

Helmut Kruckenberg. – Greylag Goose goslings in nest.

Tab. 4: Bestandsentwicklung brütender Gänse in Niedersachsen und Bremen 1975-2018. – Trends in population de-

velopment of  geese species in Lower Saxony and Bremen .

Art 1975 ³ 1980 1985 1 1990 ³ 1998 ³ 2005-08 ² 2016

Graugans 
Anser anser

75 100 230-460 < 750 770-1.100 3.200-6.200 15.000-18.500

Kanadagans 
Branta canadensis

? 9-17 20. 460-780 1.800-2.200

Weißwangengans
Branta leucopsis

0 0 0 ? 6-8 10-35 120-140

Nilgans 
Alopochen aegyptiaca

? > 15 16 1.600-2.600 2.600-3.200

nach: 1 HECKENROTH & LASKE 1997, ² KRÜGER et al. 2014, ³ SÜDBECK & WENDT unveröff.



stitution des brütenden Weibchens aufgegeben
werden. Leider sind derartig grundlegende Erfas-
sungen im Rahmen einer überwiegend von Ehren-
amtlichen durchgeführten, landesweiten Studie
nicht zu ermitteln. Selbst der Schlupferfolg kann
an dieser Stelle nicht beziffert werden, da hierzu
eine Nestsuche zur Bestimmung der Gelegegröße
notwendig gewesen wäre. Diese wurde aber wegen
der damit verbundenen gravierenden Störungen
bewusst nicht angestrebt.

Nach BEZZEL (1985) legen Graugänse 4-12 Eier
(überwiegend 5-6). NYELAND in (KEAR 2005) gab 4-
6 Eier an. Dies dürfte regional und saisonal unter-
schiedlich sein. Dies bestätigen auch ältere Daten
aus Niedersachsen. So fand BRUNS (1989) eine
durchschnittliche Gelegegröße von 6,3 Eiern am
Dümmer und 6,1 Eier in Boye (Celle) an. 2017 er-
fassten KRUCKENBERG & MOONEN (unveröff.) 6,01
Eier pro Gelege am Großen Meer (Landkreis Aurich).
Die Gelegegröße nimmt allgemein von Süden nach
Norden (LACK 1947), und von Westen nach Osten
(HAUFF 1982) ab. OWEN (1980) führte hierfür die
schlechteren Nahrungsbedingungen und ungüns-
tigere Witterung bei Brutbeginn als mögliche
Gründe an. Zudem gibt es saisonale Unterschiede
von bis zu 30 % (vgl. BRUNS 1989). Abb. 7 zeigt
die Zahl der Küken pro erfolgreichem Paar und
gibt damit zumindest Aufschluss über die Famili-
engrößen zu Beginn der Brutzeit in Niedersachsen
2016. Dabei zeigt sich, dass der überwiegende Teil
der Paare anfänglich 3-5 Junge führt (im Mittel
4,1 juv./Brutpaar). Regional kann dies abweichen.
So lag die mittlere Familiengröße am Dümmer
2016 bei 4,38 juv./Brutpaar (U. MARXMEIER, briefl.),
an der Ems bei 4,83 juv./BP (eig. Beob). HILKER

(1997) fand für die Leineaue zehn Jahre zuvor nur
geringfügig andere Daten. Hier dominierten die
Familien mit 3-4 Küken, aber es gab auch viele mit
2 bzw. 5-6 Küken und im Mittel waren die Familien
5,13 juv./Brutpaar groß. Auch in Rheinland-Pfalz
wurden die Familiengrößen untersucht (DIETZEN et
al. 2015). Hier ähnelt die Verteilung eher der der
Ems: Es dominieren Familien vom 1-3 Küken (mit
deutlichen Unterschieden zwischen den einzelnen
Jahren). Allerdings kommt es an der Ems fast
jährlich zu Totalverlusten der frühen Graugansgelege
durch den Einstau der Ems für Schiffsüberführungen
der Meyer-Werft. Vor diesem Hintergrund zeigt
sich, dass bereits während der Nestphase (und
hier sind vollständige Gelegeverluste nicht berück-

sichtigt) deutliche Eiverluste auftreten können. Für
eine weitergehende Analyse der in der Folgezeit
auftretenden Jungvogelmortalität fehlt es derzeit
an markierten Altvögeln, die eine eindeutige Er-
kennung der jeweiligen Familien ermöglichen. Ob-
wohl die Familiengröße der Graugänse in der pro-
zentualen Verteilung größer als bei den Kanada-
gänsen war, wiesen die Kanadagansfamilien im
Mittel geringfügig mehr Küken auf. 

Bruthabitate 

Deutlich ist aus den Meldeergebnissen erkennbar,
dass sich die größten Vorkommen der Graugans
in den Naturräumlichen Regionen „Watten und
Marschen“ sowie „Lüneburger Heide und Wend-
land“ finden. Hier liegen auch die größten geeig-
neten Wasserflächen Niedersachsens. Die großen
Moorgebiete in Niedersachsen hingegen sind –
zumindest für Erfasser – oftmals fast unzugänglich
und eine landesweite Erfassung könnte ggf. diese
Vorkommen unterrepräsentiert lassen. Ansonsten
verteilt sich das Vorkommen auf fast alle Natur-
räumlichen Regionen des Landes, da die Art in
den gesamten Flusseinzugsgebieten verbreitet ist.
Für eine Analyse der Bruthabitate lagen insgesamt
nur für rund 1/3 aller Meldungen entsprechende
Daten vor, was eine Auswertung insgesamt be-
schränkt. Während 1998 Seen, Abbaugewässer
und Fischteiche noch mehr als 50 % der Bruthabitate
ausmachten (SÜDBECK & WENDT 1998) ist das 2016
deutlich anders. Aktuell machen die Salzwiesen
des Wattenmeeres und die Fließgewässer den
Großteil der bekannten Bruthabitate aus. Stillge-
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Abb. 13: Grauganspaar mit Küken. Giftener See, Mai

2018. Foto: Helmut Kruckenberg. – Greylag Goose pair

with downy young.



wässer insgesamt umfassen fast 40 % der genutzten
Gewässer. Da die Klassifizierung einerseits schwierig
ist (< oder > 1 ha) und in den Bezeichnungen von
SÜDBECK & WENDT (1998) abweicht, darf der Vergleich
nicht überbewertet werden, zumal an den Fließ-
gewässern wie Weser, Elbe, Ems oder Leine auch
innerhalb des Gewässerumfelds zahlreiche kleine
Stillgewässer liegen, die ggf. als Brutplätze genutzt
werden.

4.2 Kanadagans 

Freilandbruten von Kanadagänsen wurden in
Deutschland bereits 1928 nachgewiesen (WÜST

1981), allerdings waren die Bestände nach dem 2.
Weltkrieg erloschen (NEHRING et al. 2015) und
wurden danach wieder neu aufgebaut (GEITER &
HOMMA 2002). Kanadagänse brüten mindestens
seit Mitte der 1980er Jahre in Niedersachsen
(KRÜGER et al. 2014). Die aus Nordamerika stam-
mende Gänseart wurde ab 1671 in England gehalten
und 1933 in Schweden ausgewildert (WENDT 2006),
teilweise vorsätzlich aus überwiegend jagdlichen
Gründen, teilweise aber auch versehentlich als Ge-
fangenschaftsflüchtling (GEITER et al. 2002, BUSS

2004). Noch um das Jahr 2000 konzentrierte sich
das norddeutsche Vorkommen auf vier Regionen,
die auf Parkvögel oder Aussetzungen zurückgingen:
Kiel, Hamburg, Rotenburg (Wümme) und Leer
(GEITER et al. 2002). Auch heute findet sich das
Hauptvorkommen der Kanadagans in Niedersachsen
östlich der Weser auf der „Stader Geest“ und in
der nordwestlichen „Lüneburger Heide“, im Bereich

der Zevener Geest, Wümmeniederung und Süd-
heide. Ausgehend von den Rotenburger Mooren
bei Tarmstedt und dem Raum Winsen/Luhe, wo
die Art zuerst angesiedelt wurde, hat sich die Ka-
nadagans mittlerweile in südöstliche Richtung aus-
gebreitet (CAMPE 2000, SCHMIDT et al. 2014). In
Bremen kam es 1976 zu einer ersten Brut, jedoch
war die Art bis 1990 kein häufiger Brutvogel dort
(SEITZ & DALLMANN 1991), SEITZ et al. (2004) berichteten
nicht über weitere Brutvorkommen. Jedoch zeigten
KRÜGER et al. (2014) erste Anfänge einer Besiedlung
Bremens und des Bremer Umlands. 2016 dann
gab es zahlreiche Meldungen brütender Kanada-
gänse aus diesem Bereich. Aus anderen Innenstädten
liegen keine Meldungen vor. In Hannover war die
Kanadagans bis 2006 zumindest kein Brutvogel
(WENDT 2006). Im Osnabrücker Stadtgebiet gab es
zum gleichen Zeitpunkt vier Brutpaare (KOOIKER

2005). Von einem Brutvorkommen im Osnabrücker
Land wurde 1985 noch nicht berichtet (HECKENROTH

& LASKE 1997). In KRÜGER et al. (2014) werden
bereits zahlreiche Brutpaare dargestellt. Dies Vor-
kommen hat sich 2016 noch deutlich ausgeweitet.
Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um die
räumliche Ausdehnung der Brutvorkommen aus
dem benachbarten Westfalen, wo die Art nahezu
flächendeckend verbreitet ist (GRÜNEBERG et al.
2013). 

Im Oldenburger Land brüteten Anfang der 2000er
Jahre weniger als zehn Paare (KRÜGER 2007). Eine
etwas andere Entstehungsgeschichte hat die ost-
friesische Kanadaganspopulation. Diese stammt
aus mindestens vier Freilassungen (BUSS 2004).
Nach anfänglich nur lokalen Vorkommen hat die
Art mittlerweile weite Teile vor allem der moorigen
und anmoorigen Bereiche Ostfrieslands besiedelt,
während die Marschgebiete bisher eher gemieden
wurden. Auch hier gibt es im Vergleich zu 2005-
2008 (KRÜGER et al. 2014) eine deutliche räumliche
Ausbreitung der Art, die sich nicht zuletzt in stark
steigenden Winterbeständen niederschlägt (KRU-
CKENBERG, in Vorb.). Bislang ist die Art in Nieder-
sachsen weitgehend auf Brutgewässer beschränkt,
die prädatorensichere Nistplätze, wie z. B. Inseln
bieten. Diese finden sich in Ostfrieslands Fehnge-
bieten in großer Zahl als offengelassene Torfstiche,
Wiedervernässungen und Kompensationsmaßnah-
men. Solange die Art essentiell auf derartige Brut-
plätze angewiesen ist, ist absehbar, dass der Brut-
bestand nur begrenzt zunehmen kann, da diese
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their offspring in large groups.



speziellen Brutplätze limitiert und zudem das Dis-
persionsverhalten der Kanadagans nicht besonders
ausgeprägt ist (GEITER et al. 2002). 

4.3 Weißwangengans 

IIn den 1980er Jahren begannen die ursprünglich
hocharktischen Weißwangengänse auch im Ost-
seeraum zu brüten (BLACK et al. 2014) und nahmen
dort rasant zu (GANTER et al. 1999). Die Herkunft
der Vögel ist ungeklärt. Die Ansiedlung zu Beginn
der 1970er Jahre fällt zeitlich in etwa zusammen
mit dem Verbot der Gänsejagd mit lebenden Lock-
vögeln in Schweden, aber auch mit Gründung einer
freifliegenden Brutpopulation im Skansen (Stock-
holmer Zoo). Von hier aus breiteten sich die Weiß-
wangengänse zunächst im Ostseeraum und später
auch im schleswig-holsteinischen Nordseeraum aus
(1988 am Plöner See; vgl. FEIGE et al. 2010). Wobei
Freilassungen an vielen Orten maßgeblich an der
Ausbreitung der Weißwangengans in die gemä-
ßigte Zone ursächlich sind (KAMPE-PERSSON 2010),
dies gilt insbesondere für die Niederlande und Bel-
gien, wo alle Brutpopulationen auf Freilassungen
oder durch bei der Jagd verletzte Tiere zurückgehen
(MEININGER & VAN SWELM 1994). Während die Nord-
seepopulation trotz z. T. drastischer Maßnahmen
in den Niederlanden (VAN DEN JEUGD & KWAK 2017)
noch weiterhin zunimmt, stagniert das Wachstum
der baltischen Population bereits seit zehn Jahren
(FEIGE et al. 2008). Die Spezialisierung von Seeadlern
Haliaeetus albicilla auf brütende Gänse hat sogar
zur Folge, dass die Weißwangengans in den 2010er
Jahren auf Gotland gar nicht mehr erfolgreich brü-
tet (LARSSON, pers. Mitt.).  

Die ersten Nachweise brütender Weißwangen-
gänse in Niedersachsen stammten von der Unte-
relbe. 1994 wurde dort erstmals eine Weißwan-
gengansbrut festgestellt (HECKENROTH & LASKE 1997).
Danach beschränkte sich das Vorkommen auf die
Elbmündung, wo es aber in den 2000er-Jahren er-
losch (J. LUDWIG, pers. Mitt.). Das Vorkommen an
der Ems ist bereits seit ca. 15 Jahren bekannt (KRU-
CKENBERG & HASSE 2004, FEIGE et al. 2008). 2002
wurden auf Hatzum-Sand erstmals vier Nester auf
Teekfeldern gefunden (KRUCKENBERG & HASSE 2004).
Das Vorkommen nimmt seither kontinuierlich zu
und hat sich auf die flussaufwärts liegende Insel
Bingum-Sand ausgedehnt (FEIGE et al. 2010, GERDES

in Vorb., DEGEN 2018). Etwa gleichzeitig wurde die

Westküste Schleswig-Holsteins besiedelt, wo es
2002 bereits 45-50 Paare waren (vgl. KRUCKENBERG

& HASSE 2004), Auch das Brutvorkommen im Bad
Bentheimer Raum (KRÜGER et al. 2014) ist – wenn
auch in sehr geringer Zahl – 2016 erneut nachge-
wiesen. 

Gemessen an der nahezu explosionsartigen Besied-
lung des Ostseeraums in den 1980er Jahren (LARS-
SON et al. 1988) stellt sich die Zunahme der Weiß-
wangengans in Niedersachsen derzeit eher
moderat dar (Tab. 2), was möglicherweise durch
die Limitation von geeigneten Brutinseln im Land
bedingt ist. Dafür spricht die enge Bindung an prä-
dationssichere Inseln als Brutorte, die bereits im
Ostseeraum deutlich wurde (FORSLUND & LARSSON

1991). Dies zeigen auch die Weißwangengänse
auf dem Haringsvliet in den Niederlanden (OUWEN-
DEEL 2001). 

4.4 Nilgans 

Mindestens seit dem 17. Jahrhundert werden Nil-
gänse in Europa in Gefangenschaft gehalten (GLUTZ

VON BLOTZHEIM 1968, KOLBE 2001) und sind schon
1832 von der Pfaueninsel in Berlin belegt (KOLBE

2001). In Freiheit brütende Nilgänse wurden in
Deutschland erstmals 1970 in Sachsen (STEFFENS et
al. 1998), 1981 in Rheinland-Pfalz (BOS et al. 2005)
und 1986 bei Münster (Nordrhein-Westfalen) fest-
gestellt, welche aus den benachbarten Niederlan-
den stammten (LENSINK 1996). In den 1990er-Jahren
wurden Bruten auch aus Süddeutschland gemeldet
(GYIMESI & LENSINK 2010, ANDRIS et al. 2011). Zu Be-
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ginn der 1990er Jahre wurden die ersten Nilgans-
bruten in Niedersachsen festgestellt. Dabei begann
die Besiedlung an der Grenze zu Nordrhein-West-
falen, von wo die Nilgänse Niedersachsen entlang
der Flüsse stromabwärts besiedelten (KOOIKER 1994).
Als Neozoon zeigt die Nilgans ein zeitlich höchst
flexibles Brutverhalten (KEAR 2005). So können be-
reits im Februar, aber auch noch im November
Paare mit frisch geschlüpften Küken beobachtet
werden. Dies und die sehr variable Nistplatzwahl
(Greifvogel- oder Rabenvogelnester, Nistkästen,
Bäume, Höhlen u.v.m.; KEAR 2005, GYIMESI & LENSINK

2010) auch abseits der traditionellen Wasservogel-
gebiete macht eine vollständige Erfassung extrem
schwierig. Grundsätzlich nutzen die Nilgänse zu-
dem ein breites Spektrum von Gewässern zur Jun-
genaufzucht (ARENS & REBLING 2005) und nisten
auch oftmals fernab von Gewässern, zu denen
dann die Jungen geführt werden (GEITER et al. 2002,
KEAR 2005). Nachgelege sowie Zweitbruten sind in
guten Jahren möglich (KEAR 2005). Vermutlich da-
her wurden überwiegend Familien als sichere Brut-
paare gemeldet und wahrscheinlich ist aus diesem
Grund das Ergebnis der landesweiten Erfassung
für die Nilgans sehr unvollständig. So wurden 2.100
Bruten (d. h. fast nur erfolgreiche Bruten = Fami-
lien) gemeldet. Damit wurden etwa so viele erfolg-
reiche Paare gezählt wie 2008 insgesamt geschätzt
(KRÜGER et al. 2014). Nilgänse besitzen grundsätzlich
größere Gelege als Feldgänse Anser oder Meeres-
gänse Branta. Im ursprünglichen Verbreitungsgebiet
Afrika liegt die durchschnittliche Ge le ge größe bei
6,7 Eiern (Spanne: 1-11 Eier, MACLEAN 1993), in
den Niederlanden sind die Gelege allerdings deut-
lich größer (i. d. R. 7-8 Eier, max. 16; LENSINK 2002),
auch die Eier selbst sind größer (GYIMESI & LENSINK

2010). In den Niederlanden liegt die Familiengröße
bei 5,25 ± 2,05 Junge in den Flußmarschen, in den
Dünengebieten jedoch nur bei 3,8 ± 1,9 Jungvögel
(LENSINK 1999), was deutlich mehr als in den afri-
kanischen Brutgebieten oder in England ist (GYIMESI

& LENSINK 2010). Im Emsland stellten ARENS & REBLING

(2005) einen Bruterfolg von 2,6 juv./Brutpaar bzw.
4,4 juv. pro erfolgreichem Brutpaar fest. Vergleich-
bare Daten liegen für ganz Niedersachsen bisher
nicht vor. LENSINK (1999) fand eine positive Korrela-
tion von Brutbeginn und Strenge des Winters: kalte
Winter verzögern den Brutbeginn. Zudem fand er
dichteabhängige Faktoren in den Brutgebieten:
Schon recht schnell nach der Neubesiedlung
kommt es durch die Territorialität der Paare zu einer

Stabilisierung des Bestandes. Auch ARENS & REBLING

(2005) fanden nur max. eine Familie pro Gewässer. 

In der Erfassungsintensität zeigen sich regional
große Unterschiede: So wurden in den urbanen
Gebieten (insb. Bremen und Oldenburg) sehr viele
Nilgänse gemeldet, in anderen Landesteilen wie
dem Emsland, dem südoldenburgischen oder Ro-
tenburger Raum wurden deutlich weniger Nilgänse
gemeldet als 2008, obwohl diese Schwerpunkte
des Maisanbaus in Niedersachsen durchaus zahl-
reiche Nilgansbruten beherbergen dürften, da die
Art selbst noch in stark agroindustriell überformten
Landschaften erfolgreich brütet.

4.5 Zum Umgang mit brütenden Gänsen in Nie-
dersachsen

Seit den Auswilderungsmaßnahmen in den 1980er
Jahren ist die Graugans wieder in Niedersachsen
heimisch. Erst vor ungefähr 20 Jahren konnte sie
von der niedersächsischen Roten Liste gestrichen
werden. Seither hat die Graugans weitgehend ihr
ursprüngliches Verbreitungsgebiet zurückerobert –
auch dank einer großen Vielzahl anthropogener
Gewässer, die im Rahmen von Kiesabbau oder Aus-
gleich- und Ersatzmaßnahmen geschaffen wurden.
Es zeigt sich allerdings, dass bereits in den ehema-
ligen Kerngebieten wie dem Dümmer z. B. durch
Wildschweine Sus scrofa (U. MARXMEIER, pers. Mitt.)
oder andere Prädatoren wie Rotfuchs Vulpes vul-
pes, Marderhund Nyctereutes procyonoides,
Waschbär Procyon lotor und Rabenkrähen Corvus
corone, die zunehmende Zahl brütender Seeadler
oder durch dichteabhängige Selbstregulation (Nie-
derrhein: VOSLAMBER & VAN TURNHOUT 2008) die Be-
stände eher stagnieren. Starke Zuwächse gibt es
am ehestens in bisher nicht besiedelten Gebieten. 

VOSLAMBER & VAN TURNHOUT (2008) konnten in den
Niederlanden zeigen, dass insbesondere der Was-
serstand einen großen Einfluss auf den Bruterfolg
hat: In trockenen Frühjahren ist der Einfluss von
Bodenprädatoren deutlich höher. Bei Untersuchun-
gen in den Niederlanden war in 65 % der Rotfuchs
ursächlich für eine Nestprädation (VOSLAMBER et al.
2012).  

Im Umgang mit landwirtschaftlichen Konflikten
sollte daher folgendes berücksichtigt werden: Der
starke Anstieg der Bestände winters wie sommers

198 KRUCKENBERG: Brutvorkommen der Graugans in Niedersachsen und Bremen 2016



ist im Wesentlichen eine Konsequenz aus den
grundlegenden Veränderungen in der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung in den letzten 40 Jah-
ren (VAN EERDEN et al. 1996, VAN DER JEUGD et al.
2006). Besonders die kurzrasigen, intensiv bewirt-
schafteten (und gewässernahen) Grünlandflächen
sind optimale Nahrungsgebiete für die Jungenauf-
zucht (VAN DER JEUGD et al. 2006, FEIGE et al. 2008a). 

In den Niederlanden wurden unterschiedliche Wege
zur Begrenzung von Gänse(brut)populationen ver-
sucht (von Extensivierung der Aufzuchtareale über
Gelegezerstörung bis zum Vergasen größerer Teile
lokaler Populationen), die sich als unterschiedlich
erfolgreich erwiesen (vgl. STAHL et al. 2013). Abge-
sehen von z. T. großen ethischen Problemen (ins-
besondere bei der Vergasung, SCHNEIDER 2015), er-
wiesen sich mittel- und langfristig Mana  ge  ment-
  maßnahmen in der Nähe der Brutgewässer als be-
sonders wirksam (und nachhaltig), wenn diese die
Ernährungsbedingungen (und damit die Überle-
bensraten) der Küken negativ beeinflussten (VAN

DER JEUGD et al. 2006, VOSLAMBER 2011). Dies be-
deutet i.d.R. Extensivierungsmaßnahmen im Um-
feld von geeigneten Gewässern, um so die Auf-
zuchtbedingungen der Familien zu verschlechtern
und somit dauerhaft den Bruterfolg zu reduzieren. 

Neben der Graugans brüten in Niedersachsen wei-
tere drei Gänsearten, die hier historisch nicht hei-
misch waren. Naturschutzfachlich kommt Kanada-
und Nilgans als Neubürgern (Neozoon) keine Be-
deutung zu. Allein die Weißwangengans steht unter
dem strengen Schutz des EU-Rechts. Mit allen Arten
kommt es derzeit zumindest lokal zu Konflikten mit
der Landwirtschaft: Von proklamierten Weideschä-
den in der Nähe der Brutplätze bis zu Verkotung
von Liegewiesen an Badeseen und in Parks. Der
Ruf nach einer verstärkten Bejagung mag zwar im
Einzelfall verständlich sein, hält aber einer genaue-
ren Betrachtung als Lösungsoption nicht stand:
Während Grau- und Kanadagans schon seit den
1980er Jahren einer Jagdzeit unterliegen (und diese
auch zeitlich mehrfach ausgedehnt wurde), wurde
diese für die Nilgans erst 2008 eingeführt. Wie be-
reits vermutet (KRUCKENBERG 2012), hat dies keines-
wegs zu einem Rückgang der Bestände geführt,
sondern insbesondere ab 2008 einen massiven Be-
standsanstieg zur Folge gehabt (NML 2015). Mög-
licherweise hat gerade die Beunruhigung durch die
Bejagung und entsprechende Ausweichreaktionen

der Vögel dazu beigetragen, dass die Nilgans po-
tentiell geeignete Brutstandorte erst entdeckt und
besiedelt hat. Für die Graugans ist belegt, dass In-
dividuen nach einem Partnerverlust ein verändertes,
deutlich weiträumigeres Raumnutzungsverhalten
zeigen und neue Gebiete aufsuchen (KRUCKENBERG

& BORBACH-JAENE 2002). Eine Untersuchung der po-
pulationsbiologischen Zusammenhänge bei der Nil-
gans hat bisher nur in geringem Umfang stattge-
funden. Bereits diese zeigen aber, dass durch
Dispersal freie Reviere über weite Distanzen wieder
aufgefüllt werden können (VAN DIJK & MAJOOR 2011).
Praktisch dürften die Populationen von Nil- und
auch Kanadagans heute in Westeuropa eine Grö-
ßenordnung und Verbreitung erreicht haben, die
eine Rückführung auf den Status quo ante unmög-
lich erscheinen lassen.

Auch konnten die Brutbestände von Kanada- und
Graugans keineswegs durch die landesweite Beja-
gung bzw. deren zeitliche Ausweitung bisher ge-
mildert oder limitiert werden. Eher scheint es so,
dass die Arten sich lehrbuchhaft solange vermeh-
ren, bis die Tragkapazität des Lebensraums erreicht
(NEWTON 1998) und dichteabhängige Faktoren li-
mitierend wirken (wie dies z. B. am Großen Meer
in Ostfriesland der Fall ist, KRUCKENBERG in Vorb.). 

4.6 Prognose

Die Graugans hat vermutlich ihr ursprüngliches
Verbreitungsgebiet wiederbesiedelt. In einigen Teil-
bereichen zeigt sich schon eine Stagnation der Be-
stände, während in den erst kürzlich besiedelten
Arealen ggf. noch Zunahmen stattfinden. Derzeit
profitieren alle Gänse (wie auch einige andere Her-
bivore) von den Landschaftsveränderungen beson-
ders durch die Landwirtschaft: Extrem stickstoffreiche
Grasflächen und nahezu unlimitiert Maisreste im
Herbst bis weit in den Winter hinein stellen ein
überreiches Nahrungsangebot dar. Kontinuierlich
wird die Tragkapazität Niedersachsens als Brutgebiet
für Gänse durch die Intensivierung der Landwirtschaft
erhöht, weitere Brutplätze durch Sandabbau und
Schaffung von Kleingewässern vergrößert und ins-
besondere durch die Ausweitung des Maisanbaus
die natürliche Wintersterblichkeit reduziert. In Ver-
bindung mit stetig milderen, wenn nicht gar
warmen Wintern und einer noch immer wachsenden
Zahl von Gewässern sind dies eine beständig trei-
bende Kombination und Garantie für die wach-
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senden Brutbestände. Gleichzeitig bewirkt das
übernatürlich große Nahrungsangebot im Winter
eine zunehmend residente Lebensweise der Popu-
lationen (VOSLAMBER et al. 2010), so dass die risiko-
reiche Winterwanderung ebenfalls entfällt. Unter
diesen Bedingungen wird vermutlich erst die Kom-
bination aus Prädation (Fuchs, Wildschwein, Mar-
derhund, Seeadler) und Mangel an geeigneten, si-
cheren Brutplätzen und attraktiven Aufzuchtgebieten
das Wachstum der Populationen künftig begrenzen. 

Weit schwieriger erscheint die Prognose für Kana-
da- und Nilgans. Während die Kanadagans sich
bisher nur durch eine geringe Ausbreitungstendenz
auszeichnet und den Schwerpunkt in den Moor-
landschaften aufweist, ist die Nilgans sehr flexibel.
Bereits heute dürften mehr Nil- als Kanadagänse
in Niedersachsen brüten. Weitgehend unbekannt
ist, ob und durch welche Faktoren die Nilgans
derzeit in einer weiteren Bestandszunahme be-
schränkt sein könnte.

5 Ausblick

Die Ergebnisse der landesweiten Erfassung 2016
zeigen trotz der Größe und guten Erkennbarkeit
der Graugans, dass die Methodik insbesondere bei
der Identifizierung und Abgrenzung von Revier-
paaren zu Nichtbrütern im zeitigen Frühjahr einer
besonderen Erfahrung und Übung bedarf. Die
letzte Erfassung fand 1998 statt, so dass für die
meisten Mitarbeiter Erfassungsmethodik und un-
tersuchte Gebiete weitgehend neu waren. Auch
die Übermittlung der Ergebnisse über das Online-
portal ornitho.de erfordert von den Erfassern ein
hohes Maß an Aufmerksamkeit. Häufigere Wie-
derholungen dieser Erfassungen werden auch die
Ergebnisse verbessern. Zudem müsste ornitho.de
ggf. um eine entsprechende Erweiterung für die
Meldung von Brutvögeln ergänzt werden. 

Gebieten mit großen Vorkommen oder unzugäng-
lichen Bereichen sollten mittels Flugauswertungen
erfasst werden. Richtig eingesetzt, erbringt dies
gerade in solchen Gebieten gute Ergebnisse. 

Die Erfassung brutbiologischer Parameter zumin-
dest in repräsentativen Auswahlgebieten sollte
nach Möglichkeit jährlich erfolgen. Das Wissen um
die Größe und Entwicklung von Schlupf- und Brut-
erfolg ist für die Bewertung des Vorkommens min-

destens so wichtig wie die Größe des Bestands. In
Kombination mit der Kenntnis von Überlebens-
und Sterblichkeitsraten, Dispersions- und Zugver-
halten ermöglichen Prognosen über Bestandsent-
wicklungen oder die Wirksamkeit von Manage-
mentmaßnahmen, wie diese immer wieder von
Landwirtschaft und Jagd, aber vielerorts auch von
Kommunen (Liegewiesen-Problematik) gefordert
werden. Die Durchführung umfassender und in-
tensiver Monitoringprogramme zur Erhebung sta-
tistisch abgesicherter Daten erscheint auch vor dem
Hintergrund zunehmender Konflikte zwischen
Landwirtschaftsindustrie und Naturschutz, die bis
zu Gerichtsverfahren (aktuell z. B. um Weideschä-
den von Gänsen oder Waldschäden durch Wisente)
reichen, dringend geboten. 

Die landesweite Erfassung von Gänsen im Sommer
bietet eine gute Ergänzung zur Brutvogelerfassung.
Hier werden fast flügge Jungvögel ebenso mit er-
fasst wie Nichtbrüter. Wie bei allen Gänsepopula-
tionen, die langsam die Tragkapazität erreichen (vgl.
BLACK et al. 2014), nimmt der Anteil der Nicht- und
Fehlbrüter stetig zu. Zur fachlich fundierten Diskus-
sion um Gänsekonflikte gehört das Wissen um den
Sommerbestand also basal dazu. Gleichzeitig kann
so der Bruterfolg landesweit erfasst werden. 

6 Dank

Ein herzlicher Dank geht an alle 1.493 Mitwirkenden
an der landesweiten Erfassung im Jahr 2016 sowie
die regionalen Koordinatoren der avifaunistischen
Arbeitsgemeinschaften in Niedersachsen, die sich
oftmals in ihren Regionen sehr intensiv um eine flä-
chendeckende Erfassung und die Abstimmung der
Mitwirkenden bemüht haben. Ebenfalls sei dem
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) gedankt,
dass die Daten so unkompliziert über ornitho.de ge-
sammelt werden konnten. Auch den Regionalkoor-
dinatoren von ornitho.de sei an dieser Stelle herzlich
für ihre wichtige Hintergrundarbeit bei der Datenva-
lidierung gedankt. V. Blüml hat die Verteilungskarten
erstellt. Ihm sowie C. Kowallik, K. Koffijberg und P.
Südbeck soll an dieser Stelle zudem für ihre fachliche
Unterstützung und Beratung gedankt werden. 

Die landesweite Erfassung wurde im Auftrag der
Niedersächsischen Ornithologischen Vereinigung
(NOV) und der Staatlichen Vogelschutzwarte im
NLWKN durchgeführt. 
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Summary – Breeding occurrance of Greylag Goose
Anser anser in Lower Saxony and Bremen, with
supplementary notes about occurrances of Canada
Goose Branta canadensis, Barnacle Goose Branta
leucopsis and Egyptian Goose Alopochen aegyp-
tiaca – results of the statewide survey of 2016

In spring 2016, Niedersächsische Ornithologische
Vereinigung (NOV) and Staatliche Vogelschutzwarte
Niedersachsen commissioned a statewide survey
of breeding Greylag Geese. Canada, Barnacle and
Egyptian Goose were also to be documented, if
spotted. Additionally, numbers of breeding Barnacle
Geese were investigated in 2016. In sum, 11,032
pairs of Greylag Geese were recorded, of which
4,630 were confirmed to breed. Thus, the estimated
statewide population is 14,300-17,000 pairs. Of
Canada Geese, 1,501 pairs showed territorial be-
haviour and of those, 440 pairs bred, which
amounts to a population of about 1,800-2,200
pairs. With 112 Barnacle Goose sightings recorded,
most of which were adults with offspring, the
statewide population of 120-250 pairs is nigh on
accounted for, whereas Egyptian Goose numbers
(2,151 territories) were considerably lower than in
2008. Spatial distribution analysis for this species,
which is difficult to survey, reveals large gaps. The
statewide population should therefore be approxi-
mately 2,600-3,200 pairs. Since Greylag Goose
reintroduction began at the end of the 1960ies,
the species‘ original range in Lower Saxony has
been reclaimed almost in its entirety, with the ex-
ception of the North German Plain. Centroids are
the Wadden Sea islands, the plain tracts of Elbe,
Weser and Ems, their tributaries and restored bogs.
Canada Goose distribution only expanded marginally
from the sites of their initial introduction. Centroids
remained in the bogs between Weser and Ems,
East Frisia and Osnabrücker Land. Barnacle Geese
continue to breed on the lower reach of Ems and
in Grafschaft Bentheim but have also populated
some Wadden Sea islands and coastal regions.
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Einleitung

Sing- und Zwergschwäne (Cygnus cygnus, C. be-
wickii) haben in Niedersachsen zahlreiche bedeu-
tende Durchzugsgebiete sowie Ruheziele, in denen
die Überwinterung stattfindet. Während für Sing-
schwäne die Mittelelbe am bedeutsamsten ist,
treten Zwergschwäne weiter westlich am stärksten
auf (DEGEN et al. 1996, 2009, WAHL & DEGEN 2009).
Neben der Mittelems-Niederung und umgebenden
Mooren, der Thülsfelder Talsperre und dem Hah-

nenmoor hat sich die Diepholzer Moorniederung
als ein bedeutsames Rastgebiet im westlichen Nie-
dersachsen entwickelt. Eine erste Auswertung
hierzu legten BLÜML et al. (2007) vor.

Bereits die letzte bislang publizierte Synchronzählung
von Mitte Januar 2005 mit einem geschätzten
Winterbestand von 29.000 Individuen Singschwänen
in Deutschland belegt eine annähernde Verdopplung
gegenüber dem Zensus im Januar 1995 (WAHL &
DEGEN 2009; vgl. LAUBEK et al. 1999). Die Bestands-
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Die nordwestliche Diepholzer Moorniederung als Rast- und Über-

winterungsgebiet für Sing- und Zwergschwäne (Cygnus cygnus, 

C. bewickii) 2000/2001 bis 2017/2018

Volker Blüml, Hermann Dirks & Holger Schürstedt

BLÜML, V., H. DIRKS & H. SCHÜRSTEDT (2019): Die nordwestliche Diepholzer Moorniederung als
Rast- und Überwinterungsgebiet für Sing- und Zwergschwäne (Cygnus cygnus, C. bewickii)
2000/2001 bis 2017/2018. Vogelkdl. Ber. Niedersachs 46: 205-226.

Die Rastbestände von Schwänen werden in der nordwestlichen Diepholzer Moorniederung
seit dem Winter 2000/2001 erfasst, wobei die Saisonmaxima der überregional zunehmenden
Singschwäne zwischen 2000/2001 und 2017/2018 von etwa 120 bis auf über 550 Ind. und
die der überregional abnehmenden Zwergschwäne von zunächst unter 100 Ind. auf regel-
mäßig über 350 und maximal ebenfalls etwa 550 Ind. gestiegen sind. Während Zwergschwäne
in den ersten Jahren vor allem auf dem Heimzug auftraten, sind sie jetzt auch auf dem
Wegzug und als Überwinterer stärker vertreten. Das Gebiet erreicht derzeit regelmäßig eine
internationale Bedeutung als Rastplatz für Zwerg- und eine nationale Bedeutung für Sing-
schwäne.

Schlafplätze liegen überwiegend in Wiedervernässungsflächen im Großen Moor bei Barnstorf
sowie im Nördlichen und Mittleren Wietingsmoor, die Nahrungsflächen um diese Moore
herum in landwirtschaftlichen Nutzflächen. Es kristallisieren sich langfristig wiederkehrende,
offenkundig tradierte Muster der Raumnutzung heraus. 

Wie für Westniedersachsen typisch sind Maisstoppelfelder das bevorzugte Nahrungshabitat,
deren Bedeutung hat in den letzten Wintern weiter zugenommen. Daneben werden abge-
erntete Kartoffelfelder, Wintergetreide- und Rapsfelder sowie Grünland genutzt; aquatische
Nahrung spielt hingegen keine Rolle. Während im Laufe des Winters Stoppelfelder an Be-
deutung verlieren, nimmt der Anteil von Wintergetreide und Raps an den genutzten Nah-
rungsflächen sowie im Spätwinter auch der von Grünland zu. Zwergschwäne nutzten anfangs
deutlich stärker Grünland und weniger Maisstoppelfelder als Singschwäne, mit veränderter
Rastphänologie der Zwergschwäne hat sich die Habitatnutzung aber inzwischen weitgehend
angeglichen.

V. B., Freiheitsweg 38a, D-49086 Osnabrück, volker.blueml@gmx.de; H. D., Stormstraße 17,
D-49624 Löningen, hermann.dirks@web.de; H. S., Surmskamp 15, D-49424 Goldenstedt-
Lutten, holger.schuerstedt@gmx.de.



anstiege resultieren aus einer großräumigen Zu-
nahme der Brutvorkommen mit einer erheblichen
Ausweitung der Brutareale in südwestlicher Richtung
(z. B. LAUBEK et al. 1999, NILSSON et al. 1999, WET-
LANDS INTERNATIONAL 2006, WAHL & DEGEN 2009,
BOIKO & KAMPE-PERSSON 2010). Neuere Auswertungen
zu einzelnen Rastplätzen belegen seitdem eine
weitere deutliche Zunahme (z. B. BLÜML 2013).

Gleichzeitig hat der Durchzugs- und Überwinte-
rungsbestand von Zwergschwänen in Großbritannien
und dem nordwestlichen Mitteleuropa stark abge-
nommen: Nach 1995 ist der Überwinterungsbestand
um etwa 40 % zurückgegangen; die Gründe liegen
offenbar wesentlich in einem verringerten Bruterfolg
in der europäischen und westsibirischen Arktis
(vgl. VAN DER WINDEN et al. 2005, REES 2006, WETLANDS

INTERNATIONAL 2006, REES & BEEKMAN 2010, NAGY et
al. 2012, WOOD et al. 2018, HORNMAN et al. 2019).
Noch nicht abschließend geklärt ist aber eine mög-
liche teilweise Verlagerung der Ruheziele in das
Evros-Delta im griechisch-türkischen Grenzgebiet;
Farbringablesungen belegen Wechsel zumindest
einzelner Individuen mit west-mitteleuropäischen
Ruhezielen (VANGELUWE et al. 2017).

Da gegenüber der Auswertung von BLÜML et al.
(2007) für die Winter 2000/01 bis 2006/07 die
Rastbestände beider Schwanenarten in der Diep-
holzer Moorniederung deutlich zugenommen
haben, wird hier eine aktualisierte Auswertung
unter Einbeziehung der bereits publizierten Daten
ab 2000/01 bis 2017/18 vorgelegt. Diese sollen
zum einen die weitere Entwicklung der Rastbestände
und ihrer Phänologie, der Jungvogelanteile sowie
der Raum- und Habitatnutzung dokumentieren.
Außerdem haben Naturschutzmaßnahmen mit
einer fortschreitenden Wiedervernässung von Hoch-
moorflächen und einem daraus resultierenden grö-
ßeren Angebot an Überstauflächen mit potenzieller
Schlafplatzfunktion für Rastvögel, insbesondere
aber auch eine weiter intensivierte landwirtschaftliche
Nutzung einschließlich Biomassenutzung sowie
projektierte bzw. bereits errichtete Windenergie-
anlagen und Leitungstrassen die Landschaft deutlich
verändert bzw. könnten dies künftig tun. Aufgrund
der seit Längerem bekannten, starken Bindung
der Schwäne an landwirtschaftliche Flächen zur
Nahrungssuche (z.B. KEAR 1963, LAUBEK 1995a &
1995b, 1998, NILSSON 1997, REES et al. 1997a &
1997b, BLÜML et al. 2007, MEIER-PEITHMANN 2011,

BLÜML 2013) und der notwendigen Offenheit der
Rastplätze ist eine aktuelle Bewertung des Raumes
für Gastvögel auch außerhalb der bestehenden,
sich vorrangig auf die ungenutzten Hochmoorflächen
konzentrierenden Naturschutzgebiete von natur-
schutzfachlicher sowie landschafts- und raumpla-
nerischer Bedeutung.

Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine ca.
360 km² große Fläche in den Landkreisen Diepholz
und Vechta. Untersucht wurden das Umfeld des
Großen Moores bei Barnstorf sowie das des Nörd-
lichen und Mittleren Wietingsmoores; die innerhalb
dieses Raumes abgegrenzten fünf Teilräume mit
67 regelmäßig kontrollierten Zählgebieten machen
davon ca. 194 km² aus (Abb. 1; Gebietsbeschreibung
s. auch BLÜML et al. 2007). Die Teilräume sind: 1.
Bereiche an der Nordwest-, 2. Süd- und 3. Ostseite
des Großen Moores bei Barnstorf (Ostseite einschl.
Huntetal unterhalb Barnstorf mit Rüssener Heide),
4. die Flächen im westlichen Umfeld des Mittleren
Wietingsmoores (Eydelstedt bis Barver mit Wagen-
felder Aue) sowie 5. die Bereiche um das Nördliche
Wietingsmoor und nordöstlich des Mittleren Wie-
tingsmoores. Gegenüber BLÜML et al. (2007) wurden
die Bereiche nordöstlich von Eydelstedt nun dem
Teilraum 5 statt 4 zugeordnet. Gegenüber der da-
maligen Auswertung wurde eine Reihe neu ge-
nutzter bzw. neu entdeckter Nahrungsräume als
Zählgebiete zusätzlich abgegrenzt, vor allem um
das Nördliche Wietingsmoor sowie südwestlich
von Barver. Weiterhin unberücksichtigt bleiben da-
gegen weitere teils schon 2007 bekannte Rastplätze
weiter östlich und südlich im Naturraum Diepholzer
Moorniederung und angrenzenden Gebieten. We-
sentliches Abgrenzungskriterium für den Untersu-
chungsraum ist der offenkundige funktionale Zu-
sammenhang mit Schlafplatzgewässern in den vor-
genannten Moorkomplexen, während weitere
Moore mit Schlafplätzen (u. a. Rehdener Geestmoor,
Neustädter Moor) und den zugehörigen Nahrungs-
räumen unberücksichtigt bleiben. Dies ist auch
der Vergleichbarkeit mit den Untersuchungen bis
2007 und der innerhalb eines Tages abzudeckenden
Fläche geschuldet; die Abgrenzung ist aber zu
einem gewissen Grad willkürlich.
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Naturräumlich liegt das UG innerhalb der Region
„Ems-Hunte-Geest und Dümmer-Geestniederung“
vorwiegend in der Einheit „Diepholzer Moornie-
derung“ mit Übergängen in die Einheiten „Clop-
penburger Geest“ und „Syker Geest“. Das UG
wird von Südwesten nach Norden von der Hunte
durchflossen, der die Wagenfelder Aue von Südosten
zufließt. Westlich davon liegt das ca. 35 km² um-
fassende Große Moor bei Barnstorf, das aktuell
noch weitflächig von industriellem Torfabbau
geprägt wird. In Teilbereichen ist es bereits wie-
dervernässt und weist größere offene Wasserflächen
auf, deren Umfang seit Anfang der 2000er-Jahre
schrittweise zugenommen hat. Teilbereiche sind
als NSG „Goldenstedter Moor“ sowie „Drebbersches
Moor“ gesichert. Die Wietingsmoore sind bereits
großflächig als NSG ausgewiesen und als einzige
Bereiche innerhalb des UG auch Teil des EU-Vogel-
schutzgebietes V40 „Diepholzer Moorniederung“.
Das NSG „Nördliches Wietingsmoor“ weist derzeit
noch einen Wechsel aus industriellen Torfabbau-
mit vielfach überstauten Wiedervernässungsflächen
auf, außerdem einzelne natürliche Gewässer (Kolke).
Das NSG „Mittleres Wietingsmoor“ ist durch einen
Wechsel aus offenen Wiedervernässungen und
stärker verbuschten Flächen charakterisiert. Im
westlich anschließenden NSG „Freistätter Moor“
liegen im Norden landwirtschaftlich genutzte Grün-
landflächen mit eingestreuten kleinen Wäldern.
Im Süden und Westen des NSG befinden sich ein-
geebnete und teilweise wiedervernässte Abtor-
fungsflächen und Handtorfstiche. Darüber hinaus
ist das Gebiet durch einen im Zentrum liegenden,
extensiv beweideten Hochmoorgrünlandkomplex
gekennzeichnet. In diesem Schutzgebietskomplex
fanden in den letzten Jahren in erheblichem Umfang
Maßnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
und zur weiteren Freistellung statt. Das westlich
gelegene NSG „Großes Meer“ südwestlich von
Eydelstedt stellt einen ca. 20 ha großen, mesotro-
phen Flachsee dar, der gelegentlich als Schwanen-
Schlafplatz dient. Während längerer Frostperioden
frieren alle als Schlafplätze geeigneten Stillgewässer
zu. Lediglich die Fließgewässer bleiben teilweise
eisfrei und dienen dann in strömungsarmen Ab-
schnitten ersatzweise als Schlafplatz.

Im Umfeld der Hochmoore herrschen degradierte
Niedermoore vor, die – wie auch die anschließenden
Mineralbodenstandorte – großenteils ackerbaulich
genutzt werden und weitflächig offen bzw. nur

schwach mit Gehölzen gegliedert sind, während
die Niederungen von Hunte und Wagenfelder Aue
bereichsweise einen höheren Gehölzanteil aufweisen.
Nur im Süden des Großen Moores bei Barnstorf ist
großflächig feuchtes, im Winter teils auch über-
stautes Grünland im NSG „Boller Moor und Lange
Lohe“ gesichert. Ansonsten prägen Mais-, Kartof-
fel-, Getreide- und in geringerem Maße auch Raps-
felder das Bild, stellenweise finden sich noch Reste
von Dauergrünlandflächen, außerdem Grünland-
bzw. Ackergras-Ansaaten. Daten über etwaige
Verschiebungen der Anbauarten fehlen. Generell
ist durch den starken Ausbau der Biogasnutzung
praktisch überall im Naturraum jedoch ein weiter
verstärkter Maisanbau zu Lasten anderer Anbau-
früchte wie auch zuvor noch als Grünland genutzter
Standorte zu verzeichnen. Die bereits bei BLÜML et
al. (2007) beschriebene Zunahme einer Ganzpflan-
zenverwertung von Mais statt einer Körnermaisernte,
wobei deutlich weniger Ernterückstände auf den
Flächen verbleiben, hat sich offenkundig weiter
fortgesetzt. Das Grubbern von Stoppelfeldern viel-
fach unmittelbar nach der Ernte und zumindest
bei trockener Witterung ein Umbruch der Stoppeln
noch im Herbst sowie eine Einsaat von Winterge-
treide oder Ackergras haben ebenfalls weiter zu-
genommen.

Datenaufnahme

Seit dem Winter 2000/2001 erfolgen im UG jeweils
im Zeitraum Mitte/Ende Oktober bis Mitte/Ende
März durch die Autoren zumeist wöchentlich, min-
destens aber einmal pro Monatsdekade Zählungen
von Schwänen, Gänsen (Anser spp.) und Kranichen
(Grus grus). In dieser Arbeit werden die bereits bei
BLÜML et al. (2007) berücksichtigten Winter
2000/2001 bis 2006/2007 sowie die weiteren
Winter bis einschließlich 2017/2018 für Sing- und
Zwergschwäne ausgewertet. Während in den ersten
Jahren fortlaufend neue Rastflächen von Schwänen
erschlossen bzw. von den Beobachtern neu entdeckt
wurden, hat sich das Rastgeschehen in den 2010er-
Jahren weiter auf andere Teile der Diepholzer Moor-
niederung ausgedehnt, die nur teilweise im Rahmen
der Zählungen berücksichtigt werden konnten und
aufgrund der Vergleichbarkeit mit früheren Erfas-
sungen hier nicht mit ausgewertet wurden (s. o.).

An den Zähltagen wurde das UG tagsüber von
einem Zähler mit dem Auto abgefahren, um die
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Bestände nahrungssuchender Schwäne zu erfassen.
Die Zählgebiete wurden auf Basis der von Schwänen
genutzten Bereiche abgegrenzt und anhand er-
kennbarer Geländestrukturen (vor allem Straßen)
unterteilt.

Für nahezu jeden Schwanentrupp wurden die
Jungvogelanteile und die Nahrungshabitate notiert.
Nur noch gelegentlich erfolgten in den letzten
Jahren zu Beginn der Zählfahrten morgendliche
Schlafplatzzählungen zur Ermittlung des Gesamt-
bestandes und der Ermittlung von Nahrungsflächen
über die beobachteten Abflugrichtungen.

Auswertung

Zur Auswertung wurden Dekadenmaxima zugrunde
gelegt, d. h. es wird für die Zeiträume 01.-10.,
11.-20. und 21.-Ende jeden Monats die Zählung
mit dem zahlenmäßig höchsten Ergebnis ausge-
wertet. 

Zur Darstellung der Phänologie wurden die Mittel-
werte der Dekadenmaxima aus den 18 untersuchten
Wintern 2000/01-2017/18 gebildet sowie die Zahl
der Vogeltage berechnet. Hierzu wurden die Werte
für alle Tage zwischen den Zählungen interpoliert,
dabei wurden die fehlenden Werte in SPSS 11.0
aufgefüllt. Die so ermittelten Vogeltage je Saison
beschreiben den tatsächlichen Rastbestand besser
als die Saisonmaxima allein (vgl. RÖSNER 1993,
BLÜML 2013).

Die Jungvogelanteile werden jeweils über die Rast-
saison kumuliert, d.h. alle bei den Dekadenzählungen
eines Winters nach Alter unterschiedenen Vögel
addiert.

Zur Beschreibung des Zusammenhangs zwischen
Witterung und Habitatwahl wurden die Tiefsttem-
peraturen der Zähltage herangezogen; diese be-
treffen i. d. R. die Werte in den frühen Morgen-
stunden, also kurz vor dem Abflug der Schwäne
auf die Nahrungsflächen. Die Werte beziehen sich
auf die Wetterstation Diepholz und wurden
https://www.wetterkontor.de/ entnommen.

Raumnutzung und Habitatwahl werden monats-
und saisonweise ausgewertet. Dazu werden die
Einzelzählungen für jedes Habitat sowie für jedes
Zählgebiet bzw. jeden Teilraum addiert.

Nur im Jahr 2013 wurden noch am 01.04. Sing-
und Zwergschwäne registriert. Die April-Bestände
sind in den Phänologie-Diagrammen entsprechend
dargestellt, bei den Auswertungen hinsichtlich
Raum- und Habitatnutzung sowie Jungvogelanteilen
wurden die Daten hingegen dem Monat März zu-
geordnet.

Geringfügige Unterschiede in der Gesamtzahl (n)
der für verschiedene Auswertungen berücksichtigten
Individuen ergeben sich daraus, dass im Einzelfall
größere, zumeist auch nach Alter ausgezählte
Schlafplatzbestände als später auf den Nahrungs-
flächen gefundene Vögel den Tagesbestand bildeten
bzw. bei einzelnen ausgezählten und einem Zähl-
gebiet zugeordneten Trupps Alt- und Jungvögel
nicht unterschieden oder das Nahrungshabitat
nicht notiert wurden, diese Trupps aber jeweils in
die übrigen Auswertungen eingeflossen sind.

Ergebnisse

Singschwan

Bestandsgröße und -entwicklung, Jungvogelanteile

Die Maximalbestände rastender Singschwäne er-
höhten sich im Untersuchungszeitraum kontinuierlich
(Tab. 1): Waren es Anfang der 2000er Jahre
zunächst noch unter 150 Ind., rasteten ab dem
Winter 2002/03 alljährlich über 200 Ind. Ab 2012/13
erhöhten sich die Saisonmaxima allwinterlich deut-
lich, der bisher festgestellte Höchstbestand am
24.01.2016 betrug 553 Ind.

Zunächst annähernd proportional dazu stieg auch
die Zahl der Vogeltage, d. h. die Bestände nahmen
über die gesamte Rastperiode zu (Tab. 1). 2006/07
bis 2011/12 lag jedoch die Zahl der Vogeltage
trotz in etwa konstanter Maximalbestände wieder
niedriger, d. h. die Vögel verweilten im Mittel we-
niger lange im Gebiet. Ab 2012/13 stiegen dann
nicht nur die Saisonmaxima, sondern auch die
Zahl der Vogeltage wieder deutlich an. Nur im
sehr milden Winter 2017/18 blieben die Zahl der
Vogeltage wie auch das Saisonmaximum deutlich
unter denen der Vorsaisons.

Der Jungvogelanteil schwankte zwischen 10,7 und
25,8 %, zumeist zwischen etwa 15 und 20 %
(Tab. 1; Mittelwert über alle Saisons 18,6 %, Stan-
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dardabweichung 4,1 %). Über die Rastsaisons hin-
weg nahm der Anteil im Mittel von Oktober bis
März stetig zu (Abb. 2).

Jahreszeitliches Auftreten

Die ersten Singschwäne wurden zumeist in den
letzten Oktobertagen beobachtet, frühestens am
13.10.2007. Nach der Ankunft stiegen die Rastbe-
stände fast kontinuierlich an. Die Maxima wurden
zwischen Mitte Januar und Ende Februar erreicht,
zumeist Mitte/Ende Januar (Abb. 3). Die letzten
Singschwäne verließen zumeist in der 2. oder
Anfang der 3. Märzdekade das UG. Nur im extrem
langen und kalten Spätwinter 2012/13 wurden
noch bis Anfang April Rastbestände registriert.

Raumnutzung, Rastdauer

Singschwäne nutzten die Nahrungsräume im Umfeld
des Großen Moores (Teilräume 1-3) insgesamt
stärker (56,4 % aller Ind., vgl. Abb. 4 oben) als

jene im Umfeld der Wietingsmoore (Teilräume 4
und 5; 43,6 %). Bis 2006/07 war das Verhältnis
noch stärker zugunsten des Großen Moores ver-
schoben (68 %/32 %), ab 2014/15 haben beson-
ders die Flächen um das Nördliche Wietingsmoor
(Teilraum 5) an Bedeutung gewonnen.

Um das Große Moor herum variiert die Bedeutung
der Teilräume nordwestlich, südlich und nordöstlich
des Moorkomplexes von Saison zu Saison deutlich
(Abb. 4 oben). Die Bereiche im Nordwesten (Teilraum
1) spielten jedoch in den letzten Wintern nur noch
eine geringe Rolle. Das Boller Moor und die Lange
Lohe (Teilraum 2) wurden 2001/02 und 2002/03
jeweils von etwa 60 % der gezählten Singschwäne
genutzt, davor und zunächst auch danach nur in
sehr geringem Maße, ab 2010/11 jedoch deutlich
konstanter von etwa 15-30 % der Vögel. Die Be-
reiche nordöstlich des Großen Moores (Ackerflächen
im Pulvermoor östlich des Goldenstedter Moores
sowie östlich der Hunte im Bereich Rüssener Heide)
wurden fast immer von zahlreichen Singschwänen
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Tab. 1: Maximalbestände, Vogeltage und Jungvogelanteile von Singschwänen im Untersuchungsgebiet. – Maximum

numbers, bird days and percentages of juveniles of Whooper Swans.

Saison Maximalbestand Anzahl Vogeltage
Anteil juv. % 

(nach Alter unterschiedene Ind.)

2000/01 121 8.120 23,1 (793)

2001/02 137 10.353 24,6 (1.032) 

2002/03 208 19.415 25,8 (1.941)

2003/04 223 20.338 13,7 (2.012)

2004/05 225 20.290 18,5 (2.028)

2005/06 324 26.608 17,2 (2.661)

2006/07 253 16.300 10,7 (1.605)

2007/08 305 20.428 19,9 (2.327)

2008/09 368 18.504 14,1 (2.185)

2009/10 332 22.596 14,3 (2.678)

2010/11 215 15.888 19,8 (1.504)

2011/12 269 18.292 16,0 (2.168)

2012/13 415 32.883 20,6 (3.941)

2013/14 356 23.385 20,8 (2.971)

2014/15 462 28.560 22,6 (3.502)

2015/16 553 24.364 18,8 (2.996)

2016/17 479 25.595 20,0 (2.544)

2017/18 296 13.561 14,7 (1.426)
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Abb. 1: Raumnutzung nahrungssuchender Singschwäne 2000/01 bis 2017/18 (Individuensummen der Dekadenzäh-

lungen je Zählgebiet; n = 36.006). Teilräume: 1: Nordwestseite, 2: Südseite, 3: Ostseite des Großen Moores bei

Barnstorf; 4: Westliches Umfeld Mittleres Wietingsmoor; 5: Umfeld Nördliches Wietingsmoor und östlich des Mittleren

Wietingsmoores. – Spatial distribution of feeding Whooper Swans 2000/01-2017/18.



genutzt, seit 2014/15 allerdings kaum noch. Nach
2006/07 sind u.a. auch Bereiche östlich/nordöstlich
von Goldenstedt als neue Nahrungsräume hinzu-
gekommen (Abb. 1).

Flächen westlich des Mittleren Wietingsmoores
wurden in allen Wintern genutzt, ab Ende 2014
verstärkt auch Flächen um das Nördliche Wietings-
moor. Neben den bereits vor 2007/08 bekannten
Nahrungsräumen wurden ab 2014/15 auch Flächen
nördlich des letztgenannten Hochmoorkomplexes
angeflogen (Abb. 1).

Jahreszeitlich betrachtet ergibt
sich ohne wesentliche Änderun-
gen zur Auswertung bis 2006/07
(BLÜML et al. 2007) ein klares
Muster (Abb. 4 unten): Die meis-
ten im Oktober rastenden Sing-
schwäne wurden im Umfeld des
Großen Moores registriert. Auch
im November und Dezember sind
es noch im Mittel aller Winter
über 70 % der Singschwäne, die
dort rasten, im Januar im Mittel
noch über die Hälfte der Vögel.
Die Nutzung der Flächen um die
Wietingsmoore steigt jedoch von
November bis März kontinuierlich,
im März rasten schließlich im
Mittel nur noch 25,7 % der Sing-
schwäne im Umfeld des Großen
Moores. Die Verlagerung findet

in erster Linie auf Flächen rund um das Mittlere
Wietingsmoor statt; die Flächen um das Nördliche
Wietingsmoor werden zwischen November und
März in von Jahr zu Jahr wechselndem Maße, im
Mittel über alle Jahre aber in jedem dieser Monate
ähnlich stark genutzt.

Habitatwahl

Singschwäne nutzen zur Nahrungssuche in erster
Linie abgeerntete Maisfelder (41,9 %) und Win-
tergetreidefelder (25,1 %). Hinzu kommen Raps-
felder (16,3 %) und Grünland (13,4 %), unbedeu-
tende Anteile haben zudem Kartoffelstoppelfelder
(2,9 %) sowie Getreidestoppelfelder, Ackerbrachen
und Schwarzäcker (zusammen 0,4 %, Abb. 5
oben). Saisonal gibt es dabei erhebliche Unterschiede
(Abb. 5 oben): Der Anteil von Maisstoppelfeldern
kann im Extremfall unter 5 % liegen (2003/04)
oder aber über 90 % (2000/01). Besonders stark
wurde dieser Habitattyp in den ersten drei Unter-
suchungswintern genutzt, gefolgt von sieben Win-
tern (2003/04 bis 2009/10) mit unterdurchschnitt-
lichen Anteilen. Danach erhöhte sich der Anteil
wieder, schwankte aber von Jahr zu Jahr deutlich.
2017/18 wurden Maisstoppeln dann wieder be-
sonders stark genutzt.

Eine anteilig geringe Nutzung von Maisstoppelfeldern
ging einher mit einer stärkeren Nutzung von Win-
tergetreide- und teilweise auch Rapsfeldern, wobei
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Abb. 2: Mittelwerte (Balken) sowie Maxima und Minima

der monatlichen Jungvogelanteile von Singschwänen (n
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Abb. 3: Mittelwerte (Balken) der Dekadenmaxima sowie Dekadenminima und

-maxima von Singschwänen 2000/01 bis 2017/18. – Average maximum num-

bers of Whooper Swans per month decades.



letztere letztmalig 2009/10 von über 40 %, danach
stets von weniger als 20 % der Singschwäne und
2017/18 überhaupt nicht genutzt wurden. Kartof-
felstoppelfelder wurden nach 2008/09 kaum noch
genutzt, beim Grünland ist kein Trend zu erkennen.

Über die Saison hinweg kann die Nutzung be-
stimmter Habitate nach Verfügbarkeit nahrungs-
reicher Maisstoppelfelder und Witterung erheblich
variieren, es zeigt sich jedoch ein klares Grundmuster
(Abb. 5 unten): Maisstoppelfelder haben im Herbst
eine überragende Bedeutung, im Oktober fressen
Singschwäne fast ausschließlich auf Stoppelfeldern,

neben Mais teilweise in geringem Maße auch Kar-
toffeln. In den Folgemonaten nimmt der Anteil der
Maisstoppelfelder kontinuierlich von im Mittel noch
etwa 80 % im November bis auf etwa 20 % im
März ab. Ebenso kontinuierlich nimmt der Anteil
des Grünlandes zu, das im November noch keine
Rolle spielt (1,1 %), im März aber von 28,2 % der
Singschwäne zur Nahrungssuche genutzt wird.
Auch Rapsfelder werden über die Saison hinweg
kontinuierlich stärker genutzt, beim Wintergetreide
verläuft die Zunahme zunächst ähnlich, jedoch
sinkt dessen Bedeutung im März wieder.
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Abb. 4: Verteilung der nahrungssuchenden Singschwäne auf die Teilräume: Individuensummen je Saison (oben) und

Monaten (unten) 2000/01 bis 2017/18 (n = 36.006 Ind.). Zur Nummerierung der Teilräume vgl. Abb. 1. – Spatial dis-

tribution of feeding Whooper Swans per season and per month.



Maisstoppelfelder wurden nach Nächten mit Tiefst-
temperaturen bis -11° C aufgesucht, erst nach
noch kälteren Nächten wichen die Singschwäne
nahezu komplett auf Wintergetreide aus, wobei
die Stichprobe allerdings nur noch klein ist (Abb. 6).
Raps und Grünland werden bei leichtem Frost
stärker genutzt, die Nutzung von Maisstoppelfeldern
steigt proportional zur Tiefsttemperatur.

Truppgrößen

Kleine Trupps von maximal zehn Vögeln wurden
am häufigsten gezählt, gefolgt von Trupps mit 11-
20 Ind. Trupps bis 120 Ind. traten ebenfalls noch
häufiger auf (mind. 18 Trupps je Truppgrößenklasse),
maximal wurden 355 Ind. in einem Trupp gezählt
(Abb. 7). Bezogen auf die Gesamtzahl der Individuen
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Abb. 5: Habitatwahl von Singschwänen je Saison (oben) und je Monat (unten) 2000/01 bis 2017/18. In Klammern ist

die Zahl der gezählten Individuen angegeben. Vereinzelt genutzte Rübenfelder sind mit Rapsfeldern zusammengefasst.

– Patterns of habitat use of Whooper Swans per season and per month.
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hielten sich etwa gleich viele Vögel in Trupps von
weniger als zehn bis ca. 120 Ind. auf; noch größere
Trupps wurden so selten registriert, dass diese
nach Truppgrößenklassen summiert nur vergleichs-
weise wenige Individuen umfassen. Die durch-
schnittliche Truppgröße betrug 33,1 Ind.

Mit zunehmender Truppgröße blieb der Jungvo-
gelanteil nahezu konstant (Rang-Korrelationskoef-
fizient nach SPEARMAN: r = 0,02, p = 0,94, n = 1.082).
Familien neigten also nicht generell dazu, sich von
größeren Trupps zu separieren.

Zwergschwan

Bestandsgröße und -entwick-
lung, Jungvogelanteile

Während in den ersten bei-
den untersuchten Wintern
die Maximalbestände noch
unter 100 Ind. lagen, stabi-
lisierten sie sich bis 2004/05
bei knapp über 100 Ind.
und erreichten ab 2005/06
zunächst nicht allwinterlich
200 Ind. Ab 2011 kam es
dann erneut zu einer deut-
lichen Steigerung: Seit
2012/13 rasteten mit Aus-
nahme der Saison 2016/17
stets über 350 Ind. im Ge-
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Abb. 6: Habitatwahl von Singschwänen in Abhängigkeit von der Tiefsttemperatur der vorangegangenen Nacht

(n=35.655, die Anzahl der beobachteten Vögel (n) für die jeweilige Temperatur ist über den Säulen angegeben) – Ha-

bitat choice of Whooper Swans in relation to the lowest temperature of the previous night.
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Abb. 7: Häufigkeitsverteilung der Truppgrößen nahrungssuchender Singschwäne

(Säulen, gruppiert in Zehnerschritten, n=1.082 Trupps) und Summe der Vögel pro

Truppgrößenklasse (Rauten, n=35.682 Ind.). – Flock sizes of feeding Whooper

Swans.
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Abb. 8: Raumnutzung nahrungssuchender Zwergschwäne 2000/01 bis 2017/18 (Individuen-summen der Dekaden-

zählungen je Zählgebiet; n = 25.362; weitere Erläuterungen s. Abb. 1). – Spatial distribution of feeding Bewick’s

Swans 2000/01-2017/18.












































































































































