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Landesweite Brutbestandserfassung des Kranichs Grus grus
in Niedersachsen und Bremen 2016
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Im Jahr 2016 initiierte die AG Kranichschutz Niedersachsen zusammen mit der Staatlichen
Vogelschutzwarte im Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kusten- und
Naturschutz (NLWKN) und der Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung (NOV) eine
landesweite Brutbestandserfassung des Kranichs. Ziel war es, eine aktuelle und belastbare
BestandsgroBe zu ermitteln, da aufgrund der starken Zunahme und Ausbreitung seit dem
Jahr 2011 nur noch Bestandsschatzungen maglich waren. Dariber hinaus sollten ein umfas-
sender Uberblick zur Verbreitung des Kranichs in Niedersachsen und Bremen sowie Informa-
tionen zur aktuellen Habitatnutzung bei der Brutplatzwahl gewonnen werden. An der Erfas-
sung beteiligten sich tGber 240 ehrenamtliche Kartierer, ohne deren Unterstitzung diese
Erfassung so nicht moglich gewesen ware.

Insgesamt wurden 1.521 Revierpaare (RP) des Kranichs in Niedersachsen ermittelt. In allen
Landkreisen konnte eine nahezu vollstandige Abdeckung der als Bruthabitat potenziell ge-
eigneten Bereiche erreicht werden. Der aktuelle Brutbestand in Niedersachsen wird auf dieser
Grundlage mit rd. 1.500 Revierpaaren angegeben. Das Land Bremen ist bislang vom Kranich
nicht besiedelt.

Der Kranich tritt als Brutvogel inzwischen in groBen Teilen Niedersachsens auf, wobei die
Verbreitung im mittleren und westlichen Teil deutliche Lucken aufweist und es in Stidnieder-
sachsen nur sehr vereinzelte Brutvorkommen gibt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im
ostlichen und nordoéstlichen Niedersachsen, allen voran die naturraumliche Region Lineburger
Heide und Wendland mit 10,6 RP/100 km2. Die hochste Dichte wird mit 20,0 RP/100 km2 im
Landkreis Lichow-Dannenberg erreicht.

Insgesamt wurden neun Biotope/Biotopkomplexe ermittelt, die Kraniche als Brutlebensraume
wahlten. Die wichtigsten stellen verschiedene Auspragungen feuchter Walder (33,4 %)
sowie Hochmoore (32,8 %) dar. Dartber hinaus werden die Brutplatztypen See-/Teichland-
schaft, Altarme (9,3 %), Niedermoor, Sumpf oder Feuchtbrache (7,7 %), Grinland (6,0 %),
Ufer-/Verlandungszone (4,3 %), Bodenentnahmestellen, meist alterer Auspragung (1,4 %),
Heidelandschaften (1,2 %) und sogar nasse Acker (1,6 %) besiedelt. Wahrend in Ostnieder-
sachsen feuchte Walder als die Hauptlebensraume identifiziert wurden, werden in den Re-
gionen westlich der Weser ausschlieBlich wiedervernasste Hochmoore genutzt. Im Zentrum
des Landes nutzen Kraniche als Bruthabitat sowohl feuchte Walder und Bruchwalder als
auch Hochmoore sowie weitere Biotope.

Innerhalb von Natura 2000- und Naturschutzgebieten siedeln 59,0 % (897 RP) des nieder-
sachsischen Kranichbestandes. Der Kranich tritt in 33 der 71 niedersachsischen EU-Vogel-
schutzgebiete als Brutvogel auf; diese beherbergen insgesamt 556 Revierpaare und damit
36,6 % des niedersachsischen Bestandes.

Der Kranich weist in Niedersachsen einen giinstigen Erhaltungszustand auf. Als Gefahrdungen
kénnen vor allem Frihjahrs- und Sommertrockenheit als eine Folge des Klimawandels, Pra-
dation sowie anthropogen bedingte Stérungen im Brutgebiet wirken.

Zukunftig ist zum einen die langfristige Sicherstellung der guten Habitatqualitat der Brut-
platze/Feuchtgebiete von Bedeutung. Zum anderen sind in vielen Gebieten weiterhin MaB-



150 OBrAcAY & Keum: Brutbestand des Kranichs in Niedersachsen und Bremen 2016

nahmen zur Lebensraumverbesserung, auch fur andere Feuchtgebietsarten (z. B. Bekassine
Gallinago gallinago) dringend notwendig, da deren Bestande alarmierend zurtickgehen. Eine
nachhaltige Verndssung, Renaturierung bzw. Revitalisierung von Bruchwaldern, Stimpfen,
Nieder- und Hochmooren sowie Feuchtwiesen stellt landesweit weiterhin eine wichtige Auf-

gabe des Natur- und Artenschutzes dar.

K. O., BUND Diepholzer Moorniederung, Auf dem Sande 11, D-49419 Wagenfeld;
kerrin.obracay@bund-dhm.de; H.-J. K., Dannenberger StraBe 7, D-29484 Langendorf,

kelm@vogelwelt-wendland.de.

1 Einleitung

Der Brutbestand des Kranichs in Niedersachsen
und Bremen ist in den letzten 40 Jahren stetig an-
gestiegen. Der Kranich zéhlt neben Seeadler Ha-
liaeetus albicilla, Graugans Anser anser und Kolkrabe
Corvus corax zu den Vogelarten, bei denen nach
jahrzehntelangem Ruckgang bis in die 1970er
Jahre eine Trendumkehr in der Bestandsentwicklung
erreicht werden konnte. Dank gezielter und wirk-
samer SofortmaBnahmen wie der Bewachung von
Brutplatzen, der Schaffung kleiner Feuchtbiotope
und der Anlage speziell an seine Bedurfnisse ori-
entierter Flachgewasser, sogenannter Kranichteiche
(SEEBASs 1980, 2002), konnte Ende der 1970er/
Anfang der 1980er Jahre das Aussterben des Kra-
nichs in Niedersachsen verhindert werden. Durch
weitere, kontinuierlich Gber viele Jahrzehnte hinweg
erfolgte MaBnahmen zur Habitatverbesserung,
aber auch aufgrund der hohen Anpassungsfahigkeit
der Art und unterstitzt durch den Populationsdruck
in den ostdeutschen Brutgebieten, konnte sich der
Brutbestand stabilisieren und weist seitdem einen
anhaltend positiven Trend auf, der frihere Erwar-
tungen weit Gbertroffen hat.

Die systematische Dokumentation der Kranich-
Bruten erfolgte seit den 1970er Jahren durch
Eckhard SeebaB im Elbe- und Eckehard Buhring im
Allereinzugsbereich. Mit Unterstitzung zahlreicher
ortlicher Gewahrsleute trugen sie Daten Uber Re-
vierbesiedlung, Bruten und fligge gewordene
Jungvdgel zusammen. Mit der Zunahme des Be-
standes und der damit einhergehenden Ausbreitung
nach Westniedersachsen wurde dies immer schwie-
riger. FUr das Jahr 2010 konnten 713 Revierpaare
ermittelt werden, ab 2011 erfolgten schlieBlich
nur noch Bestandsschatzungen. Diese stellten
jedoch lediglich Mindestanzahlen dar, da die an-

haltende Bestandszunahme und Ausbreitung des
Kranichs kaum sicher schatzbar war.

Im Jahr 2016 initiierte die AG Kranichschutz Nie-
dersachsen zusammen mit der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Niedersachsischen Landesbetrieb
fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz
(NLWKN) und der Niedersachsischen Ornithologi-
schen Vereinigung (NOV) eine landesweite Brut-
bestandserfassung des Kranichs. Ziel war es, eine
aktuelle und belastbare BestandsgroBe zu ermitteln,
einen umfassenden Uberblick zur Verbreitung des
Kranichs in Niedersachsen und Bremen zu gewinnen
sowie Informationen zur aktuellen Habitatnutzung
zu erhalten. Auf Grundlage der Ergebnisse und
der hier ebenfalls beschriebenen Bestandsentwick-
lung und Ausbreitung der letzten Jahrzehnte erfolgt
eine Einschatzung des Erhaltungszustandes im
Sinne der EU-Vogelschutzrichtlinie.

2 Material & Methoden
2.1 Aufruf zur Mitarbeit

Zur Vorbereitung der landesweiten Erfassung fand
am 14.11.2015 in Wagenfeld (Landkreis Diepholz)
ein Treffen der AG Kranichschutz Niedersachsen
statt, zu dem alle Interessierten herzlich eingeladen
waren. Hier wurden die Methoden der Erfassung
sowie der eigens angefertigte Meldebogen vorge-
stellt und diskutiert. Vorab erfolgte eine Ankundi-
gung der geplanten Erfassung auf der NOV-Jah-
restagung 2015. Im Februar 2016 wurde in den
Mitteilungen der NOV (Heft 1/2016, Nr. 35) ein
Aufruf mit der Bitte um Mitarbeit bei der landes-
weiten Brutbestandserfassung des Kranichs verof-
fentlicht. Darin wurde detailliert Uber die Brutbiologie
des Kranichs und die Erfassungsmethoden informiert.
Um darUber hinaus Beobachter in Niedersachsen
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und Bremen zu erreichen, wurden die avifaunisti-
schen Arbeitsgruppen, die Niedersachsischen Lan-
desforsten, Gebietsbetreuer, die lokal arbeitenden
Institutionen und Ornithologen sowie weitere avi-
faunistisch Interessierte im Winter und zeitigen
Frihjahr 2016 gezielt angesprochen, den Kranich-
bestand in den von ihnen betreuten bzw. bekannten
Gebieten systematisch zu erfassen.

2.2 Meldebogen

Fur die Erfassung wurde der bei den landesweiten
Kartierungen in Niedersachsen bewahrte Melde-
bogen mit detaillierten Informationen zum Lebens-
raum des Kranichs, zur Brutbiologie, zur Erfassung
(Wertungsgrenzen, Tageszeiten) sowie zur Aus-
wertung der Ergebnisse (nach ANDRETZKE et al.
2005) erstellt. Neben den Ublichen Angaben zur
geografischen Lage, der Gebietsbezeichnung und
zum Status des jeweiligen Kranichpaares (Brut-
nachweis, Brutverdacht, Revierpaar) sollten zudem
Brutplatzlage (Lebensraum) sowie Biotoptyp des
Neststandortes eingetragen werden. Dafir lieferte
der Meldebogen Vorgaben.

Fur die Brutplatzlage wurde definiert:

W = Wald,

WR = Waldrand,

Hw = wiedervernasstes Hochmoor,
Nm = Niedermoor,

H = Heidelandschaft,

G = Grunland,

A = Acker,

F = Feuchtbrache,

U = Uferbereich,

B = Bodenabbaugebiet,
ST = See-/Teichlandschaft,
S = Sonstiges.

Fur den Neststandort konnten folgende Angaben
gemacht werden:
e Eb = Erlenbruch,
Bb = Birkenbruch,
Ws = Weidensumpf,
Wi = zeitweise Uberstauter Wald,
Hm = Heidemoor,
MG = Moorgewasser,
Ts = Handtorfstich,
Wv = Uberstaute Wiedervernassungsflache,
Ss = Seggen-, Binsen oder Staudensumpf,
R = Schilf- oder Rohrkolbenréhricht,

e Vz=\Verlandungszone von Seen und Teichen,
Uf = Uferbereich/Verlandungszone von FlieB3-
gewadssern,

Aa = Altarm,

As = nasse Acker-Senke,

Gs = nasse Grlunland-Senke,

Be = Bodenentnahme-Gewasser,

Bt = Biotop-Teich,

Ft = Fischteich.

Ein Bemerkungsfeld bot Platz fiir Hinweise zu St6-
rungen, Wasserstanden, Gefahrdungen und Pra-
dation. Fir Brutnachweise erfolgte zusatzlich eine
Abfrage der Anzahl von nicht fliggen bzw. fliggen
Jungvogeln.

Meldungen von Revier- oder Brutpaaren inkl. des
Habitattyps (Bemerkungsfeld) konnten dartber hi-
naus auch Uber das Internetportal des DDA unter
http://www.ornitho.de erfolgen; Hinweise dazu
waren ebenfalls auf dem Meldebogen zu finden.

2.3 Datengrundlagen

In den Vorjahren wurde jahrlich versucht, den Brut-
bestand des Kranichs zu ermitteln bzw. eine Schat-
zung fur die Landkreise anzugeben. Da dies
aufgrund der steigenden Anzahl an Revierpaaren
zunehmend schwieriger wurde und von zwei, ab
2007 drei Koordinatoren (Elbe-Einzugsgebiet Eckhard
SeebalB, Aller-Einzugsgebiet Eckehard Buhring,
westlich der Weser Kerrin Obracay) nicht mehr
leistbar war, konnte ab 2011 fur jeden Landkreis
mit Kranichvorkommen eine Koordinatorin bzw.
ein Koordinator gewonnen werden. In den Jahren
2012 bis 2015 haben sich die Landkreis-Koordina-
toren (siehe Danksagung) mit den aktiven Beob-
achtern ausgetauscht und die Brutergebnisse re-
gional gesammelt. Auf den jahrlichen Treffen der
AG Kranichschutz Niedersachsen wurden die Daten
aus den Landkreisen zusammengetragen sowie
Erfassungs- und Kenntnislicken ermittelt. Danach
betrug der niedersachsische Brutbestand im Jahr
2015 etwa 920 Revierpaare. Diese sehr umfang-
reichen Vorkenntnisse sind eine wichtige Grundlage
der vorliegenden (sehr intensiven) landesweiten
Brutbestandserfassung des Kranichs 2016.

2.4 Methodische Erfassungshinweise

Kraniche treffen etwa Mitte Februar bis Mitte Marz
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im Brutrevier ein und beginnen mit der Balz, die
meist durch aufféllige Duettrufe gekennzeichnet
ist. In diinn von Kranichen besiedelten Gebieten
wie den westniedersdchsischen Hochmooren kénnen
Paare jedoch auch wahrend der Balzzeit unauffallig
sein und beispielsweise nicht regelméaBig den typi-
schen Duettruf, der einerseits die Paarbindung ver-
starkt, andererseits der Revierabgrenzung dient,
verlauten lassen. Nach Ankunft im Brutrevier kann
man das Paar oft auf Wiesen, die in der Nahe des
maoglichen Brutplatzes liegen, beobachten. Mit
Brutbeginn nutzt der nicht briitende Partner diese
Wiesen ebenfalls zur Nahrungssuche. Brutvogel
sind oft am braun bis rostrot eingefarbten RU-
ckengefieder zu erkennen.

Der Brutbeginn kann von Mitte Marz bis Ende
April liegen, die Brutdauer betragt 30 Tage. Die
Zeit der Revierbesetzung und Brut stellt den besten
Erfassungszeitraum dar, mit dem Fuhren der Jungen
werden viele Paare heimlich und sind schwerer zu
erfassen. Zudem kdnnen sie sich bis zu einem Kilo-
meter vom Nest wegbewegen, kehren jedoch bei
geeigneten Bedingungen (gute Wasserstande, keine
Stérungen) mit den Jungvogeln abends zum Nest
zuriick, wodurch eine Zuordnung der Familie zum
Brutplatz mdéglich ist. Allerdings kédnnen auch
weitere Nester, sogenannte Schlafnester, entfernt
vom Neststandort gebaut werden, die die Kranich-
familie bis zum Fliggewerden der Jungvdgel nutzt.

2.5 Auswertung

Innerhalb Deutschlands liegt eine abgestimmte De-
finition far Revier- und Brutpaare vor (AG Kranich-
schutz Deutschland, Mewes 2016); dies ist fur die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse unerlasslich: Revier-
paare (RP) besiedeln ein zumindest zu Beginn der
Brutzeit potenziell zur Brut geeignetes Revier und
verteidigen es. Zu den Revierpaaren zahlen Brutpaare
(BP), die Nester bauen, Eier legen und Junge fuhren
(erfolgreich/nicht erfolgreich) sowie nicht britende
Paare, die Nester bauen, jedoch keine Eier legen
und auch solche, die keine Nester bauen.

In die Auswertung der landesweiten Erfassung
gingen 1.468 Datensdtze mit insgesamt 1.521 Re-
vierpaaren ein. Die Revierpaare sind punktgenau,
in wenigen Fallen gebietsgenau (n = 142 RP; 9,3 %)
gemeldet worden. Zusatzlich berticksichtigt wurden
mangels aktuellerer Informationen in bestimmten

Gebieten Datensatze aus dem Jahr 2012 (n = 3 RP)
und dem Jahr 2014 (n = 13 RP). Im Landkreis Cux-
haven erfolgte eine flachendeckende Kartierung
im Jahr 2017; diese Daten wurden vollstandig fur
die Bestandsermittlung 2016 herangezogen.

Fur die Darstellung der Verbreitungskarte wurden
die punkt- bzw. gebietsgenau verorteten Daten im
GIS in Rasterfelder (TK-Viertel) Ubertragen.

Von den 1.521 Revierpaaren wurden fir 1.124 RP
(73,9 %) Angaben zum Brutplatzhabitat doku-
mentiert. Da sich die raumliche Verteilung der Da-
tensatze mit und ohne Angabe zum Brutplatz in
Bezug auf die geografische Lage sehr heterogen
darstellte und fir 26,1 % keine Angaben gemacht
wurden, erfolgte fir diese Datensdtze eine Luft-
bildauswertung zur Ermittlung der Brutplatzlage.
Von den 397 Revierpaaren ohne Angaben zum
Brutplatzhabitat konnte fur 364 Kranichreviere
eine Angabe recherchiert werden; fir 33 Revierpaare
war dies nicht sicher moglich, daher wurde hier
auf eine Angabe verzichtet.

FUr 574 Brutpaare (38,7 %) liegen Habitatangaben
zum Neststandort vor. Diese stammen aus wenigen
Regionen und kénnen kein reprasentatives Bild fur
Niedersachsen abbilden.

Bei der Auswertung der gemeldeten Daten zur
Brutplatzlage zeigte sich, dass sich die Angaben
zum Teil mit den auf dem Meldebogen zum Nest-
standort vorgegebenen, vermischten. Bei 16 %
der Meldungen wurde eine Kombination aus zwei
bis drei verschiedenen Brutplatz- bzw. Neststand-
orttypen angegeben. Insgesamt gingen 114 ver-
schiedene Angaben zum Brut- und Nestplatztyp
einschlieBlich der verschiedenen Kombinationen
ein. Fur die Auswertung und Darstellung der Brut-
platzlage mussten diese zusammengefasst werden.
Im Ergebnis wurden neun Brutplatztypen katego-
risiert. Bei Mehrfachnennungen wurde der erstge-
nannte Biotoptyp als Hauptbiotoptyp gewertet
und die Kombination entsprechend zugeordnet.

2.6 Witterung in der Brutzeit 2016

Der Monat Mérz war in Niedersachsen mit einer
durchschnittlichen Monatstemperatur von 4,6° C
(langjahriges Mittel der internationalen Referenz-
periode 3,9° C), etwas zu warm, die Monatsmit-
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teltemperatur im April lag mit 8,0° C im Bereich
des langjahrigen Mittels (7,5° C), der Mai war mit
14,3° C zu warm (12,3° C) und mit nur 35 I/m2
(Niederschlagssumme) deutlich zu trocken (Mittel:
61 1/m2). Auch der Monat Juni war mit 17,2° C im
Vergleich mit dem langjdhrigen Mittel zu warm
(15,4° C; Deutscher Wetterdienst).

Je nach Region stellte sich die Situation des Was-
serstandes, auf Basis der Niederschlagsmenge, un-
terschiedlich dar. In Westniedersachsen (Bsp. Station
Aurich) waren im Januar und Februar deutlich zu
wenige Niederschldge gefallen. Hier kann es zu Be-
ginn der Brutzeit zu unglinstigen Wasserstanden in
den Brutrevieren von Kranichen gekommen sein.
Auch in den Landkreisen Diepholz und Lichow-
Dannenberg zeigten sich in der Brutzeit teilweise
unginstige Wasserstande, insbesondere in nicht
ausreichend vernassten Bereichen bzw. in Gebieten
mit durchlassigen Béden. Fir Soltau wurden Nie-
derschlagssummen ermittelt, die im Durchschnitt
lagen. Der Februar war hier deutlich nasser, dagegen
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der Monat Marz zu trocken. Bis auf die Station
Aurich fielen in allen Regionen im Juni Uberdurch-
schnittlich hohe Niederschlagsmengen an (Abb. 1).

3 Ergebnisse
3.1 Aktueller Bestand

Bei der landesweiten Brutbestandserfassung wurden
insgesamt 1.521 Revierpaare des Kranichs festge-
stellt. In allen Landkreisen konnte eine nahezu
vollstandige Abdeckung der als Bruthabitat potenziell
geeigneten Bereiche erreicht werden. Der aktuelle
Brutbestand in Niedersachsen und Bremen wird
mit rd. 1.500 Revierpaaren angegeben. Bremen ist
bisher nicht vom Kranich besiedelt.

Von den 1.521 Revierpaaren liegen fiir 577 Reviere
Brutnachweise (37,9 %) vor; fur 692 bestand Brut-
verdacht (45,5 %). Die Ubrigen 252 Paare sind
ausschlieBlich als Revierpaare zu werten.
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Abb. 1: Monatsniederschlagssummen [mm] von Oktober 2015 bis Juli 2016 (Sdulen) und langjahrige Mittel 1981-
2010 (Linien) fur vier Stationen in Niedersachsen (Quelle: DeuTsCHER WETTERDIENST, https://opendata.dwd.de/climate_en-
vironment/CDC/). Die Brutzeit (Mérz bis Juni) der Kraniche ist durch eine dunkelblaue Saulenfarbung hervorgehoben.
— Monthly precipitation [mm] for four stations in Lower Saxony from October 2015 to July 2016 in comparison to the
long-time average (lines). The breeding time (March to June) of the cranes is brought out with dark blue columns.



154

OBrAcAY & Keum: Brutbestand des Kranichs in Niedersachsen und Bremen 2016

20 21,22 23,24,25,26,27 28 ,29,30,31 32,33 34, 35
! ¥

L 06,07 ,08,09,10, 11 12,13 /14, 15,16 , 17, 18 | 19
807l > N
Hamburg o)

4
10 11° -
| Pt Mecklenburg 21
Schleswig-Holstein 4 Vorpommern
\ -
k 22
.y - ~
s L 3 23
- < 4 L
iburg ¥ rs 24
A8 /A L
- 25
\Y !
ind 4\\\ \ -
° =2=3 26
060 OO n
*90 ° ® N Branden- 27
©9000°0 O O burg b |
. —— 28
~)T
Z@sa |29
[X ] i
000 30

Sachsen-Anhalt

B28

Anzahl Paare 2016

N . ® o [ ) . \S 7
43 N - 43
- N A Q Ao & n
a . PR g ) & < “
- ’\/ b‘ (b' r\' < (] " 7 \ ~
25 A, Sy 7 N N « 5
] 1| V= “ P 0 10 20 30 40 50km |
i O
46 L | ST L. Hessen § 5‘( | Thiringen e N |®
— | § DOy | a0 ! -

/
To7 TosToa Tio T T2 T3 T1aTi5T6T 17 T8 T

20 T

Il
2072723 T2aT25T26T27 T8 T29T30T31 T3 T33T3gT

Kartengrundlage: NLWKN/Naturschutz

Abb. 2: Verbreitung des Kranichs in Niedersachsen und Bremen 2016. — Breeding distribution of Common Crane on
the basis of TK-quadrants in Lower Saxony and Bremen 2016.

Insgesamt wurden 160 Nester gefunden und 270
Paare mit Jungen dokumentiert. Dartiber hinaus
konnten 2016 362 nicht flugge Jungvogel und
273 flugge Jungvdgel (von 196 Paaren) beobachtet
werden. 112 Brutpaare (davon 83 BN) wurden als
sicher erfolglos gemeldet. Aussagen Uber die Ge-
samtzahl der fligge gewordenen Jungen sind auf
dieser Grundlage nicht méglich. Pro nachgewiesener
erfolgreicher Brut (Paar mit fliggen Jungen) waren
es 2016 1,4 Junge pro Paar.

3.2 Verbreitung und Siedlungsdichte

Der Kranich tritt als Brutvogel inzwischen in groBen

Teilen Niedersachsens auf. In Stdniedersachsen
gibt es nur sehr vereinzelte Brutvorkommen, und
im mittleren und westlichen Niedersachsen weist
die Verbreitung deutliche Lucken auf. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt liegt in den &stlichen und nord-
Ostlichen Landesteilen (Abb. 2). Hier sind verschie-
dene Auspragungen feuchter Walder die Hauptle-
bensrdume. Wahrend in Westniedersachsen aus-
schlieBlich wiedervernasste Hochmoore besiedelt
werden, sind es im Zentrum des Landes sowohl
Bruchwalder als auch Hochmoore (Abb. 4).

Die hochste Siedlungsdichte (bezogen auf die
Landkreisflache; inklusive nicht besiedelbarer Rdume)



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 46 (2019) 155

Tab. 1: Siedlungsdichten des Kranichs in den vom Kranich besiedelten Landkreisen Niedersachsens 2016. — Population
density of Common Crane in the settled administrative districts of Lower Saxony 2016.

Land Niedersachsen 47.618 1.521 3,2

findet sich mit 20,0 RP/100 km2 im Landkreis LU-  km?2) und Gifhorn (9,8 RP/100 km2). Fur die gesamte
chow-Dannenberg, gefolgt von den Landkreisen  Landesflache berechnet, weist Niedersachsen eine
Heidekreis (11,4 RP/100 km?), Celle (10,0 RP/100  Siedlungsdichte von 3,2 RP/100 km?2 auf (Tab. 1).
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Tab. 2: Anzahl der Revierpaare und Siedlungsdichte des Kranichs 2016 in den naturrdumlichen Regionen Niedersachsens.
— Number of breeding pairs and population density of Common Crane in natural regions of Lower Saxony 2016.

Niedersachsische Nordsee-

kiste und Marschen 4.905 10.2 29 1.9 0.6

Ostfriesisch-Oldenburgische 4570 9,5 36 2.4 0,8

Geest

Stader Geest 5.270 11,0 335 22,0 6,4

LT GRS e 8.670 18,1 76 5,0 0,9

Dummer-Geestniederung

Lineburger Heide und

Wendland 8.360 17,4 884 58,1 10,6

Weser-Aller-Flachland 4.940 10,3 146 9,6 3,0

Borden 3.400 7.1 13 0,9 0,4

Weser- und

Weser-Leinebergland /.040 14.7 2 01 0,03

Harz 850 1,8 0 0,0 0,0
48.005 100,0 1.521 100,0 3,2

3.3 Naturraumwahl

Die naturrdumliche Region Lineburger Heide und
Wendland beherbergt mit Abstand die hochste
Siedlungsdichte (10,6 RP/100 km?) des Kranichs in
Niedersachsen, gefolgt von der Stader Geest mit
6,4 RP/100 km2. Die Verbreitung in den natur-
raumlichen Regionen Niedersachsens fasst Tab. 2
zusammen.

Niedersachsische Nordseekiste und Marschen

In der naturrdumlichen Region Niedersachsische
Nordseekiste und Marschen sind 29 Revierpaare
des Kranichs heimisch. Die Vorkommen finden
sich in den Kehdinger Mooren, den Mooren bei
Buxtehude sowie in ehemaligen Bodenentnahme-
stellen in der Winsener Marsch. Im Jahr 2014
konnte im Voslapper Groden (V61 Voslapper Gro-
den-Sud) ein Revierpaar festgestellt werden, 2016
gelang der Brutnachweis (K. BORGMANN, pers. Mitt.).

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Die naturrdumliche Region beherbergt in der Mehr-
zahl der vorhandenen wiedervernassten Hochmoore

insgesamt 36 Revierpaare. Schwerpunkte liegen in
den NSG ,Ewiges Meer”, , Kollrunger Moor”,
. Wiesmoor-Klinge” und ,Esterweger Dose”. Die
westlichsten Vorkommen Niedersachsens finden
sich zusammen mit den Revierpaaren in der Graf-
schaft Bentheim (Ems-Hunte-Geest und DUmmer-
Geestniederung) im EU-Vogelschutzgebiet V13 Da-
lum-Wietmarscher und Georgsdorfer Moor.

Stader Geest

Die Stader Geest weist mit 6,4 RP/100 km?2 die zweit-
hochste Siedlungsdichte auf. 22 % der niedersachsi-
schen Vorkommen liegen in dieser naturrdumlichen
Region. Wiedervernasste Hochmoore stellen auch
hier den Hauptlebensraum dar, z. B. Ahlen-Falkenberger
Moor (19 RP), Hohes Moor 10 RP), Huvenhoopsmoor
(15 RP), Moore bei Sittensen (43 RP). Dariiber hinaus
kommt auch den groBen Flussniederungen von Ham-
me (15 RP) und Oberer Wimme (12 RP) eine
besondere Bedeutung als Kranich-Bruthabitat zu.

Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung

Der Vorkommensschwerpunkt der naturrdumlichen
Region Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestnie-
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derung befindet sich mit
62 RP im Naturraum
Diepholzer Moorniede-
rung, davon kommen 45
RP im EU-Vogelschutz-
gebiet V40 Diepholzer
Moorniederung vor. Ver-

Saxony 2016.

Tab. 3: Anteil der Kranich-Vorkommen in Schutzgebieten in Niedersachsen . — Percentage
of the Common Crane population in different categories of conservation areas in Lower

einzelte Reviere gibt es | Niedersachsen/Bremen 1521 100
dariber hinaus in den | EU-Vogelschutzgebiete (EU-SPA) 556 36,6
weiter westlich liegenden ' p\, cpr | Naturschutzgebiet (NSG) 897 59,0
Hochmooren bis in die
Grafschaft Bentheim. EU-SPA, Kranich wertbest. Art (n = 10) 318 20,9

FFH-Gebiete 746 49,0
Luneburger Heide und | Natura 2000-Gebiete gesamt 880 57,9
Wendland :

Naturschutzgebiete 670 44,0
Die naturrdumliche Re- |Natura 2000 und NSG gesamt 976 64,2
gion beherb_ergt mit 884 Landschaftsschutzgebiete 211 13,9
RP,, den mit Abstand ohne Gebietsschutz 402 26,4
groBten Brutbestand des

Kranichs in Niedersach-

sen. Auch die Siedlungsdichte weist den hochsten
Wert auf (10,6 RP/100 km2). Die Vorkommen sind
verhaltnismaBig homogen Uber die Region verteilt,
wobei Bestandskonzentrationen vor allem in den
EU-Vogelschutzgebieten erkennbar sind: V37 Nie-
dersachsische Mittelelbe (91 RP), V32 Truppen-
Ubungsplatz Bergen (61 RP), V29 Landgraben- und
Dummeniederung (47 RP), V21 Lucie (28 RP), V34
Stdheide und Aschauteiche bei Eschede (27 RP)
und V45 GroBes Moor bei Gifhorn (19 RP).

Weser-Aller-Flachland

Mit 146 Revierpaaren befindet sich, bezogen auf
die naturrdumlichen Regionen, im Weser-Aller-Flach-
land der drittgroBte Bestand Niedersachsens. Schwer-
punktvorkommen liegen in den EU-Vogelschutzge-
bieten V46 Dromling (40 RP), V31 Ostenholzer
Moor und MeiBendorfer Teiche (19 RP), V47 Barn-
bruch (10 RP) und V42 Steinhuder Meer (8 RP). In
wiedervernassten Hochmooren wie dem Lichtenmoor,
dem Krdhenmoor, dem Bieférthmoor oder dem
Helsdorfer Moor sowie vereinzelt in verschiedenen
Wald-, Bruchwald- und Sumpfhabitaten sind weitere
Revierpaare heimisch.

Borden

Die Vorkommen in den Borden liegen im nordost-
lichen Teil dieser naturrdumlichen Region. Die Bru-

thabitate der 13 bekannten RP befinden sich vor-
nehmlich in Waldern.

Weser- und Weser-Leinebergland

Diese naturraumliche Region beherbergt zwei Re-
vierpaare des Kranichs, die sich im Solling (V55)
sowie im Leinetal bei Salzderhelden (V08) angesiedelt
haben.

Harz

Im Harz tritt der Kranich (bisher) als Brutvogel
nicht auf.

3.4 Vorkommen in und auBerhalb von Schutzge-
bieten

Innerhalb von Natura 2000- und Naturschutzge-
bieten siedelt 59,0 % (897 RP) des niedersachsischen
Kranichbestandes. 13,9 % (211 RP) wurden in
Landschaftsschutzgebieten und 26,4 % (406 RP)
in Gebieten ohne Schutzstatus festgestellt. (Tab. 3).

Der Kranich tritt in 33 der 71 niedersachsischen
EU-Vogelschutzgebiete als Brutvogel auf (Tab. 4).
Diese beherbergen insgesamt 556 Revierpaare und
damit 36,6 % des niedersachsischen Bestandes.
Die hdchsten Revierpaar-Anzahlen wurden im EU-
Vogelschutzgebiet V37 Niedersachsische Mittelelbe
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Tab. 4: Vorkommen des Kranichs 2016 in den niedersdchsischen EU-Vogelschutzgebieten. * : Kranich ist wertbestim-
mende Art in diesem Vogelschutzgebiet. — Distribution of Common Cranes in Special Protection Areas in Lower
Saxony. * : Common Crane is value-determing species for this Special Protection Area.

V37 * Niedersachsische Mittelelbe 34.028 91 0,27
V29 * Landgraben- und Dummeniederung 3.970 47 1,18
V22 * Moore bei Sittensen 1.929 43 2,23
V46 * Dromling 4.219 40 0,95
V34 * Stdheide und Aschauteiche bei Eschede 8.514 27 0,32
V31 * Ostenholzer Moor und MeiBendorfer Teiche 3.376 19 0,56
V33 * Schweimker Moor und Liuderbruch 845 12 1,42
V47  Barnbruch 2.112 10 0,47
V38 * GroBe Heide bei UnterltiB und Kiehnmoor 1.882 5 0,27
V14  Esterweger Dose 6.441 4 0,06
V05  Ewiges Meer 1.286 3 0,23
V25  Ostheide bei Himbergen und Bad Bodenteich 1.829 2 0,11
V67  Schaumburger Wald 4.159 2 0,05
V49  Riddagshauser Teiche 496 1 0,20
V28  Nemitzer Heide 1.061 1 0,09
V55 Solling 4.060 1 0,02
V61  Voslapper Groden-Sud 362 1 0,28

Summe Kranich wertbestimmende Art
total with Common Crane as value-determining species

37.946 318 0,84
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keine Angabe - not

specified 2%
2%

Hochmoor - raised bog

33%

Abb. 3: Bruthabitate des Kranichs in Niedersachsen und Bremen 2016 (n = 1.521).

Acker, nass - arable land, wet

Griinland, nass - meadows, wet
6%

—— __ Niedermoor, Sumpf, Feuchtbrache-fen,

marsh, wet fallow area
8%

See-/Teichlandschaft, Altarm - lake-/pond
landscape, abandoned meander
9%

\Bodenentnahme pond of

soil borrow
2%

Ufer-/VerIandungszone (FlieRgewadsser) -
riparian margin
4%

Heidelandschaft -
heathland _
1% n=1521

— Use of habitat of Common Crane

during the breeding season 2016 in Lower Saxony (n = 1.521).

(91 RP), auf dem Truppentbungsplatz Bergen (V32;
61 RP) und in der Landgraben- und Dummeniede-
rung (V29, 47 RP) ermittelt. Die hochsten Sied-
lungsdichten finden sich in V22 Moore bei Sittensen
(2,23 RP/100 ha), V33 Schweimker Moor und L-
derbruch (1,42 RP/100 ha) sowie in V29 Landgra-
ben- und Dummeniederung (1,18 RP/100 ha).

FUr zehn der 33 EU-Vogelschutzgebiete, in denen
der Kranich als Brutvogel vorkommt, ist er als
wertbestimmende Art benannt worden. Mit 318
RP siedeln hier 57,2 % der Vorkommen in EU-Vo-
gelschutzgebieten bzw. 20,9 % des niedersachsi-
schen Bestandes.

3.5 Habitatwahl

Die wichtigsten Bruthabitate des Kranichs in Nieder-
sachsen sind Walder und Bruchwalder verschiedener
Auspragungen (33,4 %) sowie Hochmoore (32,8 %).
Darlber hinaus werden die Brutplatztypen See-
[/Teichlandschaft, Altarme (9,3 %), Niedermoor, Sumpf
oder Feuchtbrache (7,7 %), Grinland (6,0 %) und

Ufer-/Verlandungszonen von FlieBgewassern (4,3 %)
haufig als Brutlebensraum von Kranichen gewahlt.
In geringen Anteilen werden Bodenentnahmestellen
(1,4 %) meist alterer Auspragung, Heidelandschaften
(1,2 %) und sogar nasse Acker (1,6 %) besiedelt
(Abb. 3). Ackerstandorte als Bruthabitat wurden ins-
gesamt 24mal dokumentiert, davon wiesen acht
eine weitere Angabe (Waldrand, Wald, Grinland,
Uferbereich oder Feuchtbrache) auf.

Etwa ein Funftel der Angaben , Wald/Bruchwald”
wurde als typischer Erlen- oder Birkenbruchwald
vermerkt; die mit Abstand haufigste Angabe in-
nerhalb dieser Kategorie war ,W = Wald”. Oft
liegen kunstlich angelegte Teiche mit Inseln (soge-
nannte Biotopteiche) in von Kranichen besiedelten
Waldern; in der Uberwiegenden Mehrzahl der An-
gaben wurde dies jedoch nicht vermerkt. Keim &
SEEBASS (2018) zeigen in ihrer Auswertung den
hohen Anteil von Biotopteichen in den von Kranichen
besiedelten Waldern.

Betrachtet man die Habitatwahl fir verschiedene
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DAN
4%

10%

1%

N

Acker, nass — arable land, wet Grinland, nass — meadows, wet

Niedermoor, Sumpf, Feuchtbrache — . See-/Teichlandschaft, Altarm —
fen, marsh, wet fallow area lake-/pond landscape, abandoned meander

Ufer-/Verlandungszone (FlieBgewasser) —

riparian margin

Bodenentnahme — pond of soil borrow

Heidelandschaft — heathland Hochmoor - raised bog

. feuchter Wald, Bruchwald — D keine Angabe — not specified
swamp forest

Abb. 4: Habitatnutzung des Kranichs beispielhaft fir vier Landkreise in Niedersachsen: Lichow-Dannenberg (DAN;
n=246; oben links), Heidekreis (HK; n=215; oben rechts), Rotenburg/Wimme (ROW, n=114; unten links), Diepholz
(DH; 53; unten rechts). — Use of habitat of Common Crane exemplary for four administrative districts of Lower Saxony
2016: Lichow-Dannenberg (DAN; n=246; top left), Heidekreis (HK; n=215, top right), Rotenburg/Wimme (ROW;
n=114, down left), Diepholz (DH; n=53, down right).
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Regionen und vergleicht diese, zeigen sich deutliche
Unterschiede (Abb. 4). Wahrend im Osten Nieder-
sachsens (Landkreis Lichow-Dannenberg) Walder
und Bruchwalder mit 63 % die Hauptlebensraume
sind, verschiebt sich dieser Anteil in Richtung
Westen zugunsten des Lebensraumes Hochmoor:
Heidekreis (39 % Hochmoor), Landkreis Roten-
burg/Wimme (60 %) und Landkreis Diepholz
(100 %). Indes nimmt die Diversitat der genutzten
Bruthabitate von Ost- nach Westniedersachsen ab.

Im Landkreis Luchow-Dannenberg sind acht der
neun gebildeten Brutplatztypen besiedelt, im Hei-
dekreis sieben, im Landkreis Rotenburg/Wimme
funf; der Landkreis Diepholz weist einen einzigen
genutzten Brutplatztyp auf.

4 Diskussion
4.1 Bestand

Der Brutbestand des Kranichs wird fur Deutschland
auf rd. 10.200 Revierpaare geschatzt (LEHRMANN
2018). In Niedersachsen kommen mit 1.500 Re-
vierpaaren 14,7 % des Gesamtbestandes vor. Nach
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg mit
4.350 bzw. 2.750 Revierpaaren (zusammen 70,6 %)
liegt Niedersachsen damit vor Sachsen-Anhalt (600
RP) und Schleswig-Holstein (480 RP) an dritter
Stelle im Bundesvergleich (Abb. 6).

In Nordrhein-Westfalen wurde fir 2016 ein Bestand
von 16 RP (JoBGEs & Butk 2018) ermittelt, die Nie-
derlande beherbergten 2016 21 Revierpaare (H.
FEENSTRA, pers. Mitt.).

Habitatwahl des Kranichs

Kraniche kénnen die unterschiedlichsten Brutbiotope
besiedeln. Voraussetzung ist, dass der Brutplatz
ausreichend nass ist, wobei sie Bereiche mit offenem
Flachwasser bevorzugen. Das Nest sollte, als Schutz
vor Bodenpradatoren, méglichst von Wasser um-
geben sein. In Mitteleuropa liegen Brutplatze in
Erlen- und Birkenbruchwaldern, naturnahen Nie-
der-, Zwischen- und Hochmooren, wiedervernassten
Hochmoorflachen, offengelassenen Handtorfstichen,
Verlandungszonen insbesondere von Seen und Tei-
chen, kanstlich geschaffenen Gewassern (Biotop-
teiche, Bodenentnahmestellen etc.) aber auch in
Folgelandschaften ehemaliger Braunkohletagebaue

(MakaTscH 1970, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1973,
PRANGE 1989, MADLER 1999, UHL 1999). VON DER
HEYDE & ZANG (1985) benannten fir Niedersachsen
fur die Jahre der beginnenden Wiederbesiedlung
und Ausbreitung (1980er und 1990er Jahre) Nie-
dermoore, Feuchtwiesen, feuchte Flussniederungen,
Seggenrieder, Verlandungszonen von Seen und
Teichen, kleine Waldbriiche und -seen sowie auf-
gelassene Torfstiche als mogliche Bruthabitate.
Eine vergleichbare Vielzahl als Brutplatz genutzter
Biotope bzw. Biotopkomplexe zeigte sich in der
vorliegenden Untersuchung: neun Biotope/Biotop-
komplexe wurden identifiziert (Abb. 3). Feuchte
Walder/Bruchwalder zahlen mit Hochmooren heute
zu den wichtigsten Brutlebensrdumen des Kranichs
in Niedersachsen (Abb. 5).

Im Landkreis Lichow-Dannenberg, einem der Vor-
kommensschwerpunkte in Niedersachsen, sind spe-
ziell fir den Kranichschutz angelegte Flachgewasser
mit unterschiedlich hohen Inseln, sog. ,Kranich-
teiche”, die wichtigsten Bruthabitate (Abb. 5). Sie
entstanden im Zuge der Biotop-Entwicklungsmaf3-
nahmen zur Erhaltung und Stabilisierung des Kra-
nichbrutbestandes ab 1972 (Seesas 1980, 2002).
Nach Ketm & SeeBaB (2018) briteten 2016 46 %
der Kraniche in solchen kinstlich geschaffenen
Gewassern, die haufig im Wald oder im Wald-
randbereich gelegen sind. Daneben haben Feucht-
walder, insbesondere Erlenbruchwalder eine be-
sondere Bedeutung als Bruthabitate (Seesas 2002,
KeLm & SeeBaB 2018).

Bei der Wahl des Bruthabitats spielt das Vorhan-
densein von (Flach-)Wasserbereichen mit geeignetem
Nistplatz (Bult, kleine Insel, selbst aufgebaute Insel)
zur Ansiedlungszeit (Ende Februar bis Anfang April)
eine entscheidende Rolle. Treten Uberstaute Flach-
wasserzonen bspw. durch Uberschissiges Frih-
jahrswasser in naturlichen oder kinstlich geschaf-
fenen Senken auf, ist eine Besiedlung nahezu aller
Biotope mdglich. So versuchen Kraniche in besonders
nassen Jahren auch auf staunassen Ackerflachen
oder in nassen Senken im Grinland zu nisten
(Abb. 7). An der Wahl solcher Habitate lasst sich
der derzeitige verhaltnismaBig hohe Populations-
druck erahnen: Optimale und anndhernd optimale
Habitate sind besiedelt; mit hohen Frihjahrswas-
serstanden in nassen Jahren kdnnen weitere geeignet
erscheinende Brutpldtze entstehen, die von revier-
losen Paaren besetzt werden. Der Erfolg dieser
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Abb. 5a: Erlenbruchwald bei
Gartow (Lkr. Liichow-Dannen-
berg), 03.05.2009, H.-J. Kelm.
— Alder swamp forest near
Gartow, Lichow-Dannenberg.

Abb. 5b: Biotopteich im NSG
. Die Lucie” (Lkr. Lichow-Dan-
nenberg), 17.04.2016, H.-J.
Kelm. — Biotope-pond in the
conservation area ,,Die Lucie”,
Lichow-Dannenberg.

Abb. 5¢: Biotopteich in der Lu-
cie (Lkr. Luchow-Dannenberg),
17.04.2017, H.-J. Kelm. — Bio-
tope-pond in the conservation
area ,Die Lucie”, Lichow-
Dannenberg.
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Abb. 5d: Kranichnest in aus-
getrocknetem ehemaligen Bo-
denabbau, Platenlaase (Lkr.
Luchow-Dannenberg). 22.04.
2016, H.-J. Kelm. — Nesting
site in a desiccated former soil
excavation, Lichow-Dannen-
berg.

he !

Abb. 5e: Brutversuch in einem
Ackertimpel, GroBB Gusborn
(Lkr. Luchow-Dannenberg),
16.04.2016, H.-J. Kelm. -
Breeding attempt in an
agrarian pond near Grol3 Gus-
born, Lichow-Dannenberg.

Abb. 5f: Pradiertes Kranich-
nest in einem ausgetrockne-
ten Nasswiesenbereich im Su-
linger Bruch (Lkr. Diepholz),
17.05.2017, T. Obracay. — Pre-
dated Crane nest in a dried
out wet meadow area in the
Sulinger Bruch, county Diep-
holz.
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Abb. 5g: Neststandort in den
Meetschower Moorkuhlen
(Lkr. Luchow-Dannenberg),
04.06.2010, H.-J. Kelm. Nes-
ting site in the Meetschower
Moorkuhlen. — Nesting site in
the Meetschower Moorkuh-
len, Lichow-Dannenberg.

Abb. 5h: Neststandort in ei- _—
nem ehemaligen Handtorf-
stich im Neustadter Moor (Lkr.
Diepholz), 05.04.2012, K.
Obracay. — Nesting site in a
former peat-cutting site in the
Neustédter Moor, Diepholz.

Abb. 5i: Ehemaliger Handtorf-
stich als Bruthabitat im Neu-
stadter Moor (Lkr. Diepholz),
21.04.2012, K. Obracay. — For-
mer peat-cutting site as bree-
ding place in the Neustddter
Moor, Diepholz.
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Abb. 5j: Kranichnest freiste-
hend in einer offenen Wieder-
vernassungflache im Neustad-
ter Moor, 19.04.2012, K.
Obracay. — Free standing crane
nesting site in an open rewet-
ting area in the Neustddter
Moor, Diepholz.

R T e
Abb. 5k: Nest in einer mit Torf-
moosen, Wollgras und Birken
bestandenen Wiedervernas-
sungflache im Neustadter
Moor, 11.06.2012, K. Obra-
cay. — Nesting site in a rewet-
ting area with sphagnum
moss, cotton grass and
swamp birches in the Neu-
stadter Moor, Diepholz.

Abb. 5I: Kranichneststandort
zwischen Uberstauten Moor-
birken und Weiden in einer
Wiedervernassungflache,
Neustadter Moor, 19.04.2017,
T. Obracay. — Crane nesting
site between birches and wil-
lows in a rewetting area with
high water level.
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Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 6: Vergleich der Brutbestande des Kranichs in den besiedelten Bundeslandern
in Deutschland 2016/2017 (nach LeHrRMANN 2018). — Comparison of the breeding
population of Common Cranes in the settled federal states of Germany 2016/2017

(based on LeHrRMANN 2018).

Paare hangt jedoch entscheidend von den Wasser-
standen im weiteren Verlauf der Brutzeit ab; tro-
ckengefallene Neststandorte werden meist schnell,
noch vor dem Schlupf der Kuken, aufgegeben
oder Gelege bzw. Kiken pradiert (Mewes 1999,
Kewm & Seeas 2016, eig. Beob.).

Jahrweise auftretende Schwankungen in den Be-
standszahlen sind oft auf Abweichungen in den
durchschnittlichen monatlichen Niederschlagssum-
men wahrend der Ansiedlungs- bzw. Brutzeit zu-
rickzufihren. In nassen Jahren mit einem deutlich
gestiegenen Angebot an Brutplatzen steigt der
Bestand, dagegen sinkt er in trockenen Jahren oft
deutlich (vgl. auch Seesas 2002). DarUber hinaus
hat auch die Bodenbeschaffenheit bzw. der Unter-
grund einen Einfluss. Wahrend auf den sandigen
Boden z. B. der Lichower Talsandniederung die
Wasserstande stark schwanken und sich Entwas-
serungen schneller auswirken, trifft dies bei lehmi-
gem Untergrund weniger zu. Naturnahe oder wie-
derverndsste Hochmoore mit intakten Stauschichten
ohne Entwasserungsgraben weisen oft stabile Was-
serstande auf.

Bereits in friheren Zeiten siedelten Kraniche in
Deutschland auch in Hochmooren, so in Nieder-
sachsen (LenN & KRUGER 2005), Schleswig-Holstein
oder Bayern (SONNEMANN 1905, BAErR 1907, WULKER
1928, BRINKMANN 1919, 1933). Im Zuge der West-

3.000

Revierpaare - Territory pairs

ausbreitung begannen Kra-
niche etwa ab Mitte der
1980er, verstarkt ab den
1990er Jahren, die nieder-
sachsischen Hochmoore, zu-
nachst ostlich der Weser,
(wieder) zu besiedeln. Bereits
in den 1970er Jahren rtick-
ten Hochmoore in den Fo-
kus von Naturschutzbemd-
hungen in Niedersachsen.
Mit dem Inkrafttreten des
Niedersachsischen Boden-
abbaugesetzes 1972 wur-
den die Genehmigungen
zum Torfabbau von den Un-
teren Naturschutzbehorden
geregelt und abgetorfte
Moore mussten fr eine Re-
naturierung hergerichtet
werden (NLWKN 2006).
1981 und 1986 wurde das Niedersachsische Moor-
schutzprogramm beschlossen (NIEDERSACHSISCHES M-
NISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN
1981, 1986). Danach sollten u. a. mindestens
31.000 ha Hochmoorflache nach Abtorfung rege-
neriert und gesichert werden. Dies beinhaltete
auch Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, die
notwendig sind, um einen schutzwiirdigen Zustand
der Hochmoore zu erhalten oder zu erreichen
(NLWKN 2006). Von dieser Entwicklung im Hoch-
moorschutz profitierten Kraniche, da in den groB-
raumigen und oft stérungsarmen Landschaften
geeignete Brut- und Rasthabitate (Levn 2009) durch
Wiedervernassungen entstanden.

4.000 5.000

Aktuell nimmt der Anteil an Brutpldtzen im Hoch-
moor von Ost nach West zu (Abb. 4). Im Jahr
2016 beherbergten nachfolgende Landkreise Kra-
nichreviere ausschlieBlich innerhalb von Hochmoo-
ren: Grafschaft Bentheim (n = 3 RP), Emsland (n =
9 RP), Leer (n = 9 RP), Wittmund (n = 1 RP),
Friesland (n = 2 RP), Ammerland (n = 3 RP), Clop-
penburg (n = 4 RP), Osnabrick (n = 1 RP), Diepholz
(n =53 RP), Vechta (n = 4 RP), Wesermarsch (n =1
RP), Nienburg westlich der Weser (n = 11). Im
Landkreis Aurich befindet sich einer von zwolf
Brutplatzen in einer Feuchtbrache (mit Seggen-
sumpf), allerdings in unmittelbarer Nahe eines
Hochmoores. Damit kamen — mit einer Ausnahme
—im Jahr 2016 alle westlich der Weser ansassigen
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Abb. 7: Uberstaute nasse Acker- und Griinlandbereiche kénnen in nassen Jahren als Brutplatz von Kranichen gewdhlt
werden. Links: Gedelitzer Wiesen (01.05.2008, H.-J. Kelm), rechts: Grinland im Mittleren Wietingsmoor (13.05.2014,
T. Obracay). — Flooded parts of arable land and meadows can be selected as breeding places by Common Cranes in
wet years.

Revierpaare in wiedervernassten Hochmooren vor.

Die Brutplatze in den wiedervernassten Hochmooren
Niedersachsens sind mit den Brutplatzen in Skan-
dinavien vergleichbar. In Nordeuropa sind es nach
GLUTZ VON BLOTzHEIM & BAUER (1973) weite fast
baumlose Hochmoore, feuchte Zwergstrauchflachen
oder Moore mit Torfmoosvorkommen. In Danemark
war der Kranich mit der Wiederbesiedlung des
Landes ausschlieBlich Brutvogel der Moor- und
Heidegebiete (TorFr 1999). Heute, mit deutlich ge-
stiegenen Bestanden, werden weitere Bruthabitat-
typen besiedelt, darunter Dlnenheiden an der
Westkiste mit Seen und Feuchtgebieten, Bruch-
walder, versumpfte Wiesen aber auch kleine Feucht-
biotope in landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Torrr 2013). Im Baltikum sind die wichtigsten Ha-
bitate Nieder- und Hochmoore, feuchte Erlenwalder,
versumpfte Wiesen und Verlandungszonen von
Seen (Nowalp et al. 1999, Lemo et al. 2003). In
Estland siedelten im Zeitraum 1997-2001 91 %
der Kraniche in Sumpflandschaften, bevorzugt in
Niedermooren (72 %; n = 5.800 Paare; LeiTo et al.
2003, 2005). In Finnland nisten Kraniche traditionell
am haufigsten in groBen Moorgebieten (55 % der
gefundenen Nester), gefolgt von Seen (37 %) und
mit etwa 8 % in Kustenbiotopen (KARUN 1995). In
den Niederlanden, wo 2001 erstmals Kraniche im
Fochteloerveen (ca. 40 km stdwestlich von Gro-
ningen) briteten (H. FEENSTRA, pers. Mitt.), werden
bisher ausschlieBlich Hochmoore und feuchte
(Moor-)Heidegebiete besiedelt (SOVON 2018).

Im wiederverndssten Hochmoor britende Kraniche
zeigen wahrend der Brutzeit eine sehr starke
Bindung an den Hochmoorkomplex, wobei sich
diese im Verlauf der Brutsaison leicht verandert
(OBrACAY 2011). In der sogenannten Ansiedlungs-
phase (Mitte/Ende Februar bis Mitte/Ende Marz)
halten sich die Paare haufig noch auBerhalb des
Moores auf den angrenzenden Nahrungsflachen
(Maisstoppeldcker, Grinland etc.) auf. Solche Be-
obachtungen geben bereits erste Hinweise auf die
mogliche Anwesenheit eines Revierpaares im ge-
eigneten Gebiet. In der Zeit der Eiablage und Be-
britung liegt der Schwerpunkt der Nutzung im
Hochmoor (Briten, Bewachen des briitenden Part-
ners, Komfortverhalten; siehe auch MakartscH 1970,
PRANGE 1989). Die Nahrungssuche findet schwer-
punktmaBig auBerhalb des Moores auf Acker- und
Grunlandflachen statt.

Mit dem Schlupfen der Jungvogel verlasst die
Familie das Nest (etwa 24 Stunden nach Schlupf
des zweiten Kikens), um zunachst in der ndheren
Nestumgebung auf Nahrungssuche zu gehen. Das
Nest wird zum Ruhen und zur Nacht als sicherer
Ort wieder aufgesucht. In den folgenden Wochen
werden weitere Ruhe- und Schlafnester im Revier
angelegt (MakatscH 1970, Prange 1989, 2016),
soweit dies die Biotopausstattung ermaglicht. Im
Hochmoor werden die nassen Moorflachen (bspw.
Schwingrasen) am starksten von den Familien mit
den wenige Tage alten Kuken frequentiert. Auf
den Schwingrasen dirfte einerseits die Nahrungs-
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situation (kleine Insekten etc.) gut sein, andererseits
ist der Schutz vor Pradatoren sicherlich gegeben,
und auch fur die Fortbewegung durften guinstige
Bedingungen bestehen (OBracay 2011). Mit zu-
nehmendem Alter der Jungvogel werden weitere
Strecken zur Nahrungssuche zurtickgelegt. Die Fa-
milien kdnnen jetzt auch direkt die an die Moore
angrenzenden Wiesen aufsuchen.

In Waldstandorten zeichnet sich ein vergleichbares
Bild ab. Wahrend die Eltern kleiner Jungvogel mit
ihrem Nachwuchs zundchst klrzere Exkursionen
unternehmen, trifft man sie mit zunehmendem
Alter weiter entfernt an. Je nach Stérungsanfalligkeit
und Nahrungsangebot werden die Flihrungsreviere
aufgesucht: Offenbiotope oft eher in den Mor-
gen- und Abendstunden. Einige Paare fuhren ihre
Jungen weitestgehend im Wald. Selbst in armen
Kiefernwaldern finden Kraniche offensichtlich ge-
ntgend Nahrung fir die Jungenaufzucht. Mit dem
Heranreifen der Blaubeeren Vaccinium myrtillus in
Waldern aber auch der Rausch- Vaccinium uligi-
nosum, Moos- Vaccinium oxycoccos und Krahen-
beeren Empetrum nigrum in Mooren kommt eine
wichtige, zeitliche begrenzte Nahrungsquelle hinzu
(Peus 1932, ALHAINEN 1999, OBracay 2011).

Mewes (1996b) benannte fur Mecklenburg-Vor-
pommern anhand von Daten zur Brutplatzwahl 15
Brutplatztypen. Danach waren die wichtigsten Brut-
platztypen Erlensimpfe (28,0 %), Solle (14,2 %),
Moore mit Torfstich (9,8 %), groBflachige Moor-
komplexe in der Feldflur (8,1 %), Verlandungszonen
von Seen (6,1 %) sowie Torfmoosmoore (6,1 %).
Beim Vergleich der heutigen Brutplatzwahl des Kra-
nichs in Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich, dass
auch hier der relative Anteil von Wald-Brutplatzen
zurtickgegangen ist und Brutplatze im Offenland
inkl. Seen und FlieBgewasser im Verhaltnis zum
Wald zugenommen hat (ca. 10 %; Mewes 2014).
Dies belegen auch ScHwarz & BolpT (2014) an-
schaulich fur die sidwestliche Muritzregion: Wahrend
der Kranich in den 1960er Jahren vier Brutplatztypen
nutzte, waren es um das Jahr 2010 bereits elf
Typen, wobei auch hier der Anteil an Habitaten im
Offenland stieg. Aktuell werden in der stiidwestlichen
Muritzregion Uberwiegend Erlenbriche (42 %),
Verlandungszonen von Seen (15 %) und Ackersolle
(14 %) von Kranichen genutzt.

Fur die Kraniche, die in Mecklenburg-Vorpommern

briuten, ist eine deutliche Bevorzugung von Waldern
als Bruthabitat festgestellt worden. ScHwaRz &
Bowpt (2014) begrinden dies mit der groBen
Affinitat des Kranichs zum Wald und — der mogli-
cherweise entscheidendere Faktor — dem reichhal-
tigen Angebot an geeigneten Feuchtbiotopen in
diesen Waldgebieten, welche aufgrund der Gelan-
detopographie der Jungmoranen auf Lehmboden
noch ginstigere Bedingungen bereitstellt als in
Ostniedersachsen.

Fur Niedersachsen lasst sich zusammenfassen, dass
zundchst die geeigneten Brutpldtze in den feuchten
Waldern und Bruchwaéldern einschlieBlich der be-
reitgestellten , Kranichteiche” besiedelt wurden.
Mit der Renaturierung von Hochmooren entstanden
neue Bruthabitate in den wiedervernassten Mooren;
dieses Brutplatzangebot nutzten Kraniche im Zuge
der Bestandszunahme und Ausbreitung und be-
siedelten diese Offenlandschaften. Die Wahl des
Brutplatzes steht demzufolge direkt mit der land-
schaftlichen Ausstattung in Zusammenhang und
dabei mit dem Angebot an noch freien Brutplatzen.

Die Brutplatzwahl kann auch vom Stérungsrisiko
bzw. der Haufigkeit von Stérungen beeinflusst
werden. Stérungen kdnnen unterschiedliche Ursa-
chen haben, wobei die haufigsten Stérungen
sowohl durch mégliche Pradatoren wie Wildschwein
Sus scrofa und Rotfuchs Vulpes vulpes oder auch
anthropogen bedingt sein kdnnen. Eigene Beob-
achtungen lassen vermuten, dass von der Ausstat-
tung her geeignete Brutplatze nach Brutversuchen
aufgegeben worden sind, da saisonal stark fre-
quentierte Wanderwege an diesen entlangfihrten.
Auch eine Ansitzjagd kann einen potenziell geeig-
neten Brutplatz, ungeeignet werden lassen.

Bei Storungen werden haufig das Nest und der
Brutplatz verlassen, die Dauer der Abwesenheit
vom Brutplatz/Nest hangt mit der Art und Starke
der Stoérung aber auch von individuellen Eigen-
schaften ab (PRANGE 1989, 2016). MakaTscH (1970)
und PranGE (1989) berichten, dass briitende Kraniche
weniger Nahrung aufnehmen und fuhren dies auf
die geringere Aktivitat des britenden Vogels zurtick.
Verlassen die Altvdgel aufgrund von Stérungen
das Nest und den Brutplatz, verbrauchen sie durch
das Auffliegen und Warnen mehr Energie und
mussen dies durch eine verstarkte Nahrungsauf-
nahme ausgleichen. Dies wiederum erhéht den
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Anteil, den die Altvogel nicht am Nest sind und
die Eier ungeschitzt bzw. der brutende Vogel
nicht von dem Partner bewacht werden kann.
Damit kénnen Stérungen bzw. Stérungsarmut
einen direkten Einfluss auf den Schlupferfolg und
die Reproduktion haben. Lermo et al. (2005) stellten
einen negativen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen menschlichen Aktivitdten und dem Bruterfolg
von Kranichen in Estland fest.

In Gebieten mit hohen Populationsdichten kénnen
massive Stérungen durch Revierkdmpfe auftreten,
die zu Brutaufgaben fihren kénnen.

4.3 Bestandsentwicklung und Ausbreitung

Noch um 1880 war der Kranich ein haufiger Brut-
vogel der Briiche (Lons 1907) und groBen Sumpf-
moore (BRINKMANN 1919). Aufgrund der weiten
Ausdehnung von Niedermooren und Briichen ver-
muteten VON DER HEYDE & ZANG (1985), dass der
Kranich im 19. Jahrhundert ein regelméaBiger, weit
verbreiteter Brutvogel in Niedersachsen war, der
zahlreich britete, wobei die Bezeichnung , zahlreich”
sicherlich nicht mit der heutigen BestandsgroBe
vergleichbar ist (Lenn & KRUGER 2009). VON DER
HeyDe & ZanG (1985) geben fir 1880 etwa 48
Brutplatze mit mehr als 70 Brutpaaren an. Diese
verteilten sich Uber ganz Niedersachsen; dabei bil-
deten das Weser-Aller-Flachland sowie die natur-
raumliche Region Luneburger Heide und Wendland
die Vorkommensschwerpunkte (Seesas 2002). West-
lich der Weser waren zu dieser Zeit noch zwei bis
drei Brutplatze im Hochmoor zwischen Oltmanns-
fehn und Wiesederfehn in den Landkreisen Aurich
und Leer (Leege 1912) und im Vehnemoor, Landkreis
Cloppenburg (Wiepken 1896, SONNEMANN 1905),
verblieben. Den Riickgang des Kranichs bis in die
1960er Jahre beschreiben voN DER HEYDE & ZANG
(1985). Das Bestandstief wurde mit acht bis zehn
Kranichpaaren Anfang der 1970er Jahre in Nie-
dersachsen erreicht (HECKENROTH & Laske 1997,
SeeBAB 2002). Zu dieser Zeit siedelten sechs Paare
im Landkreis Luchow-Dannenberg sowie insgesamt
vier Paare im Stdosten des Landkreises Uelzen
und im Osten des Landkreises Gifhorn. In der Elb-
talaue organisierten engagierte Naturschitzer zur
Rettung dieser letzten Paare eine Bewachung der
Brutplatze vor Stérungen und Eierdieben (Reetz &
Reetz 2006). Ab 1972 wurden erste Biotopteiche
mit speziell an den Bedurfnissen des Kranichs aus-

gerichteten Strukturen wie kleinen Inseln in unter-
schiedlichen Hohen und flachen Ufern —sog. , Kra-
nichteiche” geschaffen (Seesas 2002) und klein-
raumige Vernassungen eingeleitet (E. BUHRING, pers.
Mitt.). Diese SofortmaBnahmen zahlten sich aus
und der Bestand wuchs allmahlich an (Seesas 2002,
ReeTz & ReeTz 2006). Fur das Jahr 1975 sind neun
Brutplatze mit zwolf Brutpaaren fur Niedersachsen
dokumentiert (HECKENROTH & Laske 1997). Diese
befanden sich in der Ostheide, im Wendland und
der Unteren Mittelelbe-Niederung. Damit tangierte
die sidwestliche Verbreitungsgrenze des Kranichs
nur knapp Niedersachsen (GLutz vON BLOTZHEIM et
al. 1973).

Mitte der 1980er Jahre zahlte der Kranich zwar zu
den regelmaBigen, jedoch sehr seltenen und hoch-
gradig gefahrdeten Brutvogeln Niedersachsens (von
DER Heyde & ZanG 1985). Der Bestand umfasste
1985 24 Brutpaare (HECKENROTH & LAske 1997). Da-
rUber hinaus liegen weitere Hinweise zu Einzelvdgeln
sowie Brutzeitbeobachtungen vor (unveréffentl.
Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte). Besiedelt
waren die Naturraumlichen Regionen Stader Geest
(1 BP; Bokelaher Moor), Weser-Aller-Flachland (1
RP TUP Ostenholzer Moor; 2 RP Drémling (Kaiser-
winkel; GroBes Giebelmoor) und Lineburger Heide
und Wendland. Ein weiterer Brutplatz, der entfernt
von dem zusammenhangenden Verbreitungsgebiet
im Landkreis Lichow-Dannenberg lag, war das
Schweimker Moor und Luder Bruch im heutigen
EU-Vogelschutzgebiet V33 in den Landkreisen Gif-
horn und Uelzen. Seit 1974 sind diese Brutplatze
dokumentiert.

Bis Anfang der 1990er Jahre stieg der Bestand
langsam weiter an und die Vorkommen breiteten
sich nach Westen und Nordwesten aus. 1992
waren Brutplatze in den Landkreisen Lichow-Dan-
nenberg, Luneburg, Uelzen, Gifhorn, Celle, Sol-
tau-Fallingbostel (heute Heidekreis), Harburg, Ro-
tenburg/Wimme, Stade und Cuxhaven bekannt.
1993 besiedelten die ersten Kraniche das Buch-
holzmoor im Landkreis Nienburg und briteten
damit erstmals wieder westlich der Aller. Zunachst
wurde 1993 ein Brutzeitpaar im Buchholzmoor
gesichtet, 1994 gelang der Brutnachweis; das Paar
zog einen Jungvogel auf (K. LoHMER, Rf& REIMANN;
pers. Mitt., unvertff. Daten der Staatlichen Vogel-
schutzwarte). 1997 setzte sich die Westausbreitung
mit der Besiedelung des Landkreises Osterholz mit
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einem Revierpaar (K. SCHRODER, E. BUHRING, pers.
Mitt., unver6ff. Daten der Staatlichen Vogelschutz-
warte) im NSG , Torfkanal und Randmoore” fort.
Erste Hinweise zu Revierpaaren im Landkreis Diepholz
gab es bereits 1992 aus dem Naturraum Diepholzer
Moorniederung; hier liegt aus dem Rehdener Geest-
moor eine Beobachtung eines Brutzeitpaares und
aus dem Neustadter Moor ein Brutverdacht vor.
Dieses Brutvorkommen in der Diepholzer Moor-
niederung konnte sich jedoch erst ab 1998 etab-
lieren; in den Jahren 1993 bis 1997 blieben Beob-
achtungen von Reviervogeln aus. Die Ausbreitung
in den Landkreis Diepholz und damit weiter nach
Westen Uber die Weser erfolgte 1998. Der Be-
standsanstieg in der Diepholzer Moorniederung
einhergehend mit der Ausbreitung im Naturraum
vollzog sich zunachst langsam, ab Anfang der
2000er Jahre deutlich schneller: 1998: 1 BP, 2003:
10 RP, 2008: 20 RP, 2013: 43 RP, 2016: 66 RP
(BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG, unveroff.).

Im weiteren Verlauf der Westausbreitung vollzog
sich ein groBer Sprung nach Nordwesten in die OI-
denburgisch-Ostfriesische Geest, in den Landkreis
Leer. Im NSG ,Stapeler Moor” konnte 2003 das
erste Brutpaar mit einem Jungvogel nachgewiesen

werden (A. KessLEr, pers. Mitt., unveroff. Daten der
Staatlichen Vogelschutzwarte). In den nachfolgenden
Jahren wurden auch umliegende wiederverndsste
Hochmoore besiedelt. Fur das Jahr 2007 sind drei
RP aus dem Stapeler Moor/Spolsener Moor-Komplex
(A. KEessLER, G. REICHERT, pers. Mitt.), ein RP aus dem
Neudorfer Moor (G. ReicHErT, pers. Mitt.), ein RP
aus dem Osteregelser Moor (T. PENKERT, pers. Mitt.),
ein RP aus dem Leegmoor (W. ScHOTT, B. HULSMANN,
pers. Mitt.), Brutzeitbeobachtungen aus der Ester-
weger Dose (A. DeGeN, pers. Mitt.) und dem Veh-
nemoor (W. SCHOTT, B. HULSMANN, pers. Mitt.) sowie
je ein RP aus der Tinner Dose (E. NERGER, pers.
Mitt.) und dem NSG ,,Barkenkuhlen” (K. FUHRMANN,
J. Kamp, T. KRUGER, V. BOHNET, pers. Mitt.) bekannt
geworden. Unter Einbeziehung der Diepholzer
Moorniederung (n = 17 RP) umfasste der Bestand
westlich der Weser im Jahr 2007 mindestens 25
Revierpaare und zwei Brutzeitbeobachtungen. Neun
Jahre spater, 2016, hatte sich der Brutbestand auf
113 RP mehr als vervierfacht.

Im mittleren und 6stlichen Niedersachsen wuchs
der Bestand vergleichbar stark an. Innerhalb von
acht Jahren hat sich die Anzahl an Revierpaaren
im Land mehr als verdoppelt (2008: 650 RP, 2016:
1.500 RP; Abb. 8). Der
Vergleich der Verbrei-
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Kranichs in Niedersachsen 1970 bis 2016. Die blauen
Saulen stellen erfasste Bestande, graue Balken Schatzungen dar. Die roten Balkenanteile
zeigen den berechneten Bestandszuwachs unter der Annahme einer jahrlichen Zuwachs-
rate von ca. 10 %. — Population trend of Common Cranes 1970 to 2016. The blue
columns represent the mapped population, the grey columns represent the estimated
number of population. The red columns show the calculated increase with presupposition

of a yearly population increase of nearly 10 %.

schaftlichen Ausstattung
und dabei insbesondere
vom Vorkommen ge-
eigneter Gewasser bzw.
Feuchtgebiete als Bru-
thabitate ab. Mewes
(1996a) gibt fur den
Zeitraum 1992/93 fur



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 46 (2019)

171

verschiedene Landschaftszo-
nen Siedlungsdichten von
2,2 bis 7,0 BP/100 km?2 an.
FUr das Jahr 2008 berechnete
MEewes (2010) fur Mecklen-
burg-Vorpommern eine Sied-
lungsdichte von 15,5 Paa-
ren/100 km2, fur Branden-

burg 7,2 Paare/100 km2und | 1971-1990
fur Niedersachsen 2,2 RP/100 | 1991-2000
km2. Es folgen Sachsen mit | 5001-2010
2,1 und Sachsen-Anhalt mit

2011-2016

1,9 Paaren/100 kmz2. Inzwi-

Tab. 5: Anteil erfolgreicher Brutpaare (RP erfolgreich) am Gesamtbestand (RP gesamt)
im Wendland 1971-2016. — Percentage of successful breeding pairs (RP erfolgreich)
of the breeding population (RP gesamt) in Wendland — a region in the east of Lower
Saxony — 1971-2016.

297 175 59
470 240 51
1003 644 44
723 210 29

schen hat sich die Siedlungs-
dichte des Kranichs in Niedersachsen auf 3,2 RP/100
km2 erhoht.

Im Vergleich zwischen den Bundeslandern weist
Niedersachsen zwischen den 1970er Jahren bis
2008 die starksten Zuwachsraten auf (Mewes 2010).
Im Dekadenmittel liegt die jahrliche Zuwachsrate
in allen betrachteten Dekaden tber 10 % (eigene
Berechnung). Den hochsten Zuwachs pro Jahr zeigt
die Dekade 1991-2000 mit 15,4 %, die niedrigste
die Dekade 1981-1990 mit einem durchschnittlichen
jéhrlichen Zuwachs von 10,5 % auf. Aktuell (2010-
2016) liegt die berechnete durchschnittliche jahrliche
Zuwachsrate bei 11,6 %. Die mitteleuropaische
Population hat einen jahrlichen Zuwachs von 8 %
(PRANGE 2016). MEewes (1996a) vermutet, dass der
Bestandsanstieg in den 1970er bis 1990er Jahren
wesentlich durch die hohe Reproduktionsrate der
Kranichpopulation in Deutschland begriindet ist.
Auf Basis der Meldungen zur Reproduktion aus
den besiedelten Bundeslandern Sachsen und Sach-
sen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
sowie zusammengefasst fur Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hamburg (Datenquelle Nieder-
sachsen: E. BUHRING, E. SEeBAB), konnte MEwES (1999)
den Aufzuchterfolg der Jahre 1978-1998 vergleichen.
Danach lagen die Reproduktionsraten in Schles-
wig-Holstein/Niedersachsen (0,91 Juv./BP) und Meck-
lenburg-Vorpommern (0,92 Juv./BP) etwas Uber
dem bundesweiten Durchschnitt von 0,90 Juv./BP.

Aktuell gibt es Hinweise, dass die Reproduktionsraten
in Mecklenburg-Vorpommern, méglicherweise auf-
grund sehr hoher Bestandsdichten, sinken (W. M-
wes, pers. Mitt.). Vergleichbare Beobachtungen
liegen auch aus dicht besiedelten niedersachsischen
Raumen wie dem Ostenholzer Moor/Truppen-

Ubungsplatz Bergen vor (M. VOLKER, pers. Mitt.).
Kem & SeesaB (2018) kommen zu vergleichbaren
Ergebnissen im Landkreis Luchow-Dannenberg:
Der Anteil erfolgreicher Bruten an den Revierpaaren
sank hier im Zeitraum von 1971-2016 mit zuneh-
mendem Bestand von 59 % auf 29 % (Tab. 5).
Relativ konstant ist dagegen der Aufzuchterfolg
der erfolgreichen Brutpaare geblieben. Die Anzahl
flugger Junge pro erfolgreicher Brut mit fliggen
Jungen liegt im Mittel bei 1,4 Jungvogeln pro
Paar. Dieser Wert (1,4 flugge Jungvogel/erfolgrei-
chem Paar) wurde 2016 auch fir Niedersachsen
ermittelt.

4.4 Grunde fur die Bestandsentwicklung und ak-
tuelle Gefdhrdungsursachen

Die Trendumkehr in der Bestandsentwicklung
konnte durch effektive SchutzmaBnahmen wie die
Bewachung von Kranichbrutplatzen (Schutz vor
Eierdieben und Stérungsminimierung) sowie Ver-
nassung und Schaffung von Feuchtbiotopen in
Niedersachsen erreicht werden. Bereits in den
1970er Jahren setzte in Mecklenburg-Vorpommern
eine Bestandszunahme ein, wovon die Bemihungen
zum Schutz des Kranichs in Niedersachsen profi-
tierten. Auch die Bestande in Schleswig-Holstein
und schlieBlich weiteren Bundeslandern wurden
durch den Populationsdruck in Mecklenburg-Vor-
pommern unterstitzt (Mewes 1996a). Ab Mitte
der 1990er Jahre verstarkte sich der Bestandszu-
wachs in vielen Regionen nochmals deutlich (Mewes
2010, E. BUHRING, E. SEEBAB pers. Mitt.).

Bezogen auf ganz Deutschland (ehemals BRD und
DDR) hatte die Population des Kranichs ihren Tief-
punkt in den 1950er Jahren erreicht (PRANGE 2005).
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Deutschland | 2012-2015 = 1993 Diese Entwicklung ist durch die Entstehung
Polen | von neuen Rastgebieten auf der Westroute
Litauen | in wiedervernassten Hochmooren Nieder-
Lettland | sachsens (Lenn 2009, OBrAcAY 2017) ge-
Estland | férdert worden. Die Verkiirzung des Zug-
Finnland | weges und die milder werdenden Winter
Schweden | flhren zu einer friheren Rickkehr der
Norwegen b Vogel in die Brutgebiete, !nsbeson"dere in
Dinemark | Deutschland und den bal’uscheq Landern,
wodurch der Legebeginn deutlich vorge-

0 10.000 20.000 30.000 40.000 rickt ist. LEmo et al. (2005) stellten eine

Anzahl Revierpaare - number of territory pairs

Abb. 9: Bestandsentwicklung des Kranichs in ausgewahlten Landern
Europas (nach Prange 2016). — Population trend of Common Cranes

in selected countries of Europe (based on PRANGE 2016).

In den vergangenen sechs Dekaden zeichnete sich
ein deutlicher Bestandsanstieg in ganz Europa
(Abb. 9) und tlw. in Asien ab (PrRanGE 2016). Die
Zunahmen betreffen dabei nicht nur die Brutpo-
pulation des westeuropdischen Zugweges, sondern
auch die der baltisch-ungarischen und der osteu-
ropaische Zugroute. Die Wirkungsfaktoren der Be-
standszunahme sind vielschichtig und betreffen
u. a. verschiedene 6kologisch-biologisch aber auch
klimatisch wirkende Aspekte (Mewes 1995, PRANGE
2005, 2016). Wirkungsvolle nationale und inter-
nationale Schutzbemihungen und MaBnahmen
in Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten nehmen
eine wichtige Bedeutung dabei ein (Habitataus-
stattung, Nahrung, Qualitat, Stérungsminimierung
etc.). Noch heute — bei einem Bestand von 1.500
Revierpaaren des Kranichs in Niedersachsen —
werden Informationen zu Brutplatzen aus Schutz-
grinden sensibel behandelt. Darlber hinaus spielt
die Anderung in der landwirtschaftlichen Nutzung,
die zu einem hohen Angebot gut verflgbarer
nahrstoffreicher Nahrung (Ernterlckstande von
Mais, Getreide, Sonnenblumen etc.) auf dem ge-
samten westeuropdischen Zugweg flhrte, eine
wichtige Rolle. Gleichbedeutend hat die Klimaer-
warmung aktuell einen guinstigen Einfluss auf das
Zug- und Rastverhalten. Die westziehenden Kraniche
konnten ihren Zugweg deutlich verkirzen und
Uberwintern heute in Spanien und in Frankreich
(ALONSO & ALONSO 1996, ALonso et al. 2008, ALONSO
& ALoNsO 2016). Hinzu kommt eine zunehmende
Anzahl in Deutschland Uberwinternder Kraniche
mit einem Schwerpunkt in Niedersachsen (AG Kra-
NICHSCHUTZ NIEDERSACHSEN, unverdoff., OBracay 2017).

signifikante Vorverschiebung des Legebe-
ginns von zwolf Tagen innerhalb des Zeit-
raumes 1901-2001 fest. Dies ermdglicht
den Vogeln im Falle eines Gelegeverlustes
ein Ersatzgelege zu zeitigen, was sich ins-
gesamt betrachtet, positiv auf die Repro-
duktionsrate auswirkt. Jedoch haben anhaltende
Starkniederschlége oder lange ausbleibender Regen
wahrend der Brutperiode (wie beispielsweise in
den Jahren 2017 und 2018) zu deutlich geringerem
Bruterfolg beigetragen und lassen demgegenuber
negative Auswirkungen des Klimawandels nicht
ausschlieBen.

Ein wesentlicher Grund fur den positiven Bestands-
trend ist sicherlich die hohe Anpassungsfahigkeit
des Kranichs u. a. an menschliche Aktivitaten (Mewes
1995) sowie das Vermogen unterschiedliche Feucht-
gebietstypen in verschiedenen Landschaften als
Bruthabitate nutzen zu kénnen. Kraniche werden
heute bei uns praktisch nicht mehr verfolgt, was zu
einem deutlichen Ruickgang der Fluchtdistanz gefiihrt
hat. Dies ermdglicht ihnen die Nutzung weiterer
Bereiche sowohl zur Brut als auch zur Nahrungssuche.
So kommen bereits Brutplatze in weniger als 50
Meter von StraBen vor, in einem Fall britete im
Landkreis Lichow-Dannenberg ein Paar nur rd. 25
Meter neben einem auch von FuBgéngern benutzten
Wirtschaftsweg. Nahrungssuche an dorfnahen Mais-
Silageplatzen ist keine Seltenheit.

Geféhrdung

In den 1970er und 1980er Jahren (BErRNDT et al.
1974, HeCKeNROTH et al. 1976, HECKENROTH et al.
1985) war der Kranich als Brutvogel in Niedersachsen
vom Aussterben bedroht. In den 1990er Jahren
(HeckenroTH 1991, 1995) konnte er in die Kategorie
.stark geféhrdet” herabgestuft werden. Die zu-
nehmende BestandsgréBe erlaubte 2002 die Ein-
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stufung in die Kategorie , gefahrdet” (SUDBECK &
WENDT 2002) und seit 2007 (KRUGER & OLTMANNS
2007, KRUGER & Nipkow 2015) ist die Art schlieBlich
aus der Roten Liste entlassen worden.

Auch in Deutschland gilt der Kranich inzwischen
als , nicht gefahrdet” (GRUNEBERG et al. 2015).

Gefahrdungen bestehen aktuell witterungsbedingt
bzw. als eine Folge des Klimawandels durch mogliche
Frihjahrs- und Sommertrockenheit. Dies kann zu
einer Verringerung des Brutplatzangebotes oder
zu einem erhohten Pradationsrisiko fir die Gelege
fuhren. Vollzieht sich dies in vielen Regionen
Deutschlands und Europas Uber mehrere Jahre
kann dies zu Reproduktionsraten fuhren, die im
ungunstigsten Fall nicht bestandserhaltend sind.

Durch eine Zunahme heimischer Raubsauger wie
Rotfuchs, Wildschwein aber auch Neozoen wie
Waschbar Procyon lotor und Marderhund Nycte-
reutes procyonoides treten Gefahrdungen insbe-
sondere fur Gelege und Jungvogel auf. In Estland
sind nach Leiro et al. (2005) Kolkrabe und Raben-
krahe Hauptpradatoren fur Eier und junge Nestlinge.
Altere Kiken werden insbesondere von Flichsen
und Steinadlern Aquila chrysaetos pradiert, wobei
dies haufig weiter entfernt vom Nest stattfindet.
Allerdings kdnnen Junge fuhrende Altvégel Angriffe
von Fuchs oder Seeadler erfolgreich abwehren
(KeLm & SeeBAR 2018).

Bisher liegen keine Hinweise dahingehend vor,
dass sich Pradation nachhaltig negativ auf die Be-
standsentwicklung des Kranichs auswirkt, wie bei-
spielsweise bei anderen bodenbritenden Vogelarten
(LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Aufgrund der
hohen Lebenserwartung des Kranichs von durch-
schnittlich deutlich Gber zehn Jahren (PrRanGE 2016)
koénnen Jahre mit schlechtem Bruterfolg ausgeglichen
werden.

Gefdhrdungen kénnen durch Freizeitnutzungen in
der Landschaft von Spaziergangern, Joggern, Mo-
torrad- und Quadfahrern, Jagdausibenden oder
auch Anglern sowie von langer anhaltenden land-
oder forstwirtschaftlichen Arbeiten in Brutplatznahe
ausgehen. Als Folge kann das zeitlich begrenzte
Verlassen des Geleges oder des Brutplatzes eintreten,
wodurch sich das Risiko der Pradation erhoht.

Ein weiteres Gefahrdungsrisiko kann von Freilei-
tungen oder Windenergieanlagen (WEA) in Brut-
gebieten ausgehen. Im Landkreis Cuxhaven kolli-
dierte ein vermutlicher Reviervogel mit einer WEA
(S. NEUMANN, pers. Mitt.). Auch eine Kollision von
noch nicht sicher fliegenden Jungvdgeln mit Frei-
leitungen kann in Brutgebieten mit entsprechenden
Anlagen nicht ausgeschlossen werden. Diese Fak-
toren wirken sich bislang hochstens lokal aus und
sind fur die Populationsentwicklung nicht bedeu-
tend.

4.5 Bewertung des Erhaltungszustands

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt in
Niedersachsen und Bremen mittels der Kriterien
»Zustand der Population” (PopulationsgréBe, Be-
standstrend, Bruterfolg, Siedlungsdichte), , Habi-
tatqualitat” sowie ,Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen”. Die Parameter werden jeweils Uber
eine dreistufige Skala bewertet (BOHLEN & BURDORF
2005).

Zustand der Population

Niedersachsen beherbergt mindestens 1.500 Re-
vierpaare und damit den hdchsten bisher doku-
mentierten Brutbestand im Land. Noch vor 40
Jahren war der Kranich auf der Roten Liste Nieder-
sachsens als vom Aussterben bedroht gelistet, seit
2007 konnte er als nicht gefahrdet eingestuft wer-
den. Die Bestandsentwicklung ist in allen Regionen
Niedersachsens seit vielen Jahren positiv. MEewes
(1999) vermutet, dass die hohen Bruterfolge des
Kranichs in Deutschland einer der wesentlichen
Grinde fur den Bestandsanstieg sind. Zu den Brut-
erfolgen in Niedersachsen liegen keine systematisch
erhobenen Daten vor. Die Bruterfolge kénnen jahr-
weise sehr unterschiedlich ausfallen und sind u. a.
von den Wasserstanden (Verlust von Brutplatzen
durch Trockenheit, Erhéhung des Pradationsrisikos
infolge sinkender Wasserstande) aber auch von
der Witterung (kaltes nasses Wetter Gber einen
langeren Zeitraum kann zu starken Verlusten von
Juvenilen fuhren) und der Nahrungsverfligbarkeit
abhdngig. Anhand von halbquantitativen Erfas-
sungen wird von einem fir den Bestandserhalt
ausreichendem, Reproduktionserfolg in Nieder-
sachsen ausgegangen (SeeAB 2002, OBracAY 2011,
KeLm & SeeBaB 2018).
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Der Kranich breitet sich stetig nach Westen, Norden
und sehr langsam wohl auch nach Stidniedersachsen
aus. Parallel dazu findet eine Verdichtung in den
bereits besiedelten Rdumen statt. Die Siedlungsdichte
des Kranichs ist einerseits von der landschaftlichen
Ausstattung und Struktur, andererseits von der
Lage der jeweiligen Region innerhalb Niedersachsens
abhéngig. Entsprechend findet sich in Regionen in
Ostniedersachsen eine deutlich héhere Siedlungs-
dichte als in West- oder Stdniedersachsen (Tab. 2).

Der Zustand der Population des Kranichs in Nie-
dersachsen wird daher als , sehr gut” eingeschatzt.

Habitatqualitat

Kraniche besiedeln in Niedersachsen verschiedene
Habitate in Feuchtgebieten unterschiedlicher GroBe
und Ausstattung. Die vielfaltigen direkten MaB-
nahmen zur Brutplatzoptimierung waren erfolgreich.
Dariber hinaus profitiert die Art von Vernassungen
von Feuchtgebieten wie Bruchwaldern, Nass- und
Seggenwiesen aber auch von den (tlw. partiellen)
Wiedervernassungen abgetorfter Hochmoore. Auf-
grund der hohen Anpassungsfahigkeit und seiner
zur Brutzeit versteckten und hochst aufmerksamen
Lebensweise kénnen Kraniche auch kleinste Feucht-
gebiete besiedeln, wenn geeignete, sichere Brutplatze
und Nahrungsflachen zur Verfigung stehen.

Die Habitatqualitat wird entscheidend vom Was-
serstand beeinflusst. Durch die Anlage des Nestes
innerhalb von Wasserflachen als Schutz vor Prada-
toren wie Fuchs, Wildschwein etc. sind gute Ver-
nassungssituationen fur einen hohen Reprodukti-
onserfolg wéhrend der gesamten Brutzeit essentiell.
Extrem trockene Witterungsbedingungen, die zum
Austrocknen von Feuchtgebieten flhren, beein-
trachtigen die Habitatqualitat. Dartber hinaus wirkt
sich auch die Starke des Pradationsdrucks, d. h. die
Dichte von Fuchs, Waschbar, Marderhund, Wild-
schwein oder Kolkrabe und Rabenkrdhe auf die
Habitatqualitdt aus. Im direkten Zusammenhang
mit dem Vorkommen von Fressfeinden stehen die
Haufigkeit und Intensitat von anthropogen bedingten
Stérungen am Brutplatz bzw. in Brutplatznahe.

Ein weiterer Faktor, der die Habitatqualitat beein-
flusst, kann die landwirtschaftliche Nutzung sein.
Einerseits spielen die Nutzungsart (Feldfrtichte) und
die Bewirtschaftungsintervalle, andererseits auch

der Einsatz von Insektiziden oder anderen Giften
eine Rolle, da sie direkt auf das Nahrungsangebot
und die Nahrungsverfugbarkeit Einfluss haben.

Vor dem Hintergrund, des anhaltenden Populati-
onszuwachses mit nach wie vor offensichtlich be-
standserhaltenden Reproduktionsraten, weist die
Habitatqualitat in Niedersachsen trotz der genannten
unglnstig wirkenden Faktoren eine "gute" Aus-
pragung auf.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die vorhandenen Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen wurden ausfuhrlich aufgezahlt und erlautert.
Sie wirken je nach Gebiet und Region in unter-
schiedlichen Wirkungsgefiigen und Starken. Er-
hebliche negative Auswirkungen auf die Lebens-
raume und den Bestand sind aktuell nicht feststellbar
und mittelfristig nicht zu erwarten. Beeintrachti-
gungen und Gefdhrdungen wirken demnach im
mittleren MaBe. Entsprechend wird das Kriterium
mit "mittel" bewertet (Bewertungskategorien: ge-
ring, mittel, stark).

Fazit: Erhaltungszustand des Kranichs

Der Kranich weist in Niedersachsen einen guinstigen
Erhaltungszustand auf.

4.6 Erforderliche SchutzmaBnahmen

Der Kranich ist im Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie (Richtlinie Gber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten; Richtlinie 79/409/EWG) auf-
geflihrt und eine nach Bundesnaturschutzgesetz
besonders und streng geschitzte Art.

Niedersachsen hat als Beitrag fir die Umsetzung
des Ubereinkommens Gber die biologische Vielfalt
sogenannte Vollzugshinweise fir Arten und Le-
bensraumtypen bereitgestellt. Darin sind Vorschlage
far MaBnahmen und geeignete Instrumente fur
die Erhaltung und Entwicklung der jeweiligen Arten
aufgefuhrt. Fir den Kranich als Brutvogel sind fol-
gende Erhaltungsziele formuliert (NLWKN 2011):

.Ziel ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands des Lebensraumes
und die Aufrechterhaltung und ggf. Wiederher-
stellung einer stabilen, sich langfristig selbst tra-
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genden Population innerhalb des urspringlichen
Verbreitungsgebietes der Art.”

Bezogen auf die Brutvogelpopulation sind weiterhin
benannt

e Wiederbesiedlung des ganzen ehemals besetzten
Areals (auch im Nordwesten des Landes)

e \Weitere Ausdehnung der Vorkommen nach
Westen und Verdichtung/Vernetzung der Vor-
kommen

e Erhohung und Stabilisierung der Bestande auf
mindestens 800 Revierpaare.

Niedersachsen weist eine anwachsende, sich selbst
tragende Population (ausreichende Reproduktion)
mit mindestens 1.500 Revierpaaren auf. Der ur-
springlich besiedelte Lebensraum ist wieder voll-
standig besiedelt. Dartiber hinaus hat eine starke
Arealausweitung und Verdichtung stattgefunden,
die nach wie vor anhalt. Der Erhaltungszustand
des Kranichs in Niedersachsen ist guinstig.

Die genannten Erhaltungsziele sind erreicht worden.

Bezogen auf die Lebensraume der Brutvogel wurden
formuliert:

e Erhalt bzw. Wiederherstellung von Bruthabitaten
durch Erhéhung der Wasserstande bzw.

e Wiedervernassung (v. a. in Bruchwaldern, SUmp-
fen, Mooren)

e Sicherung und Neuanlage von Feuchtgebieten
im Umfeld geeigneter Bruthabitate

e Erhalt eines storungsfreien Umfelds um die
Brutplatze, insbesondere wahrend der Brutzeit

e Erhalt extensiv genutzter Grin- und Brachflachen
im Nahbereich der Brutplatze zur Jungenauf-
zucht

e Entwicklung und Erhalt von Bruchwaldern und
feuchten Waldstandorten

Die ergriffenen MaBnahmen zum Schutz und Erhalt
sowie zur Entwicklung bzw. Wiederherstellung ge-
eigneter Brutbiotope des Kranichs in den vergangenen
Jahrzehnten waren erfolgreich. Der Erfolg der viel-
faltigen SchutzmaBnahmen wurde einerseits unter-
stUtzt durch den Populationsdruck in Ostdeutschland,
sicher aber auch durch die hohe Anpassungsfahigkeit
des Kranichs und das Vermogen unterschiedlichste
Feuchtgebiete besiedeln zu kénnen.

Von den SchutzmaBnahmen fir den Kranich haben
zahlreiche weitere, an Feuchtlebensrdaume gebun-
dene Tier- und Pflanzenarten profitiert. Zukunftig
ist zum einen die langfristige Sicherstellung der
guten Habitatqualitat der Brutplatze/Feuchtgebiete
von Bedeutung. Zum anderen sind in vielen Gebieten
weiterhin MaBnahmen zur Lebensraumverbesserung,
auch fir andere Feuchtgebietsarten wie Bekassine
Gallinago gallinago (OBracAY 2016) dringend not-
wendig, deren Bestande alarmierend zurlickgehen.
Eine nachhaltige Vernassung bzw. Revitalisierung/Re-
naturierung von Bruchwaldern, Stimpfen, Nieder-
und Hochmooren sowie Feuchtwiesen stellt lan-
desweit eine notwendige Aufgabe des Natur- und
Artenschutzes dar, auch vor dem Hintergrund der
zunehmend niederschlagsarmen Frihjahrs- und
Sommermonate. Im Jahr 2018 wurde deutlich,
wie stark der Kranich in seinem Fortbestand von
glnstigen Wasserstanden in der Brutzeit (aber
auch zur Rastzeit) abhangt. Insbesondere in den
ostniedersachsischen Regionen waren die Wasser-
stande zu Beginn der Brutzeit ungewodhnlich hoch,
sodass viele Reviere auch an sonst ungeeigneten
Pldtzen gegriindet wurden. Manche der traditio-
nellen ,Kranichteiche” hatten so hohe Wasser-
stande, dass die Brutinseln unter Wasser standen.
Nahezu véllig ausbleibende Niederschlage im Frih-
jahr und Sommer fiihrten zum raschen Trockenfallen
vieler Brutplatze. So konnten im Landkreis LU-
chow-Dannenberg 2018 von 137 RP nur rd. 23 %
fuhrende Paare beobachtet werden und nur 13 %
mit fliggen Jungen. Sicher erfolglos briteten da-
gegen 44 %, bei 33 % war keine Aussage zum
Bruterfolg moglich. Demgegentber haben sich die
gut wiedervernassten Moore wahrend der Brutzeit
2018 in vielen Fallen als noch ausreichend nass er-
wiesen.

Kraniche konnen in kleinflachigen Feuchtgebieten
briten (bspw. Kranichteiche, Ackersolle), wenn
eine ausreichend tiefe Wasserflache mit einer Insel
oder entsprechender Pflanzenbewuchs zur Anlage
des Nestes gegeben ist. In der Umgebung der
Brutplatze missen jedoch geeignete Nahrungsha-
bitate zu finden sein. Dies kdnnen landwirtschaftlich
genutzte Areale wie Grinland- und Ackerflachen
mit nicht zu hohen und dichten Feldfriichten sein.
Die Nahrungssuche kann aber auch in Feucht-
und Nasswiesen, in offenen bis halboffenen Hoch-
und Niedermoorgebieten, sowie in Waldern erfol-
gen. Je nach Vegetationsstruktur, Verflgbarkeit
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der Nahrung und Stérungen nutzen Kranichfamilien
unterschiedliche Waldtypen, vom Bruchwald tber
Eichenmischwalder bis zu trockenen Kiefernwaldern
als Fuhrungsrevier. Auch ungestorte Waldwege
und Waldrénder werden gern aufgesucht, ebenfalls
angrenzendes Offenland. Die Forderung von ex-
tensiven Bewirtschaftungsweisen in der Umgebung
von Brutplatzen sowie die weitere Vernadssung
stellen wichtige MaBnahmen zum Schutz des Kra-
nichs dar. Darlber hinaus nimmt die Besucherlen-
kung sowie Sensibilisierung von Nutzern (Waldbe-
sitzer, Landwirte, Jagdausibende, Angler, Freizeit-
sportler etc.) mit dem Ziel der Minimierung von
Stérungen einen wichtigen Schutzaspekt ein.
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D. SchlUter, F-U. Schmidt (Heidekreis), H. Schneider,
M. Schneider, J. Schnotke, A. Scholz, W. Schott,
A. Schonert, O. Schuhmacher, D. Schulz, P. Schulze,
H. Schumann, H. Schiirstedt (Vechta), H. Schuster,
K. Schroder, H.  Schwarting, C. Schwegmann, E.
Seeball (Lichow-Dannenberg), G. Seemann, G.
Siedenschnur (Osterholz), C. Siems-Wedhorn, S.
Spalik, T. Spath, E. Staffhorst, T. Stenzel, M. Steven,
J. Stratmann, J.-H. Stuke, F. Sudendey, J. Syring, R.
Thamm, G. Thiering, A. Tiedemann (Cuxhaven), F.
Tiedemann, M. Tietje, M. Tilsner, I. Timm, R. Tdl-
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linghoff (Bad Bentheim), M. Trzoska, O. Vogel, M.
Volker (Heidekreis), H. Vollstaedt, F. Vornkahl (Nien-
burg), M. Waldeck, B. Waschkowski (Heidekreis),
B. WeiBenborn (Stade), L. Wellmann, G. Wende,
D. Wensel (Aurich, Wittmund), I. Wichelmann, H.
Wiedenroth, J. Wildberger, F. Wilkens, J. O. Wohl-
gemuth, S. Wormanns, J. Wibbenhorst (Lineburg),
H. Zang, K. Ziegeler und K. Zornigs.

Fur die Unterstitzung bei der Eingabe und Digita-
lisierung der Daten bedanken wir uns herzlich bei
T. Obracay, R. GraBhoff und J. F. Rennack. J.
Lambers danken wir fr die Ubersetzung der eng-
lischen Zusammenfassung.

K. Sandkuhler, Staatliche Vogelschutzwarte im
NLWKN, unterstitzte diese Erfassung von Anfang
an mit groBem Interesse und Engagement, er stand
uns bei Fragen stets konstruktiv zur Seite; daftr
maochten wir ihm herzlich danken. J. Ludwig danken
wir fur die Erstellung der Verbreitungskarte.

6 Summary

In 2016 the AG Kranichschutz Niedersachsen ini-
tiated a state-wide survey of crane broods in co-
operation with the Staatliche Vogelschutzwarte
(NLWKN) and the Niedersachsische Ornithologische
Vereinigung (NOV). The aim was to determine an
up-to-date and reliable population size, because
only estimates had been possible since 2010, due
to the strong increase and dispersal of the crane.
Another point was to achieve an overview of the
distribution of the crane in Lower Saxony and Bre-
men as well as to gather information about the
current habitat use when choosing a breeding
place. More than 80 voluntary mappers participated
in the survey, and without their support the survey
would not have been possible.

In total 1,521 territory pairs of the crane were
counted in Lower Saxony. In all administrative
districts a nearly entire covering of the areas po-
tentially suitable as breeding habitats was achieved.
Based on this, the current breeding population in
Lower Saxony is stated with 1,500 territory pairs.
The crane has not settled the federal state of
Bremen yet.

Meanwhile the crane occurs as a breeding bird in
a large part of Lower Saxony, its distribution having

however gaps in the central and western parts. In
the southern part there are only few breeding
places. The main area of distribution is in the
eastern and northeastern parts of Lower Saxony,
especially in the natural area LUneburger Heide
and Wendland with 10.6 territory pairs/100 kmz2.
Alternatively, referred to administrative districts,
the district of Luchow-Dannenberg reaches the
highest density with 20.0 territory pairs/100 km2.

In total nine biotopes or biotope complexes, which
cranes choose as breeding habitats, were determined.
The most important ones were different forms of
humid forests and raised bogs. Further types of
nesting habitats were lake or pond landscapes and
oxbow lakes (9.3 %), fens, swamps or wet fallows
(7.7 %), grassland (6.0 %), shores and margins
(4.3 %), (mostly older) soil removal sites (1.4 %),
heathlands (1.2 %) and even wet fields (1.6 %).
While in the eastern part of Lower Saxony humid
forests were identified as main habitats, in the areas
west of the River Weser only rewetted raised bogs
were settled. In the center of the state, cranes used
humid forests and swamp forests as well as raised
bogs and further biotopes as breeding habitats.

Within Natura 2000 sites and nature reserves 59.0 %
(897 territory pairs) of the crane population in
Lower Saxony settled. As a breeding bird the crane
occurs in 33 of 71 Special Protected Areas in Lower
Saxony, which in total shelter 556 territorial pairs
and therewith 36.6 % of the population in Lower
Saxony.

The crane has a favourable conservation status in
Lower Saxony. Possible threats are droughts during
spring and summer as a consequence of climate
change, predation or human-caused disturbances
in the breeding territory.

In the future, it will on the one hand be important
to secure a good habitat quality of the breeding
places and wetland areas. On the other hand mea-
sures to improve habitats in many areas are urgently
necessary, also for other wetland species (e. g.
Common Snipe Gallinago gallinago), because their
populations decline alarmingly. A sustainable re-
wetting or revitalization/ renaturation of swamp
forests, swamps, fens and raised bogs as well as
moist meadows is a state-wide necessary respon-
sibility of nature and species protection.
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Das Brutvorkommen der Graugans Anser anser in Niedersachsen
und Bremen mit Anmerkungen zum Vorkommen von
Kanadagans Branta canadensis, WeiBwangengans Branta
leucopsis und Nilgans Alopochen aegyptiaca —

Ergebnisse der landesweiten Erfassung 2016

Helmut Kruckenberg

KRUCKENBERG, H. (2019): Das Brutvorkommen der Graugans Anser anser in Niedersachsen
und Bremen mit Anmerkungen zum Vorkommen von Kanadagans Branta canadensis, WeiB3-
wangengans Branta leucopsis und Nilgans Alopochen aegyptiaca — Ergebnisse der landes-
weiten Erfassung 2016. Vogelkd!. Ber. Niedersachs. 46: 181-203.

Im Frahjahr 2016 riefen Niedersachsische Ornithologische Vereinigung (NOV) und Staatliche
Vogelschutzwarte Niedersachsen zu einer landesweiten Erfassung der Brutbestande der
Graugans auf. Festgestellte Kanada-, WeiBwangen- und Nilgansbruten sollten ebenfalls ge-
meldet werden. Zusatzlich wurde der Brutbestand der WeiBwangengans fir das Jahr
recherchiert.

Insgesamt wurden 11.032 Revierpaare von Graugansen, davon 4.630 als Brutnachweise,
ermittelt. Daraus ergibt sich ein landesweiter Bestand von 14.300-17.000 Paaren. Weiterhin
wurden insgesamt 1.501 Revierpaare der Kanadagans, davon 440 als Brutnachweise, ge-
meldet, was einem tatsachlichen Bestand von 1.800-2.200 Paaren entsprechen durfte.
Wahrend bei der WeiBwangengans mit 112 Meldungen, Gberwiegend von Familien, der
landesweite Bestand weitgehend erfasst wurde und auf von 120-130 Paaren taxiert werden
kann, liegt das Meldeergebnis bei der Nilgans mit 2.151 gemeldeten Vorkommen deutlich
unter dem der Atlas-Erfassung 2005-2008. Auch die rdumliche Verteilung zeigt erhebliche
Licken dieser schwer erfassbaren Art. Der Landesbestand durfte daher ca. 2.600-3.200
Paare betragen.

Seit der gezielten Wiederansiedlung, die Ende der 1960er Jahre begann, hat die Graugans
heute, mit Ausnahme der Mittelgebirge, Niedersachsen weitgehend wiederbesiedelt. Schwer-
punkte des landesweiten Vorkommens sind die Inseln im Wattenmeer, die groBen Flussnie-
derungen von Elbe, Weser und Ems und ihrer Nebenfllsse sowie die renaturierten Moorge-
biete. Kanadagénse hingegen haben ihre traditionellen Brutgebiete um ihre Freilassungsorte
nur geringfligig ausgedehnt. Die Schwerpunkte bleiben in den Moorgebieten zwischen
Weser und Elbe sowie in Ostfriesland und im Osnabrtcker Land. WeiBwangengénse briiten
weiterhin am Unterlauf der Ems und in der Grafschaft Bentheim, haben aber in den letzten
Jahren neue Vorkommen auf einigen Wattenmeerinseln und an der Wattenmeerkuste
gegrindet.

HK, TourNatur Wildlife Research, Am Steigblgel 3, D-2723 Verden (Aller), helmut.krucken-
berg@tournatur.de
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1 Einleitung

In friheren Zeiten war die Graugans Anser anser
Uberall in den geeigneten Lebensraumen der nord-
deutschen Tiefebene verbreitet. Im spaten Mittelalter
starb die Art jedoch in Westeuropa aufgrund der
Zerstérung ihrer Lebensraume und direkte Verfol-
gung weitgehend aus (BERNDT 1985, BAUER & GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1990). Ende der 1960er Jahre wurden
Graugdnse aus privaten Initiativen am DUmmer
und in Braunschweig-Riddagshausen angesiedelt.
Ab 1982 wurde die landesweite Ansiedlung durch
die Landesjagerschaft und das Niedersachsische
Landwirtschaftsministerium vorangetrieben (BRUNS
1989). Heute ist die Graugans wieder Uber ganz
Niedersachsen verbreitet und kommt dabei mitt-
lerweile in allen Flussniederungen, an gro3en Seen
und Feuchtgebieten sowie auf den Inseln vor
(KRUGER et al. 2014).

Die Niedersachsische Ornithologische Vereinigung
(NOV) und die Staatliche Vogelschutzwarte Nie-
dersachsen haben in regelmaBigen Abstanden den
landesweiten Bestand der Graugans ermittelt. Die
letzte gesonderte landesweite Erfassung britender
Grauganse wurde 1998 durchgefiihrt (SUDBECK &
WENDT 1998), zuletzt wurden zwischen 2005 und
2008 Verbreitung und Bestand im Rahmen der Er-
fassungen fir den neuesten niedersachsischen
Brutvogelatlas (KrUGER et al. 2014) erhoben.

Der niedersachsische Landtag fasste im Jahr 2014
den Beschluss, einen Arbeitskreis ins Leben zu
rufen, der sich mit den Auswirkungen der Gansejagd
und den Konflikten mit der Landwirtschaft ausei-
nandersetzen soll (, Gansemonitoring und Géanse-
management in Niedersachsen”, Landtags-Druck-
sache 17/2223 vom 22.10.2014). Dabei wurde
entschieden, neben den arktischen WeiBwangen-
Branta leucopsis und Blassgansen Anser albifrons
auch die heimischen Graugénse in die Untersu-
chungen einzubeziehen. Da aktuelle Daten Uber
Zahlen und Verbreitung der Art in Niedersachsen
als Basis fur die Diskussion fehlten, wurde eine
landesweite Erfassung der Brutbestande der Grau-
gans fur das Frihjahr 2016 beschlossen und von
Staatlicher Vogelschutzwarte im NLWKN und Nie-
dersachsischer Ornithologischer Vereinigung (NOV)
durchgefuhrt. Zusétzlich wurde auch zur Meldung
von Bruten von Kanada- Branta canadensis und
Nilgans Alopochen aegyptiaca aufgerufen.

2 Material und Methoden

Aus diesem Grund wurden, beginnend mit der
Jahrestagung der NOV im Herbst 2015, die Vogel-
kundler Niedersachsens eingeladen, an der Erfassung
teilzunehmen. Wie bei den landesweiten Erfas-
sungen von NOV und Staatlicher Vogelschutzwarte
Ublich, wurden nahere Informationen zur Methodik
usw. im Spatwinter 2015 an alle NOV-Mitglieder
und die Mitarbeiter des Adebar-Projekts 2005-
2008 versandt sowie die regionalen avifaunistischen
Gruppen kontaktiert. Die Erfassung wurde durch
den Autor in Zusammenarbeit mit der staatlichen
Vogelschutzwarte koordiniert. Es wurden fur die
Erfassung zentrale Vorgaben gemacht. Zusatzlich
standen Beschreibungen der Methodik (vgl. SupBeck
et al. 2005) sowie entsprechende Meldebdgen ge-
druckt und online zur Verfigung.

Dabei sollten im Zeitraum vom 20. Februar bis
zum 15. Marz brutverdachtige Paare und Nichtbriter
erfasst werden. Ab dem Schlupf der Kuken sollten
Familien gezahlt werden. Zusatzlich wurde um In-
formationen zur Art der Brutgewasser, Familien-
groBen usw. gebeten. Eine gezielte Nestsuche
sollte nicht stattfinden. Insgesamt 1.493 Personen
haben sich Uber das Online-Portal ,ornitho.de”
oder durch schriftliche Meldebdgen an der Daten-
sammlung beteiligt. Im Wattenmeer wurde die Er-
fassung intensiv durch die Mitarbeiter des NLWKN
im ,,Bundesfreiwilligendienst”, dem ,Freiwilligen
Okologischen Jahr” sowie von den Nationalpark-
rangern unterstiitzt. Die Ergebnisse von Kartier-
auftragen des NLWKN wurden ebenso in die Aus-
wertung einbezogen.

Die Meldungen wurden tUberwiegend bei ornitho.de
eingetragen und dort gespeichert bzw. in geringerem
Umfang herkémmlich als Meldebogen eingesandt.
Der meisten Meldungen gingen innerhalb der
ersten 6 Monate ein. Die letzte Meldung wurde
im Februar 2018 Ubermittelt. Es ergibt sich in Er-
fassungsintensitat, Anwendung und Einhaltung
der Methodik und Nachvollziehbarkeit eine recht
heterogene Datenstruktur. Insgesamt wurden Uber
30.000 Datensatze in der Auswertung analysiert.
Alle Meldungen wurden zentral Uberprift, ausge-
wertet (entsprechend Supseck et al. 2005) und di-
gitalisiert. Analysen der raumlichen Verbreitung,
des jeweiligen Schutzstatus des Gebietes usw. wur-
den mittels eines Geographischen Informations-
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systems durchgefthrt (ArcGis 10.3, ArcView 3.3).
Nicht in allen Landesteilen konnten die potentiellen
Brutgebiete vollstandig bzw. in gleicher Intensitat
erfasst werden. Dies reicht von Gebieten héchster
Unzuganglichkeit (vernasste Moore, Inseln) oder
geringer Anzahl ehrenamtlicher Mitarbeiter bis zu
urbanen Bereichen, in denen teilweise von mehreren
Personen an den gleichen Gewassern fast taglich
Bruten und Familien gemeldet wurden. Zur Hoch-
rechnung des Graugansbestandes wurden die ge-
meldeten Bruten pro Landkreis und Naturrdumlicher
Region ausgewertet und entsprechend des Erfas-
sungsgrades hochgerechnet. Mit KowaLLk & Kor-
FIBERG (2013) ist dabei anzunehmen, dass mit der
beschriebenen Methode ca. 80 % eines Land-
kreisbestandes erfasst wurden. Flr eine reine , Fa-
milienerfassung” wurde ein Anteil von 50 % an-
genommen. Unvollstandig erfasste Landkreise wur-
den in Absprache mit den Regionalkoordinatoren
entsprechend bewertet. Dabei wurden auch Er-
fahrungen und Ergebnisse aus den Vorjahren ein-
bezogen.

Es wurde zudem dazu aufgerufen, im Zuge der
landesweiten Erfassung der Graugans auch Bruten
der beiden Neozoen Kanada- und Nilgans zu mel-
den. Die Meldungen von Kanadagansen wurden
ebenso bewertet wie die der Grauganse, allerdings
wurden hier nur in sehr geringem Umfang Infor-
mationen zu den Brutgewassern Ubermittelt, so
dass entsprechende Auswertungen unterblieben.
Es gingen auch zahlreiche Meldungen von briten-
den, brutverdachtigen oder auch nur beobachteten
Nilgdnsen ein. Methodisch bereitete die Nilgans
vielen Mitarbeitern offenbar jedoch deutliche Pro-
bleme. Die Art wurde im Vergleich zu 2008 nur
sehr unvollstandig erfasst und kann daher hier
nicht intensiver betrachtet werden.

Da auch einige Brutnachweise fur WeiBwangen-
ganse eingingen, wurden diese ebenfalls bertick-
sichtigt. Da das Vorkommen der WeiBwangengans
als Brutvogel in Niedersachsen auf wenige Orte
begrenzt ist, bleibt diese Art im Folgenden weitge-
hend unbericksichtigt. Die gemeldeten WeiBwan-
genganse durften aber dem landesweiten Bestand
weitgehend entsprechen und daher soll zumindest
ein Brutbestand vorgestellt werden.

Die Ermittlung der landesweiten Bestande wurde
mittels einer auf den Ergebnissen basierten Hoch-

rechnung vorgenommen. Da nicht in allen Lan-
desteilen flachendeckende Erfassungen (Region
Hannover, Emsland) durchgefthrt wurden sowie
einige Gebiete aufgrund der Unzugéanglichkeit un-
zureichend erfasst waren, wurde dies in der Hoch-
rechnung zusatzlich bertcksichtigt. Bei dieser Hoch-
rechnung wurde ferner versucht der Tatsache Rech-
nung zu tragen, dass in zahlreichen Fallen nur Fa-
milien anstelle von Brutpaaren gemeldet und in ei-
nigen Teilbereichen methodisch bedingt die Brut-
bestande unterschatzt wurden. Auch konnte in ei-
nigen Landkreisen keine flachendeckende Erfassung
organisiert werden. Es wurde versucht, diese ,feh-
lenden” Brutpaare zu berUcksichtigen. NaturgemaB
ergibt sich dadurch eine teils nicht unerhebliche
Ungenauigkeit.

Analysen der Brutbiologie (FamiliengréBen) konnten
aufgrund der Datenlage nur mit den Graugansdaten
und eingeschrankt mit denjenigen der Kanadagans
durchgefuhrt werden. Fir die Ermittlung der Fa-
miliengréBen wurden Informationen zur Kikenzahl
genutzt. Dabei wurde fir mehrfach berichtete
Paare die Zahl der Kiken nur bei der ersten
Meldung bertcksichtigt, um sowohl die Sterblichkeit
als auch Adoption auszuschlieBen.

3 Ergebnisse
3.1 Bestande und Verbreitung
3.1.1 Graugans

Abb. 1 stellt das Ergebnis der landesweiten Grau-
ganserfassung in Niedersachsen 2016 als Summe
der Brutpaare / TK 25-Quadrant dar. Es wurden
11.032 Bruten gemeldet (Tab. 1), davon etwa
60 % als Nachweise von Familien. 52,2 % aller
gemeldeten Paare briteten in EU-Vogelschutzge-
bieten, 21,7 % in FFH-Gebieten, 21,7 % in Natur-
schutzgebieten und immerhin 18,8 % im Natio-
nalpark Wattenmeer (Doppelnennungen maoglich,
da einige Brutplatze sowohl EU-Vogelschutzgebiet,
FFH-Gebiet und/oder Naturschutzgebiet sein kénnen;
Tab. 2).

Die Graugans besiedelt aktuell alle Flussniederungen
entlang der Flisse Hunte, Unter- und Mittelweser,
Elbe, Hase, Aller und Leine. Die Besiedlung reicht
bis weit an die Oberldufe und setzt sich (z. B. Elbe
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Abb. 1: Rdumliche Verteilung der Graugansbruten 2016 in Niedersachsen und Bremen (n=11.032) (hellrot unterlegt:
besetzte Raster 2008). — Greylag Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.

Tab. 1: Ergebnisse der landesweiten Grauganserfassung 2016. — Survey results of statewide counts of breeding
Greylag Geese in 2016.

Graugans 4.630 6.402 31 16.700 (14.300-17.500)
Anser anser

Kanadagans 440 1.061 25 1.800-2.200
Branta canadensis

WeiBwangenggns 105 7 120-250

Branta leucopsis

Ml : 547 1.604 - 2.600-3.200
Alopochen aegyptiaca
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Abb. 2: Verédnderungen in der rdumlichen Verteilung britender Graugéanse seit 2008. — Changes in Greylag Goose
breeding distribution since 2008 (red: abandoned, orange: decline by > 1 frequency class, yellow: unchanged, green:
increase by > 1 frequency class, blue: expanse).

Tab. 2: Anzahl der Gansebruten in Schutzgebieten und deren prozentualer Anteil am Gesamtbestand. — Number of
goose pairs breeding in conservation areas and their percentage share of the total Number.

Graugans 5.760 (52,2%) 2.396 (21,7%) 2.396 (21,7%) 2.069 (18,8%)
Anser anser

Kanadagans o o o o
et et 343 (17,3%) 382 (19,2%) 359 (18%) 7(0,4%)
WeiBwangengans 102 (91,1%) 100 (89,2%) 102 (91,1%) 28 (25%)

Branta leucopsis
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Tab. 3: Ergebnisse der landesweiten Grauganserfassung 2016 nach Naturrdumen — Breeding Greylag Geese of 2016

by natural region

Watten und Marschen 2.661 1.699 39 %

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 135 484 5.5 %
Stader Geest 105 142 2,2 %

Erys-Hunte-Gees_t und 529 787 11,8 %
Dummer-Geestniederung

LUneburger Heide und 0

Wendland 423 2.329 24,6 %
Weser-Aller-Flachland 346 570 8,2 %
Borden 291 286 52 %
Osnabriicker Hugelland 13 0,1 %
Weser- und Leinebergland 174 191 3,3 %
Harz - 5 0,04 %

und Weser) auch Uber die Landesgrenze hinweg
fort. Ein deutlicher Vorkommensschwerpunkt findet
sich auf den Ostfriesischen Inseln im Wattenmeer.
An der Mittelelbe, dem zweiten Schwerpunktvor-
kommen der Graugans in Niedersachsen, wurden
insbesondere in den Landkreisen Lineburg und LU-
chow-Dannenberg, nicht zuletzt aufgrund intensiver
Erfassungsarbeit, sehr viele Graugansbruten gefunden.
Gleiches gilt fur die Stadt Bremen und das Bremer
Umland. In der Kistenmarsch hingegen ist die Grau-
gans eher selten. Hier gibt es allerdings groBere
Vorkommen an der Leybucht und am Jadebusen.
An einigen Kleiputten entlang der Kuste britet die
Art ebenfalls. In Ostfriesland finden sich Grauganse
insbesondere an der Unterems sowie im Leda-Jum-
me-Gebiet bis ins Ammerland und in den nérdlichen
Landkreis Cloppenburg. Auch sind die Hochmoore
besiedelt (z. B. Lengener Meer/Stapeler Moor, Es-
terweger Dose oder in der Ostfriesisch-Oldenburgi-
schen Geest). Ebenso sind fast alle alteren Kies- und
Tongruben von britenden Graugdnsen besetzt.

Gleiches gilt fur die Diepholzer Moorniederung:
Hier sind in der landesweiten Verbreitungskarte
deutlich die renaturierten Hochmoore als Brutplatze
erkennbar. Auch sind der Dimmer und das Stein-
huder Meer nach wie vor wichtige Brutplatze.
Ebenso finden sich groBere Vorkommen in den
stadtischen Bereichen von Hannover und Braun-
schweig sowie im Bremer Umland. In und um die

Stadt Hannover wurden dieselben Paare oftmals
von mehreren Personen gemeldet, dagegen erscheint
der Meldestand in einigen landlichen Bereichen
stark llickenhaft. Besonders deutlich wird dies im
Landkreis Emsland, wo die Graugans an der Ems
und in den renaturierten Mooren weit verbreitet
sein durfte, was sich aber in den Meldeergebnissen
nur unvollstandig widerspiegelt.

Die Ergebnisse der landesweiten Grauganserfassung
wurden mit den Naturrdumlichen Regionen ver-
schnitten. Tab. 3 stellt die Ergebnisse dar. Die
meisten Bruten wurden aus den ,Watten und
Marschen” gemeldet (39 %), gefolgt von der ,,LU-
neburger Heide und Wendland” (Mittelelbe)
(24,6 %). Aus der ,Ems-Hunte-Geest und DUm-
mer-Geestniederung” kamen 11,8 % und aus dem
. Weser-Aller-Flachland” 8,2 % aller Meldungen.
Nur geringe Zahlen wurden aus den Mittelgebirgen
gemeldet (Harz, Weser- und Leine-Bergland, Os-
nabrucker Hugelland).

2016 wurden Graugansbruten aus insgesamt 654
von 844 MTB-Quadranten gemeldet. Bei den Er-
fassungen fur den niedersachsischen Brutvogelatlas
2005-2008 waren es 577 Quadranten (KRUGER et
al. 2014, Abb. 2). Insgesamt wurden 271 Raster-
felder neu besiedelt (32 %). GroBere Neubesied-
lungen gab es vor allen Dingen abseits der groBen
Flusse, so z. B. an der Kiste (Leybucht, verschiedene
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Abb. 3: Radumliche Verteilung von Kanadagansbruten in Niedersachsen und Bremen 2016 (n = 1.501, rot unterlegt:
besetzte Raster 2008). — Canada Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.

Kleipttten, Jadebusen bzw. Butjadingen, aber auch
Wangerooge), an Hase und Hunte sowie im Raum
Grafschaft Bentheim und im mittleren Emsland.
Viele neu besiedelte Raster finden sich ebenso im
Ostlichen Wendland. Zunahmen in der Brutdichte
gibt es ebenfalls in 140 Rasterfeldern (17 %).
Schwerpunkte der positiven Bestandsentwicklung
sind die Emsniederung, das Wattenmeer und die
Elbtalaue. Stabile Brutbestande im Vergleich zu
2005-2008 werden ebenfalls aus zahlreichen Lan-
desteilen berichtet (insgesamt 219 Raster, 26 %),
wogegen ricklaufige Brutdichten seltener sind
(nur 24 Rasterfelder, 2,8 %). In 190 Rasterfeldern
wurden keine Brutvorkommen (mehr) gemeldet

(22,5 %), wobei offenbleibt, ob dies realen Areal-
verlusten oder Erfassungslicken geschuldet ist.

3.1.2 Kanadagans

Es ergibt sich ein Verteilungsbild mit recht deutlichen
Schwerpunkten (Abb. 3). So findet sich ein groBer
Teil der Nachweise in den bereits traditionellen
Brutgebieten. Die Art ist in der Moorregion zwischen
Weser und Elbe weit verbreitet. Auch das Vorkom-
men in Ostfriesland und im Osnabriicker Land ist
deutlich erkennbar. GroBere Zahlen wurden aus
den urbanen Bereichen von Bremen und Lineburg
gemeldet. Auch in der westlichen Diepholzer Moor-
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Abb. 4: Rdumliche Verteilung von WeiBwangengansbruten in Niedersachsen und Bremen 2016 (n=110, rot unterlegt:
besetzte Raster 2008). — Barnacle Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.

niederung (Landkreis Vechta) und im Raum Clop-
penburg finden sich einige Brutpaare, wahrend
aus dem Landkreis Diepholz selbst nur wenige Be-
obachtungen vorliegen. Aus dem stdostlichen Nie-
dersachsen hingegen wurden nur wenige Vorkom-
men festgestellt. Insgesamt wurden 1.501 Kana-
dagansbruten gemeldet (Tab. 1), auch hier wieder
Uberwiegend Beobachtungen von Familien. Es wur-
den Kanadagansbruten aus 353 Quadranten ge-
meldet. Im Niedersachsischen Brutvogelatlas der
Jahre 2005-2008 (KRUGER et al. 2014) waren es
207 Quadranten (in Abb. 3 flachig dargestellt).
Deutlich ist zu erkennen, dass im Vergleich zu
2008 insbesondere in den Landkreisen Harburg
und Rotenburg (WUmme) in vergleichsweise vielen

Quadranten keine Bruten mehr festgestellt oder
gemeldet wurden, wahrend in den Nachbarland-
kreisen Verden, Heidekreis und im stdlichen Land-
kreis Stade eine Ausbreitung stattfand. Auch in
Ostfriesland sowie im Raum Cloppenburg-Vechta-
er-Osnabrick hat sich die Art seit 2008 in vielen
Quadranten neu angesiedelt. Ebenfalls fanden sich
2016 im stdostlichen Niedersachsen erste Bruten.
2008 war die Kanadagans in diesem Raum als
Brutvogel noch nicht festgestellt worden.

3.1.3 WeiBwangengans

Bruten der urspriinglich hocharktischen WeiBwan-
gengans, die sich seit etwa zwei Jahrzehnten auch
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Abb. 5: Rdumliche Verteilung von Nilgansbruten in Niedersachsen und Bremen 2016 (n=2.151, hellrot unterlegt: be-
setzte Raster 2008). — Egyptian Goose breeding distribution in Lower Saxony and Bremen in 2016.

in der Wattenmeerregion angesiedelt hat, wurden
nur aus wenigen Landesteilen gemeldet. Es sind
vor allen Dingen der Unterlauf der Ems (die Inseln
Hatzum und Bingum Sand) sowie einige Inseln im
Wattenmeer. Neben den bekannten Brutplatzen
an der Unterems (vgl. KrRUGER et al. 2014), sind
einige neue Nachweise hinzugekommen: auf den
Ostfriesischen Inseln briten WeiBwangengénse
auf Borkum (1 Paar), Spiekeroog (28 Paare; E.
SCHONART, briefl.), Wangerooge und Mellum (MeL-
LUMRAT, briefl.), der Festlandsktste (Landkreis Witt-
mund), an der Unterelbe sowie am Jadebusen.
Zwei neue Brutnachweise gibt es in der Grafschaft
Bentheim. Auf Gefangenschaftsfliichtlinge gehen
maoglicherweise die Nachweise im nérdlichen Land-

kreis Cloppenburg sowie an der Weser nahe der
Grenze zu Nordrhein-Westfalen zuriick (Abb. 4).
Insgesamt wurden Uberwiegend Brutnachweise
gemeldet (105 x Brutnachweis, 7 x Brutverdacht,
davon ein Nestfund, ansonsten Familien). Die nur
geringe Ausbreitung der Art lasst sich gut im Ver-
gleich zu 2005-2008 erkennen (Abb. 4, flachig
hinterlegt). Insgesamt wurden 112 Brutpaare (zu-
meist Familien) festgestellt, so dass der landesweite
Bestand 120-130 Brutpaare umfassen durfte. Von
den gemeldeten Bruten fanden sich 91,1 % in EU-
Vogelschutzgebieten und 25 % im Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer (Tab. 2).
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3.1.4 Nilgans 20
Insgesamt wurden 2.151 Bruten von Nil- 16
gansen gemeldet. Die Art kommt mittler-  _
weile im gesamten Land vor (Abb. 5). Al £ 1,
lerdings lassen die Ergebnisse vermuten, E
dass diese Art nicht tberall vollstandig er- 5 3
fasst wurde. Ein Vergleich mit den Erfas- s
sungsergebnissen aus den Jahren 2005- 4
2008 (KRUGER et al. 2014) zeigen (Abb. 5,

flachige Hinterlegung), dass aus gréBeren 0

Bereichen Niedersachsens keine Meldungen
eingegangen sind. Da hier auch nur zur
Meldung von Nilganspaaren aufgerufen
war, die wahrend der Grauganserfassung
registriert wurden, erklart sich bereits,
dass viele ausschlieBlich von Nilgansen
genutzte TK 25-Quadranten unkontrolliert
geblieben sind. Unter Berlicksichtigung 3
dieser Erfassungsliicken ergibt sich ein

hochgerechneter Brutbestand von 2.300- 28
3.200 Brutpaaren in Niedersachsen und 24
Bremen. é 20
5

3.2 Daten zur Brutbiologie der Grau-und = 1°
Kanadagans é’ 12

8
3.2.1 FamiliengréBen

4
Abb. 6 zeigt die prozentuale Verteilung 0

der Kiikenzahl der Graugansfamilien. Knapp
10,2 % aller Familien wurden mit nur
einem Kuken beobachtet. Zwei Kiken
fihrten 14 % aller Paare und die meisten
Familien (19 %) fuhrten drei Kiken. Grau-
gansfamilien mit vier (17,5 %) und funf
Kutken (17 %) waren ebenfalls haufig. Gro-
Be Familien waren dagegen vergleichsweise selten
G pull. =9,6 %, 7 pull. =6 %, 8 pull. =3,2 %, 9
pull. = 1,7 %). Insgesamt konnten hierzu 1.376
Familien ausgewertet werden. Die durchschnittliche
Kikenzahl lag 2016 bei 4,1 Jungvdgeln pro Fami-
lie.

2016.

Bei den Kanadagansfamilien waren es nur 96 Fa-
milien, fur die auswertbare Daten vorlagen. Die
meisten Familien wiesen vier Gossel auf (27 %),
gefolgt von drei (17,7 %) und funf (16,6 %)
Kuken (Abb. 7). Familien mit sieben, zwei oder
einem Kuken waren dagegen selten. Familien mit
10 oder mehr Kiken wurden nicht beobachtet.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 >12

AnzahlKuken pro Paar

Abb. 6: Prozentuale Verteilung der FamiliengroBen der Graugans
2016 (n=1.376 Familien). — Familiy size distribution in Greylag Goose
in 2016.

Anzahl Kiiken pro Paar

Abb. 7: Prozentuale Verteilung der FamiliengroBen der Kanadagans
2016 (n=96 Familien). — Family size distribution in Canada Goose in

Durchschnittlich fuhrte ein Paar 4,24 Jungvogel.
3.2.2 Zeitliches Auftreten von Graugansfamilien

Abb. 8 zeigt das zeitliche Auftreten der Erstbeob-
achtung von Graugansfamilien 2016 nach Dekaden.
Deutlich ist zu erkennen, dass die ersten Familien
bereits ab Mitte Marz beobachtet wurden. Diese
machen allerdings nur einen sehr geringen Anteil
an allen beobachteten Familien aus. Erst ab der
10. Dekade (Anfang April) wachst die Zahl. Bis zur
11. Dekade reprasentiert der Anteil der Familien
allerdings nicht den jeweiligen Anteil der Kuken,
d. h. die Familien zu Beginn der Saison sind kleiner
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als anteilig zu erwarten war. In der 12.
Dekade fand der Schlupf der meisten Gan-
sekUken statt. Zu diesem Zeitpunkt (wie
auch noch in der 13. Dekade) schlupften
zudem anteilig mehr Kiken als zu erwarten
waére. Der Anteil der Erstbeobachtungen
von Familien sinkt dann in den nachfol-
genden Dekaden kontinuierlich ab. Bis
Anfang Juni wurden allerdings noch Fa-
milien mit frisch geschlupften Jungvogeln
beobachtet.

3.2.3 Bruthabitate der Graugans

In 5.037 (49,2 %) von insgesamt 11.061
Meldungen wurden Angaben zum Brut-
gewasser gemacht. Betrachtet man die ge-
meldeten Bruthabitattypen, so ergibt sich

m Al
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Abb. 9: Prozentuale Verteilung der von Graugansen als Brutplatz genutzten Habitate (n=3.937). A - nat. Stillgewasser
mit Rohricht, A1 - gréBeres nat. Stillgewasser, A2 - kleines nat. Stillgewasser, B - kiinstl. Stillgewdsser mit Réhricht, B1
- groBere kiinstl. Gewasser (> 1 ha), B2 - kleinere kiinstl. Gewasser (< 1 ha), C - gréBere FlieBgewadsser, D - schilfbestan-
dene Graben, D1 - Feuchtwiese, D2 - Ackergebiet, E - Niedermoor, F - Hochmoor, X - Sonstiges, W - Wattenmeer. —
Variety of Greylag Goose breeding habitats. A - naturalstanding water with redbed , A1 - great standing water, A2 -
small standing water, B - artificial standing water with redbed, B1 - great artificial standing water (> 1 ha), B2 - small
artificial standing water (< 1 ha), C - great running water, D - reedy ditch, D1 - wet maedow, D2 - arable land, E - fen,

F - raised bog, X - other, W - wadden sea.
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Abb. 10: Die Uberwiegende Zahl der Grauganse britet
im Rohricht. Hieve, Mai 2017. Foto: Helmut Kruckenberg.
— Most Greylag Geese breed in reedbeds.

ein differenziertes Bild (Abb. 9). Die meisten Brut-
meldungen kamen von den Inseln und Salzwiesen
des Wattenmeeres (27,5 %), von gréBeren FlieB-
gewassern (17,7 %) und kleineren klnstlichen Ge-
wassern (15,4 %). GroBere klnstliche Gewasser
wurden zu 10,5 % und gréBere natirliche Stillge-
wasser zu 8,5 % genutzt. Bemerkenswert ist die
Meldung von 8,1 % der Bruten aus Feuchtwiesen,
wahrend die (Hoch-)Moore nur 5 % der Meldungen
ausmachen. Bei den im GIS Ubertragenen Daten
konnte bei einem GroBteil der Stillgewasser fest-
gestellt werden, dass diese eine oder mehrere Inseln
als sichere Nistplatze boten. Leider lieB sich das
aufgrund fehlender aktueller Kartengrundlagen
nicht ausreichend quantifizieren. Direkte Meldungen
von Brutinseln waren nur ausnahmsweise enthal-
ten.

4 Diskussion
4.1 Graugans
4.1.1 Bestandsentwicklung

Durch Verfolgung und Habitatzerstérung hatte der
Brutbestand der Graugans in Niedersachsen bereits
ab dem 18. Jahrhundert abgenommen. In der 2.
Halfte des 19. Jahrhunderts gab es nur noch
wenige Brutpldtze (BernoT 1985). So gab es in
Braunschweig-Riddagshausen Ende des 19. Jahr-
hunderts noch 1-2 Brutpaare (BLAsius 1886, 1887).
Bis 1896 britete dort noch ein Paar (BAUER & GLUTZ

VON BLOTZHEIM 1968). Um 1900 trat die Art noch
am Dahlemer See nordwestlich von Bederkesa auf
(SubBECK & WENDT 1998). Von etwa 1900 an bis
1948 war die Graugans in Niedersachsen ausge-
storben (RINGLEBEN 1968, HUMMEL 1978), doch er-
schienen nach rund 50jahriger Abwesenheit als
Brutvogel einzelne Brutpaare in Niedersachsen
schon in der Nachkriegszeit aufgrund des nachlas-
senden Jagddrucks. Um 1950 wurden Brutvor-
kommen an den Reinsdorfer Grubenteichen bei
Helmstedt festgestellt (RINGLEBEN 1985), vom Pen-
kefitzer See bei Dannenberg berichtete Puinz (1985)
von Bruten in den 1950er Jahren, die ab 1964
aber erloschen waren. Weitere Nachweise alterer
Graugansbrutvorkommen finden sich bei BAUER &
GLUTZ VON BLOTZHEIM (1968). BRUNS (1989; mit
Hinweis auf BERNDT 1985, HECKENROTH 1985) berichtet
von Bruten Anfang der 1960er Jahre zwischen
Weser- und Elbemindung, doch war diese natirliche
Einwanderung nicht dauerhaft erfolgreich (BERNDT
& FRANTZEN 1967). Einzig an der Mittelelbe Uberlebte
ein kleiner Brutbestand (BernDT 1985), ebenso im
angrenzenden Mecklenburg und Schleswig-Holstein
(BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968).

Ab Anfang der 1950er Jahre dann wurden in
Europa Grauganse ausgewildert (PerssoN-KAMPE
2002). Da eine naturliche Wiederbesiedlung Nie-
dersachsen als gescheitert angesehen wurde, nahmen
Anfang der 1960er Jahre Braunschweiger Génse-
freunde Kontakt mit Konrad Lorenz auf, der 1964
die ersten Brutpaare zur Verfiigung stellte (HEGEwALD
2002). 1966 wurde die erste erfolgreiche Brut fest-
gestellt (BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968). 1968
umfasste die Grauganspopulation in Braunschweig-
Riddagshausen 30 bis 35 Végel (BERNDT & FRANTZEN
1968), von denen mindestens 3 Paare briteten
(BRUNs 1989). 1962 birgerte F. O. Bode Grauganse
am DUmmer aus (BRuns 1982) und , schenkte” sie
spater dem Land als die ersten Schadensforderungen
gestellt wurden (Bruns & Vauk 1985). Der Bestand
wuchs bis 1981 auf 92 Brutpaare (Nester) an. Mitte
der 1980er Jahre briteten am Dimmer 50-100
Paare der Art (Bruns 1985). Um die Grauganspo-
pulation am DUmmer zu verringern, wurden dort
1975 und von 1980-1982 Gansefamilien einge-
fangen und an andere Gewasser Niedersachsens
verbracht (Bruns 1989). Dies war Teil und Beginn
eines Projekts zur landesweiten Ansiedlung der
Graugans, getragen von der Landesjdgerschaft mit
Unterstltzung des Niedersachsischen Landwirt-
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schaftsministeriums, wahrend die Staatliche Vogel-
schutzwarte (Fachbehorde fir Naturschutz) Vorbe-
halte duBerte (H. HECKENROTH, pers. Mitt.).

Waéhrend 1970 nur 13 Bruten landesweit bekannt
waren, wurde der landesweite Bestand 1975 bereits
auf 67-77 BP geschatzt (SupBeck & WENDT 1998).
Vor allem durch die Umsiedlungen hatten sich
Mitte der 1980er Jahre bereits 20 6rtliche Brutpo-
pulationen gebildet (Bruns 1989). Neben Braun-
schweig-Riddagshausen und dem DUmmer waren
dies der Entenfang Boye bei Celle (BRUNS & VAUK
1984), die MeiBendorfer Teiche, 1971 die Region
Hannover (Annateich, Lons-Park, Leineaue; WENDT
2006), das Steinhuder Meer, Bederkesa (TIELKING &
ScHIWER 2016), Adenstedt, Leiferde, GroBes Meer
und die Elbniederung in Nachbarschaft zu den au-
tochthonen Vorkommen Mecklenburg-Vorpom-
merns. Als nicht erfolgreich bezeichnet BRUNs (1989)
die Aussetzungen in Walkenried, Bassum und Uslar.
Der landesweite Bestand wurde auf 250-300 Brut-
paare geschatzt. Nach BrRuns (1989) geht die Mehr-
zahl der niedersachsischen Graugéanse auf die Wie-
deransiedlungen in Braunschweig-Riddagshausen
und am DUmmer zuriick. Eine konsequente wis-
senschaftliche Begleitung der Freisetzungen mit
umfassender Dokumentation, Beringung und/oder
genetischen Analysen gibt es allerdings nicht, die
dies belegen oder widerlegen kénnten.

Hinzu kommen wahrscheinlich Auswilderungen aus
privaten Gehegen Uber den gesamten Zeitraum
hinweg (Kampe-PeErsson 2002, eig. Beob.). Eine na-
turliche Ansiedlung von Wildvogeln kann insbe-
sondere an der Grenze zu den Reliktvorkommen
an der Elbe oder aus Schleswig-Holstein angenom-
men werden. Nicht zuletzt durften als Folge der
Verordnungen zur Stallpflicht 2006 weitere Gehe-
gevogel in Freiheit gekommen sein, deren Halter
nicht Uber die Méglichkeit einer dauerhaften Stall-
haltung verfligten (KoLse, pers. Mitt., eig. Beob).

1980 war der Brutbestand in Niedersachsen nur
etwa 100 BP groB. Trotz des im Grunde kleinen
Bestandes wurden bereits 1981 fir die Graugans
Jagdzeiten festgelegt, um Schaden in der Land-
wirtschaft zu vermeiden (VAauk & BRuns 1988), mit
denen allerdings das nachfolgende Bestandswachs-
tum nicht gesteuert werden konnte. 1985 taxierten
HECKENROTH & Laske (1997) den landesweiten Bestand
bereits auf 230-460 BP. Eine landesweite Grau-

gans-Erfassung ergab 1998 einen Bestand von
800-1.100 Paaren (Supseck & WENDT 1998), 2005
wurde er auf 2.400 Paare geschatzt (KRUGER & OLT
MANNS 2007). Der Bestand in Niedersachsen umfasste
nach Ergebnissen der Adebar-Kartierungen 2005-
2008 etwa 4.500 Paare (KrUGER et al. 2014), was
rund 7 % der in Deutschland britenden Grauganse
(GepEeON et al. 2012) entsprach. Die Ergebnisse der
Erfassung 2016 sprechen jedoch fiir deutlich héhere
Bestande (Tab. 1).

Vor dem Hintergrund der Erfassungsprobleme und
oft ausschlieBlicher Meldung von Familien, wird
der Brutbestand der Graugans in Niedersachsen
auf 15.000-18.500 Paare taxiert. Die Hochrechnung
beruht wesentlich auf der Einschdtzung der ge-
nutzten Methoden durch die Melder und der ge-
trennten Bewertung der naturrdumlichen Gege-
benheiten der jeweiligen Landkreise. Naturlich sind
Hochrechnungen immer fehlerbehaftet und die
Ergebnisse damit niemals exakt. Es zeigt sich aller-
dings, dass die Graugans unbestritten in den letzten
zehn Jahren nochmals im Bestand zugenommen
hat. Andererseits wurden 2016 auch viele Bereiche
deutlich genauer als bei den Adebar-Erfassungen
2005-2008 untersucht. Tab. 4 zeigt die Entwicklung
der niedersachsischen Bestandsschatzungen. Deutlich
zu erkennen ist, dass die Graugans sich von sehr
niedrigem Niveau 1980 bereits durch die Ansied-
lungen 1982 innerhalb von finf Jahren deutlich
vermehren konnte. Bis zur landesweiten Erfassung
1998 hatte sich der Bestand nochmals mindestens
verdoppelt. Als Ergebnis der ADEBAR-Kartierung

Abb. 11: Zunehmend briten Grauganse auch an Gra-
benrandern im Feuchtgriinland. Jader Marsch, April 2009.
Foto: Helmut Kruckenberg. — Increasingly, Greylag Geese
breed along ditches in pasture grassland.
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Tab. 4: Bestandsentwicklung britender Ganse in Niedersachsen und Bremen 1975-2018. — Trends in population de-
velopment of geese species in Lower Saxony and Bremen .

Graugans 75 100 230460 <750  770-1.100  3.200-6.200  15.000-18.500
Anser anser

Kanadagans ? 9-17 20. 460-780 1.800-2.200
Branta canadensis

WeiBwangengans 0 0 0 ? 6-8 10-35 120-140
Branta leucopsis

Nilgans : ? >15 16 1.600-2.600  2.600-3.200
Alopochen aegyptiaca

nach: "HECKENROTH & LAske 1997, 2 KRUGER et al. 2014, 3 Supseck & WENDT unveroff.

wurde der Bestand 2005-2008 auf maximal 6.200
BP geschatzt, was allerdings bereits damals ver-
mutlich zu niedrig war und wahrscheinlich auf die
spezielle Methodik des Atlasprojektes zuriickgeht.
Insbesondere die Areale mit besonders hohen Brut-
vorkommen sind bei ADEBAR unterbewertet.

4.2.2 Verbreitung

Noch 1985 lagen die Hauptvorkommen der Grau-
gans am Dummer, bei Bederkesa (Landkreis Cux-
haven), in den Niederungen von Weser und Leine
sowie an der Mittelelbe (HEcKENROTH & Laske 1997).
Zum Zeitpunkt der nachsten landesweiten Erfassung
1998 hatte sich die Graugans bereits entlang der
Leine, im Braunschweiger Raum sowie an der
Hunte und der Ems ausgebreitet. Es wurden zudem
die ersten Bruten aus dem Wattenmeer gemeldet
(SupbBECK & WENDT 1998). Heute briten fast ein
Funftel des Landesbestandes im Nationalpark Nie-

-
o~y

o

Abb. 12: Grauganskiken im Nest. Hieve, Mai 2017. Foto:
Helmut Kruckenberg. — Greylag Goose goslings in nest.

dersachsisches Wattenmeer (Tab. 2), wo ausreichend
sichere Brutplatze und gute Aufzuchthabitate fir
die Kuken zu finden sind. Ohnehin briten Gber
die Halfte der Grauganse in EU-Vogelschutzgebieten
(Tab. 2).

Obwohl die Art heute landesweit anzutreffen ist,
ist Gber ihre Okologie sowie z. B. das Zugverhalten
oder den Individuenaustausch zwischen einzelnen
Brutarealen der niedersachsischen Grauganse wenig
bekannt. Hier besteht angesichts von Bestrebungen
fur ein verbindliches, internationales Management
der Art auf Basis von abgrenzbaren Meta-Popula-
tionen (sog. ,Management Units”, vgl. AEWA
EGMP GG 2018) dringender Forschungsbedarf.
Denn nur aufgrund fachlich valider Ergebnisse
lassen sich Metapopulationen definieren, die dann
entsprechend des , Adaptive Harvesting”-Konzepts
(vgl. Mapsen et al. 2016) mit verbindlichen Ab-
schussplanen reguliert werden sollen.

4.1.3 Brutbiologie
FamiliengréBen und zeitliches Auftreten

Biologisch betrachtet ist die Zahl der Revier- bzw.
Brutpaare nur eine KenngréBe einer Population.
Moglicherweise wichtiger als die Anzahl der re-
produktiven/anwesenden Paare ist der Bruterfolg,
d. h. wie viele Jungvogel in jedem Jahr flugge
werden bzw. ab dem 3. Lebensjahr tatsachlich zur
Brut schreiten. Gerade wahrend des ersten Jahres
ist die Mortalitat bei fast allen Tierarten sehr hoch.
Diese beginnt bereits in der Nestphase, wenn
Gelege von Pradatoren gepltndert oder aufgrund
von Stérungen oder mangelnder korperliche Kon-
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stitution des britenden Weibchens aufgegeben
werden. Leider sind derartig grundlegende Erfas-
sungen im Rahmen einer Gberwiegend von Ehren-
amtlichen durchgefuhrten, landesweiten Studie
nicht zu ermitteln. Selbst der Schlupferfolg kann
an dieser Stelle nicht beziffert werden, da hierzu
eine Nestsuche zur Bestimmung der GelegegréBe
notwendig gewesen ware. Diese wurde aber wegen
der damit verbundenen gravierenden Stérungen
bewusst nicht angestrebt.

Nach BezzeL (1985) legen Grauganse 4-12 Eier
(Uberwiegend 5-6). NYELAND in (KEAR 2005) gab 4-
6 Eier an. Dies dirfte regional und saisonal unter-
schiedlich sein. Dies bestatigen auch altere Daten
aus Niedersachsen. So fand Bruns (1989) eine
durchschnittliche GelegegréBe von 6,3 Eiern am
Dimmer und 6,1 Eier in Boye (Celle) an. 2017 er-
fassten KRUCKENBERG & MOONEN (unveroff.) 6,01
Eier pro Gelege am GroBen Meer (Landkreis Aurich).
Die GelegegroBe nimmt allgemein von Stiden nach
Norden (Lack 1947), und von Westen nach Osten
(HAaurr 1982) ab. Owen (1980) fuhrte hierfur die
schlechteren Nahrungsbedingungen und unguins-
tigere Witterung bei Brutbeginn als maogliche
Grinde an. Zudem gibt es saisonale Unterschiede
von bis zu 30 % (vgl. BRuns 1989). Abb. 7 zeigt
die Zahl der Kiken pro erfolgreichem Paar und
gibt damit zumindest Aufschluss Uber die Famili-
engréBen zu Beginn der Brutzeit in Niedersachsen
2016. Dabei zeigt sich, dass der Uberwiegende Teil
der Paare anfénglich 3-5 Junge fuhrt (im Mittel
4,1 juv./Brutpaar). Regional kann dies abweichen.
So lag die mittlere FamiliengréBe am DUmmer
2016 bei 4,38 juv./Brutpaar (U. MARXMEIER, briefl.),
an der Ems bei 4,83 juv./BP (eig. Beob). Hiker
(1997) fand fur die Leineaue zehn Jahre zuvor nur
geringfligig andere Daten. Hier dominierten die
Familien mit 3-4 Kuken, aber es gab auch viele mit
2 bzw. 5-6 Kiken und im Mittel waren die Familien
5,13 juv./Brutpaar groB. Auch in Rheinland-Pfalz
wurden die FamiliengroBen untersucht (DieTzen et
al. 2015). Hier ahnelt die Verteilung eher der der
Ems: Es dominieren Familien vom 1-3 Kiuken (mit
deutlichen Unterschieden zwischen den einzelnen
Jahren). Allerdings kommt es an der Ems fast
jahrlich zu Totalverlusten der friihen Graugansgelege
durch den Einstau der Ems fur Schiffsuberfihrungen
der Meyer-Werft. Vor diesem Hintergrund zeigt
sich, dass bereits wahrend der Nestphase (und
hier sind vollstandige Gelegeverluste nicht bertck-

Abb. 13: Grauganspaar mit Kiken. Giftener See, Mai
2018. Foto: Helmut Kruckenberg. — Greylag Goose pair
with downy young.

sichtigt) deutliche Eiverluste auftreten kénnen. Fur
eine weitergehende Analyse der in der Folgezeit
auftretenden Jungvogelmortalitat fehlt es derzeit
an markierten Altvdgeln, die eine eindeutige Er-
kennung der jeweiligen Familien ermoglichen. Ob-
wohl die FamiliengréBe der Grauganse in der pro-
zentualen Verteilung gréBer als bei den Kanada-
gansen war, wiesen die Kanadagansfamilien im
Mittel geringfligig mehr Kuken auf.

Bruthabitate

Deutlich ist aus den Meldeergebnissen erkennbar,
dass sich die groBten Vorkommen der Graugans
in den Naturrdumlichen Regionen ,Watten und
Marschen” sowie ,LUneburger Heide und Wend-
land” finden. Hier liegen auch die gréBten geeig-
neten Wasserflachen Niedersachsens. Die gro3en
Moorgebiete in Niedersachsen hingegen sind —
zumindest fur Erfasser — oftmals fast unzuganglich
und eine landesweite Erfassung kénnte ggf. diese
Vorkommen unterreprasentiert lassen. Ansonsten
verteilt sich das Vorkommen auf fast alle Natur-
raumlichen Regionen des Landes, da die Art in
den gesamten Flusseinzugsgebieten verbreitet ist.
Fur eine Analyse der Bruthabitate lagen insgesamt
nur fur rund 1/3 aller Meldungen entsprechende
Daten vor, was eine Auswertung insgesamt be-
schrankt. Wahrend 1998 Seen, Abbaugewasser
und Fischteiche noch mehr als 50 % der Bruthabitate
ausmachten (Supseck & WENDT 1998) ist das 2016
deutlich anders. Aktuell machen die Salzwiesen
des Wattenmeeres und die FlieBgewdsser den
GroBteil der bekannten Bruthabitate aus. Stillge-
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Abb. 14: Grauganse kénnen auch ,Kindergarten” mit
vielen Ktken bilden. Giftener See, Mai 2018. Foto: Helmut
Kruckenberg. — Greylag Geese combine families to rear
their offspring in large groups.

wasser insgesamt umfassen fast 40 % der genutzten
Gewasser. Da die Klassifizierung einerseits schwierig
ist (< oder > 1 ha) und in den Bezeichnungen von
SUDBECK & WENDT (1998) abweicht, darf der Vergleich
nicht Gberbewertet werden, zumal an den Flie3-
gewassern wie Weser, Elbe, Ems oder Leine auch
innerhalb des Gewasserumfelds zahlreiche kleine
Stillgewasser liegen, die ggf. als Brutplatze genutzt
werden.

4.2 Kanadagans

Freilandbruten von Kanadagdnsen wurden in
Deutschland bereits 1928 nachgewiesen (WUsT
1981), allerdings waren die Bestande nach dem 2.
Weltkrieg erloschen (NeHrING et al. 2015) und
wurden danach wieder neu aufgebaut (GEITER &
Homma 2002). Kanadaganse briten mindestens
seit Mitte der 1980er Jahre in Niedersachsen
(KRUGER et al. 2014). Die aus Nordamerika stam-
mende Ganseart wurde ab 1671 in England gehalten
und 1933 in Schweden ausgewildert (WenpT 2006),
teilweise vorsatzlich aus Uberwiegend jagdlichen
Grlnden, teilweise aber auch versehentlich als Ge-
fangenschaftsflichtling (Gemer et al. 2002, Buss
2004). Noch um das Jahr 2000 konzentrierte sich
das norddeutsche Vorkommen auf vier Regionen,
die auf Parkvogel oder Aussetzungen zurlckgingen:
Kiel, Hamburg, Rotenburg (Wimme) und Leer
(GerTer et al. 2002). Auch heute findet sich das
Hauptvorkommen der Kanadagans in Niedersachsen
Ostlich der Weser auf der ,Stader Geest” und in
der nordwestlichen , Liineburger Heide"”, im Bereich

der Zevener Geest, Wimmeniederung und Sid-
heide. Ausgehend von den Rotenburger Mooren
bei Tarmstedt und dem Raum Winsen/Luhe, wo
die Art zuerst angesiedelt wurde, hat sich die Ka-
nadagans mittlerweile in siddstliche Richtung aus-
gebreitet (Campe 2000, ScHmiDT et al. 2014). In
Bremen kam es 1976 zu einer ersten Brut, jedoch
war die Art bis 1990 kein haufiger Brutvogel dort
(SEmz & DALLMANN 1991), Sermz et al. (2004) berichteten
nicht Uber weitere Brutvorkommen. Jedoch zeigten
KRrUGER et al. (2014) erste Anfange einer Besiedlung
Bremens und des Bremer Umlands. 2016 dann
gab es zahlreiche Meldungen britender Kanada-
ganse aus diesem Bereich. Aus anderen Innenstadten
liegen keine Meldungen vor. In Hannover war die
Kanadagans bis 2006 zumindest kein Brutvogel
(WENDT 2006). Im Osnabrucker Stadtgebiet gab es
zum gleichen Zeitpunkt vier Brutpaare (KOOIKER
2005). Von einem Brutvorkommen im Osnabrtcker
Land wurde 1985 noch nicht berichtet (HECKENROTH
& LaskE 1997). In KRUGER et al. (2014) werden
bereits zahlreiche Brutpaare dargestellt. Dies Vor-
kommen hat sich 2016 noch deutlich ausgeweitet.
Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um die
raumliche Ausdehnung der Brutvorkommen aus
dem benachbarten Westfalen, wo die Art nahezu
flachendeckend verbreitet ist (GRUNEBERG et al.
2013).

Im Oldenburger Land bruteten Anfang der 2000er
Jahre weniger als zehn Paare (KrRUGER 2007). Eine
etwas andere Entstehungsgeschichte hat die ost-
friesische Kanadaganspopulation. Diese stammt
aus mindestens vier Freilassungen (Buss 2004).
Nach anfanglich nur lokalen Vorkommen hat die
Art mittlerweile weite Teile vor allem der moorigen
und anmoorigen Bereiche Ostfrieslands besiedelt,
wahrend die Marschgebiete bisher eher gemieden
wurden. Auch hier gibt es im Vergleich zu 2005-
2008 (KRUGER et al. 2014) eine deutliche rédumliche
Ausbreitung der Art, die sich nicht zuletzt in stark
steigenden Winterbestanden niederschlagt (Kru-
CKENBERG, in Vorb.). Bislang ist die Art in Nieder-
sachsen weitgehend auf Brutgewasser beschrankt,
die pradatorensichere Nistplatze, wie z. B. Inseln
bieten. Diese finden sich in Ostfrieslands Fehnge-
bieten in groBer Zahl als offengelassene Torfstiche,
Wiedervernassungen und KompensationsmaBnah-
men. Solange die Art essentiell auf derartige Brut-
platze angewiesen ist, ist absehbar, dass der Brut-
bestand nur begrenzt zunehmen kann, da diese
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speziellen Brutplatze limitiert und zudem das Dis-
persionsverhalten der Kanadagans nicht besonders
ausgepragt ist (Geer et al. 2002).

4.3 WeiBwangengans

lIn den 1980er Jahren begannen die urspriinglich
hocharktischen WeiBwangenganse auch im Ost-
seeraum zu briten (BLack et al. 2014) und nahmen
dort rasant zu (GANTER et al. 1999). Die Herkunft
der Vogel ist ungeklart. Die Ansiedlung zu Beginn
der 1970er Jahre fallt zeitlich in etwa zusammen
mit dem Verbot der Gansejagd mit lebenden Lock-
vogeln in Schweden, aber auch mit Griindung einer
freifliegenden Brutpopulation im Skansen (Stock-
holmer Zoo). VVon hier aus breiteten sich die Weil3-
wangenganse zunachst im Ostseeraum und spater
auch im schleswig-holsteinischen Nordseeraum aus
(1988 am Ploner See; vgl. Feige et al. 2010). Wobei
Freilassungen an vielen Orten maBgeblich an der
Ausbreitung der WeiBwangengans in die gema-
Bigte Zone ursachlich sind (KAMPE-PerssoN 2010),
dies gilt insbesondere fir die Niederlande und Bel-
gien, wo alle Brutpopulationen auf Freilassungen
oder durch bei der Jagd verletzte Tiere zurlickgehen
(MEININGER & VAN SwELM 1994). Wahrend die Nord-
seepopulation trotz z. T. drastischer MaBnahmen
in den Niederlanden (vAN DEN JEUGD & Kwak 2017)
noch weiterhin zunimmt, stagniert das Wachstum
der baltischen Population bereits seit zehn Jahren
(Feige et al. 2008). Die Spezialisierung von Seeadlern
Haliaeetus albicilla auf britende Génse hat sogar
zur Folge, dass die WeiBwangengans in den 2010er
Jahren auf Gotland gar nicht mehr erfolgreich bru-
tet (LARSSON, pers. Mitt.).

Die ersten Nachweise britender WeiBwangen-
ganse in Niedersachsen stammten von der Unte-
relbe. 1994 wurde dort erstmals eine WeiBwan-
gengansbrut festgestellt (HECKENROTH & LASKE 1997).
Danach beschrénkte sich das Vorkommen auf die
Elbmundung, wo es aber in den 2000er-Jahren er-
losch (J. Lubwig, pers. Mitt.). Das Vorkommen an
der Ems ist bereits seit ca. 15 Jahren bekannt (Kru-
CKENBERG & Hasse 2004, FeiGe et al. 2008). 2002
wurden auf Hatzum-Sand erstmals vier Nester auf
Teekfeldern gefunden (KRUCKENBERG & HASSE 2004).
Das Vorkommen nimmt seither kontinuierlich zu
und hat sich auf die flussaufwarts liegende Insel
Bingum-Sand ausgedehnt (Feice et al. 2010, GERDES
in Vorb., DeGeN 2018). Etwa gleichzeitig wurde die

Abb. 15: Graugans fuhrt ihre Jungen. Neermoor Mai,
2010. Foto: Helmut Kruckenberg. — Adult Greylag Goose
with goslings.

WestkUste Schleswig-Holsteins besiedelt, wo es
2002 bereits 45-50 Paare waren (vgl. KRUCKENBERG
& Hasse 2004), Auch das Brutvorkommen im Bad
Bentheimer Raum (KRUGER et al. 2014) ist — wenn
auch in sehr geringer Zahl — 2016 erneut nachge-
wiesen.

Gemessen an der nahezu explosionsartigen Besied-
lung des Ostseeraums in den 1980er Jahren (LARs-
SON et al. 1988) stellt sich die Zunahme der Wei3-
wangengans in Niedersachsen derzeit eher
moderat dar (Tab. 2), was moglicherweise durch
die Limitation von geeigneten Brutinseln im Land
bedingt ist. Daflr spricht die enge Bindung an pré-
dationssichere Inseln als Brutorte, die bereits im
Ostseeraum deutlich wurde (FORSLUND & LARSSON
1991). Dies zeigen auch die WeiBwangenganse
auf dem Haringsvliet in den Niederlanden (Ouwen-
DEEL 2001).

4.4 Nilgans

Mindestens seit dem 17. Jahrhundert werden Nil-
ganse in Europa in Gefangenschaft gehalten (GLutz
VON BLoTzHEIM 1968, Kotse 2001) und sind schon
1832 von der Pfaueninsel in Berlin belegt (KoLse
2001). In Freiheit britende Nilgdnse wurden in
Deutschland erstmals 1970 in Sachsen (STEFFENS et
al. 1998), 1981 in Rheinland-Pfalz (Bos et al. 2005)
und 1986 bei Minster (Nordrhein-Westfalen) fest-
gestellt, welche aus den benachbarten Niederlan-
den stammten (LENSINK 1996). In den 1990er-Jahren
wurden Bruten auch aus Siddeutschland gemeldet
(GYIMESI & LENSINK 2010, ANDRIs et al. 2011). Zu Be-
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ginn der 1990er Jahre wurden die ersten Nilgans-
bruten in Niedersachsen festgestellt. Dabei begann
die Besiedlung an der Grenze zu Nordrhein-West-
falen, von wo die Nilganse Niedersachsen entlang
der FlUsse stromabwarts besiedelten (Kooiker 1994).
Als Neozoon zeigt die Nilgans ein zeitlich hochst
flexibles Brutverhalten (Kear 2005). So kénnen be-
reits im Februar, aber auch noch im November
Paare mit frisch geschlupften Kuken beobachtet
werden. Dies und die sehr variable Nistplatzwahl
(Greifvogel- oder Rabenvogelnester, Nistkasten,
Baume, Hohlen u.v.m.; KEar 2005, GYIMESI & LENSINK
2010) auch abseits der traditionellen Wasservogel-
gebiete macht eine vollstandige Erfassung extrem
schwierig. Grundsatzlich nutzen die Nilganse zu-
dem ein breites Spektrum von Gewassern zur Jun-
genaufzucht (Arens & REeBLNG 2005) und nisten
auch oftmals fernab von Gewassern, zu denen
dann die Jungen gefuhrt werden (GeiTeRr et al. 2002,
Kear 2005). Nachgelege sowie Zweitbruten sind in
guten Jahren maglich (Kear 2005). Vermutlich da-
her wurden Uberwiegend Familien als sichere Brut-
paare gemeldet und wahrscheinlich ist aus diesem
Grund das Ergebnis der landesweiten Erfassung
fur die Nilgans sehr unvollstandig. So wurden 2.100
Bruten (d. h. fast nur erfolgreiche Bruten = Fami-
lien) gemeldet. Damit wurden etwa so viele erfolg-
reiche Paare gezahlt wie 2008 insgesamt geschatzt
(KRUGER et al. 2014). Nilganse besitzen grundsatzlich
groBere Gelege als Feldganse Anser oder Meeres-
ganse Branta. Im urspriinglichen Verbreitungsgebiet
Afrika liegt die durchschnittliche GelegegroBe bei
6,7 Eiern (Spanne: 1-11 Eier, MacLean 1993), in
den Niederlanden sind die Gelege allerdings deut-
lich groBer (i. d. R. 7-8 Eier, max. 16; LENSINK 2002),
auch die Eier selbst sind groBer (GYivEsl & LENSINK
2010). In den Niederlanden liegt die FamiliengroBe
bei 5,25 + 2,05 Junge in den FluBmarschen, in den
Dinengebieten jedoch nur bei 3,8 + 1,9 Jungvogel
(LENSINK 1999), was deutlich mehr als in den afri-
kanischen Brutgebieten oder in England ist (GYIMESI
& LENSINK 2010). Im Emsland stellten ARENS & REBLING
(2005) einen Bruterfolg von 2,6 juv./Brutpaar bzw.
4,4 juv. pro erfolgreichem Brutpaar fest. Vergleich-
bare Daten liegen fiir ganz Niedersachsen bisher
nicht vor. LENSINK (1999) fand eine positive Korrela-
tion von Brutbeginn und Strenge des Winters: kalte
Winter verzégern den Brutbeginn. Zudem fand er
dichteabhangige Faktoren in den Brutgebieten:
Schon recht schnell nach der Neubesiedlung
kommt es durch die Territorialitat der Paare zu einer

Stabilisierung des Bestandes. Auch AReNs & REBLING
(2005) fanden nur max. eine Familie pro Gewasser.

In der Erfassungsintensitat zeigen sich regional
groBe Unterschiede: So wurden in den urbanen
Gebieten (insb. Bremen und Oldenburg) sehr viele
Nilganse gemeldet, in anderen Landesteilen wie
dem Emsland, dem stidoldenburgischen oder Ro-
tenburger Raum wurden deutlich weniger Nilganse
gemeldet als 2008, obwohl diese Schwerpunkte
des Maisanbaus in Niedersachsen durchaus zahl-
reiche Nilgansbruten beherbergen durften, da die
Art selbst noch in stark agroindustriell Gberformten
Landschaften erfolgreich britet.

4.5 Zum Umgang mit britenden Géansen in Nie-
dersachsen

Seit den AuswilderungsmaBnahmen in den 1980er
Jahren ist die Graugans wieder in Niedersachsen
heimisch. Erst vor ungefdhr 20 Jahren konnte sie
von der niedersachsischen Roten Liste gestrichen
werden. Seither hat die Graugans weitgehend ihr
urspringliches Verbreitungsgebiet zurtickerobert -
auch dank einer groBen Vielzahl anthropogener
Gewasser, die im Rahmen von Kiesabbau oder Aus-
gleich- und ErsatzmaBnahmen geschaffen wurden.
Es zeigt sich allerdings, dass bereits in den ehema-
ligen Kerngebieten wie dem Dimmer z. B. durch
Wildschweine Sus scrofa (U. MARXMEIER, pers. Mitt.)
oder andere Pradatoren wie Rotfuchs Vulpes vul-
pes, Marderhund Nyctereutes procyonoides,
Waschbar Procyon lotor und Rabenkrahen Corvus
corone, die zunehmende Zahl britender Seeadler
oder durch dichteabhéngige Selbstregulation (Nie-
derrhein: VosLAMBER & VAN TURNHOUT 2008) die Be-
stande eher stagnieren. Starke Zuwachse gibt es
am ehestens in bisher nicht besiedelten Gebieten.

VOosLAMBER & VAN TURNHOUT (2008) konnten in den
Niederlanden zeigen, dass insbesondere der Was-
serstand einen groBen Einfluss auf den Bruterfolg
hat: In trockenen Friihjahren ist der Einfluss von
Bodenpradatoren deutlich héher. Bei Untersuchun-
gen in den Niederlanden war in 65 % der Rotfuchs
ursachlich fur eine Nestpradation (VosLAMBER et al.
2012).

Im Umgang mit landwirtschaftlichen Konflikten
sollte daher folgendes berticksichtigt werden: Der
starke Anstieg der Bestande winters wie sommers
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ist im Wesentlichen eine Konsequenz aus den
grundlegenden Verdanderungen in der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung in den letzten 40 Jah-
ren (VAN EERDEN et al. 1996, vaN DER JEUGD et al.
2006). Besonders die kurzrasigen, intensiv bewirt-
schafteten (und gewassernahen) Grinlandflachen
sind optimale Nahrungsgebiete fir die Jungenauf-
zucht (van DER JEUGD et al. 2006, FEiGE et al. 2008a).

In den Niederlanden wurden unterschiedliche Wege
zur Begrenzung von Ganse(brut)populationen ver-
sucht (von Extensivierung der Aufzuchtareale Gber
Gelegezerstorung bis zum Vergasen groBerer Teile
lokaler Populationen), die sich als unterschiedlich
erfolgreich erwiesen (vgl. StaHL et al. 2013). Abge-
sehen von z. T. groBen ethischen Problemen (ins-
besondere bei der Vergasung, SCHNEIDER 2015), er-
wiesen sich mittel- und langfristig Management-
maBnahmen in der Néhe der Brutgewasser als be-
sonders wirksam (und nachhaltig), wenn diese die
Ernahrungsbedingungen (und damit die Uberle-
bensraten) der Kiken negativ beeinflussten (van
DER JEUGD et al. 2006, VosLamBer 2011). Dies be-
deutet i.d.R. ExtensivierungsmaBnahmen im Um-
feld von geeigneten Gewassern, um so die Auf-
zuchtbedingungen der Familien zu verschlechtern
und somit dauerhaft den Bruterfolg zu reduzieren.

Neben der Graugans briiten in Niedersachsen wei-
tere drei Gansearten, die hier historisch nicht hei-
misch waren. Naturschutzfachlich kommt Kanada-
und Nilgans als Neubtrgern (Neozoon) keine Be-
deutung zu. Allein die WeiBwangengans steht unter
dem strengen Schutz des EU-Rechts. Mit allen Arten
kommt es derzeit zumindest lokal zu Konflikten mit
der Landwirtschaft: Von proklamierten Weidescha-
den in der Nahe der Brutplatze bis zu Verkotung
von Liegewiesen an Badeseen und in Parks. Der
Ruf nach einer verstérkten Bejagung mag zwar im
Einzelfall verstandlich sein, halt aber einer genaue-
ren Betrachtung als Losungsoption nicht stand:
Wahrend Grau- und Kanadagans schon seit den
1980er Jahren einer Jagdzeit unterliegen (und diese
auch zeitlich mehrfach ausgedehnt wurde), wurde
diese fur die Nilgans erst 2008 eingeftihrt. Wie be-
reits vermutet (KRUCKENBERG 2012), hat dies keines-
wegs zu einem Ruckgang der Bestande gefihrt,
sondern insbesondere ab 2008 einen massiven Be-
standsanstieg zur Folge gehabt (NML 2015). Még-
licherweise hat gerade die Beunruhigung durch die
Bejagung und entsprechende Ausweichreaktionen

der Vogel dazu beigetragen, dass die Nilgans po-
tentiell geeignete Brutstandorte erst entdeckt und
besiedelt hat. Fir die Graugans ist belegt, dass In-
dividuen nach einem Partnerverlust ein verandertes,
deutlich weitrdumigeres Raumnutzungsverhalten
zeigen und neue Gebiete aufsuchen (KRUCKENBERG
& BOoRBACH-JAENE 2002). Eine Untersuchung der po-
pulationsbiologischen Zusammenhange bei der Nil-
gans hat bisher nur in geringem Umfang stattge-
funden. Bereits diese zeigen aber, dass durch
Dispersal freie Reviere Uiber weite Distanzen wieder
aufgefullt werden kénnen (van Dk & Majoor 2011).
Praktisch durften die Populationen von Nil- und
auch Kanadagans heute in Westeuropa eine Gro-
Benordnung und Verbreitung erreicht haben, die
eine Ruckfiihrung auf den Status quo ante unmég-
lich erscheinen lassen.

Auch konnten die Brutbestande von Kanada- und
Graugans keineswegs durch die landesweite Beja-
gung bzw. deren zeitliche Ausweitung bisher ge-
mildert oder limitiert werden. Eher scheint es so,
dass die Arten sich lehrbuchhaft solange vermeh-
ren, bis die Tragkapazitat des Lebensraums erreicht
(NewtoN 1998) und dichteabhangige Faktoren li-
mitierend wirken (wie dies z. B. am GroBen Meer
in Ostfriesland der Fall ist, KRUCKENBERG in Vorb.).

4.6 Prognose

Die Graugans hat vermutlich ihr urspriingliches
Verbreitungsgebiet wiederbesiedelt. In einigen Teil-
bereichen zeigt sich schon eine Stagnation der Be-
stande, wahrend in den erst kirzlich besiedelten
Arealen ggf. noch Zunahmen stattfinden. Derzeit
profitieren alle Ganse (wie auch einige andere Her-
bivore) von den Landschaftsveranderungen beson-
ders durch die Landwirtschaft: Extrem stickstoffreiche
Grasflachen und nahezu unlimitiert Maisreste im
Herbst bis weit in den Winter hinein stellen ein
Uberreiches Nahrungsangebot dar. Kontinuierlich
wird die Tragkapazitat Niedersachsens als Brutgebiet
fur Génse durch die Intensivierung der Landwirtschaft
erhoht, weitere Brutplatze durch Sandabbau und
Schaffung von Kleingewassern vergréBert und ins-
besondere durch die Ausweitung des Maisanbaus
die natirliche Wintersterblichkeit reduziert. In Ver-
bindung mit stetig milderen, wenn nicht gar
warmen Wintern und einer noch immer wachsenden
Zahl von Gewassern sind dies eine bestandig trei-
bende Kombination und Garantie fur die wach-
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senden Brutbestdnde. Gleichzeitig bewirkt das
Ubernattrlich groBe Nahrungsangebot im Winter
eine zunehmend residente Lebensweise der Popu-
lationen (VostamBeR et al. 2010), so dass die risiko-
reiche Winterwanderung ebenfalls entfallt. Unter
diesen Bedingungen wird vermutlich erst die Kom-
bination aus Pradation (Fuchs, Wildschwein, Mar-
derhund, Seeadler) und Mangel an geeigneten, si-
cheren Brutplatzen und attraktiven Aufzuchtgebieten
das Wachstum der Populationen kiinftig begrenzen.

Weit schwieriger erscheint die Prognose fur Kana-
da- und Nilgans. Wahrend die Kanadagans sich
bisher nur durch eine geringe Ausbreitungstendenz
auszeichnet und den Schwerpunkt in den Moor-
landschaften aufweist, ist die Nilgans sehr flexibel.
Bereits heute dirften mehr Nil- als Kanadaganse
in Niedersachsen briten. Weitgehend unbekannt
ist, ob und durch welche Faktoren die Nilgans
derzeit in einer weiteren Bestandszunahme be-
schrankt sein kdnnte.

5 Ausblick

Die Ergebnisse der landesweiten Erfassung 2016
zeigen trotz der GroBe und guten Erkennbarkeit
der Graugans, dass die Methodik insbesondere bei
der Identifizierung und Abgrenzung von Revier-
paaren zu Nichtbrltern im zeitigen Fruhjahr einer
besonderen Erfahrung und Ubung bedarf. Die
letzte Erfassung fand 1998 statt, so dass fur die
meisten Mitarbeiter Erfassungsmethodik und un-
tersuchte Gebiete weitgehend neu waren. Auch
die Ubermittlung der Ergebnisse tiber das Online-
portal ornitho.de erfordert von den Erfassern ein
hohes MaB an Aufmerksamkeit. Haufigere Wie-
derholungen dieser Erfassungen werden auch die
Ergebnisse verbessern. Zudem musste ornitho.de
ggf. um eine entsprechende Erweiterung fur die
Meldung von Brutvogeln erganzt werden.

Gebieten mit groBen Vorkommen oder unzugdng-
lichen Bereichen sollten mittels Flugauswertungen
erfasst werden. Richtig eingesetzt, erbringt dies
gerade in solchen Gebieten gute Ergebnisse.

Die Erfassung brutbiologischer Parameter zumin-
dest in reprasentativen Auswahlgebieten sollte
nach Maglichkeit jahrlich erfolgen. Das Wissen um
die GroBe und Entwicklung von Schlupf- und Brut-
erfolg ist fir die Bewertung des Vorkommens min-

destens so wichtig wie die GroBe des Bestands. In
Kombination mit der Kenntnis von Uberlebens-
und Sterblichkeitsraten, Dispersions- und Zugver-
halten ermdglichen Prognosen Uber Bestandsent-
wicklungen oder die Wirksamkeit von Manage-
mentmaBnahmen, wie diese immer wieder von
Landwirtschaft und Jagd, aber vielerorts auch von
Kommunen (Liegewiesen-Problematik) gefordert
werden. Die Durchfiihrung umfassender und in-
tensiver Monitoringprogramme zur Erhebung sta-
tistisch abgesicherter Daten erscheint auch vor dem
Hintergrund zunehmender Konflikte zwischen
Landwirtschaftsindustrie und Naturschutz, die bis
zu Gerichtsverfahren (aktuell z. B. um Weidescha-
den von Gansen oder Waldschaden durch Wisente)
reichen, dringend geboten.

Die landesweite Erfassung von Gansen im Sommer
bietet eine gute Erganzung zur Brutvogelerfassung.
Hier werden fast flligge Jungvogel ebenso mit er-
fasst wie Nichtbruter. Wie bei allen Génsepopula-
tionen, die langsam die Tragkapazitat erreichen (vgl.
BLack et al. 2014), nimmt der Anteil der Nicht- und
Fehlbriter stetig zu. Zur fachlich fundierten Diskus-
sion um Gansekonflikte gehort das Wissen um den
Sommerbestand also basal dazu. Gleichzeitig kann
so der Bruterfolg landesweit erfasst werden.

6 Dank

Ein herzlicher Dank geht an alle 1.493 Mitwirkenden
an der landesweiten Erfassung im Jahr 2016 sowie
die regionalen Koordinatoren der avifaunistischen
Arbeitsgemeinschaften in Niedersachsen, die sich
oftmals in ihren Regionen sehr intensiv um eine fla-
chendeckende Erfassung und die Abstimmung der
Mitwirkenden bemuht haben. Ebenfalls sei dem
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) gedankt,
dass die Daten so unkompliziert Uber ornitho.de ge-
sammelt werden konnten. Auch den Regionalkoor-
dinatoren von ornitho.de sei an dieser Stelle herzlich
fur ihre wichtige Hintergrundarbeit bei der Datenva-
lidierung gedankt. V. Bluml hat die Verteilungskarten
erstellt. Ihm sowie C. Kowallik, K. Koffijberg und P.
Sudbeck soll an dieser Stelle zudem fiir ihre fachliche
Unterstltzung und Beratung gedankt werden.

Die landesweite Erfassung wurde im Auftrag der
Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung
(NOV) und der Staatlichen Vogelschutzwarte im
NLWKN durchgefihrt.
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Summary — Breeding occurrance of Greylag Goose
Anser anser in Lower Saxony and Bremen, with
supplementary notes about occurrances of Canada
Goose Branta canadensis, Barnacle Goose Branta
leucopsis and Egyptian Goose Alopochen aegyp-
tiaca — results of the statewide survey of 2016

In spring 2016, Niedersachsische Ornithologische
Vereinigung (NOV) and Staatliche Vogelschutzwarte
Niedersachsen commissioned a statewide survey
of breeding Greylag Geese. Canada, Barnacle and
Egyptian Goose were also to be documented, if
spotted. Additionally, numbers of breeding Barnacle
Geese were investigated in 2016. In sum, 11,032
pairs of Greylag Geese were recorded, of which
4,630 were confirmed to breed. Thus, the estimated
statewide population is 14,300-17,000 pairs. Of
Canada Geese, 1,501 pairs showed territorial be-
haviour and of those, 440 pairs bred, which
amounts to a population of about 1,800-2,200
pairs. With 112 Barnacle Goose sightings recorded,
most of which were adults with offspring, the
statewide population of 120-250 pairs is nigh on
accounted for, whereas Egyptian Goose numbers
(2,151 territories) were considerably lower than in
2008. Spatial distribution analysis for this species,
which is difficult to survey, reveals large gaps. The
statewide population should therefore be approxi-
mately 2,600-3,200 pairs. Since Greylag Goose
reintroduction began at the end of the 1960ies,
the species’ original range in Lower Saxony has
been reclaimed almost in its entirety, with the ex-
ception of the North German Plain. Centroids are
the Wadden Sea islands, the plain tracts of Elbe,
Weser and Ems, their tributaries and restored bogs.
Canada Goose distribution only expanded marginally
from the sites of their initial introduction. Centroids
remained in the bogs between Weser and Ems,
East Frisia and Osnabrlcker Land. Barnacle Geese
continue to breed on the lower reach of Ems and
in Grafschaft Bentheim but have also populated
some Wadden Sea islands and coastal regions.
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Singschwan Cygnus cygnus. Foto: Stefan Pfltzke/Green-Lens.de. — Whooper Swan.
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Die nordwestliche Diepholzer Moorniederung als Rast- und Uber-
winterungsgebiet fur Sing- und Zwergschwane (Cygnus cygnus,

C. bewickii) 2000/2001 bis 2017/2018

Volker Bliml, Hermann Dirks & Holger Schurstedt

BLomL, V., H. DIRks & H. ScHURSTEDT (2019): Die nordwestliche Diepholzer Moorniederung als
Rast- und Uberwinterungsgebiet fir Sing- und Zwergschwéne (Cygnus cygnus, C. bewickii)
2000/2001 bis 2017/2018. Vogelkd|. Ber. Niedersachs 46: 205-226.

Die Rastbestande von Schwanen werden in der nordwestlichen Diepholzer Moorniederung
seit dem Winter 2000/2001 erfasst, wobei die Saisonmaxima der Gberregional zunehmenden
Singschwane zwischen 2000/2001 und 2017/2018 von etwa 120 bis auf Gber 550 Ind. und
die der Uberregional abnehmenden Zwergschwane von zunachst unter 100 Ind. auf regel-
maBig Gber 350 und maximal ebenfalls etwa 550 Ind. gestiegen sind. Wahrend Zwergschwéne
in den ersten Jahren vor allem auf dem Heimzug auftraten, sind sie jetzt auch auf dem
Wegzug und als Uberwinterer starker vertreten. Das Gebiet erreicht derzeit regelmaBig eine
internationale Bedeutung als Rastplatz fiir Zwerg- und eine nationale Bedeutung fir Sing-
schwane.

Schlafplétze liegen tUberwiegend in Wiedervernassungsflachen im GroBen Moor bei Barnstorf
sowie im Nordlichen und Mittleren Wietingsmoor, die Nahrungsflachen um diese Moore
herum in landwirtschaftlichen Nutzflachen. Es kristallisieren sich langfristig wiederkehrende,
offenkundig tradierte Muster der Raumnutzung heraus.

Wie fur Westniedersachsen typisch sind Maisstoppelfelder das bevorzugte Nahrungshabitat,
deren Bedeutung hat in den letzten Wintern weiter zugenommen. Daneben werden abge-
erntete Kartoffelfelder, Wintergetreide- und Rapsfelder sowie Grinland genutzt; aquatische
Nahrung spielt hingegen keine Rolle. Wahrend im Laufe des Winters Stoppelfelder an Be-
deutung verlieren, nimmt der Anteil von Wintergetreide und Raps an den genutzten Nah-
rungsflachen sowie im Spatwinter auch der von Griinland zu. Zwergschwane nutzten anfangs
deutlich starker Griinland und weniger Maisstoppelfelder als Singschwane, mit veranderter
Rastphanologie der Zwergschwane hat sich die Habitatnutzung aber inzwischen weitgehend
angeglichen.

V. B., Freiheitsweg 38a, D-49086 Osnabrick, volker.blueml@gmx.de; H. D., StormstraBBe 17,
D-49624 Léningen, hermann.dirks@web.de; H. S., Surmskamp 15, D-49424 Goldenstedt-
Lutten, holger.schuerstedt@gmx.de.

Einleitung

Sing- und Zwergschwéne (Cygnus cygnus, C. be-
wickii) haben in Niedersachsen zahlreiche bedeu-
tende Durchzugsgebiete sowie Ruheziele, in denen
die Uberwinterung stattfindet. Wahrend fiir Sing-
schwane die Mittelelbe am bedeutsamsten ist,
treten Zwergschwane weiter westlich am starksten
auf (DeGEN et al. 1996, 2009, WaHL & DEGEN 2009).
Neben der Mittelems-Niederung und umgebenden
Mooren, der Thulsfelder Talsperre und dem Hah-

nenmoor hat sich die Diepholzer Moorniederung
als ein bedeutsames Rastgebiet im westlichen Nie-
dersachsen entwickelt. Eine erste Auswertung
hierzu legten BLumL et al. (2007) vor.

Bereits die letzte bislang publizierte Synchronzéhlung
von Mitte Januar 2005 mit einem geschatzten
Winterbestand von 29.000 Individuen Singschwénen
in Deutschland belegt eine anndhernde Verdopplung
gegeniber dem Zensus im Januar 1995 (WAHL &
DEeGEN 2009; vgl. Lausek et al. 1999). Die Bestands-



206 BLomL et al.: Die Diepholzer Moorniederung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fir Sing- und Zwergschwane

anstiege resultieren aus einer groBraumigen Zu-
nahme der Brutvorkommen mit einer erheblichen
Ausweitung der Brutareale in siidwestlicher Richtung
(z. B. LauBek et al. 1999, NitssoN et al. 1999, WET-
LANDS INTERNATIONAL 2006, WaHL & DeGen 2009,
Boiko & Kampe-PerssoN 2010). Neuere Auswertungen
zu einzelnen Rastplatzen belegen seitdem eine
weitere deutliche Zunahme (z. B. BLomL 2013).

Gleichzeitig hat der Durchzugs- und Uberwinte-
rungsbestand von Zwergschwanen in GroBbritannien
und dem nordwestlichen Mitteleuropa stark abge-
nommen: Nach 1995 ist der Uberwinterungsbestand
um etwa 40 % zurlickgegangen; die Grinde liegen
offenbar wesentlich in einem verringerten Bruterfolg
in der europdischen und westsibirischen Arktis
(vgl. van DER WINDEN et al. 2005, Rees 2006, WETLANDS
INTERNATIONAL 2006, Rees & Beekman 2010, NAGY et
al. 2012, Woob et al. 2018, HornMAN et al. 2019).
Noch nicht abschlieBend geklart ist aber eine mog-
liche teilweise Verlagerung der Ruheziele in das
Evros-Delta im griechisch-turkischen Grenzgebiet;
Farbringablesungen belegen Wechsel zumindest
einzelner Individuen mit west-mitteleuropdischen
Ruhezielen (VANGELUWE et al. 2017).

Da gegeniber der Auswertung von BLomL et al.
(2007) fur die Winter 2000/01 bis 2006/07 die
Rastbestdnde beider Schwanenarten in der Diep-
holzer Moorniederung deutlich zugenommen
haben, wird hier eine aktualisierte Auswertung
unter Einbeziehung der bereits publizierten Daten
ab 2000/01 bis 2017/18 vorgelegt. Diese sollen
zum einen die weitere Entwicklung der Rastbestande
und ihrer Phanologie, der Jungvogelanteile sowie
der Raum- und Habitatnutzung dokumentieren.
AuBerdem haben NaturschutzmaBnahmen mit
einer fortschreitenden Wiedervernassung von Hoch-
moorflachen und einem daraus resultierenden gré-
Beren Angebot an Uberstaufléachen mit potenzieller
Schlafplatzfunktion fur Rastvogel, insbesondere
aber auch eine weiter intensivierte landwirtschaftliche
Nutzung einschlieBlich Biomassenutzung sowie
projektierte bzw. bereits errichtete Windenergie-
anlagen und Leitungstrassen die Landschaft deutlich
verandert bzw. kénnten dies kinftig tun. Aufgrund
der seit Langerem bekannten, starken Bindung
der Schwane an landwirtschaftliche Flachen zur
Nahrungssuche (z.B. Kear 1963, Laugek 1995a &
1995b, 1998, Nitsson 1997, Rees et al. 1997a &
1997b, BLomL et al. 2007, MEIER-PertHMANN 2011,

BLomL 2013) und der notwendigen Offenheit der
Rastplatze ist eine aktuelle Bewertung des Raumes
fur Gastvogel auch auBerhalb der bestehenden,
sich vorrangig auf die ungenutzten Hochmoorflachen
konzentrierenden Naturschutzgebiete von natur-
schutzfachlicher sowie landschafts- und raumpla-
nerischer Bedeutung.

Material und Methoden
Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine ca.
360 km2 groBe Flache in den Landkreisen Diepholz
und Vechta. Untersucht wurden das Umfeld des
GroBen Moores bei Barnstorf sowie das des Nord-
lichen und Mittleren Wietingsmoores; die innerhalb
dieses Raumes abgegrenzten finf Teilrdume mit
67 regelmaBig kontrollierten Zahlgebieten machen
davon ca. 194 km2 aus (Abb. 1; Gebietsbeschreibung
s. auch BLuML et al. 2007). Die Teilrdume sind: 1.
Bereiche an der Nordwest-, 2. Stid- und 3. Ostseite
des GroBen Moores bei Barnstorf (Ostseite einschl.
Huntetal unterhalb Barnstorf mit Russener Heide),
4. die Flachen im westlichen Umfeld des Mittleren
Wietingsmoores (Eydelstedt bis Barver mit Wagen-
felder Aue) sowie 5. die Bereiche um das Nordliche
Wietingsmoor und nordéstlich des Mittleren Wie-
tingsmoores. Gegenuber BLOmL et al. (2007) wurden
die Bereiche nordéstlich von Eydelstedt nun dem
Teilraum 5 statt 4 zugeordnet. Gegeniber der da-
maligen Auswertung wurde eine Reihe neu ge-
nutzter bzw. neu entdeckter Nahrungsraume als
Zahlgebiete zusatzlich abgegrenzt, vor allem um
das Nordliche Wietingsmoor sowie sidwestlich
von Barver. Weiterhin unberiicksichtigt bleiben da-
gegen weitere teils schon 2007 bekannte Rastplatze
weiter 6stlich und stdlich im Naturraum Diepholzer
Moorniederung und angrenzenden Gebieten. We-
sentliches Abgrenzungskriterium fur den Untersu-
chungsraum ist der offenkundige funktionale Zu-
sammenhang mit Schlafplatzgewdssern in den vor-
genannten Moorkomplexen, wahrend weitere
Moore mit Schlafplatzen (u. a. Rehdener Geestmoor,
Neustadter Moor) und den zugehérigen Nahrungs-
raumen unberlcksichtigt bleiben. Dies ist auch
der Vergleichbarkeit mit den Untersuchungen bis
2007 und der innerhalb eines Tages abzudeckenden
Flache geschuldet; die Abgrenzung ist aber zu
einem gewissen Grad willkdrlich.
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Naturrdumlich liegt das UG innerhalb der Region
+Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung”
vorwiegend in der Einheit , Diepholzer Moornie-
derung” mit Ubergangen in die Einheiten ,Clop-
penburger Geest” und ,Syker Geest”. Das UG
wird von Stdwesten nach Norden von der Hunte
durchflossen, der die Wagenfelder Aue von Stdosten
zuflieBt. Westlich davon liegt das ca. 35 km2 um-
fassende GroBe Moor bei Barnstorf, das aktuell
noch weitflachig von industriellem Torfabbau
gepragt wird. In Teilbereichen ist es bereits wie-
dervernasst und weist gréBere offene Wasserflachen
auf, deren Umfang seit Anfang der 2000er-Jahre
schrittweise zugenommen hat. Teilbereiche sind
als NSG ,, Goldenstedter Moor” sowie ,, Drebbersches
Moor” gesichert. Die Wietingsmoore sind bereits
groBflachig als NSG ausgewiesen und als einzige
Bereiche innerhalb des UG auch Teil des EU-Vogel-
schutzgebietes V40 , Diepholzer Moorniederung”.
Das NSG , Nordliches Wietingsmoor” weist derzeit
noch einen Wechsel aus industriellen Torfabbau-
mit vielfach Uberstauten Wiedervernassungsflachen
auf, auBerdem einzelne nattrliche Gewasser (Kolke).
Das NSG ,, Mittleres Wietingsmoor” ist durch einen
Wechsel aus offenen Wiedervernassungen und
starker verbuschten Flachen charakterisiert. Im
westlich anschlieBenden NSG , Freistatter Moor”
liegen im Norden landwirtschaftlich genutzte Grun-
landflachen mit eingestreuten kleinen Waldern.
Im Stden und Westen des NSG befinden sich ein-
geebnete und teilweise wiedervernasste Abtor-
fungsflachen und Handtorfstiche. Dartber hinaus
ist das Gebiet durch einen im Zentrum liegenden,
extensiv beweideten Hochmoorgrinlandkomplex
gekennzeichnet. In diesem Schutzgebietskomplex
fanden in den letzten Jahren in erheblichem Umfang
MaBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes
und zur weiteren Freistellung statt. Das westlich
gelegene NSG ,GroBes Meer” sudwestlich von
Eydelstedt stellt einen ca. 20 ha gro3en, mesotro-
phen Flachsee dar, der gelegentlich als Schwanen-
Schlafplatz dient. Wahrend langerer Frostperioden
frieren alle als Schlafpldtze geeigneten Stillgewdsser
zu. Lediglich die FlieBgewasser bleiben teilweise
eisfrei und dienen dann in stromungsarmen Ab-
schnitten ersatzweise als Schlafplatz.

Im Umfeld der Hochmoore herrschen degradierte
Niedermoore vor, die — wie auch die anschlieBenden
Mineralbodenstandorte — groBenteils ackerbaulich
genutzt werden und weitflachig offen bzw. nur

schwach mit Gehdlzen gegliedert sind, wahrend
die Niederungen von Hunte und Wagenfelder Aue
bereichsweise einen hoheren Gehdlzanteil aufweisen.
Nur im Stden des GroBen Moores bei Barnstorf ist
groBflachig feuchtes, im Winter teils auch Uber-
stautes Grunland im NSG ,Boller Moor und Lange
Lohe” gesichert. Ansonsten pragen Mais-, Kartof-
fel-, Getreide- und in geringerem MaBe auch Raps-
felder das Bild, stellenweise finden sich noch Reste
von Dauergriinlandflachen, auBerdem Grinland-
bzw. Ackergras-Ansaaten. Daten Uber etwaige
Verschiebungen der Anbauarten fehlen. Generell
ist durch den starken Ausbau der Biogasnutzung
praktisch Gberall im Naturraum jedoch ein weiter
verstarkter Maisanbau zu Lasten anderer Anbau-
frichte wie auch zuvor noch als Griinland genutzter
Standorte zu verzeichnen. Die bereits bei BLomL et
al. (2007) beschriebene Zunahme einer Ganzpflan-
zenverwertung von Mais statt einer Kérnermaisernte,
wobei deutlich weniger Erntertickstdnde auf den
Flachen verbleiben, hat sich offenkundig weiter
fortgesetzt. Das Grubbern von Stoppelfeldern viel-
fach unmittelbar nach der Ernte und zumindest
bei trockener Witterung ein Umbruch der Stoppeln
noch im Herbst sowie eine Einsaat von Winterge-
treide oder Ackergras haben ebenfalls weiter zu-
genommen.

Datenaufnahme

Seit dem Winter 2000/2001 erfolgen im UG jeweils
im Zeitraum Mitte/Ende Oktober bis Mitte/Ende
Marz durch die Autoren zumeist wochentlich, min-
destens aber einmal pro Monatsdekade Z&hlungen
von Schwanen, Gansen (Anser spp.) und Kranichen
(Grus grus). In dieser Arbeit werden die bereits bei
BLomL et al. (2007) bertcksichtigten Winter
2000/2001 bis 2006/2007 sowie die weiteren
Winter bis einschlieBlich 2017/2018 fir Sing- und
Zwergschwane ausgewertet. Wahrend in den ersten
Jahren fortlaufend neue Rastflachen von Schwanen
erschlossen bzw. von den Beobachtern neu entdeckt
wurden, hat sich das Rastgeschehen in den 2010er-
Jahren weiter auf andere Teile der Diepholzer Moor-
niederung ausgedehnt, die nur teilweise im Rahmen
der Zahlungen ber(cksichtigt werden konnten und
aufgrund der Vergleichbarkeit mit friheren Erfas-
sungen hier nicht mit ausgewertet wurden (s. 0.).

An den Zahltagen wurde das UG tagsiber von
einem Zahler mit dem Auto abgefahren, um die
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Bestande nahrungssuchender Schwane zu erfassen.
Die Zahlgebiete wurden auf Basis der von Schwanen
genutzten Bereiche abgegrenzt und anhand er-
kennbarer Gelandestrukturen (vor allem StraBen)
unterteilt.

Fir nahezu jeden Schwanentrupp wurden die
Jungvogelanteile und die Nahrungshabitate notiert.
Nur noch gelegentlich erfolgten in den letzten
Jahren zu Beginn der Zahlfahrten morgendliche
Schlafplatzzahlungen zur Ermittlung des Gesamt-
bestandes und der Ermittlung von Nahrungsflachen
Uber die beobachteten Abflugrichtungen.

Auswertung

Zur Auswertung wurden Dekadenmaxima zugrunde
gelegt, d. h. es wird fur die Zeitraume 01.-10.,
11.-20. und 21.-Ende jeden Monats die Zahlung
mit dem zahlenmaBig hochsten Ergebnis ausge-
wertet.

Zur Darstellung der Phanologie wurden die Mittel-
werte der Dekadenmaxima aus den 18 untersuchten
Wintern 2000/01-2017/18 gebildet sowie die Zahl
der Vogeltage berechnet. Hierzu wurden die Werte
fur alle Tage zwischen den Zahlungen interpoliert,
dabei wurden die fehlenden Werte in SPSS 11.0
aufgefillt. Die so ermittelten Vogeltage je Saison
beschreiben den tatsachlichen Rastbestand besser
als die Saisonmaxima allein (vgl. RosNErR 1993,
BLomL 2013).

Die Jungvogelanteile werden jeweils Gber die Rast-
saison kumuliert, d.h. alle bei den Dekadenzahlungen
eines Winters nach Alter unterschiedenen Vogel
addiert.

Zur Beschreibung des Zusammenhangs zwischen
Witterung und Habitatwahl wurden die Tiefsttem-
peraturen der Zahltage herangezogen; diese be-
treffen i. d. R. die Werte in den frihen Morgen-
stunden, also kurz vor dem Abflug der Schwane
auf die Nahrungsflachen. Die Werte beziehen sich
auf die Wetterstation Diepholz und wurden
https://Awww.wetterkontor.de/ entnommen.

Raumnutzung und Habitatwahl werden monats-
und saisonweise ausgewertet. Dazu werden die
Einzelzahlungen fur jedes Habitat sowie fur jedes
Zahlgebiet bzw. jeden Teilraum addiert.

Nur im Jahr 2013 wurden noch am 01.04. Sing-
und Zwergschwane registriert. Die April-Bestande
sind in den Phanologie-Diagrammen entsprechend
dargestellt, bei den Auswertungen hinsichtlich
Raum- und Habitatnutzung sowie Jungvogelanteilen
wurden die Daten hingegen dem Monat Marz zu-
geordnet.

Geringflugige Unterschiede in der Gesamtzahl (n)
der fur verschiedene Auswertungen berticksichtigten
Individuen ergeben sich daraus, dass im Einzelfall
groBere, zumeist auch nach Alter ausgezahlte
Schlafplatzbestande als spater auf den Nahrungs-
flachen gefundene Vogel den Tagesbestand bildeten
bzw. bei einzelnen ausgezahlten und einem Zahl-
gebiet zugeordneten Trupps Alt- und Jungvogel
nicht unterschieden oder das Nahrungshabitat
nicht notiert wurden, diese Trupps aber jeweils in
die Gbrigen Auswertungen eingeflossen sind.

Ergebnisse
Singschwan
BestandsgroBe und -entwicklung, Jungvogelanteile

Die Maximalbestande rastender Singschwane er-
hoéhten sich im Untersuchungszeitraum kontinuierlich
(Tab. 1): Waren es Anfang der 2000er Jahre
zunachst noch unter 150 Ind., rasteten ab dem
Winter 2002/03 alljahrlich tber 200 Ind. Ab 2012/13
erhohten sich die Saisonmaxima allwinterlich deut-
lich, der bisher festgestellte Hochstbestand am
24.01.2016 betrug 553 Ind.

Zunéachst anndhernd proportional dazu stieg auch
die Zahl der Vogeltage, d. h. die Bestande nahmen
Uber die gesamte Rastperiode zu (Tab. 1). 2006/07
bis 2011/12 lag jedoch die Zahl der Vogeltage
trotz in etwa konstanter Maximalbestédnde wieder
niedriger, d. h. die Végel verweilten im Mittel we-
niger lange im Gebiet. Ab 2012/13 stiegen dann
nicht nur die Saisonmaxima, sondern auch die
Zahl der Vogeltage wieder deutlich an. Nur im
sehr milden Winter 2017/18 blieben die Zahl der
Vogeltage wie auch das Saisonmaximum deutlich
unter denen der Vorsaisons.

Der Jungvogelanteil schwankte zwischen 10,7 und
25,8 %, zumeist zwischen etwa 15 und 20 %
(Tab. 1; Mittelwert Uber alle Saisons 18,6 %, Stan-
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Tab. 1: Maximalbestande, Vogeltage und Jungvogelanteile von Singschwanen im Untersuchungsgebiet. — Maximum
numbers, bird days and percentages of juveniles of Whooper Swans.

2000/01 121
2001/02 137
2002/03 208
2003/04 223
2004/05 225
2005/06 324
2006/07 253
2007/08 305
2008/09 368
2009/10 332
2010/11 215
201112 269
2012/13 415
2013/14 356
2014/15 462
2015/16 553
2016/17 479
201718 296

8.120 23,1 (793)

10.353 24,6 (1.032)
19.415 25,8 (1.941)
20.338 13,7 (2.012)
20.290 18,5 (2.028)
26.608 17,2 (2.661)
16.300 10,7 (1.605)
20.428 19,9 (2.327)
18.504 14,1 (2.185)
22.596 14,3 (2.678)
15.888 19,8 (1.504)
18.292 16,0 (2.168)
32.883 20,6 (3.941)
23.385 20,8 (2.971)
28.560 22,6 (3.502)
24.364 18,8 (2.996)
25.595 20,0 (2.544)
13.561 14,7 (1.426)

dardabweichung 4,1 %). Uber die Rastsaisons hin-
weg nahm der Anteil im Mittel von Oktober bis
Maéarz stetig zu (Abb. 2).

Jahreszeitliches Auftreten

Die ersten Singschwdane wurden zumeist in den
letzten Oktobertagen beobachtet, friihestens am
13.10.2007. Nach der Ankunft stiegen die Rastbe-
stande fast kontinuierlich an. Die Maxima wurden
zwischen Mitte Januar und Ende Februar erreicht,
zumeist Mitte/Ende Januar (Abb. 3). Die letzten
Singschwane verlieBen zumeist in der 2. oder
Anfang der 3. Méarzdekade das UG. Nur im extrem
langen und kalten Spatwinter 2012/13 wurden
noch bis Anfang April Rastbestande registriert.

Raumnutzung, Rastdauer
Singschwane nutzten die Nahrungsraume im Umfeld

des GroBen Moores (Teilrdume 1-3) insgesamt
starker (56,4 % aller Ind., vgl. Abb. 4 oben) als

jene im Umfeld der Wietingsmoore (Teilrdume 4
und 5; 43,6 %). Bis 2006/07 war das Verhaltnis
noch stérker zugunsten des GroBBen Moores ver-
schoben (68 % /32 %), ab 2014/15 haben beson-
ders die Flachen um das Nordliche Wietingsmoor
(Teilraum 5) an Bedeutung gewonnen.

Um das GroBe Moor herum variiert die Bedeutung
der Teilraume nordwestlich, stdlich und nordostlich
des Moorkomplexes von Saison zu Saison deutlich
(Abb. 4 oben). Die Bereiche im Nordwesten (Teilraum
1) spielten jedoch in den letzten Wintern nur noch
eine geringe Rolle. Das Boller Moor und die Lange
Lohe (Teilraum 2) wurden 2001/02 und 2002/03
jeweils von etwa 60 % der gezahlten Singschwdne
genutzt, davor und zundchst auch danach nur in
sehr geringem MafBe, ab 2010/11 jedoch deutlich
konstanter von etwa 15-30 % der Vogel. Die Be-
reiche nordostlich des GroBen Moores (Ackerflachen
im Pulvermoor ¢stlich des Goldenstedter Moores
sowie Ostlich der Hunte im Bereich Rissener Heide)
wurden fast immer von zahlreichen Singschwénen
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Abb. 1: Raumnutzung nahrungssuchender Singschwane 2000/01 bis 2017/18 (Individuensummen der Dekadenzah-
lungen je Zahlgebiet; n = 36.006). Teilrdaume: 1: Nordwestseite, 2: Stdseite, 3: Ostseite des GroBen Moores bei
Barnstorf; 4: Westliches Umfeld Mittleres Wietingsmoor; 5: Umfeld Nordliches Wietingsmoor und 6stlich des Mittleren
Wietingsmoores. — Spatial distribution of feeding Whooper Swans 2000/01-2017/18.
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Abb. 2: Mittelwerte (Balken) sowie Maxima und Minima
der monatlichen Jungvogelanteile von Singschwanen (n
= 36.472 Ind.). — Average, maximum and minimum ju-
venile percentages of Whooper Swans per month.

genutzt, seit 2014/15 allerdings kaum noch. Nach
2006/07 sind u.a. auch Bereiche 6stlich/nordéstlich
von Goldenstedt als neue Nahrungsrdume hinzu-
gekommen (Abb. 1).

Flachen westlich des Mittleren Wietingsmoores
wurden in allen Wintern genutzt, ab Ende 2014
verstarkt auch Flachen um das Noérdliche Wietings-
moor. Neben den bereits vor 2007/08 bekannten
Nahrungsrdumen wurden ab 2014/15 auch Flachen
nordlich des letztgenannten Hochmoorkomplexes
angeflogen (Abb. 1).

Jahreszeitlich betrachtet ergibt

sich ohne wesentliche Anderun- 00
5

in erster Linie auf Flachen rund um das Mittlere
Wietingsmoor statt; die Flachen um das Noérdliche
Wietingsmoor werden zwischen November und
Marz in von Jahr zu Jahr wechselndem MaBe, im
Mittel Uber alle Jahre aber in jedem dieser Monate
ahnlich stark genutzt.

Habitatwahl

Singschwane nutzen zur Nahrungssuche in erster
Linie abgeerntete Maisfelder (41,9 %) und Win-
tergetreidefelder (25,1 %). Hinzu kommen Raps-
felder (16,3 %) und Grunland (13,4 %), unbedeu-
tende Anteile haben zudem Kartoffelstoppelfelder
(2,9 %) sowie Getreidestoppelfelder, Ackerbrachen
und Schwarzacker (zusammen 0,4 %, Abb. 5
oben). Saisonal gibt es dabei erhebliche Unterschiede
(Abb. 5 oben): Der Anteil von Maisstoppelfeldern
kann im Extremfall unter 5 % liegen (2003/04)
oder aber Uber 90 % (2000/01). Besonders stark
wurde dieser Habitattyp in den ersten drei Unter-
suchungswintern genutzt, gefolgt von sieben Win-
tern (2003/04 bis 2009/10) mit unterdurchschnitt-
lichen Anteilen. Danach erhohte sich der Anteil
wieder, schwankte aber von Jahr zu Jahr deutlich.
2017/18 wurden Maisstoppeln dann wieder be-
sonders stark genutzt.

Eine anteilig geringe Nutzung von Maisstoppelfeldern
ging einher mit einer starkeren Nutzung von Win-
tergetreide- und teilweise auch Rapsfeldern, wobei

gen zur Auswertung bis 2006/07
(BLumL et al. 2007) ein klares
Muster (Abb. 4 unten): Die meis-  4q9 -
ten im Oktober rastenden Sing-
schwéne wurden im Umfeld des
GroBen Moores registriert. Auch
im November und Dezember sind
es noch im Mittel aller Winter 5qq
Uber 70 % der Singschwane, die

dort rasten, im Januar im Mittel

noch Uber die Halfte der Vogel. 100 1
Die Nutzung der Flachen um die

Wietingsmoore steigt jedoch von 0
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November bis Marz kontinuierlich,
im Marz rasten schlieBlich im
Mittel nur noch 25,7 % der Sing-
schwéne im Umfeld des GroBen
Moores. Die Verlagerung findet
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Abb. 3: Mittelwerte (Balken) der Dekadenmaxima sowie Dekadenminima und
-maxima von Singschwanen 2000/01 bis 2017/18. — Average maximum num-
bers of Whooper Swans per month decades.
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Abb. 4: Verteilung der nahrungssuchenden Singschwéne auf die Teilrdume: Individuensummen je Saison (oben) und
Monaten (unten) 2000/01 bis 2017/18 (n = 36.006 Ind.). Zur Nummerierung der Teilrdume vgl. Abb. 1. — Spatial dis-
tribution of feeding Whooper Swans per season and per month.

letztere letztmalig 2009/10 von Uber 40 %, danach
stets von weniger als 20 % der Singschwane und
2017/18 Uberhaupt nicht genutzt wurden. Kartof-
felstoppelfelder wurden nach 2008/09 kaum noch
genutzt, beim Grunland ist kein Trend zu erkennen.

Uber die Saison hinweg kann die Nutzung be-
stimmter Habitate nach Verfugbarkeit nahrungs-
reicher Maisstoppelfelder und Witterung erheblich
variieren, es zeigt sich jedoch ein klares Grundmuster
(Abb. 5 unten): Maisstoppelfelder haben im Herbst
eine Uberragende Bedeutung, im Oktober fressen
Singschwane fast ausschlieBlich auf Stoppelfeldern,

neben Mais teilweise in geringem MalBe auch Kar-
toffeln. In den Folgemonaten nimmt der Anteil der
Maisstoppelfelder kontinuierlich von im Mittel noch
etwa 80 % im November bis auf etwa 20 % im
Marz ab. Ebenso kontinuierlich nimmt der Anteil
des Grinlandes zu, das im November noch keine
Rolle spielt (1,1 %), im Mérz aber von 28,2 % der
Singschwane zur Nahrungssuche genutzt wird.
Auch Rapsfelder werden Uber die Saison hinweg
kontinuierlich starker genutzt, beim Wintergetreide
verlauft die Zunahme zunéachst ahnlich, jedoch
sinkt dessen Bedeutung im Marz wieder.
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Abb. 5: Habitatwahl von Singschwanen je Saison (oben) und je Monat (unten) 2000/01 bis 2017/18. In Klammern ist
die Zahl der gezéhlten Individuen angegeben. Vereinzelt genutzte Ribenfelder sind mit Rapsfeldern zusammengefasst.
— Patterns of habitat use of Whooper Swans per season and per month.

Maisstoppelfelder wurden nach Nachten mit Tiefst-  TruppgroBen

temperaturen bis -11° C aufgesucht, erst nach

noch kalteren Nachten wichen die Singschwane  Kleine Trupps von maximal zehn Vogeln wurden
nahezu komplett auf Wintergetreide aus, wobei  am haufigsten gezahlt, gefolgt von Trupps mit 11-
die Stichprobe allerdings nur noch klein ist (Abb. 6). 20 Ind. Trupps bis 120 Ind. traten ebenfalls noch
Raps und Grunland werden bei leichtem Frost  haufiger auf (mind. 18 Trupps je TruppgroBenklasse),
starker genutzt, die Nutzung von Maisstoppelfeldern  maximal wurden 355 Ind. in einem Trupp gezahlt
steigt proportional zur Tiefsttemperatur. (Abb. 7). Bezogen auf die Gesamtzahl der Individuen
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Abb. 6: Habitatwahl von Singschwanen in Abhdngigkeit von der Tiefsttemperatur der vorangegangenen Nacht
(n=35.655, die Anzahl der beobachteten Vogel (n) fur die jeweilige Temperatur ist Uber den Sdulen angegeben) — Ha-
bitat choice of Whooper Swans in relation to the lowest temperature of the previous night.

hielten sich etwa gleich viele Végel in Trupps von  Mit zunehmender TruppgroBe blieb der Jungvo-
weniger als zehn bis ca. 120 Ind. auf; noch gréBere  gelanteil nahezu konstant (Rang-Korrelationskoef-
Trupps wurden so selten registriert, dass diese  fizient nach SpearvaN: r = 0,02, p = 0,94, n = 1.082).
nach TruppgroBenklassen summiert nur vergleichs-  Familien neigten also nicht generell dazu, sich von
weise wenige Individuen umfassen. Die durch-  gréBeren Trupps zu separieren.

schnittliche TruppgroBe betrug 33,1 Ind.
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Abb. 7: Haufigkeitsverteilung der TruppgréBen nahrungssuchender Singschwane
(Saulen, gruppiert in Zehnerschritten, n=1.082 Trupps) und Summe der Vogel pro
TruppgréBenklasse (Rauten, n=35.682 Ind.). — Flock sizes of feeding Whooper
Swans.

Zwergschwan

BestandsgroéBe und -entwick-
lung, Jungvogelanteile

Wahrend in den ersten bei-
den untersuchten Wintern
die Maximalbestéande noch
unter 100 Ind. lagen, stabi-
lisierten sie sich bis 2004/05
bei knapp Uber 100 Ind.
und erreichten ab 2005/06
zunachst nicht allwinterlich
200 Ind. Ab 2011 kam es
dann erneut zu einer deut-
lichen Steigerung: Seit
2012/13 rasteten mit Aus-
nahme der Saison 2016/17
stets Uber 350 Ind. im Ge-
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Abb. 8: Raumnutzung nahrungssuchender Zwergschwéne 2000/01 bis 2017/18 (Individuen-summen der Dekaden-
zahlungen je Zahlgebiet; n = 25.362; weitere Erlauterungen s. Abb. 1). — Spatial distribution of feeding Bewick'’s
Swans 2000/01-2017/18.


















































































































































































































