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Im Jahr 2017 wurde in Niedersachsen und Bremen im Auftrag der Nieder-
sachsischen Ornithologischen Vereinigung (NOV) eine landesweite Erfassung
des Tupfelsumpfhuhns durchgefihrt. Ziel war zum einen, den aktuellen Landes-
bestand sowie die Verbreitung der Art zu ermitteln. Zum anderen sollten Daten zu
Habitatwahl, Bestandsentwicklung und Gefahrdungsursachen analysiert werden,
um daraus entsprechende SchutzmaBnahmen abzuleiten.

Im von einem niederschlagsarmen Frihjahr gepragten Jahr 2017 wurden ins-
gesamt 76 Reviere des Tupfelsumpfhuhns ermittelt. Unter Bericksichtigung vor-
handener Erfassungslicken wird ein Landesbestand von schatzungsweise 90
Revieren angenommen. Dies sind deutlich weniger als die rund 320-380 Reviere
bei der letzten landesweiten Erfassung im Jahr 2002 (EikHorsT 2004).

Entsprechend der speziellen Habitatanspriiche stellte sich die Verbreitung in
Niedersachsen und Bremen als sehr lickenhaft und unregelmaBig dar; nur 1,6 %
aller TK25-Quadranten waren besiedelt. Reviere des Tupfelsumpfhuhns wurden
ganz Uberwiegend in ,Schwerpunktgebieten” ermittelt, in denen die Art regel-
maBig auftritt und wo SchutzmaBnahmen, insbesondere das Wasserstands-
Management, ausreichend gute Lebensraumbedingungen gewahrleisten. Hierzu
zahlen vor allem die Flussniederungen der Wimme und Hamme im Bremer Raum
sowie die Dummer-Region. Lokale Haufungen bestanden zudem in den Niede-
rungen von Geeste, Aller, llmenau, Elbe und Leine. Besonders im westlichen und
stdlichen Niedersachsen bestanden hingegen groBraumige Verbreitungslicken.

Die Vorkommen des Tupfelsumpfhuhns waren 2017 weitgehend auf Schutzgebiete
beschrankt (88 %). 68 % des Bestandes verteilten sich auf EU-Vogelschutzgebiete,
fur die das Tupfelsumpfhuhn als wertbestimmende Art genannt ist. Aufgrund von
Frahjahrstrockenheit und niedrigen Wasserstanden lag der Bestand in den meis-
ten EU-Vogelschutzgebieten jedoch unter den lokalen Bestandsmaxima der voran-
gegangenen Jahre. Lediglich 12 % aller Reviere wurden in Gebieten ohne Schutz-
status nachgewiesen.

Als bevorzugte Lebensrdume wurden Staundssebereiche im Feucht- und Nass-
grinland der Flussniederungen und Marschen besiedelt, auf die 62 % aller
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Reviere entfielen. In niederschlagsarmen Jahren wie 2017 sind diese jedoch nur
begrenzt vorhanden. Daher sind episodische Hochwasserereignisse und gezieltes
Schutzgebietsmanagement wesentliche Faktoren fir das Siedlungsverhalten
und die Bestandsentwicklung des Tupfelsumpfhuhns. In Verlandungszonen von
Stillgewassern siedelten rund 24 % des Landesbestands, Hochmoore und Auen-
gewasser spielten dagegen eine untergeordnete Rolle.

Nach langfristigen Bestandsrickgangen bis in die 1980er Jahre hinein hat sich seit-
her der Status des Tupfelsumpfhuhns als seltene Art mit punktueller Verbreitung
und ausgepragten Bestandschwankungen nicht wesentlich geandert. Gestorte
Wasserhaushalte in Niederungslandschaften verstarken die Bestandsfluktuationen
jedoch, welche ausgepragter sind, als bislang angenommen. Die Spanne kann
zwischen 90 Revieren in trockenen Jahren und 380 Revieren in niederschlags-
reichen Jahren betragen.

Aufgrund dieser erheblichen Bestandsschwankungen sowie des langfristigen,
betrachtlichen Bestandsriickgangs muss der Erhaltungszustand der Gesamt-
population nach wie vor als ,ungunstig” eingestuft werden.

Zumindest im Bereich der Schwerpunktvorkommen des Tupfelsumpfhuhns sind
durch Sicherung der Lebensraume, Schutz und EntwicklungsmaBnahmen weitere
grundlegende Habitatverschlechterungen weitgehend ausgeschlossen. Jedoch
stellt die defizitare Umsetzung gezielter MaBnahmen fur das Tapfelsumpfhuhn ein
Problem dar. Das gilt auch innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten, in denen Ziel-
konflikte bestehen. Dort sind Bewirtschaftung und Wasserstands-Management
oftmals auf die Anspriche der Wiesenlimikolen ausgerichtet. Hohe Wasserstande
werden daher oft nicht lange genug vorgehalten. Zumindest auf lokaler Ebene
scheinen sich auch Beeintrachtigungen der Habitatqualitat durch Neozoen sowie
verstarkte Pradation negativ auf die Situation des Tipfelsumpfhuhns auszuwirken.
Zusatzlich erschwert der Klimawandel mit Trockenperioden im Frihjahr die Aus-
bildung geeigneter Habitate. Die landesweite Habitatqualitat muss daher ebenfalls
als ,,unglnstig” bewertet werden.

SchutzmaBnahmen fur das Tupfelsumpfhuhn besitzen vorrangig dort Erfolgsaus-
sichten, wo groB3flachig Flachen fur gezielte Entwicklungs- und SchutzmaBnahmen
angekauft werden und wo sowohl die land- als auch die wasserwirtschaftliche
Nutzung den Naturschutzinteressen untergeordnet ist. Gelungene Beispiele fur
eine guinstige Habitatentwicklung fur das Tupfelsumpfhuhn zeigen sich innerhalb
der Geesteniederung und am Stinstedter See im Landkreis Cuxhaven sowie in der
Ochtumniederung in Bremen.

Fur eine kinftige landesweite Bestandseinschatzung des Tupfelsumpfhuhns wird
empfohlen, bei sich abzeichnenden guten Bedingungen (glinstige Wasserstande
im Fruhjahr) kurzfristig eine Erfassung zumindest in ausgewahlten Schwerpunkt-
gebieten zu organisieren. Fiur eine belastbare Bestandsermittlung werden als
Mindeststandard 4-6 nachtliche Kontrollen gefordert.

M.O., T.S., K.S. & R.M. = BIOS, LindenstraBe 40, 27711 Osterholz-Scharmbeck,
info@bios-ohz.de
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1 Einleitung

Das Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana ist in 13
niedersachsischen EU-Vogelschutzgebieten wert-
bestimmende Brutvogelart und wird im Rahmen
der niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz als hochst prioritare Art fur Erhal-
tungsmaBnahmen eingestuft (Nowkn 2011). Die
Ralle ist wertbestimmende Brutvogelart u.a. in
den Stromtalauen von Elbe und Aller, in den
Emsauen am Ostrand des Bourtanger Moores, in
der Dimmer-Moorniederung und der Steinhuder-
Meer-Niederung sowie in der noch groBraumig
von Uberschwemmungen gepragten Teufelsmoor-
Wimme-Niederung. In diesen Landschaften, die
nach einer Kulturgeschichte von Entwasserung,
ErschlieBung und Besiedlung noch lange Zeit von
der Naturndhe ehemaliger ausgedehnter Auen
und Sumpfe gepragt waren, wurden die Vorkom-
men des Tupfelsumpfhuhns noch im Anschluss an
diese Epoche und nachfolgender naturnaher Nut-
zung als ,haufig bis ziemlich gemein” bezeichnet
(Ubersicht s. Becker 1985).

Das Tupfelsumpfhuhn ist heute zusammen mit
anderen Rallen seltener Charaktervogel der weit-
gehend ungenutzten Relikte dieser Feuchtgebiete.
Es ist empfindlich gegentber tiefgreifenden Ent-
wasserungen mit bereits im Frihjahr einsetzen-
der Abtrocknung. Hintergrund sind groBréumige
Meliorationen mit landwirtschaftlich orientierten
Wasserstandshaltungen. Deren Ruckfuhrung und
Anpassung kénnen selbst in Naturschutzgebieten
Grenzen gesetzt sein. So gehoren Nutzung erhal-
tende Absenkungsszenarien auch zum Manage-
ment von Feuchtgrinland mit WiesenbrUtervor-
kommen. Ein Zielkonflikt, dessen Lésung vielfach
ein statischer Naturschutz und landwirtschaft-
liches Denken im Schutzgebietsmanagement im
Wege stehen.

Nachdem im Jahr 2002 in Niedersachsen und
Bremen erstmalig eine landesweite Erfassung des
Tupfelsumpfhuhns  koordiniert wurde  (EikHoRrsT
2004), sollte mit der vorliegenden Erhebung und
deren Auswertung nach 15 Jahren eine Aktualisie-
rung der Datenbasis fir Analysen zur derzeitigen
Bestandssituation erfolgen. Beide Untersuchun-
gen wurden von der Niedersachsischen Ornitho-
logischen Vereinigung in Zusammenarbeit mit der
Staatlichen Vogelschutzwarte beauftragt.

1.1 Verbreitung und Bestand weltweit, in
Europa und Deutschland

Das Verbreitungsgebiet des Tupfelsumpfhuhns
schlieBt weite Teile der West- und Zentralpalaark-
tis ein. Es erstreckt sich von Studwest-Europa, lokal
auch den Britischen Inseln, Uber Studskandinavien,
Mittel- und Osteuropa bis nach Zentralasien (SW-
Sibirien, Kasachstan, NW-China und NW-Mongo-
lei). Zudem kommt es regional auch auf der Arabi-
schen Halbinsel als Brutvogel vor (Tavior 2019). Die
Winterquartiere liegen vorrangig im 6stlichen und
stdlichen Afrika sowie auf dem indischen Subkon-
tinent. Vereinzelt Gberwintern Tipfelsumpfhihner
dartber hinaus auch im Mittelmeerraum sowie im
Mittleren Osten (Tavior 2019). Der Weltbestand
wird auf etwa 590.000 bis 910.000 Individuen
geschatzt (BiroLire INTERNATIONAL 2016).

In Europa ist das Tipfelsumpfhuhn auf den Briti-
schen Inseln, in Studwest- und Mitteleuropa ein-
schlieBlich Deutschlands sowie auf dem Balkan
nur lickenhaft verbreitet (Bauer et al. 2005, TavLoR
2019). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Ost-
europa, wo die Art im Baltikum, WeiBrussland und
der Ukraine eine geschlossene Verbreitung aufweist
(Bauer et al. 2005, BiroLire INTERNATIONAL 2016). Der
europaische Bestand belduft sich auf rund 323.000
bis 500.000 Vogel (BiroLiFe INTERNATIONAL 2015). Die
bedeutendsten Vorkommen beherbergen Russland,
WeiBrussland und die Ukraine (Bauer et al. 2005).

Innerhalb Deutschlands ist das Tupfelsumpfhuhn
lickenhaft verbreitet. Der Brutbestand wird auf
1.000 bis 1.500 Reviere geschatzt; der Anteil am
europaischen Gesamtbestand betragt somit weni-
ger als 1 %. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im
Nordostdeutschen Tiefland, von besonderer Bedeu-
tung sind hier die Flusstalniederungen und Nieder-
moore in Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg (Gepeon et al. 2014).

1.2 Gefahrdungssituation

In der EU-Vogelschutzrichtlinie wird das Tupfel-
sumpfhuhn im Anhang! gefihrt und gehort damit
zu denjenigen Arten, fur die die Mitgliedsstaa-
ten vorrangig SchutzmaBnahmen durchzufihren
haben. Innerhalb Europas wird der Art aufgrund der
gunstigeren Situation in den Feuchtgebieten Ost-
europas (v. a. Ukraine mit mehr als 20.000 Revieren)
mit ,Least Concern” die geringste Gefahrdungs-
stufe zugewiesen (BIRoLIFe INTERNATIONAL 2015).
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Deutschlandweit gilt das Tupfelsumpfhuhn als
im Bestand gefahrdet (Gruneserc et al. 2015) und
gehort dartber hinaus nach Bundesartenschutz-
verordnung zu den gesetzlich streng geschitzten
Arten (8 7Bundesnaturschutzgesetz). Die landes-
weite Gefdhrdungssituation des Tupfelsumpf-
huhns in Niedersachsen und Bremen ist heute
nach Angaben von Kruger & Nirkow (2015) durch
eine langfristige Bestandsabnahme (ab 1900)
um mehr als 50 %, einen durch fluktuierende
Bestande stabilen bzw. leicht schwankenden kurz-
fristigen Bestandstrend seit 1990 sowie allgemein
durch Seltenheit (GroBenklasse 151-1.500 Brut-
paare) gekennzeichnet. In Niedersachsen und Bre-

men wird der Bestand aktuell landesweit wie auch
innerhalb der vier Rote-Liste-Regionen Watten
und Marschen, Tiefland West, Tiefland Ost sowie
Bergland mit Borden als stark gefahrdet (Rote Liste
Kategorie 2) eingestuft (Kruger & Nirkow 2015).
Die Bestandsentwicklung unterliegt nach ihrer
Gefahrdungsanalyse immer noch den Risikofakto-
ren von Habitatverlusten und -verschlechterungen
sowie Abhangigkeit von NaturschutzmaBnahmen,
die langfristig nicht gesichert sind.

Seit 1974 erfolgte die Einstufung in allen Roten Lis-
ten Niedersachsens und Bremens als stark gefahr-
det, zwischenzeitlich, 2002 und 2007, sogar als vom

Tab. 1: Bestand und Gefdhrdungssituation des Tupfelsumpfhuhns nach Atlanten und Roten Listen der Bundeslander,
fur Deutschland und die Niederlande. — Population and conservation status of Spotted Crake according to national
atlas-projects and Red Lists in German countries, Germany and the Netherlands

Bundeslander Bestand Min-Max ABEBAR

Aktueller Bestand

Einstufung Quellen

bzw. Staaten [2005-2009] Gepeon et al.  Min-Max Rote Listen Rote Liste source
state, country (2014) - population size, [zeitraum] - popu- [Jahr] - red
national atlas ADEBAR lation size, red lists  list category
[period]
Niedersachsen/ 200 - 280 240[2015] 2[2015]  Krucer et al. 2014,
Bremen 90 - 2202010 -2017] KruGer & Nirkow 2015,
diese Arbeit
Schleswig- 30-50 30-50[2010 - 2015] 3[2010] Knier et al. 2010
Holstein
Hamburg 4 2[2018] 2[2018] MitscHke 2019
Mecklenburg- 370 - 550 370 - 550 [2005 - 2009] *[2014] VokLer 2014, VOkLEr et
Vorpommern al. 2014
Brandenburg 260 - 320 (BB/BE) 100 - 150 [2005 - 2006] 1[2008] Rystavy & MAipLow 2008,
Rystavy et al. 2011
Sachsen-Anhalt 20 -60 10 - 30 [2015] 1[2017]  ScHonBrODT & ScHULZE
2017
Thuringen 5-10 k. A.[2010] 1[2011] Frick et al. 2011
Hessen 10- 100 5-30[2014] 1[2014]  Vsw & Heon 2014
Nordrhein- 5-10 2-3[2016] 1[2016] GRUNEBERG et al. 2017
Westfalen
Berlin s.0. BB 0-1[2011-2013] 0([2013] Wit & Steior 2013
Sachsen 20-40 20 - 40 [2004 - 2007] 1[2013] Sterrens et al. 2013
Bayern 50-70 50 - 70 [2005 - 2009] 1[2016] RopL et al. 2012,
RupoteH et al. 2016
Baden- 20-30 5-20[2009 - 2013] 1[2016] Bauer et al. 2016
Wiirttemberg
Rheinland-Pfalz 0 0[2007-2012] [2014] Simon et al. 2014,
Dietzen et al. 2016
Saarland 0 0[1997 - 2005] IV (unklare  SussmiLcH et al. 2007
Datenlage)
Deutschland 1.000 - 1.500 1.000 - 1.500 3[2015] Gepeon et al. 2014,
[2005 - 2009] GRUNEBERG et al. 2015
Niederlande 320-400 [2016] 190 -310[2013 - 2015] 3[2017] vAN KLEUNEN et al. 2017,

SOVON 2018
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Aussterben bedroht (Berndt et al. 1974, HeckenroTH
et al. 1976, 1985, HeckenrotH 1991, 1995, Supseck
& Wendt 2002, Kruger & Otrmanns 2007, KRUGER
& Nirkow 2015). Die jungste Ruckstufung von der
Rote-Liste-Kategorie 1 (RL 2007) auf 2 erfolgte vor-
rangig aufgrund des verbesserten Kenntnisstands
Uber Bestand und Verbreitung des Tipfelsumpf-
huhns durch die Atlas-Kartierungen zwischen 2005
und 2009. Es trat jedoch keine Verbesserung des
Zustands der Tupfelsumpfhuhn-Lebensraume ein,
weshalb diese Herabstufung nicht als Entwarnung
verstanden werden sollte (Kruger & Nipkow 2015).

Innerhalb Deutschlands wird der Brutbestand des
Tupfelsumpfhuhns in acht von 16 Bundesldndern
als ,vom Erléschen bedroht” eingestuft, in Ber-
lin gilt er bereits als erloschen. Im Saarland und
in Rheinland-Pfalz erfolgte keine Einstufung, da
nicht gesichert ist, ob das Tupfelsumpfhuhn dort
als Brutvogel vorkam bzw. vorkommt. Einzig in
Mecklenburg-Vorpommern, dem Bundesland mit
der bundesweit hochsten Bedeutung fur die Art,
gilt das Tupfelsumpfhuhn derzeit als im Bestand
nicht gefdhrdet. In den noérdlichen Nachbarbun-
deslandern Schleswig-Holstein und Hamburg wird
die Art bei niedrigen Bestanden als gefahrdet bzw.
stark gefahrdet eingestuft (vgl. Tab. 1).

In der aktuellsten Fassung der bundesweiten
Roten Liste wurde das Tupfelsumpfhuhn im Ver-
gleich zur Vorgédnger-Version aus dem Jahr 2007
gleich um zwei Kategorien zurlickgestuft und gilt
nun als gefahrdet (GrRUNeBerG U.a. 2015). Dies ist
vor allem durch den verbesserten Kenntnisstand
seit den ADEBAR-Kartierungen zu erklaren. Der
dort ermittelte deutschlandweite Bestand lag etwa
doppelt so hoch wie bei vorangegangenen Schat-

zungen, wozu insbesondere umfangreiche Erhe-
bungen und reale Bestandszunahmen innerhalb
der bundesweiten Verbreitungsschwerpunkte in
den Flusstalern Nordostdeutschlands beigetragen
haben (vgl. Herowo 2012, Vokier 2014).

2 Untersuchungsgebiet, Datenmaterial
und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Landfla-
che der Bundeslander Niedersachsen und Bremen
(50.722 km?, Krucer et al. 2014). Aufgrund der Vor-
kenntnisse zur Verbreitung der Art (vgl. HECKENROTH
& Laske 1997, EikHorst 2004, Krucer et al. 2014)
erstreckten sich die Kontrollen in allen Natur-
raumen auf bekannte Vorkommen und weitere
potentiell besiedelbare Lebensraume (vgl. Tab. 3).
Insgesamt fand in 117 Quadranten der Topografi-
schen Karte 1:25.000 (6,6 % aller TK 25-Quadran-
ten) zumindest eine einmalige Kontrolle statt. Die
Angabe eines flachenbezogenen Abdeckungsgra-
des ist nicht moglich.

2.2 Witterungseinfliisse

Das Wettergeschehen, das insbesondere hinsicht-
lich des Faktors Niederschlag und somit der Wasser-
stande in der Ansiedlungsphase des Tupfelsumpf-
huhns im April/Mai von entscheidender Bedeutung
ist, wird nachfolgend anhand der gemessenen Para-
meter der Wetterstation in Osterholz-Scharmbeck
dargestellt (s. Abb.1 und Abb.2). Die Station liegt
einigermalen zentral innerhalb des hier betrachte-
ten Raumes der Erfassung (34 m Uber Normalho-
hennull, 53.23° n.Br.,, 8.79° &.L.). Einzelne lokale
Wetter-Ereignisse oder Zustdnde koénnen somit
jedoch nicht abgebildet werden.

Witterungsverlauf wahrend der Brutperiode 2017

Abb. 1: Abweichung der
Mitteltemperatur und der
Niederschlagsmenge vom
langjahrigen Mittel (1961-
1990) - dargestellt anhand
der Daten der Station
Osterholz-Scharmbeck von
Januar bis September 2017.
— Weather characteristics in
January-September 2017
expressed as deviation from
long-term averages for tem-
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Das Jahr begann mit einem kalten Januar, die
Monate Februar und Mérz waren wiederum relativ
mild, die Niederschlage waren bis zu diesem Zeit-
punkt noch Uberdurchschnittlich. In der zweiten
Aprilhalfte stagnierte die Temperaturentwicklung
und es gab bis in die dritte Monatsdekade hinein
Nachtfroste, vor allem in Moorgebieten. Wéhrend
die Niederschlage im April sich im Verhéltnis zum
langjahrigen Mittel noch ausgeglichen gestalteten,
war der Mai ausgesprochen trocken. Erst Ende
Juni bescherte ein stationares Tiefdruckgebiet mit
Unwetterfronten heftige Sommerregen mit 841/m?
in nur drei Tagen. Andernorts wurden 40-901/m?
innerhalb von 24 Stunden gemessen. Diese nasse
Periode hielt gebietsweise bis Anfang Juli an und
fihrte vor allem in Std- und Ostniedersachsen zu
Hochwasserphasen in Flussauen und Poldergebie-
ten (Okeraue, Aller, Leinepolder). Auch im Tiefland
bildeten sich in den Flussniederungen Stauwasser-
bereiche, in einigen Gebieten wurden zu dieser
Zeit in geringem MaBe Umsiedlungen oder Neu-
ansiedlungen des Tupfelsumpfhuhns festgestellt. In
den Folgemonaten gab es keine hochsommerliche
Trockenphase, sondern eher kontinuierlich durch-
wachsenes Wetter mit wenig Sonnenstunden. An
ca. 217 Tagen im Jahr fiel Niederschlag. Er sum-
mierte sich auf ca. 1.000l/m? und lag damit 2601
Uber dem langjahrigen Mittel.

Insgesamt betrachtet, bot demnach das Wetter im
Jahr 2017 keine gunstigen Bedingungen fir die
Ansiedlung des Tupfelsumpfhuhns. Auch die drei
folgenden Jahre 2018, 2019 und 2020 gingen als
besonders fruhjahrs- oder/und sommertrockene
Jahre in die Statistik ein. So verzeichneten wir
insbesondere im , Rekord-Hitze-und-DUrre-Jahr"

- 80
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&  Abb.2: Witterungsverlauf
r50 &  vor und wahrend der Brut-
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2018 durchgehend zwischen Mai und Novem-
ber Niederschlagsdefizite von 19-86 %, davon in
den entscheidenden Monaten Mai 86 % und Juni
67 % (Wetterstation Osterholz-Scharmbeck, eig.
Daten).

2.3 Aufruf zur Mitarbeit

Die Bekanntgabe der fur das Jahr 2017 geplanten
landesweiten Erfassung des Tupfelsumpfhuhns in
Niedersachsen und Bremen seitens der Nieder-
sachsischen Ornithologischen Vereinigung (NOV)
und der Staatlichen Vogelschutzwarte erfolgte
Ende September 2016 auf der Jahrestagung
der NOV in Goslar. Eine umfassende schriftliche
Bekanntmachung und Anleitung zu dieser Erfas-
sung wurde im Mitteilungsblatt Nr.37 der Nie-
dersachsischen Ornithologischen Vereinigung im
Marz 2017 vertffentlicht (Auflage ca. 800). Darin
wurden die Hintergriinde und Ziele der Erfassung
erlautert und ein Steckbrief mit Hinweisen zu
den Aspekten Lebensraum, Brutbiologie, Phano-
logie, Erfassungs- und Auswertemethoden (s.u.),
weiterfihrende Literatur sowie ein Meldebogen
fur die Mitarbeit zur Verfligung gestellt. Diese
Informationen wurden auch auf der Internetseite
der NOV (www.ornithologie-niedersachsen.de)
bekannt gegeben.

Erganzend wurden von den Verfassern gezielt
lokal bzw. regional tatige vogel- oder naturkund-
liche Arbeitsgruppen und Einzelpersonen auf das
Vorhaben angesprochen oder per E- bzw. Brief-
post informiert und um Mitarbeit gebeten. Dabei
stellte sich der Koordination die Aufgabe, sowohl
Doppelbearbeitungen als auch Erfassungslicken
maoglichst zu vermeiden. Als Orientierung fur die



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 47 (2020)

107

Tab. 2: Empfehlung zu Erfassungsterminen und Wertungsgrenzen fur die Bestandsermittlung beim Tupfelsumpfhuhn
— Recommendation for recording times and validation tresholds for surveys of Spotted Crakes.

Art: Tupfelsumpfhuhn // Monat + Dekade

gemalB Methodenhandbuch (Supseck u.a. 2005); 4 Termine

Mindestempfehlung landesweite Erfassung 2017; 2 Termine

April Mai Juni Juli
AMEAMEAMTE A ME

HE B B
1. 2.

= Empfehlung fur Erfassungstermine (Supseck et al. 2005)

[ = Zeitraum zwischen empfohlenen Erfassungsdekaden; erstreckt sich z.T. tiber mehrere Monatsdekaden
(Ein Befund muss innerhalb der Spanne 1. bis 4. Termin erbracht werden)

= erweiterter Erfassungszeitraum vor bzw. nach empfohlenen Erfassungsterminen (z.B. darf eine von den meist
zwei geforderten Feststellungen (Revierkartierung) aus diesem Zeitraum stammen)

Die Spanne Uber alle drei Zeitraume bildet die Wertungsgrenze fur das Tupfelsumpfhuhn.

(Befunde auBerhalb dieser Zeitspanne dirfen nicht gewertet werden.)

A = Anfang des jeweiligen Monats, erste Monatsdekade (1. bis 10. Tag); M = Mitte des jeweiligen Monats, zweite
Monatsdekade (11. bis 20. Tag); E = Ende des jeweiligen Monats, dritte Monatsdekade (21. bis letzter Tag)

Auswahl wurden vorliegende Melderlisten, die
bisherigen Verbreitungskarten des Tipfelsumpf-
huhns in Niedersachsen (vgl. HeckenrotH 1985,
HeckeNroTH & Laske 1997, EikHorsT 2004, KRUGER et
al. 2014) sowie Katasterauszlige aus der Daten-
bank der Staatlichen Vogelschutzwarte genutzt.

DarUber hinaus wurden folgende Daten aus Kar-
tierungsprojekten der Staatlichen Vogelschutz-
warte sowie weiterer Behorden oder Institutionen
(teils aus weiter zurlck liegenden Jahren) bertick-
sichtigt: VO8 Leinetal Salzderhelden 2007 (MeiNeke
et al. 2008) und 2019 (BarTHeL 2019); V37 Mittel-
elbe, Teilbereiche Dannenberger Marsch und Lan-
gendorf-Obere Seege (Ketm 2009, Ketm & Punz
2009): V42 Steinhuder Meer (OSSM 2015, 2016);
V47 Barnbruch (Biobata 2017); V61 Voslapper Gro-
den, Sudteil, Kartierungen 2010-2014 und 2016
(IBL 2010, 2013, 2014, 2015, PGG 2012, 2017,
auszugsweise zur Verfligung gestellt von der Jade-
Weser-Port Realisierungsgesellschaft); Stinstedter
See und Balkseeniederung (BIOS 2017a, 2017b).

Die Uberwiegend ehrenamtliche Erfassungsarbeit
wurde ganz wesentlich von den in der Danksa-
gung genannten Personen aus allen Landestei-
len geleistet. Die Verfasser beteiligten sich an der
Erfassung in erster Linie im Bereich ihrer ndheren
Umgebung (Hamme- und Wimmeniederung
sowie in Teilbereichen der Landkreise Cuxhaven
und Rotenburg), aber auch dort, wo sich groBere
Bearbeitungslicken ergaben, z.B. in der Elbtalaue
und im Drémling.

2.4 Bestandserfassung 2017

Grundlage fur die Erfassung und Auswertung
waren die artspezifischen Methodenstandards
gemaB Supseck et al. (2005). Bei der Erfassung
des Tupfelsumpfhuhns wird eine viermalige Kon-
trolle empfohlen, bei der jeweils eine Zéhlung
singender Individuen (Peitschenschlag) an fol-
genden Terminen durchgeftihrt werden soll: 1.
Mitte April (M4), 2. Ende April (E4), 3. Mitte Mai
(M5), 4. Anfang Juni (A6) (s. Tab. 2). Als glinstige
Tageszeit fur die Erfassung ist dabei die Phase
der Dadmmerung bis weit nach Sonnenuntergang
und die Zeit vor Sonnenaufgang anzusehen; in
der Ansiedlungsperiode ist jedoch mitunter die
ganze Nacht geeignet.

Diese aufwendige Erfassung sollte in besonders
betreuten (Schutz-)Gebieten bzw. bei Kartierun-
gen aus anderen Anlassen moglichst eingehalten
werden. Im Rahmen der landesweiten Erfassung
im Jahr 2017 sollten als Mindeststandard mog-
lichst zwei Kontrollen pro Gebiet im Abstand von
mindestens 10 Tagen erfolgen. Wenn jedoch nur
wenig Zeit zur Verfugung stand oder nur wenige
Personen zur Erfassung bereit waren, sollte (vor
allem in gréBeren Gebieten mit bekannten Vor-
kommen) wenigstens eine Erfassung vorzugsweise
im Mai durchgefthrt werden. Statt einer zweiten
Begehung sollten dann vorrangig bisher nicht
regelmaBig oder gar nicht untersuchte potentielle
Vorkommensgebiete kontrolliert werden, bevor
diese unbearbeitet blieben.
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Der Einsatz von Klangattrappen wurde als nicht
notwendig, ggf. aber als sinnvoll angesehen; ins-
besondere dann, wenn in einem augenscheinlich
geeigneten Lebensraum zunachst kein Nachweis
gelang. Auch sollten kontrollierte Gebiete gemel-
det werden, die ohne eine Feststellung des Tupfel-
sumpfhuhns blieben.

Bei der Auswertung sollten folgende Wertungs-
grenzen bericksichtigt werden: Anfang April (A4)
bis Mitte Juli (M 7). Hinsichtlich eines Brutverdach-
tes galt folgende Vorgabe: Da Tupfelsumpfhthner
nach der Verpaarung nicht mehr singen, wird ein
einmaliges Singen eines Individuums als besetz-
tes Revier gewertet. Wenn spater bei (dauerhaft)
glnstigem Wasserstand an anderen Stellen Sénger
festgestellt werden, sind diese als weitere Reviere
zu werten. Durchziehende Individuen sind vom
lokalen Brutbestand nur mit aufwandiger Erfas-
sungsmethodik (u.a. Prielfallenfang) zu trennen.
Als Brutnachweis, der nur sehr selten zu erbringen
ist, galt insbesondere ein Sichtnachweis Gber Junge
fihrende Altvogel oder nicht fligge Jungvogel.

Im Meldebogen sollte ein Kartenausschnitt mit
dem bearbeiteten Gebiet und moglichst punktge-
nauer Darstellung der Feststellungsorte beigefugt
werden. Jedem ,Revierpunkt” in der Karte sollte
nach Mdglichkeit ein Biotop-/Strukturtyp zuge-
wiesen werden:

A: Verlandungsbereich von Stillgewassern,
(Flach-)Seen, Teiche, Putten, weitere kinstliche
Abgrabungsgewasser

B: periodische Auengewasser wie Blanken,
Qualmwasserbereiche u.a.

C: Staunassebereiche im Feucht- und Nassgrin-
land (Flussniederungen, Marschen)

D: Wiedervernassungsbereich im Hochmoor

X: sonstige

U: Zusatzmerkmal fiir Uberschwemmungseinfluss

Nach Mdglichkeit sollten auch Angaben zur Aus-
pragung der Rohrichtvegetation gemacht werden.
Dies war aufgrund der Uberwiegend nachtlichen
Kartierung im z.T. unbekannten Geladnde jedoch
nur begrenzt moglich.

2.5 Datenmaterial

Das Datenmaterial aus dem Erfassungsjahr 2017
setzt sich vorrangig aus Eintragen in das online-
Meldeportal ornitho.de des Dachverbands Deut-
scher Avifaunisten (DDA, n=261 Beobachtungs-

datensatze, davon 135 Nullmeldungen; Stand:
05.01.2018), eingesandten Meldebdgen (n=18)
sowie sonstigen schriftlichen Mitteilungen zusam-
men. Fir das EU-Vogelschutzgebiet V47 Barn-
bruch stellte die Staatliche Vogelschutzwarte
(VSW) zudem die Ergebnisse einer im selben Jahr
erfolgten Bestandserhebung zur Verfligung. Ins-
gesamt fanden im Jahr 2017 Kontrollen in 120
Gebieten statt.

Fur die niedersachsischen EU-Vogelschutzgebiete
lieferte die Staatliche Vogelschutzwarte erganzen-
des Datenmaterial zum Tupfelsumpfhuhnbestand,
basierend auf Erfassungen seit 2002. Diese Daten
fanden vor allem bei der Ermittlung lokaler Maxi-
malbestande Verwendung, auf deren Grundlage
eine Einschatzung der Befunde von 2017 erfol-
gen sollte. Fur bestimmte Schwerpunktrdume,
die einige 0.g. EU-Vogelschutzgebiete einschlie-
Ben, wurden jahrliche Bestandsangaben seit 2010
herangezogen, um anhand der Daten aus diesen
Gebieten die Bestandsentwicklung des Tupfel-
sumpfhuhns in Niedersachsen und Bremen naher
zu beleuchten. Die entsprechenden Daten wurden
von in der Danksagung genannten Kolleginnen
und Kollegen zur Verfigung gestellt bzw. stam-
men zum Teil auch von den Verfassern selbst.

Auch regionale vogelkundliche Periodika sowie
ornitho-Meldungen (Zeitraum 2012 bis 2016;
Datenstand: 06.02.2017) lieferten Informationen
zu Tupfelsumpfhuhnvorkommen aus den Vorjah-
ren. Sie erméglichten damit auch Ruckschlisse
Uber den Erfassungsgrad der Kartierung im Jahr
2017.

Der systematische Fang von Rallen mithilfe
von Prielfallen durch Peter Becker (Diekholzen)
erbrachte 2017 nur wenige zusatzliche Erkennt-
nisse. Dies lag daran, dass in zwei ,Kerngebieten
der Untersuchung” (Leinepolder Salzderhelden
und Borgfelder Wimmewiesen) zu hohe Was-
serstande infolge der sommerlichen Starkregen-
ereignisse Kontrollen verhinderten und in ande-
ren Gebieten (u.a. Wendesser Moor, Barnbruch)
aus anderen Grinden kein Fang mdglich war (P.
Becker, pers. Mitt.).

2.6 Hinweise zur Auswertung

Die Auswertung orientierte sich an den Vorgaben
aus dem Artkapitel in den Methodenstandards zur
Erfassung heimischer Brutvogel, wonach bereits
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einmalige Feststellungen singender Tupfelsumpf-
htuhner ab Mitte April in Gebieten mit geeigneten
Wasserstanden als Reviere zu werten waren (s.
ANDRETZKE et al. 2005). Gelang bei weiterhin glins-
tigem Wasserstand im Umfeld eines Nachweises
eine weitere Feststellung mit mehreren Wochen
Abstand, wurde diese einschlieBlich der ersten
Julidekade als zusatzliches Revier gewertet (vgl.
EikHorsT 2004, ANDReTzKE et al. 2005).

Diese ,groBzligige” Auswertungsweise ist der
Fortpflanzungsbiologie der Art geschuldet, da
Tupfelsumpfhthner ihre Balzaktivitdt nach der
Verpaarung erheblich reduzieren (vgl. ANDReTZKE et
al. 2005). Wiarden gemaB einer Ublichen Revier-
kartierung lediglich bestatigte Feststellungen
berlicksichtigt, hatte dies eine mitunter erhebliche
Unterschatzung des tatsachlichen Bestands zur
Folge.

FUr die Mehrzahl der Meldungen liegen punktge-
naue Verortungen der Tupfelsumpfhuhn-Reviere
vor, in manchen Fallen jedoch nur gebietsbezo-
gene Daten (z.B. Borgfelder und Fischerhuder
Wimmeniederung, Dimmer).

Zur Analyse der Verbreitung des Tupfelsumpf-
huhns auf Rasterbasis (TK25-Quadranten) wurden
Daten aus den Jahren 2013 bis 2016 mit einbe-
zogen. Dadurch wird das landesweite Auftreten
der Art genauer widergespiegelt als bei alleiniger
Betrachtung des Einzeljahres 2017. Zudem ver-
bessert dieses Vorgehen die Vergleichbarkeit mit
den Angaben aus EikHorsT (2004) sowie KrUGEr et
al. (2014), bei denen vergleichbare Zeitraume von
vier bis sechs Jahren Bertcksichtigung fanden.

Im EU-Vogelschutzgebiet V61 Voslapper Groden
Sud, einem landesweiten Verbreitungsschwer-
punkt des Tupfelsumpfhuhns mit regelmaBiger
Besiedlung (vgl. Tab. 3), fand 2017 keine Erfassung
der Art statt. Daher wurde der Bestand fur dieses
Gebiet auf Basis des arithmetischen Bestandsmit-
tels aus dem Zeitraum 2010-2016 (Spanne: 1-20
Reviere) geschatzt. Weitere, 2017 nicht kontrol-
lierte Gebiete mit bekannten Vorkommen aus dem
Zeitraum 2013 bis 2016 wurden hingegen nicht
mit in die Auswertung einbezogen. Vor dem Hin-
tergrund der allgemein sparlichen Tupfelsumpf-
huhn-Feststellungen im Jahr 2017 scheint ein
solch vorsichtiger Auswertungsansatz angebracht.
Bei diesen alteren Vorkommen handelt es sich fast

ausnahmslos um Einzelreviere. Ein verstarktes Auf-
treten von sechs Sangern in der Geesteniederung
(Lkr. Cuxhaven) im Frihjahr 2014 war als Ausnah-
mesituation im Zusammenhang mit ergiebigen
Frahjahrsniederschlagen und dadurch bedingten
glnstigen Wasserstanden zu sehen (J. WILDBERGER,
pers. Mitt.). Derartig gute Bedingungen bestan-
den 2017 jedoch nicht (s. Kap. 2.2).

Far die meisten Gebiete mit Vorkommen des
Tupfelsumpfhuhns im Jahr 2017 lagen Angaben
zum besiedelten Habitattyp vor. Fehlten diese
Informationen, wurden sie, nach Rucksprache
mit  Gebietskennern, nach Literaturrecherche
und/oder Abgleich mit Luftbildern (www.geolife.
de) bzw. basierend auf eigener Gebietskenntnis,
erganzt.

3 Ergebnisse

3.1 Verteilung und Anzahl der Reviere in der
Brutperiode 2017

Im Rahmen der landesweiten Erfassung in Nie-
dersachsen und Bremen im Jahr 2017 wurde ein
Bestand von 76 Revieren des Tupfelsumpfhuhns
ermittelt (Tab.3). Angesichts anzunehmender
Erfassungslicken (v.a. Voslapper Groden) wird
der Bestand im Erfassungsjahr auf rund 90 Reviere
geschatzt.

Das Verbreitungsbild der Art ergab besonders im
westlichen und stdlichen Niedersachsen groB-
raumige Verbreitungsliicken (s.Abb.3). Locker
zusammenhangende Siedlungsschwerpunkte be-
schrankten sich im Jahr 2017 auf den Bremer Raum
(v.a. Wummeniederung) sowie das Umfeld des
Dummers. Lokale Haufungen traten zudem in den
Niederungen von Geeste, Aller, Elbe, llmenau und
Leine sowie am Stinstedter See (Lkr. Cuxhaven) auf.

Insgesamt waren im Jahr 2017 nicht mehr als 27
TK25-Quadranten besiedelt, dies entspricht einer
sehr geringen Rasterfrequenz von 1,6 %. Berlick-
sichtigt man zusatzliche Tupfelsumpfhuhn-Mel-
dungen ab dem Jahr 2013 (ornitho-Daten; Nuwkn
unveroff.), so lag der Anteil der in diesem Zeitraum
besiedelten TK-Quadranten bei 4,9 % und damit
etwas niedriger als noch im ADEBAR-Zeitraum
2005 bis 2008 (5,5 %; vgl. Krucer et al. 2014).

Fast alle Gebiete, die 2017 vom Tlpfelsumpfhuhn
besiedelt wurden, wiesen bereits im ADEBAR-
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Zeitraum Vorkommen der Art auf. Ausgenom-
men davon sind lediglich der Stinstedter See und
wenige Einzelvorkommen in verndssten Hoch-
mooren bzw. im Langwarder Groden. Im Dim-
mergebiet erfolgte seitdem ein leichter Anstieg
des Tupfelsumpfhuhnbestandes, was auch auf
regelmaBige Revierbesetzungen im Bereich der
zum damaligen Zeitpunkt unbesiedelten Hunte-
bruchwiesen zurlckzufuhren ist.

Niedrigere Bestande waren auBerdem entlang der
Mittelelbe, am Steinhuder Meer sowie im Leinetal
bei Salzderhelden zu verzeichnen. Ganzlich ver-
waist blieben im Erfassungsjahr hingegen vormals
besiedelte Bereiche u.a. in den Ems-, Weser- und
Elbemarschen, im Dromling oder an der Luhe.

3.2 Verteilung der Reviere nach naturraum-
lichen Regionen

Das Tupfelsumpfhuhn konnte wahrend der Brut-
zeit 2017 trotz der heterogenen Verbreitung in
der Mehrzahl der Naturrdumlichen Regionen Nie-
dersachsens nachgewiesen werden (vgl. Tab.3).
Innerhalb der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest
sowie in den Borden und im Harz blieben entspre-
chende Feststellungen jedoch aus (vgl. Abb. 3).

Niedersachsische Nordseekiiste und Marschen
In der Unterregion Watten und Marschen wurde
im Jahr 2017 ein Bestand von insgesamt neun
Revieren ermittelt. Der GroBteil davon stammt
aus dem Bremer Becken, wo jeweils ein Revier
im Werderland, im Umfeld der Ochtummundung
bzw. im benachbarten Niedervieland und zwei
Reviere in der sldlichen Hammeniederung besetzt
waren. Einzelne Ansiedlungen erfolgten zudem
an der Unterweser im Bereich der Alten Lune bei
Bremerhaven sowie an der Nordseekuste in But-
jadingen am Langwarder Groden bzw. im Nord-
teil des Voslapper Grodens bei Wilhelmshaven.
Das einzige Revier auf den Ostfriesischen Inseln
war im Stdstrandpolder auf Norderney besetzt.
Die Unterelbe war hingegen auf niedersachsischer
Seite im Jahr 2017 verwaist; sie stellt offenbar nur
in Ausnahmesituationen ein bedeutsames Tup-
felsumpfhuhn-Brutgebiet dar (41 Reviere 2002;
Staatliche Vogelschutzwarte, unvertff.). Abgese-
hen von dem Revier an der Alten Lune blieb auch
der Unterweserraum unbesiedelt. Mit Ausnahme
von den Vorkommen in Poldergebieten wurden
weder auf dem ostfriesischen Festland noch in den

Emsmarschen Vorkommen des Tupfelsumpfhuhns
registriert.

Aufgrund der regelméaBigen Besiedlung des std-
lichen Voslapper Grodens seit mindestens 2010
wurde trotz der fehlenden Erfassung im Jahr 2017
ein bis dahin ermittelter Mittelwert von 13 Revie-
ren als Bestand zugrunde gelegt.

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Aus der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest wurde
2017 keine Revierbesetzung des Tupfelsumpfhuhns
gemeldet. Diese Naturrdumliche Region wird nur
sporadisch und sparlich durch das Tupfelsumpf-
huhn besiedelt (vgl. KruGer et al. 2014). Aus den
Vorjahren sind nur wenige Brutzeitfeststellungen
der Art bekannt, die Uberwiegend aus den Born-
horster Huntewiesen und dem Moorhauser Polder
stammen (LiesL & Grutzmann 2016).

Stader Geest

Mit insgesamt 25 Revieren verteilte sich fast ein
Drittel der festgestellten Tupfelsumpfhuhn-Vor-
kommen auf die Stader Geest. Die eigentlichen
Besiedlungsschwerpunkte bildeten dabei die Fluss-
niederungen von Wimme, Hamme und Geeste.
Die groBten Bestande wurden im NSG ,Borg-
felder Wimmewiesen” (8 Reviere) sowie in der
angrenzenden Fischerhuder Wummeniederung
(6 Reviere) ermittelt. Diese Gebiete in der unteren
Wimmeniederung stellen seit der Durchfihrung
von Wasserstandsanhebungen und Renaturie-
rungsmaBnahmen Anfang der 1990er Jahre einen
Verbreitungsschwerpunkt der Art in Niedersach-
sen und Bremen dar (vgl. EikHorst 2004, KRUGER
et al. 2014). In der nahe gelegenen Hammenie-
derung waren in diesem Naturraum noch weitere
zwei (s. Abb.9) und in der Geesteniederung drei
Reviere im Polder Glies (s. Abb.7) besetzt. Nord-
oOstlich davon wurden weitere vier Reviere am Stin-
stedter See (s. Abb.6) festgestellt — ebenso viele
wie im Jahr zuvor (Bios 2017a).

Abseits dieser Schwerpunktgebiete gab es nur
zwei weitere Nachweise einzelner Vogel, in den
ehemaligen Uberflutungsmooren der Aueniede-
rung bei Horneburg (Lkr. Stade) sowie im Rand-
bereich des Huvenhoopsmoores (Lkr. Rotenburg/
Wimme, s. Abb.10). Weitere gezielte Kontrol-
len in mehreren wiedervernassten Hochmooren
der Stader Geest, in denen im ADEBAR-Zeitraum
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Abb. 3: Verbreitung des Tupfelsumpfhuhns in Niedersachsen und Bremen 2017. Bezeichnung der naturrdumlichen
Regionen vgl. Tab. 3 - Distribution of Spotted Crake in Lower Saxony and Bremen 2017.

Tab. 3: Brutverbreitung des Tupfelsumpfhuhns in Niedersachsen und Bremen im Jahr 2017 nach naturrdumlichen
Regionen. — Distribution of Spotted-Crake territories in Lower Saxony and Bremen according to landscape regions.

1. Niedersachsische Nordseekiste und Marschen (inkl. Wattflachen) 7.456 9
2. Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 4.578 0
3. Stader Geest 5.537 25
4. Ems-Hunte-Geest und DUmmer-Geestniederung 8.695 15
5. Lineburger Heide und Wendland 8.309 12
6. Weser-Aller-Flachland 4.951 9
7. Borden 3.465 0
8. Weser- und Weser-Leinebergland 6.892 6
9. Harz 839 0
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Feststellungen der Art gelangen (vgl. KruGer et al.
2014), ergaben keine weiteren Vorkommen (vgl.
Abb. 3).

Ems-Hunte-Geest und
Diimmer-Geestniederung

Aus dieser Naturraumlichen Region wurden insge-
samt 15 besetzte Reviere des Tupfelsumpfhuhns
gemeldet, die sich vor allem auf das Umfeld des
DUmmers konzentrierten (s. Abb.11 und 12). Im
NSG , Ochsenmoor” wurden maximal acht sin-
gende Tupfelsumpfhihner festgestellt (ornitho-
Eintrag E. ScHuize), im NSG ,Huntebruch und
Huntebruchwiesen” derer drei. Im unmittelba-
ren Umfeld des DUmmers war noch ein weiteres
Revier im NSG ,, Hohe Sieben” besetzt. Abseits des
DUmmers wurden zwei Reviere in wiedervernas-
sten Bereichen des Venner Moores ermittelt. Dar-
Uber hinaus gelang eine Brutzeitfeststellung eines
Mannchens an der Hunte bei Bohmte. Die Diep-
holzer Moorniederung blieb unbesiedelt.

Liineburger Heide und Wendland

Die 12 Reviere dieser Naturrdumlichen Region
verteilen sich jeweils zur Halfte in der Unterre-
gion Wendland und Untere Mittelelbeniederung
bzw. Luneburger Heide. Nach lokalen Starkregen-
fallen konnten Ende Mai 2017 an der Mittelelbe
im Elbvorland nordostlich Bleckede, der GroBen
Marsch bei Alt Wendischthun, maximal funf sin-
gende Tupfelsumpfhihner ausgemacht werden.
Im Elbvorland bei Kaltenhof erfolgte an den dorti-
gen Elbaltarmen ein weiterer Nachweis. Hingegen
gelangen keinerlei Feststellungen im Elbvorland
bei Brackede und Radegast, an der Tauben Elbe
und am Penkefitzer See sowie in der Unteren
Seegeniederung. In all diesen Gebieten wurden
im Zuge der Erfassung im EU-Vogelschutzgebiet
V37 ,Niedersachsische Mittelelbe” im Jahr 2009
jeweils mindestens funf besetzte Tupfelsumpf-
huhn-Reviere festgestellt (Keem 2009, Ketm & Puinz
2009, StaatucHE VoGELSCHUTZWARTE unverdff. Daten).

In der Naturrdumlichen Unterregion LUneburger
Heide beschrankten sich die Nachweise zur Brut-
zeitim Jahr 2017 auf drei Gebiete. Auf Lineburger
Stadtgebiet sangen in den Auewiesen an der lime-
nau bis zu drei Tupfelsumpfhthner. Zwei Reviere
wurden im Wietzenbruch im NSG Luhrsbockeler
Moor entdeckt, dartber hinaus ein weiteres auf
dem Truppentbungsplatz Munster-Sid. Auf den

Ubrigen Truppenlbungsplatzen sowie in kleineren
Moorgebieten im NSG Lineburger Heide wurden
keine Vorkommen festgestellt.

Weser-Aller-Flachland

Das bedeutendste Tupfelsumpfhuhn-Vorkommen
im Weser-Aller-Flachland fand sich 2017 in den
Dupenwiesen im Vogelschutzgebiet V47 Barn-
bruch bei Wolfsburg, wo funf Reviere kartiert
wurden (Biobata 2017). Dies entspricht einem fur
das Gebiet unterdurchschnittlichen Bestand (FLabe
& Jesram 1995, Biopata 2017). In sehr guten Jah-
ren kann die lokale Population bis zu 20 Reviere
umfassen (vgl. KruGer et al. 2014).

Am Steinhuder Meer gelangen Feststellungen von
insgesamt drei singenden Tupfelsumpfhihnern,
die sich westlich des Sees auf die beiden Schutzge-
biete NSG , Meerbruchwiesen” (zwei Reviere) und
NSG , Meerbruch” (ein Revier) verteilten. Damit
lag der Bestand im Jahr 2017 auch hier eher unter
dem Durchschnitt (T. BRanoT, pers. Mitt.). Darlber
hinaus wurde ein Brutnachweis des Tupfelsumpf-
huhns in der Fuhseaue bei Klein llsede Gber den
Fang eines nicht-fliggen Jungvogels erbracht (P.
Becker & H.-W. Kukuk, pers. Mitt.).

Ohne Tupfelsumpfhuhn-Nachweis blieben gezielte
Kontrollen im niedersachsischen Teil des Dréomlings,
im Ostenholzer Moor sowie im Wendesser Moor.
Im letztgenannten Gebiet fand 2017, anders als in
Vorjahren, kein Prielfallenfang von Rallen statt (P.
Becker, pers. Mitt.). Auch weite Bereiche des Aller-
tals im Celler Raum sowie verschiedene Feuchtge-
biete im Raum Braunschweig blieben 2017 unbe-
siedelt (vgl. Abb. 3).

Borden

In den Borden wurden im Jahr 2017 keine Tup-
felsumpfhihner festgestellt, trotz Kontrollen in
potenziell geeigneten Gebieten wie beispielsweise
der Leineniederung (NSG ,Gronauer Masch”,
NSG , Alte Leine” bei Grasdorf) oder der Blicke-
burger Niederung, in der im Vorjahr fiinf Reviere
besetzt waren (H.-D. LicHTNER, pers. Mitt.).

Weser- und Weser-Leinebergland

Im unregelmaBig besiedelten niedersachsischen
Berg- und Hugelland (vgl. Becker 1985) stellt die
Leineniederung bei Salzderhelden als bestandiges
landesweites Schwerpunktvorkommen eine Aus-
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nahme dar. Im dortigen Leinepolder | konnten
im Erfassungsjahr sechs Reviere des Tupfelsumpf-
huhns ermittelt werden. Anhaltende Trocken-
heit im Mai und Juni, die zum Trockenfallen der
zunachst besiedelten Bereiche fiihrte, sowie Stark-
regenereignisse ab Ende Juni, die einen meterho-
hen Einstau des Polders nach sich zogen, durften
jedoch in dieser Saison samtliche Brutversuche
zunichte gemacht haben (P. H. BarTHEL, P. Becker,
pers. Mitt.).

Trotz regelmaBiger Kontrollen weiterer Feuchtge-
biete in den Landkreisen Holzminden, Northeim
und Gottingen gelang keine Brutzeitfeststellung
des Tupfelsumpfhuhns in Stdniedersachsen. Kon-
trollen im Osnabrtcker Hugelland erfolgten nicht,
dort ist erfahrungsgemaB nur in Ausnahmefallen
mit Vorkommen der Art zu rechnen (vgl. Becker
1985).

Harz

Im Harz ist das Tupfelsumpfhuhn in Ermangelung
geeigneter Lebensrdume kein Brutvogel. Nach-
weise der Art gelingen dort nur ausnahmsweise
(vgl. Becker 1985, Kruaer et al. 2014). Zana (pers.
Mitt.) gab fur neun TK-Blatter des Harzes und des
Harzvorlandes an, dass keine Tupfelsumpfhihner
festgestellt worden sind.

3.3 Verteilung der Reviere hinsichtlich ihrer
Lage in Schutzgebieten

Von den 76 im Jahr 2017 in Niedersachsen und

Bremen ermittelten Tupfelsumpfhuhn-Revieren

lag mit 67 (88 %) die Uberwiegende Mehrheit in
Gebieten, die einen Schutzstatus innehaben (vgl.
Tab.4). Einen formalen Schutz genieBen Tip-
felsumpfhihner lediglich in denjenigen Natur-
schutzgebieten, in denen die Anspriiche der Art
Berlicksichtigung in der Schutzgebietsverordnung
fanden. Auf Naturschutzgebiete entfielen 2017
insgesamt 55 (72,4 %) aller Vorkommen - 45
(59 %) lagen gleichzeitig in EU-Vogelschutzgebie-
ten. Lediglich zwei Reviere lagen in Landschafts-
schutzgebieten (2,6 %).

Situation in EU-Vogelschutzgebieten und
FFH-Gebieten

Insgesamt 63 Reviere (83 %) des Tulpfelsumpf-
huhns wurden 2017 innerhalb der Natura
2000-Gebietskulisse erfasst (EU-Vogelschutzge-
biete und FFH-Gebiete), darunter 56 (73,7 %) in
EU-Vogelschutzgebieten. Immerhin 51 Reviere
(67,1 %) befanden sich in solchen EU-VSG, in
denen das Tupfelsumpfhuhn als wertbestimmende
Art aufgefuhrt wird. Jene 15 Gebiete sind in Tab. 5
aufgelistet. Die Gebiete sind innerhalb dieser bei-
den Kategorien nach ihren jeweiligen Maximalbe-
standen im Zeitraum 2005 bis 2016 geordnet.

Bemerkenswert ist, dass 2017 in nahezu allen
EU-Vogelschutzgebieten, verglichen mit dem
Maximalbestand, ein deutlich niedrigerer Bestand
festgestellt worden ist. Dies betrifft vor allem
einige Hauptvorkommen des Tupfelsumpfhuhns,
in denen es in gunstigen Jahren mit mehr als 20
Revieren auftreten kann. Aufgefihrt seien u.a.

Tab.4: Schutzsituation des Tupfelsumpfhuhns in Niedersachsen und Bremen im Jahr 2017. — Conservation status
of Spotted Crake in Lower Saxony and Bremen in 2017 expressed as number of territories in different protection

regimes.

Raumeinheit / Schutzstatus
Spatial unit / protected area

Anzahl Reviere
Niedersachsen

Anzahl Reviere Anteil
Gesamt (%)

Anzahl Reviere
Bremen

No. of territories No. of territories No. of territories percentage

Lower Saxony Bremen total
Niedersachsen/Bremen, gesamt: 65 11 76 100,0
EU-Vogelschutzgebiete (EU-VSG) 46 10 56 73,7
EU-Vogelschutzgebiete (EU-VSG) Tupfel- 42 9 51 67,1
sumpfhuhn wertbestimmende Art
FFH-Gebiete 43 10 53 69,7
Naturschutzgebiete (NSG) 46 9 55 72,4
(Natura 2000/Natura 2000 + NSG) 53/56 10/10 63/66 82,9/86,8
Landschaftsschutzgebiete 1 1 2 2,6
mit Gebietsschutz 57 10 67 88,2
ohne derartigen Schutz 8 1 9 11,8
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der Leinepolder Salzderhelden, die Borgfelder
Wimmewiesen oder auch die Niedersachsische
Mittelelbe. Lediglich am Dummer war 2017 ein
vergleichsweise  gutes  Tupfelsumpfhuhn-Jahr
zu verzeichnen. Dort erreichten die Bestande im
Untersuchungsjahr immerhin 80 % des im Jahr
2014 ermittelten Maximalbestands von 15 Revie-
ren (vgl. Tab.5).

Im Jahr 2017 waren auBerdem die beiden EU-
Vogelschutzgebiete HB5 Werderland (ein Revier)
und V01 Niedersachsisches Wattenmeer (zwei
Reviere) besiedelt, in denen das Tupfelsumpfhuhn
nicht zu den wertbestimmenden Arten zahlt.

Im Zeitraum 2005 bis 2016 wurden Tupfelsumpf-
huhn-Reviere auch in weiteren EU-Vogelschutz-
gebieten ermittelt, in denen es 2017 jedoch nicht
nachgewiesen wurde und auch nicht zu den
wertbestimmenden Arten zdhlt. Es tritt dort nur
unregelmaBig als Brutvogel in Erscheinung. Meh-
rere Reviere verteilten sich in Einzeljahren auf die
Gebiete V27 Unterweser (finf Reviere im Jahr
2014; Prutzke 2014), V11 Hunteniederung (2013

drei Reviere, LiesL & Grutzmann 2016) sowie V46
Dromling (2015 ein Revier, 2005 noch drei; Staati-
CHE VOGELSCHUTZWARTE, unverdff. Daten). Im Ubrigen
handelte es sich um Einzelvorkommen aus fol-
genden Gebieten: V06 Rheiderland, V13 Dalum-
Witmarscher Moor und Georgsdorfer Moor, V19
Unteres Eichsfeld (Brunken et al. 2006, s. Abb. 14),
V22 Moore bei Sittensen, V30 Truppenlbungs-
platz Munster Nord und Sud, V31 Ostenholzer
Moor und MeiBendorfer Teiche, V32 Truppen-
Ubungsplatz Bergen, V40 Diepholzer Moorniede-
rung und V51 Heerter See (STAATUICHE VOGELSCHUTZ-
WARTE, unveroff. Daten).

Der Anteil von Tipfelsumpfhuhn-Vorkommen in
FFH-Gebieten, die sich teilweise vollstandig mit
EU-VSG Uberlappen, war im Jahr 2017 mit 53
Revieren nur geringfligig niedriger (vgl. Tab. 4). Nur
sieben Reviere lagen in FFH-Gebieten, jedoch nicht
gleichzeitig in EU-VSG. Es handelt sich hierbei um
die FFH-Gebiete , Sellstedter See und Ochsentrift-
moor” (drei Reviere; Lkr. Cuxhaven); ,llmenau mit
Nebenbachen” (drei Reviere; Lkr. Lineburg) sowie
LAuetal und Nebentéler” (ein Revier; Lkr. Stade).

Tab.5: Bestandssituation des Tupfelsumpfhuhns in EU-Vogelschutzgebieten, in denen das Tupfelsumpfhuhn wert-
bestimmende Vogelart ist. — Spotted Crake populations in those Special Protection Areas of the EU Birds Directive

where it belongs to the qualifying bird species.

Nr. EU-Vogelschutzgebiet Flache Bestands-maximum  Bestand Verhaltnis zum

No. special protection area (ha) 2005-2016 (Jahr) 2017 Maximum (%)
area max. population  population  proportion to

(year) 2017 max. (%)

V37  Niederséchsische Elbtalaue’ 34.027 30 (2006-2010) 6 20,0

V61  Voslapper Groden-Sud' 362 28 (2006) n. e. -

V08 Leinetal bei Salzderhelden 1.128 24 (2007) 6 23,1

HB2  Borgfelder Wimmewiesen 677 23 (2014) 8 34,8

V47  Barnbruch 2.112 22 (2006) 5 22,7

V36  Wummewiesen bei Fischerhude 1.687 19 (2016) 6 31,6

V39  DUmmer 4.629 15 (2014) 12 80,0

V35 Hammeniederung 6.296 11 (2014) 4 36,4

V42  Steinhuder Meer 5.326 10 (2006) 3 30,0

V16  Emstal von Lathen bis Papenburg 4574 6 (2006) 0 0

V56  Wendesser Moor 138 3(2005) 0 0

V62  Voslapper Groden-Nord 258 3 (2006) 1 33,3

HB4  Niedervieland 1.330 2(2012) 1 50,0

V49  Riddagshéuser Teiche 496 1 (2006) 0 0

V18  Unterelbe 16.715 41 (2002)? 0 0

Summe (in Klammern: incl. V18 Unterelbe) ~ 79.755 194 (235) 52 (52) 26,8 (22,1)
Quellen: Uberwiegend Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte und unver&ff. schriftl. Angaben; ' = keine

flachendeckende Kontrolle 2017; 2: Daten aus Einflugjahr 2002, keine aktuelleren Bestandsangaben vorliegend.
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Der Anteil in FFH-Gebieten kann in einzelnen Jah-
ren sicherlich hoher liegen. Als weitere, nur unre-
gelmaBig vom Tupfelsumpfhuhn besiedelte FFH-
Gebiete sind beispielsweise die ,Leineaue unter
dem Rammelsberg” (Lkr. Hildesheim, P. Becker,
pers. Mitt.) oder die Rhumeaue bei Katlenburg-
Lindau (Lkr. Northeim) (ornitho-Eintrage B. RieDeL)
ZU nennen.

Verteilung auBerhalb von Schutzgebieten
AuBerhalb der genannten Schutzgebietskate-
gorien lagen in Niedersachsen und Bremen im
Jahr 2017 nur neun (11,8 %) aller ermittelten
Tupfelsumpfhuhn-Reviere. Von diesen entfielen
vier auf den Stinstedter See im Landkreis Cuxha-
ven (s. Abb.6), weitere zwei auf (bislang) nicht
geschutzte Teilbereiche des Venner Moores (Lkr.
Osnabrick). In beiden Gebieten konnten sich
zuletzt dank Wasserstandsanhebungen giinstige
Habitate fir das Tupfelsumpfhuhn entwickeln.
Die Ubrigen drei Einzelvorkommen verteilten sich
auf die Hunteniederung bei Bohmte, die Alte Lune
stdlich von Bremerhaven sowie die Ochtumniede-
rung nahe der Bremer Landesgrenze.

In Vorjahren wurden z.T. hohe Bestdnde abseits
von Schutzgebieten auch im Tidepolder Luneplate
bei Bremerhaven ermittelt. Dieser war zwar 2017
nicht besiedelt, jedoch wurden bei einer Kontrolle
Ende Juni 2016 insgesamt elf singende Tupfel-
sumpfhihner ausgemacht (ornitho-Eintrag J. Mar-
TIN). Starkere Niederschlage an den vorangegange-
nen Tagen hatten damals kurzfristig fir glinstige
Ansiedlungsbedingungen in einem Bereich auBer-
halb des Tideeinflusses gesorgt.

3.4 Beobachtungen zur Phanologie

Nach einer Analyse der von Doppelmeldungen
bereinigten Daten der internetbasierten Beobach-
tungsplattform ornitho.de zum Tupfelsumpfhuhn
aus Niedersachsen und Bremen fiir den Zeitraum
2012-2017 kann die Spanne von Mitte Marz bis
Anfang November als Anwesenheitszeitraum
bezeichnet werden (s. Abb.4). Im Erfassungsjahr
2017 wurde das erste singende Tupfelsumpfhuhn
am 31.03. in der Hammeniederung vernommen,
wenige weitere Feststellungen gelangen von
Anfang bis Mitte April in einer Periode, in der
noch Nachtfroste verzeichnet wurden. Die eigent-
liche Besiedlung Niedersachsens und Bremens ver-
stetigte sich dann Ende April (Angaben aus neun
Revieren) bis Anfang Mai (Angaben aus zehn

Revieren) und verlief dann bis Ende Mai/Anfang
Juni. Der Hohepunkt der Feststellungen Anfang
Mai (vgl. Abb.4) ist allerdings auch der gezielten
Suche wahrend des seit 2004 in der ersten Mai-
dekade stattfindenden ,Birdrace” geschuldet und
stellt insofern in dieser Auspragung eine Verzer-
rung dar. Von Mitte bis Ende Juni 2017 wurde
keine weitere Gesangsaktivitat verzeichnet, wahr-
scheinlich waren die meisten Tipfelsumpfhihner
in dieser Zeit mit der Erstbrut beschaftigt.

Nach starken Niederschlagen Ende Juni/Anfang
Juli wurde in wenigen Gebieten kurzzeitig wieder
eine verstarkte Gesangsaktivitat festgestellt. In
dieser Phase ist vor allem mit Um- und Neubesied-
lungen zu rechnen. Ab Ende Juli bis Anfang Okto-
ber mit Hohepunkt Ende August/Anfang Septem-
ber wurden Tupfelsumpfhihner vor allem anhand
von Sichtbeobachtungen im Bereich von schlam-
migen Ufern in den ostniedersachsischen Riesel-
feldern bzw. Klar- und Zuckerteichgebieten bzw.
vom Seeanger bei Seeburg im Naturraum Leine-
bergland (s. Abb.14) gemeldet, die nicht unbe-
dingt als Bruthabitate, dafir umso stérker als Rast-
habitate wahrend der Mauserzeit (eingeschrankte
Flugfahigkeit) genutzt wurden. In vorher bestatig-
ten Brutgebieten ist in dieser Periode sowohl mit
weiterem Zuwachs aus Spat- und Zweitbruten
als auch mit zugezogenen Végeln wahrend der
Durchzugsperiode zu rechnen. Friihere phanologi-
sche Angaben zu Erstfeststellungen, Gesangsakti-
vitat, Gelegefunden, Schlupfterminen und weite-
ren Brutnachweisen, wie nicht fligge Jungvogel
bei Becker (1985) oder Fabe & Jesram (1995), fiigen
sich gut in dieses Bild.

Sermz et al. (2004) geben fur den Bremer Raum eine
gegentber dem Zeitraum vor 1990 tendenziell
um zwei Wochen frihere Erstankunft des Tup-
felsumpfhuhns an (Spanne 1992-2000: 29.03.-
21.04.). Dies kann landesweit noch nicht umfas-
send bestatigt werden, zumal einzelne Marzdaten
bereits aus den 1970er und 1980er Jahren vor-
liegen, so vom 27.03.1974 am DUmmer (Lubwic
et al. 1990) und vom 23.03.1982 im Wolfsburger
Raum (FLape & Jesram 1995). Auch Becker (1985)
erwdhnt Marzfeststellungen. Allerdings liegen
neuere Erstfeststellungen auch bemerkenswert
frih, so am 14.03.2014 am Lunesiel in Bremerha-
ven (ornitho-Eintrag H. ReNer) bzw. am 15.03.2012
aus dem Luhrsbockeler Moor bei Soltau (ornitho-
Eintrag T. Hewserc). Innerhalb des neunjahrigen
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Zeitraums 2012-2020 gelang die Uber ornitho.de
dokumentierte mittlere Erstfeststellung des Tup-
felsumpfhuhns in Niedersachsen und Bremen am
31.03.2017 (Medianwert), bei einer Spanne vom
14.03.2014 (s.0.) bis zum 14.04.2013. Eine ten-
denziell frihere Ankunft im Brutgebiet in Zeiten
des Klimawandels sollte daher auch bei dieser Art
wahrscheinlich sein.

4 Diskussion

4.1 Vollstandigkeit der Erfassung

Der Anteil gezielt auf Brutvorkommen des Tup-
felsumpfhuhns  Gberprifter TK25-Quadranten
betrug im Erfassungsjahr 2017 6,44 %. Dies stellt
angesichts der luckenhaften Verbreitung des Tup-
felsumpfhuhns ein zufriedenstellendes Ergebnis
dar. Fur die letzte landesweite Erfassung wur-
den Nachweise aus insgesamt 148 Quadranten
berlcksichtigt (8,82 %), jedoch Uber einen Zeit-
raum von vier Jahren, darunter dem auBerordent-
lich guten Tupfelsumpfhuhn-Jahr 2002. Lediglich
16 TK25-Quadranten, in denen aus dem Zeitraum
2013-2016 Vorkommen des Tupfelsumpfhuhns
bekannt waren, wurden 2017 nicht kontrolliert.
Uberwiegend handelt es sich dabei um kleine
und vor allem unregelmaBige besiedelte Berei-
che. Daher ist angesichts des trockenen Frihjahrs
und vielerorts unglnstiger Habitatbedingungen
zur Brutzeit nicht davon auszugehen, dass diese
Erfassungslicken von nennenswerter Bedeutung
fir die Betrachtung des aktuellen Bestands- und
Verbreitungsbildes sind.

Die Siedlungsschwerpunkte wurden nahezu voll-
standig Uber die gesamte Erfassungsperiode
erfasst. Ausnahmen stellten die Unterelbe, der
Voslapper Groden sowie die Hunteniederung bei

m 2017
= 2012-2016

Abb.4: Jahreszeitliches
Auftreten des Tupfelsumpf-
huhns in Niedersachsen

und Bremen 2012 bis 2017
(Datenquelle: Eintrage bei
ornitho.de). — Seasonal
occurence of Spotted Crake
in Lower Saxony and Bremen
2012-2017.

Oldenburg dar. An der Niedersachsischen Mittel-
elbe, in der Diepholzer Moorniederung sowie im
Dromling konnten aufgrund der GebietsgroBe
nur Teilbereiche kontrolliert werden bzw. wurde
die Anzahl der Kontrollen auf 1-2 reduziert (eig.
Daten, K. Osracav, pers. Mitt.).

Bei dieser Bilanz sind jedoch verbleibende Unsi-
cherheiten selbst bei mehrmaligen Kontrollen ein-
zelner Gebiete zu bertcksichtigen. Wie schwierig
die Erfassung dieser Art sein kann, zeigt das Bei-
spiel eines Brutnachweises in der Fuhseaue, in der
bei vorangegangenen nachtlichen Exkursionen
keine Tupfelsumpfhthner gehort wurden (H.-W.
Kukuik, pers. Mitt.).

4.2 Habitatwahl

Habitatwahl im Jahr der Untersuchung

Im Rahmen der Meldungen zur landesweiten
Bestandserfassung 2017 wurden in den meisten
Fallen entsprechend den im Meldebogen vorgege-
benen Struktur- und Habitattypen Angaben zum
Lebensraum gemacht. Im Ergebnis kamen damit
auswertbare Datenmengen zusammen, so dass wir
die Situation in Niedersachsen unter Erweiterung
der Angaben von EikHorst (2004) sowie alterer,
teils historischer Quellen und Einschatzungen von
Gebietskennern einordnen und diskutieren kénnen.

Fir die 76 ermittelten Reviere lassen sich die Habi-

tatangaben zu folgenden Typen zusammenfassen

(s. Abb.5):

e Verlandungszonen, 23,7 %;

® Auengewadsser, 3,9 %;

e Staundssebereiche im Feucht- und Nassgrin-
land, 61,8 %;

e wiedervernasstes Hochmoor, 6,6 %;

e unklar, 3,9 %.



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 47 (2020)

17

(vernasstes) Hochmoor -
(rewetted) raised bog -\

5 Reviere (6,6%)

Abb. 5: Bruthabitate des
Tupfelsumpfhuhns in Nieder-
sachsen und Bremen 2017
(n=76). — Habitat use of
Spotted Crake during the
breeding season 2017 in
Lower Saxony (n=76)

Staundssebereich
im Grlinland -
wet meadows

47 Reviere (61,8%)

Demnach erfolgte die Besiedlung vorzugsweise
in Staunassebereichen des Feucht- und Nass-
grinlandes der Flussniederungen und Mar-
schen. Dieser Lebensraumkomplex ist i.d.R. noch
groBflachig ausgepragt. Hier hinterlassen Uber-
schwemmungsereignisse oder winterlicher Einstau
(von Poldern) in Abhangigkeit von den Witte-
rungsverhaltnisse bzw. des Wassermanagements
ein divers strukturiertes und ausgedehntes Mosaik
von Nutzung einschrankenden oder ausschlieBen-
den Flachwasserbereichen.

Die unter dem Habitattyp Verlandungsberei-
che zusammengefassten Brutgebiete umfassen
sowohl Uferzonen naturlicher (Flach-)Seen als auch
kinstliche Abgrabungsgewasser (u.a. Tonkuhlen,
Pltten fur den Deichbau, Groden) in Niederungs-
landschaften mit hoch anstehendem Grund-
wasserstand. Letztere sind Ersatzlebensréume,
die insbesondere bei kleineren Auspragungen
infolge von Verlandungssukzession ohne dynami-
sche Unterbrechung in kirzerer Zeit ihre Eignung
als Rallenlebensraum verlieren (Stdstrandpolder
Norderney, Voslapper Groden, Tonkuhlen Ober-
hammelwarden im Lkr. Wesermarsch). Im Bereich
des Voslapper Grodens kénnen Tupfelsumpfhuhn-
habitate als randlich locker mit Kriechweiden Salix
repens und Birken verbuschte, feuchte bis nasse
Hochgrasbestande aus Schilf Phragmites austra-
lis und Sumpf-Reitgras Calamagrostis canescens
bzw. als GroBseggenriede beschrieben werden
(vgl. Abb. 13). Eine fehlende Uberschwemmungs-
dynamik ist anscheinend auch bei groBeren Seen

unklar -
uncertain
3 Reviere (3,9%)

Verlandungszone -
reedbed
18 Reviere (23,7%)

Auengewadsser —
waterbody of
flood plain
3 Reviere (3,9%)

der einschrankende Faktor fir geeignete Habitate
und eine dementsprechend dichtere und regelma-
Bigere Besiedlung (u.a. Dummer, vgl. Lubwic et al.
1990; Steinhuder Meer; Balksee).

Von nachgeordneter Bedeutung waren 2017
Auengewasser binnendeichs und Wiedervernas-
sungsflachen in Hochmoorkomplexen. Diese
Uberwiegend niederschlagsabhangigen Habitate
waren in dem ungewohnlich trockenen und war-
men Frihsommer aufgrund ihres eingeschrankten
Retentions- bzw. Speichervermégens frihzeitig
abgetrocknet. Vermutlich war auch dadurch das
Lebensraumpotenzial fur das Tupfelsumpfhuhn
2017 im Vergleich zu anderen Jahren einge-
schrankt. In den Hauptlebensraumen verdichteten
sich die Ansiedlungen anscheinend auf die nasses-
ten Bereiche. Gebietsbezogen ergaben sich damit
z.B. in der Hamme- und Wimmeniederung klein-
raumigere Verteilungen und ein geringeres Besied-
lungspotenzial im Vergleich zu Vorjahren (eigene
Beob., W. EikHorsT, pers. Mitt.).

Die durch die Untersuchung dokumentierte Habi-
tatwahl entspricht weitgehend den Ergebnissen
von EikHorsT (2004), der fur die Brutvorkommen
in Niedersachsen und Bremen eine starke Bin-
dung an Uberschwemmungsflachen ermittelte.
Nach seinen Angaben siedelten 55 % des 2002
erfassten Bestandes in Uberflutetem Grinland,
die Ubrigen in Verlandungszonen von Stillgewas-
sern sowohl naturlicher Seen als auch kinstlicher
Abgrabungsgewasser.
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Abb. 7: Bruthabitat des Tupfel-
sumpfhuhns zwischen Polder Glies
und Sellstedter See in der Geeste-
niederung (Lkr. Cuxhaven). Foto: T.
Schikore, 29.04.2014. — Breeding
habitat of Spotted Crakes between
Polder Glies and lake Sellstedt in the
lowlands of river Geeste (administra-
tive district of Cuxhaven).

Abb. 6: Bruthabitat des Tupfelsumpf-
huhns am Stinstedter See, nasser
Binsen-Seggen-Bestand (Lkr. Cuxha-
ven). Foto: T. Schikore, 20.04.2016.
— Breeding habitat of Spotted Crakes
at lake Stinstedt, wetland dominated
by rushes and sedges (administrative
district of Cuxhaven).

Abb. 8: Bruthabitat des Tupfelsumpf-
huhns in einer nassen Senke (Wasser-
schwaden-Binsenbestand) innerhalb
des Grlnlandes im Bullenbruch bei
Horneburg (Lkr. Stade). Foto: H.
Henschel, 22.05.2015. — Breeding
habitat of Spotted Crakes in wet
grassland at the Bullenbruch (admin-
istrative district of Stade).
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Abb. 9: Bruthabitat des Tupfel-
sumpfhuhns in der Hammeniede-
rung, Ubergang von gemahter zur
ungemahten Feuchtwiese nach
Starkregenereignis (Lkr. Osterholz).
Foto: T. Schikore, 06.07.2017. -
Breeding habitat of Spotted Crakes
in the lowlands of river Hamme,
boundary between mowed and
unmowed wet meadow after heavy
rain (Osterholz).

Abb. 11: Brutzeitlicher Lebensraum
des Tupfelsumpfhuhns: Polder im
Griinland des Ochsenmoores siid-
lich des Dimmers (Hintergrund).
Foto: Naturschutzring Dimmer,
14.05.2019. - Breeding habitat

of Spotted Crakes: polder in the
wet meadows of Ochsenmoor,
Dimmer-Region

Abb. 10: Bruthabitat des Tupfel-
sumpfhuhns im zurticktrocknenden
Pfeifengras-Wollgras-Sumpf im
Huvenhoopsmoor (Lkr. Roten-
burg/Wimme). Foto: R. Maares,
06.07.2017. - Breeding habitat of
Spotted Crakes in rewetted bog-veg-
etation at the Huvenhoopsmoor
(Rotenburg/Wimme).
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Abb. 12: Detailansicht vom , Wet-
Spot” im Grinland am DUmmer; so
muss es aussehen, sonst wird das
mit dem Tupfelsumpfhuhn nichts.
Foto: Naturschutzring Dimmer,
14.05.2019. - Detail view of optimal
breeding habitats in a wet-spot in
Ddmmer region. That is how a Spot-
ted Crake habitat should look like

- otherwise, it has no chance.

Abb. 13: Bruthabitat von Tupfel-
sumpfhuhn, Wasserralle, Blaukehl-
chen und Schilfrohrséanger im std-
lichen Voslapper Groden: randlich
locker mit Weiden und Birken ver-
buschte, feuchte bis nasse Seggen-,
Schilf- und Binsenbestande; hier
GrofBseggenried. Foto: Planungs-
gruppe Grin 2016. — Breeding
habitat of Spotted Crake, Water Rail,
Bluethroat and Sedge Warbler in
southern edge of Voslapper Groden
near Wilhelmshaven: wet vegetation
of sedge, reed and rush, at the edge
loosely interspersed with willow and
birch bushes.

Abb. 14: Lebensraum des Tupfel-
sumpfhuhns wéhrend der Zug-
periode im Naturraum Leineberg-
land, 162 m NHN; Seeanger bei
Seeburg im Lkr. Géttingen. Foto: B.
Bartsch, 03.08.2017. — Stopover site
of Spotted Crakes at Seeanger near
Seeburg (Leine-Bergland), 162 m asl.
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Diese Habitatwahl macht das Tupfelsumpfhuhn
in Niedersachsen und Bremen nur scheinbar zum
Wiesenvogel. Schliisselfaktor ist jedoch der Uber-
schwemmungseinfluss oder die Wasserrtickhaltung,
die zeitlich und raumlich die landwirtschaftliche
Nutzung innerhalb der Brut- und Aufzuchtperiode
lang genug einschranken. In diesem Lebensraum
sind andauernde Staunassebereiche insbesondere
in niederschlagsarmen Jahren nicht vorhanden,
raumlich oft eng begrenzt oder inselartig verteilt
(Wetspots). Siedlungsverhalten und Bestandsent-
wicklung sind deshalb im Untersuchungsraum
stark von episodischen Hochwasserereignissen und
gezieltem Schutzgebietsmanagement gepragt.

Abb.6 bis Abb. 14 zeigen charakteristische Habi-
tatstrukturen unterschiedlicher Lebensrdume des
Tupfelsumpfhuhns aus vier verschiedenen natur-
raumlichen Regionen Niedersachsens.

Habitatwahl in Natur- und
Ursprungslandschaften

GLuTz voN Brotzremm et al. (1994) beschreiben die
Nistbiotope des Tupfelsumpfhuhns in  Mittel-
europa als eu- und dystrophe Nassflachen mit
nicht ganz geschlossener, bultiger Vegetation, im
landseitigen Bereich der Nieder- und Zwischen-
moorverlandung sowie in ausgedehnten, perio-
disch Uberfluteten Au- und Talwiesen. Vor deren
Anschluss an die Vorflut und die Anlage von Gra-
bennetzen sammelte sich in diesen Feuchtgebie-
ten Uberschiissiges Wasser in Timpeln von Uber-
flutungs- und Versumpfungsmooren. Auch Becker
(1985) gibt fur Niedersachsen die Bevorzugung
von Landschaften mit Hochwasser- und Sukzes-
sionsdynamik wie Flussniederungen und die Ver-
landungszone groéBerer Seen an.

Bruthabitate im engeren Sinn sind durch auf-
gelockerte, aber Deckung bietende Vegetation
mit niedrigem Wasserstand charakterisiert. Sol-
che Strukturen bieten die o.g. Niederungsland-
schaften im Mosaik kleiner offener Flachwasser-
stellen. Schllsselfaktor ist ein Uber die Brutzeit
maoglichst gleichbleibender Wasserstand sowie
eine deckungsreiche Uferzone (Weidenbische,
Altschilfbestande) schon bei der Ansiedlung im
April und auch im weiteren Verlauf der Brutzeit bis
August (Becker 1985).

FLabe & Jesram (1995) beschreiben die Bruthabitate
fur den Wolfsburger Raum (DUpenwiesen, Drom-

ling) als 5 bis 10 cm flach Uberstaute Bereiche mit
dichtwichsigen Schilf-, Wasserschwaden- oder
Rohrglanzgrasrohrichten und Seggenrieden. Auch
sie heben als kennzeichnende Qualitat einen zur
Brutzeit langere Zeit konstanten Wasserstand
hervor. Nisthabitate lagen z.B. in Struktur und
Deckung bietendem Uferseggenried zwischen
lichtem Vorjahresschilf. Dass im Brutrevier offen-
sichtlich die Dauer von Uberstauungen bzw. bis
in den Sommer anhaltend gunstige Wasserstande
von entscheidender Bedeutung sind, zeigten auch
Untersuchungen an telemetrierten Tupfelsumpf-
hdhnern in Danemark (Fox et al. 2013).

Zusammengefasst erstreckte sich der naturliche
Lebensraum des Tupfelsumpfhuhns in Niedersach-
sen Uber ausgedehnte Sumpf- und Feuchtgebiete
des Binnenlandes in Randbereichen breiter Tal-
auen mit langen Vorflutwegen, Uberflutungs- und
Versumpfungsmoore (Niedermoore), groBe flach-
grundige Seen mit Randmooren sowie Rand- und
Ubergangsbereiche von Hochmoorkomplexen. In
diesen Landschaften war das Verschwinden des
Tupfelsumpfhuhns oft mit tiefgreifenden Entwas-
serungen von Moorlandschaften, Eindeichungen
oder Ausbau von Flissen und Seen verbunden
(HeckenroTH & Luberwalbt 1974, Semz & DALLMANN
1992, Bunp 1996, Berre 2008).

Méglicherweise kdnnen auch mehr oder weniger
regelmé&Big Astuare (z.B. der Niederelbe oder der
Ems) besiedelt werden, insbesondere nach spa-
ten Frahjahrsiberschwemmungen der Vorlander.
Hier bieten sich Brutmdglichkeiten im landseiti-
gen Ubergangsbereich des StiBwasserwatts mit
Tiderohrichten (Flachen mit Meerstrandsimsen
Bolboschoenus maritimus) zum Feuchtgrinland.
Bisher liegen aus diesem Lebensraum zwar Fest-
stellungen aus der Brutzeit vor, Brutnachweise
sind jedoch noch nicht dokumentiert (Becker 1985,
BernoT et al. 2002, MitscHke & Koop 2015).

GroBflachig renaturierte Flusstalmoore in Meck-
lenburg-Vorpommern wurden i.d.R. schon zwei
Jahre nach Wiedervernassung besiedelt. Zunachst
verteilten sich die Brutreviere in Dominanzbestan-
den des Rohrglanzgrases Phalaris arundinacea.
Spater wurden Standorte mit Seggen, Flatterbinse
Juncus effusus und Schlamm bevorzugt aufge-
sucht. Bei Wasserstanden Uber 20cm nutzen die
Vogel eine aufschwimmende Detritus- und Streu-
schicht (Herop 2012).
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Habitatstrukturen in Kulturlandschaften

Vorkommen in der Kulturlandschaft beschranken
sich auf Griinlandbereiche, die erst sehr spat oder
nicht alljahrlich genutzt werden. Brutvorkommen
verteilen sich dann inselartig im Bereich von Nass-
brachen und Blanken (sog. Wetspots) oder sie lie-
gen randlich im Grenzbereich zu Réhrichten und
Seggenrieden. Diese werden in Abhangigkeit von
den jeweiligen Wasserstandsverhaltnissen nur
sporadisch in wechselnder Ausdehnung gemaht.

In der Kulturlandschaft Niedersachsens sind lan-
ger wasserfihrende Graben, Tumpel, Fahrspuren
sowie alte Wildschweinsuhlen wichtige Requisi-
ten, die die Attraktivitat der Bruthabitate erhohen
(FLADE & JeBram 1995).

Einschrankungen der Verbreitung bzw.
Lebensraumeignung

Durch Tide und Salzwasser gepragte Kustenlebens-
raume werden anscheinend nicht besiedelt. Auch
die mittlerweile durch den Ausbau stark tide-
beeinflussten Réhrichte von Ems, Weser und Elbe
und ihrer NebenflUsse, in denen tagesperiodische
Wasserstandsschwankungen von mehr als einem
Meter auftreten, stellen keine geeigneten Lebens-
raume mehr dar. Hier schlieBen moglicherweise
strukturelle Defizite spater Vegetationsentwicklung
und eine starke Wasserstandsdynamik die Brut-
maoglichkeiten weitgehend aus. Blomt et al. (2007)
beschreiben  wasserdurchflutete  Rohrkolben-,
Wasserschwaden- und Rohrglanzgrasréhrichte als
Lebensraum des Tupfelsumpfhuhns im sukzessie-
renden AuBendeich der Ems bei Papenburg. Dieser
Lebensraum ist durch fortschreitende Aufschlickung
bzw. Verlandung, Trockenphasen im Frihjahr und
zunehmende Geholzentwicklung bedroht (Bumt et
al. 2007, BMS-UmweiteLanung 2015) Tupfelsumpf-
huhn-Vorkommen auf den Ostfriesischen Inseln
(Sudstrandpolder Norderney) und an der Festland-
kiste (z.B. Voslapper Groden) betreffen jeweils Pol-
dersituationen mit StiBwasser ohne Tideeinfluss.

Nach Becker (1985) sind Brutvorkommen des Tup-
felsumpfhuhns an Teichen von weniger als 1ha
GroBe i.d.R. nicht zu erwarten. FLabe & Jesram
(1995) erwdhnen jedoch einen Brutverdacht an
einem 0,3 ha groBen Teichschachtelhalmbestand
Equisetum fluviatile. Auch Ostenpore (1993) gibt
far Bruthabitate des Tupfelsumpfhuhns Rohrichte
der GroBenklasse von 0,1-1ha als ausreichend

an. Nach Telemetrieergebnissen sind offensicht-
lich Raumnutzungen in der Brutperiode auf einer
Kernflache von 0,33-0,56 ha eher der Normalfall
(Fox et al. 2013). Moglicherweise sind solche Brut-
platze jedoch starker pradationsgeféhrdet, wenn
sich in der Kulturlandschaft unmittelbar trockene
Bereiche anschlieBen (Jeotkowski et al. 2015).

4.3 Dynamik der Besiedlung

Um das Entwicklungspotenzial von derzeit weit-
gehend statischen Niederungslandschaften in Nie-
dersachsen und Bremen aufzuzeigen, wird diesem
Kapitel der Hinweis auf die Situation verbliebener
Naturlandschaften oder durch offene Wasser-
flachen gekennzeichneter Sekundarlandschaften
vorangestellt. In der mit 1.290km? zu den gr6Bten
Sumpfgebieten Europas zahlenden Biebrza-Niede-
rung (Polen) umfasste der Bestand in den 1980er
Jahren unter glnstigen Bedingungen 3.000 bis
15.000 Méannchen (Bauer et al. 2005). FUr sein
2.167ha groBes Untersuchungsgebiet im groB-
flachig Uberschwemmten Flusstalmoor der Peene
(Mecklenburg-Vorpommern), dem wohl heute
bedeutendsten Brutvorkommen in Deutschland,
gibt Herolb (2015) einen Brutbestand des Tupfel-
sumpfhuhns von 110 Revieren an. Daraus errech-
net sich eine groBflachige Siedlungsdichte von
0,51BP/100ha. Nach seinen Auswertungen vari-
ierten die Dichtewerte in Teilflachen von 0,15 bis
maximal 4,8 BP/10 ha.

Das Siedlungsverhalten des Tupfelsumpfhuhns
ist innerhalb Deutschlands und auch in mittel-
und osteuropaischen Nachbarlandern von hoher
Dynamik und fluktuierenden Bestanden gepragt
(HaGEMEUER & BLair 1997). Typisch sind Bestandsent-
wicklungen wie in brandenburgischen Feuchtge-
bieten mit Uberdurchschnittlichen Bestanden nach
langanhaltenden hohen Frihjahrswasserstanden,
andererseits aber geringen Nachweisquoten in
Trockenjahren (Rystavy 2010). So hebt auch Heon
(2010) hervor, dass in Hessen die wenigen ver-
bliebenen Vorkommen stark von hohen Frihjahrs-
und Sommerwasserstanden abhangig sind, wobei
nach deren Angaben in Einzeljahren hohe Kon-
zentrationen auftreten konnen, wie z.B. im Bin-
genheimer Ried (Wetteraukreis) mit 35 Sangern
1987. Im Oldenburgischen Graben (Schleswig-
Holstein) konnten im Jahr 1988 bis zu 20 Sanger
ermittelt werden (BernDT et al. 2002).
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Hintergrund konnen einerseits Einfliuge wie im
Jahr 1992 in West-Mitteleuropa sein, fir die Bauer
et al. (2005) groBraumige Brutzeitverlagerungen
als mégliche Ursache angeben. Anscheinend erge-
ben sich aber auch Abwanderungen oder Umsied-
lungen innerhalb eines GroBraumes, z.B. im Nord-
deutschen Tiefland, durch wechselnde Schwer-
punktbildung in Abhangigkeit von der jeweiligen
Hochwassersituation. Weiterhin zeichnen sich in
den Bilanzen der Entwicklungen Renaturierungs-
maBnahmen mit einem unmittelbar folgenden
Bestandsanstieg ab. Dieser kann insbesondere in
groBflachigen Niederungen abhangig von der Ver-
landungssituation und anderen Einflussfaktoren
Uber mehrere Jahre andauern oder sogar langfris-
tig erhalten bleiben. Ein Beispiel daflr ist das regel-
maBige Brutvorkommen von 18 bis 51 Revieren in
der Wimme-Hamme-Niederung auf ca. 2.500 ha
im Zeitraum von 2012-2017 (Haneg 2018).

Typisch fur das dynamische Auftreten von Tipfel-
sumpfhihnern sind auch Mitte Juni bis Mitte Juli
umbherstreifende Vogel, die nach Einschatzung von
FLape & Jesram (1995) nichts mit der Brutpopula-
tion zu tun haben. Denkbar ware aber eine zweite
Brut nach Zuwanderung aus ¢stlich gelegenen Tei-
len des europaischen Brutgebietes. Der Status die-
ser Vogel ist und bleibt zumindest in den meisten
Fallen unklar. Trotzdem wurden Beobachtungen
bzw. Angaben aus diesem Zeitraum bei der vor-
liegenden Bewertung und Analyse des Datenma-
terials zu Bestandsangaben und -entwicklungen
berlcksichtigt, entsprechend der bei Anprezke et
al. (2005) angegebenen Wertungsgrenzen.

Die Empfindlichkeit gegentber Wasserstands-
schwankungen betrifft sowohl Absenkung und
Austrocknung, als auch auch Anstieg und Anstau.
Jede kinstliche Senkung und Hebung des Wasser-
spiegels |6st Reaktionen der Vdgel von Verlagerun-
gen bis zum vollstandigen Verlassen der besiedel-
ten Gebiete aus. In stark ausgebauten Gewasser-
systemen werden witterungsbedingte naturliche
Einflisse anthropogen verstarkt und verursachen
insbesondere in kleinflachigen Feuchtgebieten
starke Wasserstandswechsel und dementspre-
chend kurzfristige Fluktuationen. Hohe Dynamik
und schwankende Bestande sind zwar auch fur
die Besiedlung von naturlichen Lebensrdaumen
typisch, anscheinend ist jedoch die niedersachsi-
sche Situation wie in anderen Bundeslandern vor-

rangig auf gestdrte Wasserhaushalte von Niede-
rungslandschaften zurtickzufthren.

4.4 Bestandsentwicklung in Niedersachsen
und Bremen

Historische Situation

In der regionalen vogelkundlichen Literatur fin-
den sich zum Vorkommen des Tipfelsumpfhuhns
Uberwiegend allgemeine Begriffe wie ,haufig”,
.gemein”, ,ziemlich gemein”, ,verbreitet”, ,nicht
selten”, ,selten” (Ubersicht in Becker 1985), belast-
bare Bestandsangaben fehlen jedoch. Kanie (1913)
schreibt in einer Ausgabe von Brehms Tierleben
zum |, Tupfelsumprthihnchen” folgendes: ,In den
wasserreichen Ebenen Norddeutschlands ist es in
allen Simpfen und auf allen nassen Wiesen hau-
fig”. Fur die weitgehend baumfreien, von , méch-
tigen Rohrfeldern” dominierten Flussinseln vor
Ausbau und Begradigung der Unterweser mit
entsprechend geringen tidebedingten Wasser-
standsschwankungen beschreiben sowohl Avimers
(1858) als auch BorcHerpiNG (1889) Vorkommen des
gefleckten Rohrhuhns (Callinula porzana) bzw. des
punktierten Rohrhuhns (Ortygometra porzana,).

Bezeichnenderweise lasst sich fur einen noch
bestehenden Vorkommensschwerpunkt in der
Wimmeniederung nordlich von Bremen fol-
gende Einschatzung bezuglich der historischen
Situation skizzieren: In einer der ersten loka-
len systematisch angelegten vogelkundlichen
Abhandlungen fir ein Gebiet im heutigen Nie-
dersachsen notiert Pastor Honert (1780) unter
der Kategorie ,Sumpfvégel” zum Vorkommen
des Tupfelsumpfhuhns im St. Jurgensland: ...
) Das Grashuhn. Nach meinem Urtheile Rallus
Porzana. ... Ist vortrefflich zu essen”. Mag dies
auch nur ein Hinweis sein auf eine heutzutage
kaum mehr vorstellbare Haufigkeit und Nutzung
dieser Vogelart, so erwahnt HonerT bereits damals
zwei Grinde, weswegen ,dieser Nahrungszweig
(namlich Wasser- und Sumpfvogel) geringhal-
tiger und unfruchtbarer” zu werden schien:
Die Scheuchwirkung durch den ”"MiBbrauch
des SchieBgewehrs..." und die "Abwésserung
und Bevélkerung der groBen wilden Moore..." .
Gemeint ist die Findorffsche Moorkolonisation ab
ca. 1750 im Teufelsmoor zwischen Bremen und
Bremervorde (vgl. Ragensten 1982, Konukiewitz &
WEiser 2011). Bereits zu Zeiten HonerTs bewirkten
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wasserwirtschaftliche Eingriffe in Flusslandschaf-
ten und Niedermoore sowie deren ErschlieBung
den Rickgang von Wasser- und Sumpfvogelar-
ten. Dieser Faktorenkomplex kann auch fur die
landesweit als gesichert geltende langfristige
Bestandsabnahme des Tupfelsumpfhuhns (vgl.
KruGer & Nirkow 2015) als primare Ursache ange-
sehen werden. So geben Benre (2008) fur Nord-
deutschland sowie Sermz & Datmann (1992) und
BUND (1996) speziell fir den Bremer Raum die
zweite Halfte des 19. Jahrhunderts als Zeitraum
fur einschneidende wasserbauliche und wasser-
wirtschaftliche Eingriffe durch Unterweseraus-
bau und Einrichtung von Schopfwerken an den
Nebenflissen an. Allein der Ausbau der Unter-
weser vom Fluss mit einem Binnendelta und
zahlreichen Inseln zur begradigten Fahrrinne ab
1887 fuhrte zu einem Anstieg des Tidenhubs in
Bremen von urspringlich 19c¢m bis heute 4,1 m
(Benre 2008). Ab 1950 fuhrten innerhalb von
zwei Jahrzehnten die dadurch ermdglichten Ver-
anderungen und Intensivierungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung zum Verlust vieler geeig-
neter Lebensrdume in Feuchtgebieten, die noch
auf Kartendarstellungen der Kurhannoverschen
(1764) bzw. Koniglich PreuBischen Landesauf-
nahme (1897) gut nachzuvollziehen sind. Inner-
halb der Hamme-Wimme-Niederung betrifft
dies beispielsweise die Blankenlandschaft im
weitraumigen St. Jurgensland bei Lilienthal (vgl.
Abb.19) sowie das ,schwimmende Land” bei
Waakhausen in der Hammeniederung (vgl. Kot
1864). In dieser Landschaft kamen neben dem
Tupfelsumpfhuhn bis in die 1930er bzw. 1950er
Jahre sogar noch Arten wie SpieBente Anas
acuta, Zwergdommel Ixobrychus minutus, Rohr-
dommel Botaurus stellaris, Kampflaufer Calidris
pugnax, Alpenstrandlaufer Calidris alpina, Fluss-
seeschwalbe Sterna hirundo, Trauerseeschwalbe
Chlidonias niger, Lachmowe Chroicocephalus
ridibundus und Seggenrohrsdanger Acrocephalus
paludicola als Brutvogel vor (vgl. PrecHt 1898,
SONNEMANN 1899, Baper 1954, PeterseN 1956, Heike
1966, Stz & DaLmann 1992). Es missen in der-
artigen Landschaften Bedingungen geherrscht
haben, wie sie heutzutage ansatzweise nur noch
in den wiedervernassten Poldern des Peenetals
in Vorpommern zu finden sind, mit dem Tupfel-
sumpfhuhn als Leitart und einem durchaus ahn-
lichen Spektrum an Begleitarten aus der Gruppe
der Wasser- und Sumpfvogel (vgl. Fape 1994,
Herowp 2012).

Bei einer FlachengréBe von nahezu 6.000 ha poten-
tiell geeigneten Habitats beiderseits der Wimme
und zusatzlichen 3.000ha Uberschwemmungs-
beeinflusster Kernfléache innerhalb der Hammenie-
derung, kann bei zugrunde gelegten, heutzutage
noch gebietsweise erreichten Siedlungsdichten
von 1,5 bis 3,3 Revieren/100 ha (vgl. Tab.7) auf
einen Bestand von 135 bis 300 Revieren des Tup-
felsumpfhuhns allein in diesem Raum geschlossen
werden. Ein Bestand von 500 Revieren landesweit,
der heutzutage als Ziel fur einen guten Erhaltungs-
zustand anvisiert wird (vgl. BoHLen & Burborr 2005),
dirfte demnach friher weit Ubertroffen worden
sein. Ein langfristiger Bestandsriickgang von Uber
50 %, wie er bei Kruger & Nirkow (2015) angege-
ben wird, erscheint somit mehr als plausibel.

Bestandsentwicklung seit 1980

Eine erste grobe Schatzung der BestandsgroBe
in Niedersachsen und Bremen wird von Becker
(1985) fur die 1980er Jahre mit 200-300 Paaren
angegeben. HeckenroTH & Laske (1997) stufen den
Bestand der beiden Bundeslander aufgrund unsys-
tematischer Meldedaten fir 1990 und 1995 auf
<200 Reviere ein. Im Rahmen einer ersten syste-
matischen Erfassung in diesem Raum ermittelte Eik-
HorsT (2004) fir das hinsichtlich der Wasserstande
glnstige Ausnahmejahr 2002 einen Bestand von
mindestens 230 bis maximal 400 Brutpaaren. Unter
Bertcksichtigung méglicher Umsiedlungen (2002)
und von Daten in einzelnen Gebieten aus dem Zeit-
raum 1997-2001 halt er einen Bestand von 320-
380 Brutpaaren fir wahrscheinlich. Fir den zeit-
lich nachfolgenden Berichtszeitraum 2005-2008
geben Krucer et al. (2014) im Brutvogelatlas eine
Spanne von 200-280 Revieren an, bei einem Mittel
von 240 Revieren. In der aktuellen Roten Liste der
Brutvogel Niedersachsens und Bremens wurde fir
das Tupfelsumpfhuhn mit 240 Paaren dieser Mit-
telwert Ubernommen (KruGer & Nirkow 2015). Die
Talsohle des landesweiten Bestandes durfte somit
in den 1980er Jahren gelegen haben, denn sowohl
EikHorsT (2004) als auch Senz et al. (2004) belegen
landesweit bzw. fir den Bremer Raum eine leichte
Bestandserh6hung oder Verstetigung von Vorkom-
men in Bereichen mit Wasserstandsmanagement
und Wiederverndssungen seit etwa 1990. Insge-
samt hat sich der Status des Tupfelsumpfhuhns als
seltene Art mit punktueller Verbreitung und stark
fluktuierenden Bestanden im zurtickliegenden Zeit-
raum seit den 1980er Jahren bis heute jedoch nicht
grundlegend gedndert.
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Hochrechnung der Bestandsentwicklung in
Verbreitungsschwerpunkten seit 2010

Das zusammengestellte Hauptvorkommen fiir eine
beispielhafte, maoglichst reprasentative Analyse
der landesweiten Bestandsentwicklung setzt sich
nachfolgend aus elf Einzelgebieten zusammen,
fur die i.d.R. auch langere Datenreihen vorliegen
(s. Tab.6, Abb.15). Bei dieser Zusammenstellung
wurden die Daten fir die niedersachsische Elb-
talaue mit dem Lichow-Dannenberger und dem
Luneburger Abschnitt zusammengefasst angege-
ben und die lImenauniederung einbezogen. Von
dieser Auswahl wurden der Voslapper Groden,
der Bremer Raum, das Leinetal bei Salzderhel-
den, das Dimmergebiet und das Steinhuder Meer
schon bei EikHorst (2004) fur die Konkretisierung
der Bestandsentwicklung im Zeitraum 1981-2002
ausgewahlt. EikHorsT fasst insgesamt zehn Schwer-
punkt-Gebiete zusammen, die 50 % des ftr 2002
insgesamt festgestellten Bestandes reprasentieren.
Unsere Auswahl 2017 umfasst ca. 78 % des erfass-
ten Landesbestandes. Dies deutet darauf hin, dass
in Niedersachsen und Bremen in niederschlagsar-

men Jahren eine Verdichtung der Vorkommen auf
die Siedlungsschwerpunkte erfolgt, in denen die
Wasserstande selbst unter ungtinstigen Vorausset-
zungen zumindest in der Ansiedlungsphase noch
ausreichend hoch gehalten werden kénnen.

Fir den naher betrachteten Zeitraum 2010 bis
2017 finden sich regelmaBige Vorkommen vor
allem im Bremer Raum, am DUmmer, im Polder
Salzderhelden im Leinetal sowie im eingedeichten
Spulfeld Voslapper Groden an der Kiste nérdlich
Wilhelmshaven (vgl. Tab.6). Der Voslapper Gro-
den wurde zwar 2017 nicht erfasst, ein nachfol-
gend hochgerechneter Brutbestand des Tupfel-
sumpfhuhns (Mittelwert der Vorjahre) ist jedoch
aufgrund unveranderter Habitate anzunehmen.
2018 wurde hier die Brutbestandserfassung nach
Zuwanderung und dauerhafter Prasenz von Wild-
schweinen Sus scrofa abgebrochen (J. Lorau, pers.
Mitt.).

Hohe Bestandsangaben von 15 bis >20 Revie-
ren liegen lediglich aus dem Bremer Raum (6x),

Tab. 6: Gegenuberstellung langfristiger Bestandsentwicklungen des Tupfelsumpfhuhns in ausgewdhliten Ver-
breitungsschwerpunkten in Niedersachsen/Bremen.* Fir den Leinepolder Salzderhelden lagen fur die einzelnen
Jahre lediglich Bestandsspannen vor, weshalb nur der jeweils niedrigste Wert beriicksichtigt wurde. — Long-term
trend of Spotted Crakes in core breeding sites in Lower Saxony and Bremen. For one site, the Leinepolder Salzder-
helden, only annual ranges of territory numbers were available. Thus, the annual minimum value was considered.

Brutgebiet — breeding site
Dummergebiet

Diepholzer Moorniederung
Hammeniederung

Bremer Raum

Leinepolder Salzderhelden*
Barnbruch / Dréomling
Bullenbruch

Huntewiesen, Moorhauser Polder
Voslapper Groden
Steinhuder Meer

mittlere Elbtalaue

Summe

Hochrechnung auf Landesbestand
Anteil Schwerpunktgebiete ca. 78,65 %

Hochrechnung auf Landesbestand fur die Top 2-Jahre
Anteil Schwerpunktgebiete ca. 50 %, gerundet

2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017
4 0 3 7 15 6 1" 12

nE. nkE. 2 1 4 1 0 0
nEk  nkE. 2 8 11 1

N

4
3 0 21 31 42 21 40 17

6 6 6 20 0 6 0 6
n.E neE  nE nE nE nkE 1 5
2 2 3 3 0
0 0 3 2 0 1 0
15 1 5 19 13 20 17 13
0 2 5 6 2 3
6 0 10 1 2 2 10
36 17 43 108 93 66 81 70
46 22 55 [ 137 118 84 103 89
220 190

Fettdruck: Bestandsmaximum im Gebiet

Fettdruck: zweithochster Bestandswert
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POt Abb. 15: Brutbestands-
. entwicklung des Tupfel-
sumpfhuhns nach
Zusammenstellung der z.T.
lickenhaften Angaben fiir
Hauptvorkommen in Nieder-
sachsen/Bremen — Breed-
ing-population growth of
Spotted Crake after compi-
lation of partly incomplete
main-appearance data in

2010 2011 | 2012 2013 2014

dem Voslapper Groden (4x), dem Leinepolder
Salzderhelden (1x) und dem Dummergebiet (1x)
vor. Das DUmmergebiet, der Bremer Raum und
das Steinhuder Meer sind seit 2012 durchgéngig
besiedelt. Bei den Datenlicken von Einzeljahren
ist unklar, ob in diesen Jahren nicht erfasst wurde
oder die Art tatsachlich fehlte.

Bei grof3raumiger Betrachtung von zusammen-
hangenden Niederungsgebieten stellt sich der Bre-
mer Raum als bedeutender Siedlungsschwerpunkt
in Niedersachsen und Bremen dar. Hier wurden fiir
2014 insgesamt 53 Reviere festgestellt, davon 51
allein in der Wimme-Hamme-Niederung. Auch
in Folgejahren wurden stets mehr als 20 Reviere
dokumentiert. Weitere eher unregelmaBig besie-
delte Teilgebiete im Bremer Raum sind die Fluss-
marschgebiete Werderland (1 Revier), Blockland
(1), Hollerland (1), Brokhuchting (2) und Nieder-
vieland (2); in Klammern: jeweiliger Maximal-
bestand 2010-2017.

Zu den bedeutenden Landschaftsrdumen zahlt
auch das Aller-Leine-Tal. Hier sind die Brutvor-
kommen des Tupfelsumpfhuhns weitgehend auf
den Barnbruch bei Wolfsburg, den Drémling und
den Polder Salzderhelden konzentriert, mit lang-
jahrigen aber stark schwankenden Maxima von 50
(2002), 22 (2006) und elf (1983) Revieren. Anders
als der Hochwasserpolder Salzderhelden sind der
Barnbruch und der urspringlich 340km? umfas-
sende, viel groBflachigere Dromling (anteilig zu
ca. 80 % in Sachsen-Anhalt gelegen) ehemalige
Sumpflandschaften, die erst spat im 18. bzw. 19.
Jahrhundert entwassert und in gréBeren Teilen
weitgehend urbar gemacht wurden (FLape & Jesram
1995).

2015 2016 2017

Lower Saxony and Bremen.

Innerhalb der 1.050 km? groBen Diepholzer Moor-
niederung ist v.a. das Dummergebiet als GroB-
lebensraum des Tupfelsumpfhuhns hervorzuhe-
ben. Nach Einrichtung von Teilgebieten mit lang
anhaltend hohen Wasserstanden insbesondere im
Ochsenmoor konnten in diesem Raum bis zu 15
Reviere (2014) nachgewiesen werden (U. Marx-
MEIER, pers. Mitt.). Die wiederverndssten Hoch-
moore sind fir diesen Sumpfbewohner u.a. auf-
grund frihzeitiger Abtrocknung von nachrangiger
Bedeutung (K. Osracay, pers. Mitt.).

Weiterhin bedeutsam aufgrund regelmaBiger
Besiedlungen nachweislich seit 1994 ist auch das
Steinhuder Meer mit seinen Randmooren. Hier
wird v.a. der Meerbruch mit den Meerbruchswie-
sen vom Tupfelsumpfhuhn besiedelt. Gemessen
an der GroBe des Landschaftsraumes sind regel-
maBigere, aber nicht alljahrliche Siedlungsmog-
lichkeiten in der niedersachsischen Elbtalaue auf
wenige Teilgebiete wie die Altmarsch bei Ble-
ckede, die Sudeniederung, die untere Jeetzelnie-
derung sowie die Taube Elbe und den Penkefitzer
See beschrankt.

Die Zusammenstellung der Daten aus dem Haupt-
vorkommen und die darauf basierende Hochrech-
nung des Landesbestandes zeigen fur 2010 bis
2017 eine Zunahme bei Schwankungen zwischen
22 Revieren im Jahr 2011 und 137 Revieren im
Jahr 2013 (s. Tab. 6). Seit 2013 fielen die Bestands-
schwankungen innerhalb dieser Gebietsauswahl
etwas geringer aus. Fir den Hochrechnungszeit-
raum ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass sich die
tatsachlichen Verhéltnisse in Niedersachsen und
Bremen anders darstellten. So werden in gunsti-
gen Jahren neben den Schwerpunktgebieten auch



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 47 (2020)

127

suboptimale Brutgebiete und Habitate (Flussmar-
schen, Hochmoore) teils deutlich starker besiedelt
(z.B. V18 Unterelbe mit 41 Reviere nach Frih-
jahrshochwasser 2002). Diese Dynamik kann mit
der Hochrechnung nicht wiedergegeben werden.
Die Zahlen reprasentieren also eher die Entwick-
lung von Mindestbestdnden und eine Versteti-
gung eines positiven Trends in den Jahren 2012
bis 2017.

EikHorsT (2004) beschreibt, dass sich bei der letzten
landesweiten Erfassung im sehr glnstigen, nieder-
schlagsreichen Jahr 2002 rund 50 % des Landes-
bestands auf die Schwerpunktgebiete verteilten.
Legt man diesen Anteil den Hochrechnungen fir
die ebenfalls guten Tupfelsumpfthuhn-Jahre 2013
und 2014 zugrunde, in denen in jenen Gebieten
108 bzw. 93 Reviere erfasst wurden, so erscheint
fur diese Jahre ein Landesbestand von 220 bzw.
190 Revieren realistisch (s. Tab. 6). Er kann demzu-
folge annadhernd im Bereich der 240 Reviere lie-
gen, die in der aktuellen Roten Liste angegeben
sind (Kruger & Nirkow 2015), allerdings nur, wenn
vielerorts gunstige Wasserstandsverhaltnisse fur
das Tupfelsumpfhuhn herrschen. In Trockenjahren
hingegen ist der Bestand wohl wesentlich geringer
als bislang angenommen (z.B. 2011, 2017-2019).

Situation 2017 in angrenzenden Bundes-
landern und in den Niederlanden
Nachfolgend werden einige Einschatzungen
von Kollegen aus angrenzenden Bundeslandern
und den Niederlanden wiedergegeben, die die
Situation des Tupfelsumpfhuhns im Erfassungs-
jahr 2017 betreffen. Demnach war 2017 auch
in Brandenburg ein eher unginstiges Jahr, weil
es besonders am Anfang der Brutzeit sehr tro-
cken war (M. FLapg, pers. Mitt.). T. Rystavy (pers.
Mitt.) konkretisiert diesen Befund mit dem Hin-
weis auf die extreme Trockenperiode von April
bis Juni, in der es fast nur im Odertal ein paar
Nachweise gab. Erst nach Starkregenereignissen
im Juli kam es zu einem spirbaren Bestandsan-
stieg auf wohl 60-100 singende Individuen. Fir
Mecklenburg-Vorpommern bemerkt B. Herowp
(pers. Mitt.), dass bei Fangaktionen der Anteil
von Jungvdgeln hoéher war, als es die Zahl der
Reviervogel erwarten lieB; einen Bestand nennt
er jedoch nicht. Grundsatzlich betont er, dass sich
das Moorschutzprogramm des Landes positiv auf
den Bestand ausgewirkt hat, dass es aber auch
20 Jahre gedauert hat, bis 20.000 ha wiederver-

nasst waren. An sehr gute ,Tupfelsumpfhuhn-
Jahre” wie 2007 und 2008 konnte er sich seither
nicht mehr erinnern.

Nach K. Korruserc & A. BotLe (pers. Mitt.) gehorte
in den Niederlanden das Jahr 2016 zu den bes-
ten Tupfelsumpfhuhn-Jahren seit 2000; zusam-
men mit dem Jahr 2014 wies es dhnlich wie im
Bremer Raum relativ hohe Bestande auf. Das Jahr
2017 hingegen wurde als eher ,mau” bezeichnet,
dhnlich wie fur den Wachtelkoénig Crex crex. Der
Bestand des Tupfelsumpfhuhns in den Nieder-
landen ist ebenfalls als sehr stark schwankend zu
bezeichnen (s. Sovon 2019).

4.5 Aktueller Erhaltungsstatus der Brut-
population in Niedersachsen und Bremen
Im Rahmen der Niedersachsischen Strategie zum
Arten- und Biotopschutz wird das Tupfelsumpf-
huhn als Brutvogelart mit hoéchster Prioritat fur die
Umsetzung von SchutzmaBnahmen gefuhrt. Der
Erhaltungszustand der niedersachsischen Brutpo-
pulation wird zutreffend als ungunstig angegeben
(Nuwkn 2011). Im Folgenden wird anhand der Unter-
suchungsergebnisse versucht, die Bewertung hin-
sichtlich des Erhaltungszustands der Population und
der Lebensrdume zu differenzieren. Bewertungsre-
levante Parameter der Population sind die Popula-
tionsgroBe, der Bestandstrend, die Siedlungsdichte
und der Bruterfolg, fiir den Lebensraum die Para-
meter Habitatqualitat und Beeintrachtigungen.

4.5.1 Erhaltungszustand und Erhaltungsziele
der Brutpopulation

Populationsindizes zur Bewertung des
Erhaltungszustandes

Die nachfolgende Ableitung von Orientierungs-
werten flr glinstige gebietsspezifische Erhaltungs-
zustande folgt dem Schema und der Bewertungs-
matrix von BoHLeN & Burborr (2005). Die dabei
angegebene PopulationsgréBe orientiert sich am
Mittelwert der Maxima in den Hauptvorkommen
der Untersuchung 2017, die Siedlungsdichte am
Mittelwert der daraus errechneten Abundanz-
werte. Den Bestandstrend sollte eine regelmaBige
Besiedlung kennzeichnen, die Uber die letzten funf
Jahre stabil oder leicht schwankend war (<20 %).
Um sicherzugehen, dass sich die Art im jeweiligen
Gebiet reproduziert, sollte ein Brutnachweis mog-
lichst aus den zuriickliegenden funf Jahren vor-
liegen. Genauere Daten zum Bruterfolg werden
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Abb. 17: Zwei mittels Prielfallen
gefangene flugfahige Tupfelsumpf-
huhner aus den Borgfelder Wimme-
wiesen (in der Hand von P. Becker).
Foto: S. Pflutzke, 27.07.2016. — Two
volant Spotted Crakes, caught in rail-
traps, area of Borgfelder Wimmewi-
esen (held by P Becker).

Abb. 16: Noch nicht flugfahiges
Kiken des Tupfelsumpfhuhns auf
einer Schlammflache im Bruthabitat
in den Niederlanden (Gebiet Groene
Jonker), Foto: Stefan Pflitzke,
16.07.2009. — Non-volant chicken of
Spotted Crake in mud area, brooding
habitat in The Netherlands.

Abb. 18: Dieselben Tupfelsumpf-
huhner mit aufgeklappten Fltgeln,
links Jungvogel, rechts Altvogel.
Foto: S. Pfutzke, 27.07.2016. — The
same Spotted Crakes with spread
wings, left: juvenile, right: adult.



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 47 (2020)

129

Tab. 7: GroBflachige Siedlungsdichte des Tupfelsumpfhuhns in aktuellen Schwerpunktvorkommen in Niedersachsen
und Bremen. — Densities of Spotted-Crake territories in core breeding areas in Lower Saxony and Bremen.

Gebietsbezeichnung

Flache Reviere/Max. Siedlungsdichte J'-Reviere Siedlungsdichte

site / special protection area (ha) 2010-2017 (Rev./100 ha) 2017 (Rev./100 ha)
area  max. popu- population male- population
lation density territories density
2010-2017  (terr./100 ha) 2017 (terr./100 ha)
V61 Voslapper Groden-Stid 362 20 5,5 nicht
erfasst
Bullenbruch (Kompensationsflache) 150 6 4,0 0 0
HB2 Borgfelder Wimmewiesen 689 23 3,3 8 1,2
V36 Fischerhuder Wiimmeniederung 745 19 2,6 6 0,8
V08 Leineniederung Salzderhelden 1.128 20 1,8 6 0,5
V42 Steinhuder Meer 950* 7 0,7 3 0,3
V46 Dromling und V47 Barnbruch 2.050* 13 0,6 5 0,25
V39 DUmmer 2.833* 15 0,5 12 0,4
V35 Hammeniederung 2.780* 11 0,4 4 0,15
V37 Niedersachsische Elbtalaue 4.700* 10 0,2 10 0,2

* besiedelter Teilraum

jedoch nur in Ausnahmefallen bei gezielten Unter-
suchungen maglich sein.

Schwellen-/Orientierungswerte fir das Erreichen
eines guinstigen gebietsspezifischen Erhaltungszu-
stands nach BowLen & Burporr (2005):
¢ PopulationsgréBe; > 5 (in der Mehrzahl von
5 Jahren)
¢ Siedlungsdichte; kleinflachig > 5 BP/100 ha,
groBflachig (> 1.000 ha) > 2 BP/100 ha
¢ Bestandstrend; regelmaBige Besiedlung
(5 Jahre), stabil/leicht schwankend
(Mittelwert < 20 %)
¢ Mindestens einmaliger Nachweis von
Bruterfolg.

Nach diesen Kriterien wird neben dem Voslapper
Groden-Sud in keinem weiteren Gebiet ein glinsti-
ger Erhaltungszustand der Population erreicht. Im
Einzelnen ergeben die Bewertungen fur den Index
PopulationsgréBe neben dem Voslapper Groden
noch fir die Borgfelder-Fischerhuder Wimmenie-
derung, das Dummergebiet und den Leinepolder
Salzderhelden einen gunstigen Zustand. Neben
dem Voslapper Groden konnte bisher fur kein
anderes Gebiet der hier vorgeschlagene Wert der
Siedlungsdichte fur einen ginstigen Erhaltungszu-
stand dokumentiert werden. Auch die Vorgaben
fur einen glinstigen Bestandstrend werden nur fur

den Voslapper Groden erfullt. RegelmaBige Vor-
kommen haben sich aber noch in der Borgfelder-
Fischerhuder Wimmeniederung, in der Hamme-
niederung, im Dimmergebiet sowie am Steinhu-
der Meer etabliert.

Beobachtungen bzw. Nachweise zum Bruter-
folg z.B. durch Fang liegen bisher fir den Polder
Salzderhelden, die Borgfelder Wimmewiesen (s.
Abb. 17) sowie den Barnbruch und Drémling vor
(20 Brutnachweise Uber einen langeren Zeitraum;
FLape & Jesram 1995). AuBerhalb der Schwerpunkt-
vorkommen gelangen noch Brutnachweise in der
Fuhseniederung und dem Wendesser Moor (Lkr.
Peine), der Gronauer Masch (Lkr. Hildesheim) (P.
Becker, pers. Mitt.) in den Osterwiesen (Lkr. Har-
burg; ornitho-Eintrag J. ScHraDEr) sowie im Lihrs-
bockeler Moor (Heidekreis; ornitho-Eintrag T. HewL-
BERG). FUr letztgenannte und auch weitere Gebiete
sind zusammengefasst eher ungunstige Erhal-
tungszustande anzunehmen oder die Daten rei-
chen noch nicht fur abschlieBende Bewertungen
mehrerer Parameter aus.

Gr6Be und Entwicklungstrend des
Landesbestandes

In der Roten Liste fir Niedersachsen und Bremen
(Kruger & Nirkow 2015) wurde als Einstufungs-
kriterium Ruckgang als langfristiger Trend der
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Bestandsentwicklung bei kurzfristig stabilem bzw.
leicht schwankendem Bestand (Veranderungen
<20 %) zugrunde gelegt. Unter Bertcksichtigung
der vorliegenden Ergebnisse von hochgerechnet
mindestens 22 und bis zu 220 Revieren (s. Tab. 6),
fallen Bestandsschwankungen anscheinend in
ungunstigen Jahren immer noch deutlich starker
aus. Auch wenn der hochgerechnete Landes-
bestand im offensichtlich sehr ,schlechten” Jahr
2011 aufgrund der unvollstandigen Datengrund-
lage sicherlich nicht 22 betrug, sondern héher ein-
zuschatzen ist, so ist fur die kurzfristige Bestands-
situation durchaus mit Landesbestanden von unter
100 Revieren auszugehen. Flr die zurlckliegen-
den 25 Jahre erscheint eine Spanne von 90-380
Revieren wahrscheinlich.

Einschatzung des Entwicklungspotenzials in
Niedersachsen und Bremen

Setzt man fur die neun EU-Vogelschutzgebiete
des aus zehn Gebieten zusammengesetzten
Hauptvorkommen (s. Tab. 7) die 0. g. Dichtewerte
fur gunstige Erhaltungszusténde bei der Schat-
zung des Potenzials an (Gebiete bis < 1.000 ha
5BP/100 ha; Gebiete > 1.000ha 2BP/100 ha),
so ergibt dies in der Summe einen Bestand von
409BP bei einer Spanne von mindestens 18BP
(Voslapper Groden) bis 94BP (Elbtalaue) in den
Einzelgebieten (Tab.8). Dies entspricht einem

Anteil von rund 82 % des fur einen gunstigen
Erhaltungsstatus vorgegebenen Landesbestandes
von 500 BP (Nuwwkn 2011). Flr die meisten Gebiete
ergeben sich nach dieser Berechnung auch plau-
sible ZielgroBen fur die Gebietsentwicklung, nur
nicht fur die Mittelelbe. Hier umfasst das bis-
herige Maximum 30 Reviere fur den Zeitraum
2005-2011. WussenrorsT et al. (2014) schlieBen
aber ein hoheres Potenzial aufgrund der im der-
zeitigen Ausbauzustand starken Wasserstands-
schwankungen und der durchlassigen Talsandbo-
den der Mittelelbeniederung aus.

Innerhalb der Kulisse der EU-Vogelschutz- und
FFH-Gebiete aber auch in einigen weiteren
Gebieten auBerhalb diese Kategorien wird lan-
desweit das Potenzial fur die Entwicklung von
Feuchtgebietslebensrdumen, die u.a. auch fur
das Tupfelsumpfhuhn von Bedeutung sein kon-
nen, als durchaus hoch eingeschatzt. Dies gilt
insbesondere dann, wenn Zielkonflikte Gberwun-
den werden konnen (s. Abb. 11, 12, 14) und eine
gewisse Dynamik hinsichtlich der Wasserstande
zugelassen wird.

Ergdnzende Aspekte aus dem Jahr 2019

Als Nachtrag zur landesweit aufgezeigten Situa-
tion des Tupfelsumpfhuhns im Jahr 2017 sollen
nachfolgend zwei Beispiele aus Poldergebieten

Tab. 8: KenngroBen der Gebietsbestdnde (Populationen) zur Bewertung des Erhaltungszustandes und der ZielgroBen
in ausgewahlten EU-Vogelschutzgebieten — Parameters of population determination for evaluation of condition and
target figures of Special Protection Areas in Lower Saxony and Bremen.

Gebietsbezeichnung

site name (ha)
occupied area
V61 Voslapper Groden-Sud 362
HB2 Borgfelder Wimmewiesen 689
V36 Fischerhuder Wimmeniederung 745
V08 Leineniederung Salzderhelden 1.128
V39 DUimmer 2.833
V42 Steinhuder Meer 950
V46 Barnbruch, V 47 Drémling 2.050
V35 Hammeniederung 2.780
V37 Niedersachsische Elbtalaue 4.700

Mittelwerte / Summe
mean / total

besiedelte Flache

max. Bestand Siedlungsdichte Potenzieller
2010-2017 (Rev./100 ha) Bestand
max. population population den-  potential

2010-2017 sity (terr./100ha) population
20 5,5 18
23 3,3 34
19 2,6 37
20 1,8 23
15 0,5 57
7 0,7 48
13 0,6 42
11 0,4 56
10 0,2 94

15,3 1,73 409
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in Niedersachsen und Bremen aus dem Jahr 2019
aufgefihrt werden, in denen sich der Bestand der
Art als Uberdurchschnittlich gut dargestellt hat.

Anlasslich einer systematischen Kartierung des
Brutvogelbestandes im Leinepolder Salzderhelden
stellte BarTHEL (2019) einen fur dieses Gebiet neuen
Maximalbestand von 30 Revieren des Tupfelsumpf-
huhns fest (Vergleich 2017: 6 Reviere). Bis Mitte
Mai 2019 wurden lediglich sieben Reviere regist-
riert. Erst nach einer Uberschwemmung am Ende
der zweiten Maidekade erfolgte eine rasche Auf-
fullung des Bestandes bis an die vermutete Kapazi-
tatsgrenze. Zwei weitere zur dortigen Population
gehorende Reviere lagen schlieBlich knapp auBer-
halb des EU-Vogelschutzgebietes. Dieser Befund
konnte jedoch nur mit elf Nachtbegehungen statt
der geforderten zwei Begehungen ermittelt wer-
den. Auf den im Juli frei werdenden Schlammfla-
chen vorheriger Flachwasserzonen wurden zudem
regelmaBig Jungvogel gesehen, was einen guten
Bruterfolg nahelegt. Offensichtlich handelte es
sich lokal um eine vor allem hinsichtlich der Was-
serstande zur Brutzeit optimale Situation, welche
die Tupfelsumpfhihner aufgrund ihrer Flexibilitat
in Bezug auf ihr Ansiedlungsverhalten zu nutzen
wussten. Das Gebiet ist schlieBlich bekannt sowohl
fur einen ausbleibenden Bestand in trockenen
Jahren als auch fir unwirtliche Bedingungen bei
Hochwasser, bei denen angefangene Bruten auch
.absaufen” kénnen P. H. BarTHeL (pers. Mitt.). Bar-
THEL gibt weiterhin an, dass in diesem Gebiet in
normalen Jahren die Bedingungen (ausreichend
Flachwasserzonen) fur eine erfolgreiche Brut rei-
chen, in nasseren Jahren (ohne ausgesprochene
Hochwasser) Tupfelsumpfhthner auch , locker
zwei Bruten pro Jahr schaffen”. Nicht unerwahnt
bleiben soll in diesem Zusammenhang noch die
Tatsache, dass auch bereits vor dem Bau des Hoch-
wasserpolders (Bauzeit 1972-1994), als die Leine-
aue noch ein natirliches Uberschwemmungsge-
biet war, Vorkommen von Tupfelsumpfhihnern
bekannt waren, so aus dem Jahr 1969 immerhin
acht Reviere (P. H. BARTHEL pers. Mitt.).

BarTHEL (pers. Mitt.) gibt zudem fur das Jahr 2019
an, dass es im Ubrigen stdlichen Niedersachsen
keine weiteren Hinweise auf ein Brutgeschehen
des Tupfelsumpfhuhns gab und dass 2019 fiir das
Tupfelsumpfhuhn sowohl im gesamten Bundes-
land als auch in ganz Deutschland offenbar kein
herausragendes Jahr gewesen ist.

Als weiteres Beispiel fur eine positive Bestands-
entwicklung des Tupfelsumpfhuhns kénnen die
Befunde aus dem Jahr 2019 im Naturschutzge-
biet , Ochtumniederung bei Brokhuchting” gel-
ten. Im 40ha groBen Polder Brookfelde, einer
offentlichen Kompensationsflache im 375ha
groBen NSG sudlich von Bremen, fanden im
Frahjahr 2019 intensive Brutvogelerfassungen
zur Wirkungskontrolle umgesetzter Naturschutz-
maBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel
statt. Wahrend der von Marz bis Juni drei Mal
pro Woche stattfindenden Begehungen im Pol-
der erfasste K. Handke acht Reviere des Tupfel-
sumpfhuhns. Im gesamten NSG wurden neun
Reviere festgestellt (Menke & Hanpke 2019, Menke
2019) (Vergleich 2017: kein Revier). Das Natur-
schutzgebiet ist Teil des EU-Vogelschutzgebietes
Niedervieland, in dem bis dahin zwei Reviere als
Maximalbestand bekannt waren (vgl. Tab.5).

Der Anstieg des Bestandes ist auf die in den letzten
Jahren gebiindelt aus verschiedenen Projekten des
Kompensationsflachen- und  Schutzgebietsma-
nagements' sowie des Verbundvorhabens , Kom-
pensationsflachenmanagement im Klimawandel
(KommKlima)”“?  durchgefuhrten MaBnahmen
im Grlnland zurlckzufihren. Insbesondere die
Anlage weiterer Kleingewasser im Polder und die
Umsetzung eines optimierten Verndssungskon-
zeptes wirken sich dabei positiv auf die Bestands-
entwicklung des Tupfelsumpfhuhns aus.

' Das Projekt wird durch das Land Bremen unter finan-
zieller Beteiligung der Europaischen Union im Rah-
men der Forderrichtlinien , Erhalt und Entwicklung
von Lebensrdumen und Arten (EELA)” und ,Land-
schaftspflege und Gebietsmanagement (LaGe)”
kofinanziert, aus dem Programm zur Férderung der
Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen
und Bremen PFEIL 2014-2020, Projekttrager: Die
Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat und
Stadtentwicklung.

2 Das Projekt wird vom Bundesamt fir Naturschutz mit
Mitteln des Bundesministeriums fur Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit sowie des Bundes-
ministeriums fur Forschung und Bildung im Rahmen
der Forderinitiative ,, Forschung zur Umsetzung der
Nationalen Biodiversitatsstrategie” geférdert, Ver-
bundpartner: Hanseatische Naturentwicklung GmbH
Bremen sowie Institut fir Umweltplanung der Leibniz
Universitat Hannover.
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Durch die vertrauensvolle Kooperation der ver-
schiedenen Akteure im Bremer Schutzgebiet
(u.a. Kartierer, Landwirte, Gebietsbetreuung der
BUND-Umweltdienstleistungsgesellschaft,  Han-
seatische Naturentwicklung GmbH, Naturschutz-
behorde) gelang es 2019 einvernehmlich, den
Wasserstand im Polder langer zu halten und nur
Uber die Verdunstung im Zeitverlauf des Frihjahrs
abzusenken. Ferner entschied die Naturschutzbe-
horde schnell die erste Mahd auf 9,5 ha erst Ende
Juli zuzulassen, anstatt verordnungsgemaB zum
10.06. Die Pachter erhielten eine Entschadigung
fir entgangene Ertrége. Die positive Entwicklung
des Tupfelsumpfhuhn-Bestandes zeigt am Beispiel
des Bremer Naturschutzgebietes, wie wichtig die
enge Zusammenarbeit der wesentlichen Akteure
sowie die raumliche Bindelung von MaBnahmen
im Naturschutz sind (B. OusricH, K. Kunze pers.
Mitt.). Beide Beispiele fuhren deutlich vor Augen,
dass selbst innerhalb der Kulisse der EU-Vogel-
schutzgebiete in beiden Bundeslandern ein ent-
sprechend hohes Lebensraumpotenzial fur das
Tupfelsumpfhuhn besteht und dass ein scheinbar
unerreichbarer landesweiter Bestand von 500 Brut-
paaren (Revieren), der als gunstiger Erhaltungszu-
stand angesehen wird (NLWKN 2011), gar nicht
so unrealistisch ist, zumindest wenn die Situation
hinsichtlich der Ansiedlungsbedingungen giinstig
ist und zusatzlich MaBnahmen zur Optimierung
des Lebensraumes ergriffen werden.

Bewertung des Erhaltungszustands der
Brutpopulation

Fazit: Die Fluktuationen des landesweiten Bestan-
des des Tupfelsumpfhuhns sind offensichtlich star-
ker als bisher angenommen. Fir die Jahre 2013
bis 2017 fallen diese Schwankungen zumindest in
Schwerpunktgebieten geringer aus (s. Tab.6 und
Abb. 15). In den Erhaltungszielen fur Niedersach-
sen und Bremen wird fur die Entwicklung einer
Uberlebensfahigen Population ein landesweiter
Bestand von mindestens 500 Brutpaaren postu-
liert (Borten & Buroorr 2005, Nwwkn 2011). Von
dieser GroBenordnung und einer halbwegs stabi-
len Bestandsentwicklung ist die aktuelle Situation
anscheinend immer noch weit entfernt.

Seit dem Jahr 2005 festgestellte lokale Neuansied-
lungen, ggf. in Gebieten mit nicht speziell auf die
Bedurfnisse des Tupfelsumpfhuhns zugeschnit-
tenen MaBnahmen (i.d.R. Vernassungen, Wie-
dervernassungen, vgl. KroGer et al. 2014, dieser

Bericht), konnten den Bestandsriickgang und den
Ruckzug aus der Flache seit dem Zeitraum davor
offenbar immer noch nicht ausgleichen. Eine Aus-
weitung und Verdichtung der Vorkommen, mog-
lichst in allen naturraumlichen Regionen (mit Aus-
nahme des Harzes), ist als landesweites Ziel zur
Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustands
formuliert worden (s. Borten & Burpborr 2005). Dies
wurde bislang nicht erreicht.

Der landesweite Erhaltungszustand der Brut-
population des Tupfelsumpfhuhns, bezogen auf
Niedersachsen und Bremen, muss daher nach
wie vor als ,ungunstig” bewertet werden.

4.5.2 Erhaltungsstatus des Lebensraumes
Habitatqualitat

Die vorliegende Bilanz der Bestandserhebung
des Tupfelsumpfhuhns hat gezeigt, dass stete
Besiedlung, hohe Dichte und Schwerpunktbil-
dung heute in Niedersachsen und Bremen auf
Uberschwemmungslandschaften und Hochwas-
serpolder beschrankt sind. Letztere erweisen sich
in einzelnen Jahren als suboptimal, wenn starke
Wasserstandsschwankungen auftreten und die
Bedeichungen als harte Grenzlinien vergleichs-
weise kleiner Flachen wirken.

Naturnahe Uberschwemmungslandschaften mit
hoher Eigendynamik sind in Niedersachsen und Bre-
men in groBflachiger Auspragung weitgehend auf
ehemalige Niedermoorlandschaften und (Flach-)
Seen beschrankt. Jedoch sind auch hier Brut- und
Nahrungshabitate aufgrund von Wasserstandsrege-
lungen und Polderungen raumlich eingeschrankt,
sodass landesweit in keinem Gebiet Habitatquali-
taten eines sehr guten Erhaltungszustandes verblie-
ben sind bzw. bisher entwickelt werden konnten.
Zusatzlich scheint der neuzeitliche Klimawandel,
insbesondere in den letzten drei Jahren (2018-
2020), mit zunehmenden Trockenheitsperioden im
Fruhjahr, die sich bis weit in die Feuchtgebiete der
Niederungen auswirken, die Ausbildung von giins-
tigen Habitatqualitdten zu behindern.

Gute Erhaltungszustéande zeichnen sich jedoch in
mehreren Gebieten ab. Dazu gehéren die Wimme-
Hamme-Niederung, der Barnbruch, der Voslapper
Groden, die Dummer- und die Leineniederung. Ein-
schrankungen ergeben sich jedoch auch hier durch
Wasserstandsregelungen, die den Lebensraum
fir das Tupfelsumpfhuhn kleinflachig eingrenzen
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oder in unginstigen Jahren ganz ausschlieBen, wie
z.B. im Polder Salzderhelden oder in der Hamme-
niederung, beides EU-Vogelschutzgebiete, fir die
das Tupfelsumpfhuhn als wertbestimmende Art
gefihrt wird. Dort wird einerseits dem Hochwasser-
schutz Vorrang gegeben, so dass ein episodischer
Einstau wahrend der Brutzeit zu einem Totalausfall
des Bruterfolges fuhren kann, andererseits werden
technisch bestehende Mdglichkeiten der Wasser-
standshaltung auch in sich abzeichnenden Trocken-
jahren nicht genutzt, u.a. wegen der Beflirchtung
eines Fischsterbens im Gewassersystem, so dass es
erst gar nicht zu einer Ansiedlung des Sumpfhuhns
kommt (eig. Feststellung 2020).

Durch die Eindeichung des Dimmers ist die ihn
umgebende Niederung seit 1953 von einer natr-
lichen tragen Wasserstandsdynamik abgeschnitten
(HeckenroTH & LuperwaLbT 1974, Lubwic et al. 1990).
Innerhalb einer derzeit ca. 2.000 ha groBen Teilflache
besteht jedoch seit rund 25 Jahren im Bereich des
NSG , Ochsenmoor” die Moglichkeit einer natur-
schutzgerechten, auch die Anspriiche spezialisierter
Rohrichtarten  berlcksichtigenden  Wasserstands-
regelung und Bewirtschaftung. Wahrend zunachst
einfache Bretterstaue in das Grabensystem einge-
baut wurden, erfolgte seit 2001 der Bau gezielter
Grabenstaue im Rahmen eines Life-Projektes. Seit-
her konnte ein GroBteil des Gebietes gezielt vernasst
werden, jedoch wurde das Wasser bereits frihzeitig,
spatestens im Mai, u.a. aus Grinden der Gewahr-
leistung der Bewirtschaftbarkeit abgelassen, so dass
mit Ausnahme von nassen Sommern eine erfolgrei-
che Ansiedlung von Tupfelsumpfhihnern nahezu
ausgeschlossen war (U. Marxmeir, pers. Mitt.). Ab
dem Jahr 2007 erfolgt in einem Polder ein Einstau
bis in den Juli hinein, je nach Gelandehdhe ergibt
sich daher eine Uberstauung von 120-180 Tagen
pro Jahr (vgl. Blome et al. 2012); die Wasserstande
sinken hier vor allem verdunstungsbedingt ab. In
diesen regelmaBig langfristigen Vernassungsberei-
chen hat sich die Vegetation auf Seggenbestéande
und mosaikartig auftretende Schlammfluren umge-
stellt, was die Attraktivitat fur das Tupfelsumpfhuhn
noch zusatzlich erhdht hat. Seit ca. 2016 werden
weitere Flachenblocks nasser gehalten und diese
werden ebenfalls vom Tupfelsumpfhuhn angenom-
men (U. Marxmeier, pers. Mitt.).

Vergleichbare Situationen der Sicherung und Ent-
wicklung begrenzter Teilflachen oder konkurrie-
render Zielsetzungen des Schutzgebietsmanage-

ments finden sich in vielen EU-Vogelschutzgebie-
ten, auch in solchen, in denen die Art wertbestim-
mend ist und ihrem Schutz landesweit zumindest
auf dem Papier hochste Prioritat eingeraumt wird
(NLWKN 2011).

Beeintrachtigungen und
Hauptgefahrdungsursachen

Auch fir diesen Bewertungsaspekt lassen sich far
die Situationen in einigen niedersachsischen und
bremischen Brutgebieten bestenfalls gute Erhal-
tungszustande belegen. Aufgrund von Schutz-
und EntwicklungsmaBnahmen sind Lebensraum-
verschlechterungen im Bereich der Schwerpunkt-
vorkommen des Tupfelsumpfhuhns durch hoheit-
lichen Schutz und Flachenerwerb weitgehend
ausgeschlossen. Beeintrachtigungen durch was-
ser- und landwirtschaftliche Nutzungen treten nur
in geringem Umfang auf, und Stérungen durch
Freizeitnutzungen sind aufgrund der Unzugang-
lichkeit Gberstauter Bereiche in der Brutperiode
nahezu ausgeschlossen.

Im Voslapper Groden und an den Dipenteichen
(Barnbruch) zeichnet sich teilweise ab, dass sich
Pradation (u.a. durch Wildschweine) oder das
Eindringen von Neozoen (Nutria Myocastor coy-
pus) starker auswirkt und so moglicherweise die
Bestandsentwicklung oder die Habitatqualitat
beeintrachtigt (J. Lorau und P. Becker, pers. Mitt.).
Mittelbare Ursachen sind mdglicherweise ein zu
geringer Flachenzuschnitt von nachhaltig wieder-
vernadssten Bereichen, angrenzende ErschlieBung
und wirtschaftliche Nutzungen ohne ausreichende
Pufferzonen. Langfristig kénnen sich auch — wie
z.B. in den Dipenwiesen (P. Becker, pers. Mitt.) —
niedrige Wasserstande, Eutrophierung und Faul-
schlammbildung beeintrachtigend auswirken. Der
so beschleunigte Verlandungsprozess fuhrt zur Ver-
kleinerung geeigneter Bruthabitate und schlieBlich
zum Erléschen des Bestandes. Diese Entwicklung
beginstigt auch die Zunahme von Pradation. Bar-
THEL (2019) beklagt hingegen die Pradation durch
den WeiBstorch Ciconia ciconia, der aufgrund der
in den letzten Jahren in Nahe des Leinepolders auf-
gestellten kunstlichen Nistunterlagen im Bestand
deutlich zugenommen hat. Zeitweise nutzen WeiB3-
storche zur Nahrungssuche (u.a. Kiken von Rallen
und Limikolen) vor allem Bereiche innerhalb des
dortigen Vogelschutzgebietes, da die intensiv land-
wirtschaftlich genutzte Umgebung keine geeigne-
ten Nahrungshabitate mehr bietet.
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Bewertung des Erhaltungszustands der
Lebensrdume

Die Analyse der Situation des Tupfelsumpfhuhns
in Niedersachsen und Bremen ergab z.T. erhebli-
che Defizite bezliglich der Habitatqualitat selbst in
einigen EU-Vogelschutzgebieten, fur die das Tup-
felsumpfhuhn als wertbestimmende Art aufge-
flhrtist. AuBerhalb von Gebieten der Natura-2000
Kulisse kommt die Art kaum mehr vor. Fur die
meisten Gebiete ist zudem aufgrund der zeitlich
nicht in ausreichendem MaBe verfligbaren geeig-
neten Wasserstande eine erfolgreiche Reproduk-
tion in den meisten Jahren unwahrscheinlich. Als
zusatzliche Beeintrachtigungen wirken Pradation
und erschwerte Bedingungen flr die Ausbildung
von geeigneten Habitaten in Zeiten des Klima-
wandels. Diese Umstdande begriinden daher die
Bewertung des landesweiten Erhaltungszustandes
der Lebensrdume des Tupfelsumpfhuhns als wei-
terhin ,unginstig”.

4.6 Erfolge und Defizite bisheriger sowie
Ziele zukiinftiger SchutzmaBnahmen
Aufgrund von SchutzmaBnahmen stellt heutzu-
tage intensive und groB3flachige Schilfmahd keine
nennenswerte Gefahrdungsursache mehr dar.
Ebenso sind groBflachige Lebensraumvernichtun-
gen durch Deichbau, Gewasserregulierung und
-ausbau sowie Entwasserung und Melioration
von Niederungslandschaften weitgehend aus-
geschlossen. Neben diesen Erfolgen von Schutz-
maBnahmen beglnstigen zunehmend Wiederver-
nassungsmalBnahmen von Mooren die oft eher
unbeabsichtigte Entstehung bzw. Wiederherstel-
lung von Rallenhabitaten. Gezielte MaBnahmen
zur Verbesserung des landesweiten Erhaltungszu-
standes des Tupfelsumpfhuhns sind nach unserer
Kenntnis eher selten. Neben diesem Defizit sind
nach wie vor Kleinstfeuchtgebiete und Nassbra-
chen gefahrdet, die auch als Lebensraume fir das

Tupfelsumpfthuhn relevant sein kénnen.

Die Beispiele Borgfelder Wimmewiesen und
Leineniederung bei Salzderhelden zeigen, dass
durch Zuwasserung und Wasserstandslenkung
sowie ein gezieltes Nutzungsmanagement und
Pflegeeingriffe ein glnstiger Erhaltungsstatus fur
das Tupfelsumpfhuhn entwickelt werden kann.
Aber auch hier ergeben sich Beeintrachtigungen
des Lebensraumes durch Zonierung und raumli-
che Einschrankungen des Managements. Die bis-
herigen MaBnahmen reichen offensichtlich nicht

aus, glnstige Lebensbedingungen und das Fort-
bestehen des Bestandes zu gewahrleisten. Offen-
sichtlich konnte diese Situation bisher auch nicht
in den 13 EU-Vogelschutzgebieten verbessert
werden, in denen das Tupfelsumpfhuhn wertbe-
stimmend ist (Nowkn 2011). Dass hier unbedingt
kurzfristig die Planung und Umsetzung geeigne-
ter MaBBnahmen erforderlich ist, zeigt das Ergeb-
nis der Erfassung im Jahr 2017 mit der Feststel-
lung eines hohen Anteils von 73,7 % des Revier-
bestandes in diesen Gebieten.

Die Defizite in EU-Vogelschutzgebieten sind auch
darauf zurlckzufthren, dass sich Habitatverbesse-
rungen i.d.R. mehr oder weniger beildufig erge-
ben haben und nur selten auf gezielten Manage-
mentmaBnahmen beruhen. Beispiele hierfur sind
die Hammeniederung (V35) oder der DUmmer
(V39) mit dem Ochsenmoor, Gebiete, in denen
sich das Wassermanagement vorrangig an den
Anspriichen der Wiesenlimikolen orientiert und
anscheinend nicht in jedem Jahr Wasserstande
vorgehalten werden, die den Ansprichen des
Tupfelsumpfhuhns gentigen. In anderen Gebieten
wie der Mittelelbeniederung, der Allerniederung
und v.a. des Dromlings werden die Potenziale fur
groBere und stetige Vorkommen des Tupfelsumpf-
huhns nicht genutzt. Auch hier verhindern Nut-
zungsinteressen auf Privatflachen nachhaltigere
Anhebungen sommerlicher Wasserstande.

Beispiele fur die Entwicklung bzw. Entstehung von
Tupfelsumpfhuhn-Lebensraumen sind die Wie-
derherstellung des Stinstedter Sees, renaturierte
Teilflachen der Geesteniederung (alle Lkr. Cuxha-
ven) oder Polderungen zur Anhebung der Was-
serstande des Bullenbruchs bei Horneburg (Lkr.
Stade). Aber auch in diesen Gebieten ergaben sich
die Besiedlungen eher als Nebeneffekt und auch
hier bestehen zumindest randlich entgegenste-
hende Nutzungsinteressen, die positive Bestands-
entwicklungen begrenzen.

Interne Zielkonflikte des Naturschutzes

Wie bereits erwahnt, wird die Wirksamkeit und
GroBflachigkeit von ausreichenden Wasserstands-
anhebungen selbst in EU-Vogelschutzgebieten
durch entgegenstehende Zielsetzungen einge-
schrankt. Grundsatzlich gilt dies in Schutzgebie-
ten, in denen dem Wiesenvogelschutz Vorrang
eingerdumt wird. Reale Hintergriinde sind inhalt-
liche Uberfrachtungen von Schutzzielen zu kleiner
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Gebiete, aber auch begrenzte Flachenverfugbar-
keit. Vielfach fehlen aber lediglich Entscheidun-
gen und Weichenstellungen fur die Zulassung von
Dynamik und Aufgabe von Nutzungen zumindest
in Teilbereichen der Schutzgebiete. Dabei wird oft
Ubersehen, dass bis in den Sommer verbleibende
Flachwasserbereiche auch Bruterfolg sichernde
Nahrungshabitate fir Wiesenlimikolen darstellen
kénnen.

Hinweise zu Erhaltungszielen und
-maBnahmen

Fur das Tupfelsumpfhuhn sind Uber Nutzungs-
lenkung und andere PflegemaBnahmen hinaus
weitreichende RenaturierungsmaBnahmen des
Wasserhaushaltes, insbesondere des naturlichen
Retentionsvermdgens von Mooren erforderlich.
Letztlich werden Verbesserungen der defizitaren
Situation nur auf Flachen moglich sein, die fur die
erforderlichen  EntwicklungsmaBBnahmen ange-
kauft werden. In Schutzgebieten mussen die Ziel-
konflikte gelést und die Nutzungslenkung kurz-
fristig auf die Brutphdnologie des Tupfelsumpf-
huhns abgestimmt werden. Flr einen sich selbst
erhaltenden Brutbestand sind auch MaBnahmen
auBerhalb von EU-Vogelschutzgebieten durchzu-
fihren. Neben der Auflésung der oben beschrie-
benen Zielkonflikte und der Beseitigung der hier
benannten Defizite sollten folgende Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen vorrangig geplant
und umgesetzt werden:

¢ Schaffung von offenen Flachwasserbereichen
(Wetspots), auch kleinflachig verteilt, mit Stau-
nassebereichen mindestens bis Mitte Juli, fur
Spatbruten bis Mitte August;

e Verbesserung der Wasserqualitat, Verringerung
bzw. Vermeidung von Eutrophierung und Faul-
schlammbildung in den Bruthabitaten sowie

e Verzdgerung und Unterbrechung von anthro-
pogen beschleunigten Verlandungsprozessen
zur langerfristigen Erhaltung von Bruthabitaten;

e Zulassung von mehr Uberflutungsdynamik in
Fluss- und Stromtalauen, Ricknahme des fla-
chendeckenden Ausbaus von Grabensystemen;

¢ Wiederherstellung des Retentionsvermégens
von Randmooren in Seeuferbereichen;

¢ GroBflachige Renaturierung von Sumpf- und
Niedermoorlandschaften (s. Abb. 11 und 12).

Diese MaBnahmen setzen i.d.R. einen umfangrei-
chen Flachenankauf voraus. Ebenso weitreichend
sind Rucknahme und Ausschluss der landwirt-
schaftlichen, aber auch der wasserwirtschaftli-
chen Nutzung erforderlich. Moglicherweise lassen
sich beim Hochwasserschutz in Niederungsland-
schaften aber auch Synergien zur Verbesserung
der Naturschutzsituation insbesondere des Erhal-
tungszustandes der Population des Tupfelsumpf-
huhns und anderer Sumpf- und Rohrichtarten (s.
Bios 2000, ScHroDER & ScHikore 2004) nutzen und
umsetzen.
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Abb. 19: Die untere Wimmeniederung bei Bremen, St. Jirgensland, Bereich Truper Blanken bei Lilienthal; oben Kur-

hannoversche Landesaufnahme von 1764, unten topografische Karte 2819 Lilienthal. Quelle fir Kartenausschnitte:
Auszlge aus den Geodaten des Landesamtes fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen — Lowland
of river Wimme north of Bremen, St. Jirgensland, Truper Bldnken, near Lilienthal. Left: historical map of 1764,

right: current topographical map no. 2819 Lilienthal.
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Weitere Uberlegungen zum Schutz von
geeigneten Tipfelsumpfhuhn-Lebensrdaumen
Beim Vergleich der beiden Karten in Abb. 19 ist
ersichtlich, dass nattrliche Gewasserstrukturen
der ehemaligen Truper Blanken nahezu vollstandig
verschwunden (bzw. durch Urbarmachung zer-
stort worden) sind. Innerhalb dieses bestehenden
Naturschutz- und FFH-Gebietes existiert mittler-
weile sogar Maisanbau; kirzlich wurde sogar ein
Triel Burhinus oedicnemus in der dortigen Agrar-
steppe gesichtet (eig. Feststellung 5/2020). Mag
dies noch den , Briefmarkensammler” unter den
Vogelkundlern erfreuen, so zeigt diese Feststel-
lung doch den erbdrmlichen Zustand eines ehe-
maligen Feuchtgebietes an (Spektrum ehemaliger
Brutvogelarten s.o., Kapitel 4.4). Beispiele von
Lebensraumverlusten wie diesen durfte es in den
niedersachsischen Landen zahlreiche gegeben
haben. Daher muss landesweit zumindest inner-
halb von Natura 2000 Gebieten nach Mdglich-
keiten gesucht werden, entsprechende Strukturen
(Altarme, Flachwasserseen, ausufernde Seeufer,
Sumpfe, Moorabflusse, bestenfalls sehr extensiv
genutztes Feuchtgrinland mit Blanken und Sen-
ken) wieder herzustellen oder sich entwickeln zu
lassen, anstatt sich vorrangig bis ausschlieBlich
Gedanken um geeignete Mahdzeitpunkte und
Beweidungsdichten zum Schutz der ,Wiesenvo-
gel” zu machen.

Abb. 14 zeigt den Seeanger im Landkreis Gottin-
gen auf etwa 162 m tiber NHN. Uberschwemmtes,
extensiv genutztes Feuchtgrinland in der Bachaue
der Retlake inmitten einer intensiv genutzten
Agrarlandschaft hat hier eine besonders hohe
Anziehungskraft fur durchziehende Wasser- und
Watvogel, insbesondere auch fur Rallen und Limi-
kolen (vgl. AGO 2018). Singende Tupfelsumpf-
huhner traten bislang nur unregelmaBig auf. Im
Jahr 2004 bestand immerhin Brutverdacht (Dor-
REE 2005) und 2019 konnte im Mai ein singender
Wachtelkodnig (im Grinland des mittleren Bildaus-
schnitts) nachgewiesen werden. Im Herbst sind
jedoch regelmaBig an verschlammten Schilfkanten
Nahrung suchende Tupfelsumpfhihner zu beob-
achten (B. BartscH, pers. Mitt.). Der Wasserstand
des Seeangers schwankt von Jahr zu Jahr mitunter
stark, da bisher kein geregeltes Wassermanage-
ment fur das Naturschutzgebiet (innerhalb des
EU-Vogelschutzgebietes Unteres Eichsfeld) statt-
findet. Zudem ist der Problemkomplex der Uber-
dingung und Erwarmung des benachbarten See-

burger Sees offenbar noch nicht geklart (vgl. AGO
2018). Hier besteht hinsichtlich des Schutzes des
Tupfelsumpfhuhns (und zahlreicher weiterer Brut-
und Rastvogelarten) erheblicher Handlungsbedarf
innerhalb des Naturraums Leinebergland.

Neben MaBnahmenschwerpunkten in landwirt-
schaftlich genutzten Gebieten sollten jedoch auch
Potenziale zur Lebensraumverbesserung in unge-
nutzten Moorlandschaften gesucht werden. BLomu
& SANDKUHLER (2015) weisen Hochmoorlebensrau-
men nur eine geringe Relevanz hinsichtlich der
Bedeutung fur das Tupfelsumpfhuhn zu, da nach
ihrer Analyse nur weniger als 5% des Landesbe-
standes innerhalb dieses Landschaftstyps vorkom-
men. Die Erfassung im Jahr 2017 ergab immerhin
einen Anteil von 6,6 % des Bestandes innerhalb
von Hochmooren. Bei dem derzeitigen Zustand
vieler auch mittlerweile renaturierter bzw. wieder-
vernasster Hochmoore ist dies allerdings auch kein
Wunder. Durch Torfddmme begrenzte quadra-
tisch praktische, unmittelbar an Intensivgrinland
angrenzende Regenwasserauffangbecken stellen
nun einmal keinen geeigneten Lebensraum fir
Tupfelsumpfhuhn & Co dar, bestenfalls eignen sie
sich als Schlafplatz fur Kraniche Grus grus, Ganse
und Schwane.

Abb.20 zeigt einen solchen landwirtschaftlich
ungenutzten naturnahen Lebensraum des Tupfel-
sumpfhuhns innerhalb eines Hoch- und Nieder-
moorkomplexes in Stdschweden. Im erweiterten
Zusammenhang mit weithin offenem, nahezu
ungestortem Hochmoor bildet hier eine Abfluss-
rinne (Rulle) mit einer Uppigen, den Mineralboden-
wassereinfluss anzeigenden Niedermoorvegetation
hin zu einem See den Komplexlebensraum fir eine
Vielzahl hierzulande seltener bzw. extrem seltener,
anspruchsvoller Brutvogelarten. Neben dem Tip-
felsumpfhuhn und dem Bruchwasserlaufer Tringa
glareola siedeln dort Wasserralle Rallus aquaticus,
Bekassine Gallinago gallinago, Kampflaufer, Kiebitz
Vanellus vanellus, Kranich Grus grus, Singschwan
Cygnus cygnus, Wiesenpieper Anthus pratensis,
Braunkehlchen Saxicola rubetra und sogar der siid-
liche Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria apricaria
(SOF 2002, eig. Feststellung). Innerhalb Nieder-
sachsens, dem hochmoorreichsten Bundesland, ist
eine solche Situation kaum mehr vorstellbar. Jedoch
hat es friher durchaus vergleichbare Strukturen in
nordwestdeutschen Hochmooren gegeben (s. Benze
1911), so z.B. im weitlaufigen Ahlenmoor im Land-
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Abb. 20: Bruthabitat von Tupfel-
sumpfhuhn und Bruchwasser-

|dufer im Nationalpark Store Mosse
(Smaland, Schweden, SOF 2002),
Sumpf mit offenen Wasserstellen
sowie Schwimmblatt- und Sumpf-
vegetation bestehend aus Fieberklee,
Sumpfcalla, Sumpfblutauge, Seggen
und schiitterem Schilf, einzelnen
Weiden- und Birkenbuschen. Foto:

T. Schikore 21.06.2017. — Breeding
habitat of Spotted Crake and Wood
Sandpiper at Store Mosse national
park (Smaland, Sweden), open water
holes as well as typical swamp-vege-
tation with single willow and birch
bushes.

kreis Cuxhaven mit seinem Abfluss in den Hale-
mer-Dahlemer See. Nach derartigen Bereichen und
Moglichkeiten ihrer Renaturierung ist innerhalb der
Kulisse der Hochmoore und Gberhaupt im Bereich
von Verzahnungen von Hoch- und Niedermooren
(Randstmpfe) innerhalb Niedersachsens zu suchen.
Im Rahmen der europaischen Naturschutz-Richtli-
nien (FFH-Richtlinie, EU-Vogelschutzrichtlinie, Was-
serrahmenrichtlinie) waren derartige Strukturen
bzw. Lebensraume prioritdr zu entwickeln; wahr-
scheinlich eine eher mittel- bis langfristige Auf-
gabe. Ahlenmoor, Teufelsmoor, Diepholzer Moor-
niederung, Ewiges Meer, Fehntjer-Tief-Niederung,
Moore des Emslandes, der Ostfriesisch-Oldenbur-
gischen Geest und der Lineburger Heide sowie die
Hannoversche Moorgeest u.a. bieten hierzu Such-
raume und Betatigungsfelder innerhalb der Natura-
2000-Schutzgebietskulisse in Niedersachsen.

Des Weiteren sollten die Vollzugshinweise fir das
Tupfelsumpfhuhn im Rahmen der Niedersach-
sischen Strategie fUr Arten- und Biotopschutz
(NLWKN  2011) hinsichtlich  MaBnahmenvor-
schlagen und Gebietskulisse aktualisiert werden.
So muss z.B. der Landkreis Cuxhaven als wichti-
ges Vorkommensgebiet mit aufgefiihrt werden.
Mit den Niederungen von Geeste, Drepte, dem
Balksee, dem Stinstedter See sowie dem Ahlen-
moor bestehen hier z.T. groBflachige genutzte
und ungenutzte Feuchtgebiete mit unterschied-
lichem Schutzstatus, die fur die Entwicklung von
Habitaten fur das Tupfelsumpfhuhn und weitere
gefdhrdete bzw. spezialisierte Moor-, Sumpf-,
Rohricht- und Wasservogelarten ein sehr hohes

Potenzial aufweisen (s. Abb.6 und 7). Zumindest
in die dritte Prioritat far SchutzmaBnahmen muss
auch der Landkreis Gottingen aufgenommen
werden, wegen der ungeklarten und unbefriedi-
genden Situation hinsichtlich der Regelung der
Wasserstande und Nahrstoffeintrdge im Bereich
der Feuchtgebiete innerhalb des EU-Vogelschutz-
gebietes Unteres Eichsfeld (s. Abb. 14).

4.7 Anmerkungen fiir ein zukiinftiges
Monitoring

.Wer hat sich eigentlich den Mist mit dem Tip-

felsumpfhuhn ausgedacht. War jetzt flinfmal

nachts im x-bruch und habe auBBer Millionen von

Fréschen und der S-Bahn nichts gehért. Musste

nur mal kurz meinen Frust loswerden.”

Dies ist eine ungeklrzte und nur an einer Stelle
anonymisierte Ruckmeldung eines eifrigen Erfas-
sers, die - gelinde gesagt - die Probleme und
Umstande  der  Tupfelsumpfhuhn-Kartierung
benennt und bewertet. Grundsatzlich kann es
bei langer im Voraus geplanten Erfassungen von
Arten, bei denen bekannt ist, dass sie jahrweise
in stark schwankenden Bestdnden auftreten,
immer zu solchen Situationen kommen, dass man
ein ,schlechtes” Jahr erwischt. Dies war so auch
bereits bei der landesweiten Wachtelkoéniger-
fassung im Jahr 2004 der Fall, weswegen dann
zusatzlich noch weitere Daten bis zum Jahr 2006
ausgewertet wurden (vgl. ScHrRoDER et al. 2007).

Die erste landesweite Tlpfelsumpfhuhnerfassung
im Jahr 2002 (EikHorsT 2004) fand demgegentber
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offenbar in einem witterungsmaBig sehr ginstigen
(frihjahrsnassen) Jahr statt, weswegen die Ver-
gleich- und Bewertbarkeit der Daten insbesondere
unter dem Aspekt des Erhaltungszustandes der
Population schwierig ist. Fir 2017 konnte zumin-
dest eine neue Untergrenze des Bestandes fest-
gestellt werden. Fir 2018 ist aufgrund der noch
ungunstigeren, extrem trockenen Witterungsbe-
dingungen (in Niedersachsen und deutschland-
weit) zur Brutzeit davon auszugehen, dass es fur
das Vorkommen des Tupfelsumpfhuhns ein noch
schlechteres Jahr gewesen ist. Die vorangegange-
nen Jahre 2013, 2014 und 2016 waren dagegen
eher gute Jahre, wenn auch keine Spitzenjahre, da
innerhalb Niedersachsens nicht tberall vergleichs-
weise hohe Bestande registriert wurden (vgl.
Tab. 6). Dieser Erkenntnisgewinn bleibt jedoch ins-
gesamt unbefriedigend.

Wie kann nun angesichts des hohen Aufwandes
einer landesweiten Erfassung und der sich daraus
ggf. ergebenden ,Qualerei” der vielen ehren-
amtlichen Mitarbeiter ein pragmatischer Ansatz
gefunden werden, um belastbarere aktuelle Daten
zum landesweiten Vorkommen des Tupfelsumpf-
huhns zu ermitteln? Hierzu sollten in jedem Falle
die Segnungen der neuen Technik genutzt wer-
den, um bei sich abzeichnenden gtinstigen Bedin-
gungen (nasses Frihjahr; ungewodhnliche Hau-
fung von ersten internetbasierten Eintragen auf
der Beobachtungsplattform ornitho.de) spontan
zumindest eine Erfassung in den wenigen Gebie-
ten mit halbwegs regelmaBigen Bestanden bzw.
in EU-Vogelschutzgebieten mit dem Tupfelsumpf-
huhn als wertbestimmender Art zu initiieren. In
diesen Gebieten ist zumeist eine regelmaBige
naturschutzfachliche Betreuung vor Ort gegeben
und eine Erfassung kann ggf. schnell und unbu-
rokratisch organisiert werden. Um darUber hinaus
Daten auch aus weiteren Gebieten zu erhalten,
kéonnte dann per Aufruf an einen noch einzu-
richtenden digitalen und aktuellen Verteiler der
lokalen avifaunistisch tatigen Gruppen um wei-
tere gezielte Erfassungen und Meldungen Uber
ornitho.de gebeten werden. Ein solcher Verteiler
kénnte beispielsweise bei der Niedersachsischen
Ornithologischen Vereinigung eingerichtet und
verwaltet werden und stinde dann den jeweiligen
Artbearbeitern kurzfristig zur Verfigung. Als Ver-
anlasser einer derart skizzierten Vorgehensweise
ist dabei stets die Staatliche Vogelschutzwarte
anzusehen. Ansatzweise ist 2019 so vorgegangen

worden bei dem Versuch, den sich aufgrund des
auBerordentlich guten Mausejahrs abzeichnenden
Einflug der Sumpfohreule Asio flammeus in Nord-
westdeutschland (vgl. Krumenacker 2019) hinsicht-
lich Brutvorkommen wenigstens einigermafBen zu
Jfassen” (Kruger 2019). Bei dieser Art ist ein sol-
ches Spitzenjahr noch seltener und unregelmaBi-
ger zu erwarten als beim Tupfelsumpfhuhn.

Auch beziglich der Vorgehensweise hat sich vor
allem bei systematisch angelegten Kartierungen
gezeigt, dass die erste und letzte Maidekade in
jedem Falle als geeignetes Zeitfenster fur eine
Erfassung des Tupfelsumpfhuhnes anzusehen sind.
Auch der Einsatz einer Klangattrappe sollte emp-
fohlen werden. Insofern sollten die Methodenstan-
dards (vgl. Supseck et al. 2005) diesbezlglich ange-
passt werden.

Auch ist anlasslich vieler Kartierungsprojekte offen
zutage getreten, dass insbesondere in EU-Vogel-
schutzgebieten, fir die das Tupfelsumpfhuhn als
wertbestimmende Art aufgefihrt ist, eine Erfas-
sung an zwei nachtlichen Terminen (vielfach Stan-
dard bei Erfassung in EU-Vogelschutzgebieten) in
keinster Weise ausreicht, um den Bestand belastbar
sicher zu ermitteln. Hier sind - zumindest auf Teil-
flachen - mindestens vier, wenn nicht besser sogar
funf bis sechs Begehungen erforderlich, um dem
besonderen Ansiedlungs- und Balzverhalten dieser
Art fachlich gerecht zu werden. Es kann nicht sein,
dass behordlicherseits stets darauf gehofft wird,
dass die jeweils beauftragten Erfasser dies schon
richten werden, also auf eigene Rechnung mehr
Begehungen machen, als gefordert bzw. bezahlt
werden. Ohne eine fachgerechte Bestandsermitt-
lung kénnen weder gebietsspezifische Trends fest-
gestellt und somit auch Erhaltungszustande nicht
richtig eingeschatzt werden, noch kédnnen mdgli-
cherweise die richtigen Rickschlisse in Bezug auf
erforderliche Schutz- und EntwicklungsmaBnah-
men gezogen werden.

Fur eine bundes- und landesweit bestandsgefahr-
dete, gesetzlich streng geschitzte, auf Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie geflhrte Vogelart
mit landesweit hochster Prioritat fur Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen (Nuwkn 2011), die
zudem in besonders komplexen Lebensraumen
vorkommt, missen in Bezug auf ihre Erfassung
hohere Standards gefordert und eingehalten
werden.
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6 Summary

Distribution, population size and habitat pref-
erence of the Spotted Crake Porzana porzana
in Lower Saxony and Bremen in 2017: results
of a state-wide survey.

In 2017, a state-wide survey of the Spotted Crake
Porzana porzana was undertaken in the federal
states of Lower Saxony and Bremen on behalf of
the Niedersachsische Ornithologische Vereinigung
(NOV). The census’ main targets were the provision
of recent information on the number and distribu-
tion of breeding Spotted Crakes in both federal
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states. Moreover, specific conservation measures
should be inferred from a data analysis of the spe-
cies’ habitat choice, population trends and major
threats.

During late winter and spring, 2017 was charac-
terised by low precipitation, and a total of only 76
territories of Spotted Crakes were recorded. Due to
some survey gaps, we estimate a population of 90
territories in  2017. That is considerably less than
the 320 - 380 breeding pairs being assessed in
course of the previous state-wide census in 2002.

In Lower Saxony and Bremen, the Spotted Crake
has an uneven and widely scattered distribution,
reflecting the restricted availability of suitable habi-
tats. In 2017, it occurred in no more than 1.6 %
of all grids of the Topographical Map 1:25000.
Most territories were recorded at core sites where
the Spotted Crake is a regular breeding bird. These
core sites are characterised by the implementation
of conservation measures ensuring beneficial habi-
tat conditions for Spotted Crakes, most notably the
management of the water regime. They include
the flood plains of the rivers Wimme and Hamme
nearby Bremen and wetlands in the environs of
the Duemmer. Rather locally aggregated, however,
were territories of the Spotted Crake in the river
plains of Geeste, Elbe, IImenau and Leine. None-
theless, there was no evidence of Spotted Crake’s
breeding occurrence in many regions, notably in
Western and Southern Lower Saxony.

In 2017 most territories of the Spotted Crake
were confined to protected areas (88.2 %). These
include a 68 % majority that was mapped in those
Special Protection Areas (SPA) where the Spotted
Crake is among the qualifying bird species. The
local population in most of these SPAs remained
below the previous years’ maxima, though, due to
lack of precipitation and consequential unfavoura-
ble water levels in 2017.

Due to habitat choice, 62 % of the Spotted Crakes
occurred in waterlogged, moist or wet grassland in
floodplains and marshland. Even so, suchlike suit-
able habitats are scarce in years with low precip-
itation like 2017. Consequently, episodic flooding
as well as a specific habitat management in pro-
tected wetlands are crucial factors affecting both
occurrence and the population development of the
Spotted Crake. Silting zones of standing water bod-
ies were breeding habitat of 24 % of the Spotted

Crake population in 2017. In contrast, peat bogs
and holms were habitats of minor importance.

Until the 1980s, the Spotted Crake’s population in
Lower Saxony and Bremen suffered a severe long-
term decline. Since then, its status as a rare breed-
ing bird with a scattered distribution and highly var-
ying numbers has not changed substantially. These
fluctuations are more pronounced than previously
assumed, however, being additionally amplified by
impaired water balances in flood plains on land-
scape-level. Spotted Crake numbers may range
from 90 territories in dry years to 380 territories in
rainy years.

As a result of the Spotted Crake’s considerable pop-
ulation fluctuations and its long-term, substantial
decline, its conservation status in Lower Saxony and
Bremen is still unfavourable.

At least, the threat of further habitat deterioration
at the species’ core sites appears to be largely ruled
out, as those sites are already protected and con-
servation and development measures are under-
taken. Nevertheless, there is a certain deficit in the
implementation of conservation measures that
are specifically aimed to foster Spotted Crakes,
even within SPAs. Both habitat and water regime
management are often adapted to the needs of
meadow birds (e.g. Lapwings, Curlews or Black-
tailed Godwits). Therefore favourable water levels
from a Spotted-Crakepoint of view are frequently
not held long enough throughout the breeding
season. Locally, habitat deterioration by invasive
species and increased predation pressure appear
to pose additional threats.

Efforts to protect the Spotted Crake mainly have
a chance of succeeding in case of large-scale land
acquisition for nature conservation, which means
that both agricultural and hydro-engineering con-
cerns are subordinated to conservation issues. The
floodplain of the river Geeste and the Stinstedter
See, both situated in the administrative district of
Cuxhaven, may serve as good examples for such
successful habitat development.

For the future, it is recommended to carry out
short-term-organised censuses of Spotted Crakes
in case of favourable habitat conditions, especially
at the core sites. For a reliable determination of a
local population at least 4-6 nocturnal controls are
required.
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