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Im Jahr 2017 rief die Niedersachsische Ornithologische Vereinigung (NOV)
gemeinsam mit der Staatlichen Vogelschutzwarte im Niedersachsischen Landes-
betrieb fur Wasserwirtschaft, Ktisten- und Naturschutz (NLWKN) zu einer landes-
weiten Erfassung des Ortolans auf. Ziel war es, erstmals eine nach einheitlichem
Standard erhobene Bestandsgro3e zu ermitteln, das aktuelle Verbreitungsgebiet
darzustellen und weitere Habitatparameter zu erheben.

An der Erfassung beteiligten sich landesweit 70 ehrenamtliche Kartiererinnen und
Kartierer, die eine sehr gute Abdeckung des Verbreitungsgebietes erreichten und
ohne die ein derartiges Vorhaben nicht mdglich gewesen ware.

Es wurden 2.270 Uber einen langeren Zeitraum wahrend der Brutperiode besetzte
Gesangsreviere ermittelt. Unter Bericksichtigung eines Verpaarungsgrad von 65
bis 70 %, im Bereich der Arealgrenze auch deutlich darunter, wird der Brutbestand
des Ortolans in Niedersachsen auf maximal 1.600 Brutpaare taxiert. Damit hat sich
der Bestand gegentber dem Zeitraum 2005 bis 2008 nicht wesentlich verdndert.
Allerdings wurden weitere Randbereiche des Verbreitungsareals im Westen auf-
gegeben, wahrend zeitgleich eine Verdichtung in den derzeit optimalen Kern-
bereichen des Wendlandes stattfand.

Deutlicher Schwerpunkt der Verbreitung ist Nordost-Niedersachsen mit dem
Naturraum LUneburger Heide und Wendland. Hier kommen Uber 97 % des
Landesbestandes vor. Sie verteilen sich mit einem deutlichen Schwerpunkt auf
die Landkreise Luchow-Dannenberg und untergeordnet Uelzen. Das geschlossene
Verbreitungsgebiet strahlt in die Landkreise Gifhorn, Helmstedt, Celle und Line-
burg aus. Ein Restbestand von unter 60 Revieren besteht noch in der 6stlichen
Dimmer-Geestniederung, verteilt auf die Landkreise Diepholz und Nienburg. Die-
ses Vorkommen ist das Relikt der Population mit dem sogenannten Nordwest-
Dialekt und steht kurz vor dem Erléschen.

Der Anteil der Reviere, die in EU-Vogelschutzgebieten siedeln ist mit ca. 35 % rela-
tiv gering. In Naturschutzgebieten kommen sogar nur 1,3 % des Landesbestandes
vor. Landschaftsschutzgebiete decken immerhin 19,5 % des Landesbestandes ab.
Der Ortolan als Brutvogel der Ackerlandschaft ist durch die klassischen Schutz-
gebietskategorien nur unzureichend zu schitzen.

Hinsichtlich der Habitatpraferenzen wurde eine deutliche Bevorzugung von san-
digen Ackern mit Getreide, Kartoffeln oder Getreide-Leguminosen-Gemenge
(>90 %) festgestellt, die mdglichst von Baumreihen oder Alleen (64 %) begrenzt
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werden und die erforderlichen Singwarten bieten. Nur in wesentlich geringerem
Umfang werden Waldrander (18 %) Feldgeholze (13 %) oder Einzelbdume (5 %)
besiedelt.

Der Erhaltungszustand des Ortolans in Niedersachsen ist ungunstig. Die
Gefahrdungsursachen sind vielfaltig und reichen von klimawandelbedingten
Anderungen der Witterung, tber die Auswirkungen einer intensivierten Landwirt-
schaft bis zu verstarkter Pradation und Verfolgung auf dem Zug.

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Brutbestandes liegen vorrangig in
einer ortolanfreundlichen Ackerbewirtschaftung in méglichst kleinflachig struktu-
rierter Landschaft, die durch AgrarumweltmaBnahmen auf Ackerrandstreifen und
ganzen Schlagen geférdert werden kann. Zusatzlich sind die Sicherung von alten
Geholzstrukturen und die Neupflanzung von Baumreihen wichtige Ziele zur Ver-
besserung der Habitatqualitat. Auf internationaler Ebene muss der illegale Fang in

Sudwestfrankreich wirksam und nachhaltig bekampft werden.
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1 Einleitung

Der Ortolan besiedelt aktuell nur den nordost-
lichsten Teil Niedersachsens mit Ausnahme einer
kleinen Verbreitungsinsel westlich der Weser.
Noch in den 1930er Jahren gab es Vorkommen
bis an die niederlandische Grenze und an die
Unterelbe (Grutzmann et al. 2002, Zang 2017).
Der Ortolan besiedelt offene bis halboffene acker-
baulich genutzte Landschaften, Uberwiegend auf
Sandboden, meist auBerhalb der vernassten Nie-
derungsbereiche. Ein Minimum an geeigneten
Geholzstrukturen muss in Form von Baumreihen,
Einzelbdumen oder Waldrandern mit Laubholz-
anteil gegeben sein. Der Ortolan ist als Brutvogel
der Ackerlandschaft und als Langstreckenzieher
besonderen Gefahren sowohl zur Brutzeit als auch
auf dem Zug sowie im Winterquartier ausgesetzt.
lllegaler Fang auf dem Weg ins Winterquartier
wirkt sich negativ auf die Gesamtpopulation aus
(Jicuet et al. 2019). Empfindlich reagiert er auch
auf ungunstige Witterungsbedingungen wahrend
der Brutzeit (Lang 1992).

In den letzten Jahrzehnten hat sich das vom Orto-
lan besiedelte Areal weiter nach Osten verlagert,
viele ehemals besiedelte Bereiche wurden verlas-
sen. Das isolierte Vorkommen westlich der Weser
nimmt von Jahr zu Jahr im Bestand weiter ab. Die

Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen und den
Niederlanden sind inzwischen erloschen.

Als Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie sind fur den Ortolan , besondere SchutzmaB-
nahmen hinsichtlich seines Lebensraumes anzu-
wenden um das Uberleben und die Vermehrung
in seinem Verbreitungsgebiet sicherzustellen”(RL
2009/147/EG des europdischen Parlaments und
des Rates). Neben der Ausweisung von EU-Vogel-
schutzgebieten fir den Ortolan in Niedersachsen
wurden spezielle AgrarumweltmaBnahmen ent-
wickelt, die von Flachenbewirtschaftern innerhalb
einer Forderkulisse im Verbreitungsgebiet bean-
tragt werden koénnen. Grundsatzliche Erkennt-
nisse, die in diese MaBnahmen einflossen, wur-
den in den Jahren 2003 bis 2006 im Rahmen des
Projektes , Integratives Schutzkonzept zum Erhalt
ackerbritender Vogelgemeinschaften im hanno-
verschen Wendland” (Bernaroy et al. 2008, Ber-
NARDY 2009) erarbeitet.

Dies alles sind Grinde, die es erforderlich mach-
ten, einen aktuellen Uberblick tber die Bestands-
situation, die Verbreitung und die Habitatwahl
des Ortolans in Niedersachsen und Bremen zu
erhalten. Nachdem die avifaunistische Arbeits-
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gemeinschaft  Lichow-Dannen-
berg fur 2017 eine kreisweite
Erfassung des Ortolanbestandes
(nach 1986, 1996 und 2007)
plante, wurde diese Initiative von
der Niedersachsischen Ornitho-
logischen Vereinigung (NOV) und
der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Niedersachsischen Landesbe-
trieb fur Wasserwirtschaft, Kus-
ten- und Naturschutz (NLWKN)
aufgegriffen und auf das gesamte
Land Niedersachsen ausgedehnt.
Es handelt sich erstmalig um eine
landesweite Erfassung des Orto-
lans in Niedersachsen nach ein-
heitlicher Methode.

Auf Grundlage der Ergebnisse
sowie einer Zusammenstellung
von Gefdhrdungen und Beeintrachtigungen
erfolgt eine aktuelle Einschatzung des Erhaltungs-
zustands des Ortolans fur Niedersachsen im Sinne
der EU-Vogelschutzrichtlinie.

2 Material und Methode

2.1 Aufruf zur Mitarbeit

Mit der Versendung der ,NOV-Mitteilung” Nr. 37.
im Marz 2017 wurden die Mitglieder der NOV

informiert und der Meldebogen mit methodischen
Hinweisen verschickt.

2.2 Meldebogen

Es wurde ein Meldebogen erarbeitet, der insbe-
sondere auf den Gelandeerfahrungen von Sieg-
fried Spalik basiert, der seit Uber 20 Jahren sys-
tematisch den Ortolanbestand auf Daueruntersu-
chungsflachen im Landkreis Lichow-Dannenberg
erfasst.

Da der Kreis der Kartierer relativ klein war, war es
maoglich, nicht nur die Basisdaten, sondern dari-
ber hinaus weitere Angaben zur Habitatausstat-
tung abzufragen. Dazu wurde ein Protokollbogen
erstellt, der zusammen mit punktgenauen Karten-
eintragungen einzureichen war.

Bei den Begehungen wurden neben Datum und
Uhrzeit auch Hinweise zum Verpaarungsgrad und
Verhalten (singend, warnend), sowie Angaben
zur Lage der Singwarte (Einzelbaum, Baumreihe/

Abb 1: Mannlicher Ortolan Emberiza hortulana auf Kiefer, Kénau, Lkr. Uel-
zen. Foto: Lars Wellmann, 27.05.2016 — Male Ortolan Bunting.

Allee, Feldgehdlz, Waldrand), zur Art der Sing-
warte (Baumart, ggf. Leitung, Mast, Kartoffel-
staude) und zur Art des angrenzenden Weges
(StraBe, Beton-/Asphaltweg, unbefestigter Weg,
kein Weg) abgefragt.

Etwas aufwandiger war die Abfrage zu den
angrenzenden Feldfrichten bis in etwa 50 m Ent-
fernung zur Singwarte, wobei bis zu drei Feld-
frichte angegeben werden konnten. Definiert
war die 1. Feldfrucht als diejenige, die unmittelbar
an oder unter der Singwarte vorhanden war und
(vermutlich) als potentieller Neststandort anzuse-
hen war. Die Feldfrlichte 2 und 3 waren als jeweils
nachstgelegene anzugeben. Konnte die Feldfrucht
nicht eindeutig benannt werden, sollte zumindest
eine grobe Zuordnung erfolgen. Insgesamt stan-
den 22 Typen zur Auswahl, die nahezu alle regel-
maBig angebauten Kulturen in Niedersachsen
umfassten.

Angaben zu Stérungen (z.B. Beregnung,
Umbruch) und weitere Bemerkungen waren eben-
falls moglich.

2.3 Datengrundlagen und Abdeckungsgrad

Aus den Vorjahren liegen seit 1999 bzw. 2009 sys-
tematische, jahrliche Erfassungen von S. Spalik in
gréBeren Daueruntersuchungsflache im Landkreis
Lichow-Dannenberg vor; dazu kommen weitere
in mehrjghrigem Turnus systematisch erfasste Teil-
flachen. Die Ergebnisse aus diesen langjahrigen
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Untersuchungen sind einer weiteren Verdffentli-
chung vorbehalten. Die Kenntnis der besiedelten
Areale aus den Vorjahren erlaubte eine gezielte
Erfassung der Bestande.

Der Abdeckungsgrad der Erfassungen war in der
Summe sehr gut, wobei es regional Unterschiede
gab. Im von S. Spalik untersuchten Kernareal im
Landkreis Lichow-Dannenberg, erfolgte Uber
weite Bereiche eine Erfassung in bis zu funf Bege-
hungen. Dies gilt auch fur die Flachen in den Land-
kreisen Diepholz und Nienburg, die ehrenamtlich
durch den NABU Sulingen sowie im Rahmen der
Gebietsbetreuung durch den BUND Diepholzer
Moorniederung erfasst wurden. Die Erfassung
im EU-Vogelschutzgebiet V41 , Kuppendorfer
Bohrde” wurde durch die Staatliche Vogelschutz-
warte im NLWKN beauftragt. Damit erfolgte eine
flachendeckende Erfassung der letzten dortigen
Ortolanbestande.

In anderen Teilgebieten des Landkreises Lichow-
Dannenberg sowie in den angrenzenden Landkrei-
sen Uelzen und Luneburg erfolgte Uberwiegend
eine Erfassung in zwei Begehungen. In Randbe-
reichen konnte auf Teilflachen lediglich eine ein-
malige Erfassung durchgefihrt werden.

In kleineren Teilgebieten der Landkreise Uelzen
und Gifhorn konnten im Jahr 2017 leider keine
Erfassungen durchgefthrt werden.

2.4 Methodische Hinweise zur Erfassung
Etwa ab dem 20. April kehren Ortolane in ihre
Brutgebiete in Niedersachsen zurtick. Bis zum 10.
Mai sind nahezu alle Reviere besetzt. Durchzugler
aus Fennoskandien oder Polen treten gelegentlich
auch singend auf und sind an ihrem eigenstandi-
gen Dialekt erkennbar.

Die Kernerfassung war fur den Zeitraum 05. Mai
bis 20. Juni vorgesehen. Als Mindesterfassung
sollte je eine Begehung im Mai und Juni erfolgen,
um ggf. das im Mai festgestellte Revier bestati-
gen zu koénnen. Allerdings wurde auch alle Nach-
weise mit revieranzeigenden Individuen innerhalb
der Wertungsgrenzen fir den Ortolan (Subseck
et al. 2005) zwischen Mitte April und Ende Juli
berticksichtigt.

Als glnstigste Tageszeit wurde fur die Erfassung
der frihe Morgen ab Sonnenaufgang bis etwa

Mittag empfohlen. Eine zweite Gesangsphase ist
nachmittags bis in die Abendstunden ausgepragt
und fur Erfassungen geeignet.

Eine Verwendung von Klangattrappen sollte aus
Grunden des Artenschutzes nicht stattfinden. Zur
Bestatigung bereits festgestellter Reviere wurde
dies bei restriktiver Anwendung allerdings gestat-
tet. Hintergrund ist eine sehr ruhige Phase der
Gesangsaktivitat in der Kernbrutzeit um Ende Mai/
Anfang Juni sowie die teilweise nicht vorhandene
Kenntnis der Warnrufe bei einigen Kartierern.

Es ist auffallig, dass die heimischen Ortolane in
der ersten Maihalfte nahezu ausschlieBlich Reviere
beziehen, die an Sommer- und insbesondere Win-
tergetreideschlage angrenzen. Der Grund ist ganz
offensichtlich die Vegetationshohe zu diesem Zeit-
punkt, die eine Nestanlage erméglicht. Nahezu
alle anderen Ackerkulturen, die groBflachig ange-
baut werden, weisen zu diesem Zeitpunkt noch
vegetationsfreie Schlage auf. Das gilt fur Kartoffel,
Zuckerrtibe und Mais, die im Ostlichen Niedersach-
sen neben Getreide die Fruchtfolge bestimmen.
Winterraps sowie Sonderkulturen, wie Zwiebeln,
Erbsen und Kuchenkrauter gibt es flachenmaBig
nur untergeordnet.

Nach dem Aufwachsen der Kartoffelpflanzen und
dem deutlich verdichteten Vegetationsbestand
im Getreide gegen Ende Mai gibt es regelmaBig
Umsiedlungen an Kartoffelschlage. Teilweise wer-
den diese sogar abseits von baumartigen Singwar-
ten besiedelt. Die Struktur der Kartoffelpflanze ist
offensichtlich gunstig fur eine Nestanlage. Teil-
weise werden auch Bluhstreifen angenommen,
die je nach Pflanzenauswahl eine sehr heterogene
Struktur aufweisen kénnen.

2.5 Auswertung

Die Ermittlung von Brutpaaren ist beim Ortolan
sehr schwierig und im Rahmen einer groBraumi-
gen Erfassung nicht zu leisten, da die Verpaarung
und eine Anwesenheit Uber mindestens drei bis
vier Wochen zu ermitteln ist. Brutnachweise wer-
den bei der vorgegebenen Methode in der Regel
nur far einen relativ kleinen Teil des Bestandes
erbracht.

Fur die Auswertung werden daher vorrangig
.Reviere” gewertet, die an mindestens zwei Ter-
minen im Wertungszeitraum besetzt waren. Dabei
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In geringerer Anzahl wurden
auch Reviere gewertet, die nur
einmalig festgestellt wurden.
Fur diese Reviere gilt die MaB-
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fihrt werden konnte und dass
aus Vorjahren Kenntnisse Uber
langerfristig  besetzte Reviere
vorliegen.

Einmalige  Brutzeitfeststellun- precprtation.
gen in Bereichen die mehrmals

begangen wurden, wurden nicht als Reviere
gewertet. Daher entspricht die Anzahl der Reviere
auch bei weitem nicht der Summe der ermittelten
Sanger.

Da eine Ableitung konkreter Brutpaare von besetz-
ten Revieren sehr schwierig ist, erfolgt im Weite-
ren Uberwiegend die Bezeichnung moglicher Brut-
platze als ,Reviere”. Dabei ist das in der Brutzeit
Uber einen langeren Zeitraum besetzte Revier mit
dem Status , Brutverdacht” gleichzusetzen.

Fur die Abschatzung des Brutbestandes in defi-
nierten Rdumen wird dagegen der auf langjghri-
gen Erhebungen von S. Spalik basierende Verpaa-
rungsgrad der Gesangsreviere verwendet. In den
Kernarealen des Wendlandes liegt dieser Wert
eher bei 70 % oder hoher; in den Randbereichen
der Verbreitung dagegen eher bei 50 % oder nied-
riger. Dieser theoretische Verpaarungsgrad ergibt
sich aus dem Verhaltnis der mindestens wahrend
drei von funf Begehungen besetzten Reviere zum
Anteil singender Mannchen Ende Mai.

2.6 Witterung zur Brutzeit 2017 und in den
Vorjahren

Der Winter 2016/2017 war eher niederschlagsarm
und mild. Spat auftretender Froste wirkten wachs-
tumshemmend auf die Vegetationsentwicklung,
so dass die Vegetationsstruktur an potentiellen
Neststandorten des Ortolans zu Beginn der Brut-
zeit guinstig war. Nur das Abfrieren von Eichentrie-

Jan ' Feb ' Mrz ' Apr ' Mai ' Jun '
Abb 2: Monatliche Niederschlagsmenge (mm) in Niedersachsen fur das
Erfassungsjahr 2017 mit Angaben des jeweiligen langjahrigen Mittels fur
Niedersachsen (DeutscHer WeTTerDIENST 2019). — Monthly precipitation (mm)
in Lower Saxony in 2017 compared with the long-term mean of monthly

Jul Aug Sep Okt Nov Dez

ben wirkte sich zu Beginn der Brutzeit ungunstig
auf die Insektenverfiigbarkeit in den Baumkronen
aus.

Von Mai bis Ende Juni sorgten wiederholt Stark-
und Dauerregen fir unglnstige Brutbedingun-
gen. Einerseits entwickelte sich die Vegetation
nun rasch und bei Starkregenereignissen im Juni
und Juli war das Verlustrisiko fur Bruten durch Ver-
klammung der Nestlinge oder sich bildende Was-
serlachen sehr hoch.

Ahnlich zeigten sich die Jahre 2015 und 2016. Im
langjahrigen Vergleich waren die Jahre zu trocken.
Im Juni und Juli 2017 sorgten jedoch Starkregen-
ereignisse flr unglnstige Witterungsbedingun-
gen, die vermutlich einen unglnstigen Bruterfolg
bewirkten.

3 Ergebnisse

3.1 Aktueller Bestand

Im Rahmen der landesweiten Bestandserfassung
konnten 2.270 besetzte Reviere ermittelt werden.
Uber 60 % davon wurde mindestens zwei Mal, ein
hoher Anteil auch drei Mal und haufiger besta-
tigt. Auf Basis langjahriger Untersuchungen im
Landkreis Luchow-Dannenberg ist im Kerngebiet
der Verbreitung von einem Verpaarungsgrad von
ca. 65 bis 70 % auszugehen (SeaLk, pers. Mitt.).
Da der Verpaarungsgrad in den zum Teil isolier-
ten Randbereichen des Verbreitungsareals wahr-
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Tab. 1: Ubersicht der Brutbestande, Trends und Rote-Liste-Einstufungen in den Bundeslédndern und den benach-
barten Niederlanden. — Overview of breeding populations, trends and Red List categories in German states and
neighbouring Netherlands.

Land - federal
state, country

Baden-Wurttem-
berg

Bayern

Berlin
Brandenburg

Hamburg
Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen und
Bremen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

Deutschland

Niederlande

PopulationsgréBe,
Brutreviere (Bezugs-
jahre) — population

size (year)
1-2

220-330

erloschen
4.100-4.900,
2015/2016

erloschen vor 1960
erloschen nach 1982

800-1.400

1.900-2.200 (2015)

erloschen nach 2006
erloschen
k.A.

400-700
3.000-5.000
(2005-2009)

2-6 Reviere, 2013-2018
erloschen

10.500-16.000 (2015)

erloschen nach 2000

Trend - trend Rote Liste  Quelle — source
Kategorie
Red List
categories
langfristig Abnahme, vom Aus- Bauer et al. 2013
kurzfristig neu ent-  sterben
standene Population  bedroht
langfristig Rickgang, vom Aus- BAYERISCHES LANDESAMT FUR
kurzfristig Ruckgang  sterben Umwelr 2016
um Uber 50% bedroht
ausgestorben Wirt & Steior 2013
langfristig Abnahme, geféhrdet Rystavy et al. 2019
kurzfristig gleich
bleibend
ausgestorben MirscHke 2012
ausgestorben  STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE
FUR HESSEN, RHEINLAND-PraLZ
UND SAARLAND & HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE
UND NATURSCHUTZ 2014
langfristig Rickgang  gefdhrdet VokLer et al. 2014, VokLer
>20%, kurzfristig 2014
gleich bleibend
langfristig und kurz-  stark KruGer & Nirkow 2015
fristig um Uber 50%  gefahrdet
ausgestorben Gruneserg et al. 2016
ausgestorben Sivon et al. 2014
k.A. k.A. SUSSMILCH, BucHHEIT, NickLAus
& ScHmipT 2008
stabil gefahrdet Sterrens et al. 2013
kurzfristig und lang-  gefdhrdet SCHONBRODT & ScHutze 2017
fristig Abnahme um
>20%
kurzfristig negativ, stark MitscHkE & Koop 2018, KNIEF
langfristig negativ gefahrdet etal. 2010
ausgestorben Frick et al. 2010
langfristig Rickgang, gefdhrdet GRUNEBERG et al. 2015
kurzfristig gleich
bleibend
ausgestorben SOVON 2018,

VON KLEUNEN 2017

scheinlich deutlich geringer ist (Date 2001), wird
der Brutbestand des Ortolans in Niedersachsen auf
maximal 1.600 Brutpaare taxiert.

3.2 Aktuelle Verbreitung
Die Brutvorkommen des Ortolans in Niedersach-
sen beschranken sich heute im Wesentlichen auf

die kontinental gepragte Region im Nordosten
Niedersachsens.

Der Landkreis Lichow-Dannenberg ist nahezu
flachendeckend vom Ortolan besiedelt und beher-
bergt etwa 75% des landesweiten Bestandes.
Im unmittelbaren Kontakt dazu befinden sich die
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Abb. 3: Verbreitung des Ortolans in Niedersachsen 2017 nach TK-Quadranten. — Breeding distribution of Ortolan

Bunting in Lower Saxony 2017.

Bestande im 0Ostlichen Landkreis Uelzen, nahezu
vollstandig 6stlich des Elbe-Seitenkanals. Im nérd-
lich angrenzenden Landkreis Lineburg bestehen
einzelne Restvorkommen in traditionell besetzten
Gebieten, die allerdings nur etwa 30 Reviere auf-
weisen. Die Vorkommen im rechtselbischen Amt
Neuhaus stellen dabei eine Verbindung zu den
Vorkommen in Mecklenburg dar.

Nach Suden gibt es Restvorkommen im nord-
ostlichen Landkreis Gifhorn bis an den Drémling
heran. Die ermittelten 8 Reviere entsprechen aller-
dings wegen mangelnder Abdeckung der Erfas-
sung in diesem Bereich nicht dem realen Bestand.
Schatzungen des Bestandes auf Basis dalterer
Daten und der Beriicksichtigung des zuletzt deut-

lich negativen Bestandstrends kommen auf ca. 30
bis 40 Reviere (FiscHer, pers. Mitt.). Einzelvorkom-
men schlieBen sich in den Landkreisen Helmstedt
und Celle an.

Nach Osten und Stidosten bestehen in der angren-
zenden Altmark (Sachsen-Anhalt) und der Prignitz
(Brandenburg) sowie in Stdwest-Mecklenburg fla-
chenhafte Vorkommen.

Ein isoliertes und im Bestand deutlich abneh-
mendes Verbreitungsareal besteht im Umfeld
des Vogelschutzgebietes V41 ,Kuppendorfer
Bohrde”, in der &stlichen Dimmer-Geestniede-
rung. Hier im Grenzbereich der Landkreise Diep-
holz und Nienburg wurden 2017 trotz intensiver
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Tab.2: Anzahl Ortolanreviere in den besiedelten Land-
kreisen in Niedersachsen. — Number of Ortolan Bunting
territories in counties of Lower Saxony with breeding
populations.

Reviere — population
size (territories)

Landkreis — county

Lichow-Dannenberg 1.720
Uelzen 430
Gifhorn* 35
LUneburg 20
Celle

Helmstedt 2
Niedersachsen 2211
Nienburg (Weser) 17
Diepholz 42
Population 59
Westniedersachsen

Niedersachsen 2.270

gesamt
* = Bestand unzureichend erfasst, auf Basis von Mel-
dungen der Vorjahre recherchiert

Suche im gesamten Raum nur 59 Reviere ermit-
telt, was etwa 2,5 % des Landesbestandes aus-
macht. Der Verpaarungsgrad liegt hier vermutlich
(deutlich) unter 65 %.

3.3 Naturraumwabhl

Der Ortolan besiedelt fast ausschlieBlich die natur-
raumliche Region Luneburger Heide und Wend-
land (97,2 %). Hinzu kommen Einzelvorkommen
im Weser-Aller-Flachland (0,1 %). Die isolierten
Vorkommen westlich der Weser befindet sich im
Osten der Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest-
niederung (2,6 %). Alle anderen Naturrdume sind
nicht (mehr) besiedelt.

Lineburger Heide und Wendland
Diese naturrdumliche Region beherbergt nahezu
den gesamten Landesbestand. Dabei ist nur der
ostliche Teil des Naturraums etwa ab der Linie Ble-
ckede - Uelzen - Wittingen besiedelt.

Die Vorkommensschwerpunkte liegen in den ehe-
mals feuchten und heute entwasserten Talsand-
niederungen des Wendlands, insbesondere im
Umfeld der , Lucie”.

Weitere Schwerpunktraume befinden sich am
Ostlichen und westlichen Rand des Drawehn,
einer sandig-kiesigen Endmordne im Grenzbe-
reich der Landkreise Lichow-Dannenberg und
Uelzen. Dagegen ist der Hohe Drawehn nur noch
in geringem Umfang besiedelt. Nach Westen und
Nordwesten ergibt sich eine scharfe Verbreitungs-
grenze, die im Landkreis Uelzen noch das &stliche
Uelzener Becken erreicht. Westlich des Elbe-Sei-
tenkanals besteht ein regelmaBiges Vorkommen
nur am Westrand der Wierener Berge.

Rechtselbisch befinden sich einzelne Vorkommen
bei Wehningen, Tripkau und Stickau in der Mittel-
elbeniederung des Landkreises Lineburg.

Weser-Aller-Flachland

Wenige Brutreviere reichen von Norden bis in das
Weser-Aller-Flachland hinein. Es handelt sich um
unregelmaBige Vorkommen im Landkreis Helm-
stedt und im Randbereich des Drémling.

Ems-Hunte-Geest und
Diimmer-Geestniederung

Im 6stlichen Teil dieses Naturraumes besteht auf
Sandboden ein Restbestand der ehemals weit ver-
breiteten Nordwest-Population (Zane 2017). Im
Umfeld der Ortschaften Barenburg und nérdlich
Kirchdorf (Lkr. Diepholz) sowie im Raum nord-
lich Uchte (Lkr. Nienburg) finden sich die letzten
Brutvorkommen.

Diese ca. 50 Reviere umfassen die letzten Indivi-
duen einer Subpopulation mit eigenem Gesangs-
dialekt, dem sogenannten ,Nordwest-Dialekt”,
der ehemals bis nach Westfalen und in die Nieder-
lande verbreitet war (Conraps 1994).

Tab. 3: Anzahl Brutreviere in

Nr. Naturrdumliche Region - Reviere — Anteil — Alled

natural region population size percentage d"en drei besiedelten natur-
4 Ems-Hunte-Geest und 59 2,6% raumlichen Regionen. — Num-

Dimmer-Geestniederung ber of breeding territories in

= - three natural regions.
5 Luneburger Heide und Wendland 2.208 97,2%
6 Weser-Aller-Flachland 3 0,1%
2.270 100,0%
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3.4 Vorkommen in Schutzgebieten

Innerhalb von Schutzgebieten jeglicher Schutz-
kategorie siedeln 44 % der Ortolane in Nieder-
sachsen (983 Reviere). Die Mehrheit des Ortolan-
bestands (56 %) siedelt entsprechend in Gebieten
ohne Schutzstatus.

Der Ortolan kommt in sieben der 71 niedersachsi-
schen EU-Vogelschutzgebiete als Brutvogel vor. In
sechs dieser Gebiete ist der Ortolan wertbestim-
mende Art. Die EU-Vogelschutzgebiete verfligen
mit 778 Revieren Uber 34,8 % des Landesbe-
stands des Ortolans. Im EU-Vogelschutzgebiet V28
.Nemitzer Heide" ist der Ortolan als Randsiedler
nicht wertbestimmend.

Der hochste Bestand wurde fur das EU-Vogel-
schutzgebiete V21 ,Lucie” mit 534 Revieren
ermittelt. V25 , Ostheide bei Himbergen und Bad
Bodenteich wurde im Jahr 2020 bearbeitet und
hat einen Bestand von 58 Revieren (WELLMANN i.
Vorb.), V26 ,Drawehn” weist 183 Reviere und
V29 ,Landgraben-Dummeniederung” 26 Reviere
auf. In V37 , Niedersachsische Mittelelbe” besie-
delt der Ortolan nur die wenigen Talsandbereiche,
u.a. elbferne Bereiche im Amt Neuhaus und Teile
der Gartower Marsch. Der Bestand liegt bei ca. 12
Revieren.

Im einzigen EU-Vogelschutzgebiet mit dem Orto-
lan als wertbestimmender Art westlich der Weser,
im V41 ,Kuppendorfer Bohrde”, ist der Orto-
lanbestand zwischen 2009 und 2011 erloschen
(Tecker 2011). Nachsuchen in den Jahren 2012
(ULtrich 2012) und 2017 (Osracay et al. 2017) blie-
ben erfolglos.

FFH-Gebiete werden kaum vom Ortolan besie-
delt. Das liegt daran, dass Ackerlandschaften in

der Regel nicht oder nur in geringem Umfang Teil
von FFH-Gebieten sind. RegelmaBig besiedelt sind
die FFH-Gebiete 074 ,Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht” sowie 075
»Landgraben-Dummeniederung”.

Naturschutzgebiete weisen einen sehr geringen
Bestand von nur 28 Revieren (1,3 %) auf. Land-
schaftsschutzgebiete, die in hdherem MaBe auch
Ackerlandschaften umfassen, beherbergen hin-
gegen 435 Reviere (19,5 %).

3.5 Siedlungsdichte

Die Siedlungsdichte wird im regionalen Vergleich
mit der Anzahl Reviere/100 ha angegeben. Klein-
raumig wird die Siedlungsdichte mit Rev./10ha
angegeben um einer Uberschatzung des Bestan-
des entgegenzuwirken und die Vergleichbarkeit
mit Literaturwerten zu erleichtern.

Vergleicht man die Siedlungsdichte auf Ebene
gesamter Landkreise weist der Landkreis Lichow-
Dannenberg eine Siedlungsdichte von 1,4 Rev./
100 ha auf und der nur zu einem Teil flachenhaft
besiedelte Landkreis Uelzen von 0,3 Rev./100 ha.

Deutlich hohere Siedlungsdichten wurden in den
abgegrenzten EU-Vogelschutzgebieten (VSG) in
Luchow-Dannenberg, sowie in der sogenannten
.Kleinen Lucie” stdostlich Dannenberg nachge-
wiesen. Dabei ist zu unterscheiden in die Sied-
lungsdichte im Gesamtgebiet oder nur bezogen
auf die vom Ortolan besiedelten Ackerflachen.

Im gesamten EU-VSG ,Lucie” wurde eine ver-
gleichsweise hohe Siedlungsdichte von 6,5
Rev./100 ha festgestellt, die fur die Ackerflache
bei 12,0 Rev./100 liegt. Im EU-VSG ,Drawehn”,
in dem der Ortolan ebenfalls wertbestimmend ist,

Raumeinheit/Schutzstatus — Reviere — population  Anteil- | 1ab.4: Anteil der Ortolan-Vor-
spatial unit/protected area size (territories) percentage Kommen in Schutzgebieten
Niedersachsen 2.270 100% n N!edersachsen 201.7' Dle

. Gebiete Uberlappen sich teil-
EU-Vogelschutzgebiete (EU-SPA) 778 34,8% weise. — Percentage of Orto-
EU-SPA, Ortolan wertbestimmend (n = 6) 770 34,4% lan Bunting territories within
FFH-Gebiete 43 1.9% conservation areas in Lower
Natura 2000-Gebiete gesamt 782 35,0% Saxony in 2017 (some areas
Naturschutzgebiete (NSG) 28 1,3% overlap).
Landschaftsschutzgebiete (LSG) 435 19,5%
alle Schutzgebietskategorien 983 44,0%
ohne Gebietsschutz 1.253 56,0%
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Tab.5: Siedlungsdichte des Ortolans in verschiedenen flachendeckend untersuchten Gebieten sowie in den Land-
kreisen Luchow-Dannenberg und Uelzen. — Population density of Ortolan Buntings at different sites with area-wide
investigations and in the counties Liichow-Dannenberg and Uelzen.

Gebiet - site Flache (ha) Siedlungsdichte  Ackeranteil Siedlungsdichte im Acker-

area (ha) Rev./100 ha amount of  anteil, Rev./100 ha — popu-
population density arable land lation density in arable land

.Kleine Lucie” SE Dannenberg 750 22,5 >90% 24,9

EU-SPA V21 , Lucie” 8.229 6,5 54% 12,0

EU-SPA V25 , Ostheide” 1.827 3,2 67% 4,7

EU-SPA V26 ,,Drawehn” 7.018 2,6 48% 5,4

Lkr. Lichow-Dannenberg 122.000 1.4 37% 3,8

Lkr. Uelzen 145.400 0,3 46% 0,6

liegt die Siedlungsdichte bei 2,6 Rev./100 ha; im
Ackerland bei 5,6 Rev./100 ha. In dem etwa 750 ha
umfassenden, offenen Talsandgebiet der ,Kleinen
Lucie” wurde 2017 eine Siedlungsdichte von 22,5
Rev./100 ha und somit der hochste Bestand in
Luchow-Dannenberg ermittelt.

3.6 Lebensraum

Der Ortolan besiedelt die halboffene Agrarland-
schaft und britet innerhalb von Ackerschlagen
auf dem Boden, bevorzugt auf sandigen Standor-
ten. Zusatzlich ist er auf Singwarten in Form von
altem Baumbestand angewiesen. Besonders gins-
tig sind alte Eichen mit ausladenden Asten, die
auch gerne zur Nahrungssuche genutzt werden.

Feldfriichte

Im Rahmen der landesweiten Erfassung wurden
die an die jeweilige Singwarte angrenzenden Feld-
frichte protokolliert.

Feldfrucht - crop (n =1.911)

1% 1%

2%

296 2%

Mais - corn

Raps — rapeseed

Bliihstreifen/Brache/Griinland -
flower strips/fallow/grassland

Sonderkulturen - special crops

Der GroBteil der Reviere (76 %) wies Getreide als
direkt angrenzende Feldfrucht auf. Es Uberwiegt
Wintergetreide mit 67 % deutlich vor Sommerge-
treide (Abb. 4).

Hackfrichte machen 17 % der unmittelbar an das
Revier angrenzenden Feldfrucht aus. Hier liegt der
Schwerpunkt mit 15 % eindeutig auf der Kartoffel.

In sehr geringem Umfang von jeweils 2% der
Reviere wurden Mais, Raps und Zuckerrtben als
direkt angrenzende Feldfrucht genannt. Nur aus-
nahmsweise wurden Bluhstreifen/Brache/Grin-
land, Erbsen/Gemenge/Leguminosen oder Son-
derkulturen, wie Krauter, Zwiebeln 0.a. in direkter
Nachbarschaft verzeichnet.

Fur die Brut ,gunstige” Feldfriichte, wie Som-
mer- und Wintergetreide, Kartoffeln und Erbsen/
Gemenge/Leguminosen liegen mit einem Anteil
von Uber 90 % in unmittelbarer Nachbarschaft zu
den Revieren (1. Feldfrucht). Die Anteile , ungiins-

Wintergetreide - winter cereals

Sommergetreide — summer cereals

Erbsen/Gemenge/ Leguminosen —
peas/mixed crop/legumes

Kartoffeln — potatoes

Zuckerriiben - sugar beets

Abb.4: Anteil verschiedener
Feldfriichte in unmittel-
barer Nachbarschaft zu den
erfassten Ortolanrevieren —
Percentage of various crops
which surrounded Ortolan
Bunting territories.
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Abb.5: Anteil verschiedener
Feldkulturen im Radius von
50 Metern um die Sing- 10% A
warte. — Percentage of 09
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Sonderkulturen - special crops

Bliihstreifen/Brache/Griinland -
flower strips/fallow/grassland

Raps - rapeseed
Mais - corn
Zuckerriiben - sugar beets

Kartoffeln - potatoes

Erbsen/Gemenge/ Leguminosen —
peas/mixed crop/legumes

Sommergetreide — summer cereals

Wintergetreide — winter cereals

1. Feldfrucht '
(n=1911)

various crops within 50 m of
singing vantage point.

tiger” Feldfruchte wie Mais, Raps, Zuckerrlbe,
Bluhstreifen/Brache/Griinland und Sonderkulturen
weisen weniger als 10 % Anteil auf.

Bezieht man die nur fir einen Teil der Reviere
genannten 2. und 3. Feldfrlichte mit ein, so zeigt
sich ein deutlich sinkender Anteil an Getreide und
Kartoffeln, der nur noch ca. 60 % betragt und ein
Anstieg der weniger ginstigen bis ungunstigen
Feldfriichten wie Mais, Raps, Zuckerrliben und
Blihstreifen/Brachen/Grinland.

Singwarten
Abgefragt wurden einerseits der Lagetyp der Sing-
warten und andererseits die Baumart der Singwarte.

Hinsichtlich des Lagetyps der Singwarten gab es
folgende Kategorien zur Auswahl:

0,2%

5%

2. Feldfrucht '
(n=826)

3. Feldfrucht
(n=218)

e Baumreihe/Allee

¢ Waldrand

Feldgeholz (bis ca. 0,5 ha)
¢ Einzelbaum

Sonstiges

Fur 1.961 Reviere wurde der Lagetyp angegeben.
Mit einem deutlichen Schwerpunkt von 64 %
nutzt der Ortolan Baumreihen oder Alleen als
Singwarte. Geholzstrukturen also, die beidseitig
offene Agrarflachen und damit potenzielle Brut-
standorte aufweisen. Mit 18 % wurden Wald-
rander und mit 13 % Feldgehdlze genannt. Ein-
zelbdume wurden mit 5% der Singwartentypen
genannt. Einzelbdume sind allerdings in der vom
Ortolan besiedelten Landschaft nirgendwo haufig.

Sonstige Angaben lagen in drei Féllen vor, in

denen die Revierinhaber von Kartoffelstauden
weit ab von Geholzbesténden san-
gen (0,2 %).

Lagetyp der Singwarte -
location (n=1.961)

W Baumreihe/Allee -
tree line/avenue

[ Waldrand - forest’s edge

[ Feldgehélz - grove in field
Einzelbaum - single tree
Kartoffelstaude - potato

Abb. 6: Lage der vom Ortolan
genutzten Singwarte in Landschafts-
strukturen in Prozentanteilen. — Per-
centage of location of singing vantage
points in correlation with landscape
structures.
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Singwarten, Baumart -
singing vantage points,
type oftree (n=1.913)
M Eiche - oak
Birke - birch
M Kiefer - pine
M Erle - alder
Linde - lime
[ Sonstige Baumarten —
others
Leitung/Mast -
power line/pylon

Kartoffel - potato

03% _—15%
1 7% 3,0%13,3% o

2,5%

lich von Oldenburg und Bremerhaven
(GruTZMANN  1999) sowie in Schleswig-
Holstein nordlich und westlich von Ham-
burg (BernoT 2020). Nach 1955 ging der
Bestand bereits deutlich zurtick und wies
letzte isolierte Vorkommen am DUmmer,
auf der cloppenburgischen Geest und bei
Verden auf. Der Nordosten Niedersach-
sen beherbergte wahrend dieses Zeit-
raumes bereits die meisten Vorkommen
(GRrUTZMANN 1999).

Abb.7: Baumarten, die vom Ortolan als Singwarte genutzt werden.

- Singing vantage points.

Hinsichtlich der Baumart die als Singwarte genutzt
wird, wurden Angaben fir 1.913 Reviere zusam-
mengetragen. Mit Abstand wichtigste Baumart ist
die Eiche, die zu Uber 75 % als Singwarte ermit-
telt wurde. Auf Eichen sowie unter Eichen finden
Ortolane vielfaltige Insektennahrung.

Es folgt die Birke mit 12,4 %. Untergeordnet tre-
ten Linde mit 2,9 %, Kiefer mit 2,5 %, Erle mit
1,7 % und sonstige Baumarten, darunter Ahorn
und Zitter-Pappeln mit zusammen 3,2 % auf.
SchlieBlich gab es noch in geringem Umfang San-
ger auf Kartoffelstauden (1,5 %) und Leitungen
oder Masten (0,3 %).

4 Diskussion

4.1 Bestandsentwicklung und
Arealveranderung

Fur die vergangenen 100 bis 150 Jahre sind fiir
das norddeutsche Tiefland bis in die Niederlande
erhebliche Bestandsschwankungen des Ortolans
dokumentiert (Zang et al. 2009, BernoT 2020). Im
19. Jahrhundert und bis in die 1930 Jahre war der
Ortolan bis in das Emsland und nach Ostfriesland
verbreitet (ZanG 2017). Verbreitungskarten u. a. von
H. Weigold aus den 1930er Jahren belegen, dass
die Verbreitung aufgrund der geologischen Situa-
tion ltckenhaft war und sich in Nordwestnieder-
sachsen vor allem im Bereich sandiger Hohenriicken
ballte (Zang 2017). Um 1940 war offensichtlich ein
Bestandsmaximum von etwa 5.000 Paaren erreicht
und Ortolane siedelten im Nordwesten auch noérd-

Einen Tiefpunkt erreichte der Bestand um
1985 mit landesweit weniger als 1.000
geschatzten Revieren, die nachfolgend
bis auf 400 Reviere abnahmen (Hecken-
ROTH et al. 1997), wobei hier sicherlich
auch in erheblichem Umfang Wissens-
defizite vorlagen. Es kommt allerdings zu
einem markanten Rickzug der Art aus der Flache.
Es verbleiben zwei Restvorkommen im Bereich der
oOstlichen Luneburger Heide mit dem Wendland
und der Kuppendorfer Bohrde im Grenzbereich der
Landkreise Diepholz und Nienburg.

Die erste fundierte landesweite Bestandsschat-
zung basierte fir die Jahre 1996 bis 2000 bereits
auf umfangreichen Erhebungen in den Landkrei-
sen Luchow-Dannenberg und Uelzen. Ein Bestand
von 1.300 Revieren wurde veranschlagt und der
hoéhere Bestand hauptsachlich auf intensivierte
Erfassungen zurlckgefiihrt (Grutzmann et al.
2002). Vermutlich war aber auch der Grinland-
umbruch in entwasserten Talsandgebieten und die
damit einhergehende Ausweitung besiedelbaren
Lebensraums ein Grund fur die Bestandszunahme
(DeutscH 2007).

Wahrend die aufgegebenen Siedlungsgebiete
im westlichen Niedersachsen nicht wieder besie-
delt wurden, kam es ab Mitte der 1980er Jahre in
Nordostniedersachsen, insbesondere im Landkreis
Lichow-Dannenberg und angrenzenden Gebie-
ten zu einer Bestandszunahme. Die Griinde liegen
u.a. in einer Besiedlung groBflachig entwasserter
Talsandniederungen, in denen seit 1970 in hohem
Umfang ein Umbruch von Griinland in Acker statt-
fand (DeutscH 2007). Vor allem im Umfeld des EU-
VSG V21 Lucie wurde damit erst eine erheblich
verdichtete Besiedlung durch den Ortolan ermdg-
licht. Die glnstigen Singwartenstrukturen durch
eine reich durch Geholzreihen gegliederte Land-
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Bestand (Reviere) Rasterfrequenz Jahr
population size grid based year
frequency

<200* 10 % 1980

<1.000 7.9 % 1985
1.300 6,1 %
2.000 6,7 %

2.270 5,0 % 2017

* = vermutlich deutlich unterschatzt

schaft mit vielen alten Eichen waren hier bereits
vorhanden. Damit fUhrte eine landschaftsdkolo-
gisch katastrophale Entwicklung zu einem lokalen
Anstieg der Ortolanbestande.

Krucer et al. (2014) beziffern den Bestand fur
Niedersachsen im Zeitraum 2005 bis 2008 auf
rund 2.000 Reviere. Auf den ersten Blick scheint
der Bestand seitdem mit 2.200 Revieren im Jahr
2017 mehr oder weniger stabil. Betrachtet man
jedoch das Siedlungsgebiet so ist ein weiterer
Ruckzug der Art aus der Flache in das Kerngebiet
in Luchow-Dannenberg und angrenzende Gebiete
zu beobachten (Abb.8). Zu beriicksichtigen ist
allerdings der mehrjahrige Erfassungszeitraum
2005 bis 2008 fur den Niedersachsischen Brut-
vogelatlas (im Rahmen des ADEBAR-Projektes des
Dachverbands Deutscher Avifaunisten), der nur
einen eingeschrankten Vergleich mit einer einjah-
rigen Erfassung zulasst.

Erkennbar sind insbesondere am westlichen Areal-
rand sowie in dem isolierten Vorkommen westlich
der Weser erhebliche Bestandsriickgange und die
Aufgabe besiedelter Bereiche (Abb. 8).

Nur punktuell gab es auch Neuansiedlungen oder
raumliche Verschiebungen, so z.B. in die Flachen
nordlich der Kuppendorfer Bohrde im Lkr. Diep-
holz und lokal in allen besiedelten Landkreisen. Im
Lkr. Celle scheint es regelméaBig vereinzelte Einzel-
vorkommen deutlich westlich der geschlossenen
Verbreitung zu geben.

Es bleibt festzuhalten, dass sich der Ortolan weiter
aus der Flache zurtickzieht und das Areal westlich
der Weser nahezu aufgegeben hat. Gleichzeitig
hat sich der Bestand im Kernbereich des Landkrei-
ses Lichow-Dannenberg auf ehemals feuchten
Talsandbdden deutlich verdichtet. Diese Effekte
sind in den letzten Jahrzehnten entstanden, aber

Quelle - source

HeckenroTH 1985
HeckenroTH & Laske 1997
1996-2000 GruTzMANN et al. 2002
2005-2008 Krucer et al. 2014

diese Arbeit

Tab.6: Verdanderung des
Bestandes und der Raster-
frequenz der vom Ortolan
besiedelten TK-Quadranten in
Brutvogelatlanten in Nieder-
sachsen. — Changes in popula-
tion and grid-based frequency
in TK quadrants with Ortolan
Bunting populations in bird
atlases of Lower Saxony.

erst durch die umfangreichen Erhebungen von S.
Spalik in ihren hohen Siedlungsdichten deutlich
geworden.

Die kleine, Anfang der 2000er Jahre mit 130
Revieren bezifferte isolierte Population (GRUTzZMANN
et al. 2002, Tecker 2011, ULricH 2012) westlich
der Weser hat sich seitdem auf 59 Reviere mehr
als halbiert. Gleichzeitig hat eine kleinrdumige
Verlagerung einschlieBlich einer Konzentration
des Vorkommensgebietes stattgefunden: Das
Vogelschutzgebiet V41, in dem der Ortolan wert-
bestimmend ist, wurde zwischen 2009 und 2011
(Tecker 2011, ULtrict 2012) von den letzten Paaren
gerdumt. Da bei abnehmender Populationsdichte
mit einem geringeren Verpaarungsgrad zu rechnen
ist (DaLe 2001) besteht die Gefahr des Aussterbens
dieser in Niedersachsen letzten westlichen Teilpo-
pulation. Weiter westlich und stdlich sind samt-
liche Ortolanvorkommen sowohl in den Niederlan-
den als auch in Nordrhein-Westfalen inzwischen
erloschen (van Kieunen et al. 2017, Grunesera et al.
2016). Das ist insofern auch aus Griinden der Bio-
diversitat von Belang, da diese Teilpopulation den
Restbestand einer ehemals groBraumig verbreite-
ten Population mit dem sogenannten Nordwest-
Dialekt (Conraps 1994) bildet. Zum Erhalt dieser
Restpopulation, die weiter sehr stark unter Druck
steht und vermutlich kaum Bruterfolg aufweist,
sind umfangreiche Schutzbemiihungen erforder-
lich, die u.a. eine Anderung der maisdominierten
landwirtschaftlichen Nutzung umfassen mussen
(Tecker 2011, UuricH 2012). Spezielle freiwillige
AgrarumweltmaBnahmen fir den Ortolan, die seit
2008 angeboten werden, wurden hier leider nie
von den Bewirtschaftern in Anspruch genommen.

Die Population des Ortolans hat sich in den ver-
gangenen 40 Jahren mehr und mehr auf die durch
Sandbdden und kontinentales Klima gepragten
Bereiche im Nordosten Niedersachsens zuriickge-
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Abb. 8: Veranderungen der Besiedlung 2017 gegentiber dem Zeitraum 2005 bis 2008 (Kruaer et al. 2014), in grau

die Besiedlung im Zeitraum 1996 bis 2000. — Changes of range and distribution of 2017 in comparison with previ-

ous analyses from 2005 to 2008 (grey: distribution 1996 to 2000).
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Abb.9: Entwicklung der in EU-VSG erfassten Ortolan-

4.2 Bestandsentwicklung in SChPtZQGbieten bestande seit Ende der 1990er Jahre (Quelle: NLWKN).
Um den Bestand des Ortolans zu sichern wurden - population development of Ortolan Bunting popula-

in Niedersachsen EU-Vogelschutzgebiet mit dem  tions within SPAs since the late nineties.
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Tab.7: In den EU-Vogelschutzgebieten mit Ortolan als wertbestimmender Art erfasste Ortolanbestande und
Siedlungsdichte in Rev./100 ha fur die aktuellsten Zahlen. — Ortolan Bunting populations in SPAs and current popula-

tion density.
EU-Vogel- Jahr Bestand Jahr Bestand
schutz-gebiet  year popula- year popula-
special protec- tion size tion size
tion area
V21 Lucie 1999 65 2001 90
Ostheide
bei Him- 46
V25 bergen 1999 nur 22%%27/ 101
und Bad Nordteil
Bodenteich
V26 Drawehn 1998 146 2005 330
Land-
graben-
V29 und Dum- 1996 29 2004 61
meniede-
rung
Nds. 2005-
V37 Mittelelbe 2011 48
Kuppen-
V41 dorfer 1999 34 2006 25
Bohrde
1996- 2000-
Summe 1999 320 2006 655

Ortolan als wertbestimmende Art ausgewiesen. Da
die Art Uberwiegend in Ackerbaugebieten siedelt
und die Besiedlung von der Verfugbarkeit geeigne-
ter Feldkulturen abhangt, konnten nur 34,8 % des
Landesbestandes in EU-Vogelschutzgebiete integ-
riert werden, die, Uber Schutzgebietsverordnungen
und verpflichtende MaBnahmen aus Management-
planen, bessere Schutzvoraussetzungen bieten als
Gebiete ohne jegliche Schutzkategorie. Mit dem
EU-Vogelschutzgebiet V41 Kuppendorfer Bohrde
ist bereits eines der Gebiete vom Ortolan gerdumt
worden (Tecker 2011, ULtricH 2012).

Fur die EU-Vogelschutzgebiete liegen etwa seit der
Jahrtausendwende regelmaBig nach weitgehend
einheitlichem Standard erhobene Bestandserhe-
bungen vor.

Wahrend die Bestandsdaten aus der Zeit vor der
Jahrtausendwende noch recht unsicher waren,
sind die Ergebnisse seit dem Beginn der regelma-
Bigen Erfassungen, beauftragt durch die Staatli-
che Vogelschutzwarte im NLWKN im Rahmen der

Jahr
year

2006/
2007

2005-
2011

2010-
2015

Bestand Jahr Bestand Trend Siedlungs-
popula- year popula- trend dichte
tion size tion size (Rev./100
ha)
population
density
269 2017 534 T 6,5
41
2012 nur 2020 58 4 3,2
Nordteil
2014 281 2017 183 A 2,6
2013 90 2017 26 A 0,7
48 2017 12 4 0,04
2011 0 2017 0 4 0
2017-
729 2020 813 1,5

Berichtspflicht an die EU, ab etwa 2001 relativ gut
vergleichbar.

Es zeigt sich, dass der Bestand im EU-Vogelschutz-
gebiet V21 Lucie in den vergangenen 30 Jahren
deutlich angestiegen ist. Die Griinde liegen ver-
mutlich in einer noch bis 2017 zunehmenden
Besiedlung der gut mit Gehdlzen strukturierten
entwasserten Talsandniederung (DanketmManN et al.
2006, Deutsch 2007, Seauk 2009-2020, unveroff.),
evtl. auch in einer intensivierten Erfassung. Die
aktuelle Siedlungsdichte ist mit 6,5 Rev./100 ha
im Gesamtgebiet und 12,0 Rev./100ha auf den
Ackerflachen sehr hoch.

Seit dem Jahr 2007 wird zudem ein Vertragsnatur-
schutzprogramm angeboten, das einen wichtigen
Beitrag zur Sicherung von Brutlebensrdumen des
Ortolans bietet. Dieses Programm wird in und um
EU-Vogelschutzgebiete mit dem Ortolan als wert-
bestimmender Art angeboten. Im Lkr. Lichow-
Dannenberg wird das Programm von den Land-
wirten sehr gut angenommen.
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Fir das EU-Vogelschutzgebiet V25 Ostheide bei
Himbergen und Bad Bodenteich, das aus zwei
15km entfernten Teilgebieten besteht, liegen aktu-
elle Daten aus dem Jahr 2020 vor (WEeLLManN i. Vorb.).

Der Bestand erreichte um 2010 etwa 100 Reviere
ist seitdem aber deutlich zurickgegangen. Im
Nordteil, der Uber zwei Drittel der Flache umfasst,
wurden 2012 noch 41 Reviere ermittelt (WEeLLMANN
2012). Die vollstandige Datenerhebung in bei-
den Gebietsteilen im Jahr 2020 ergab nur noch
58 Reviere und eine hohe Anzahl nur kurzzeitig
besetzter Reviere (WeLtmann i. Vorb.). Grinde fur
den Bestandsriickgang sind verstarkter Anbau
von Mais, Vereinheitlichung der Anbautypen und
Verlust geeigneter Singwarten. Dazu kommt eine
intensive Beregnung der Kulturen, die Brutver-
luste zur Folge hat. Die aktuelle Siedlungsdichte
liegt bei 3,2 Rev./100 ha im Gesamtgebiet und 4,7
Rev./100 ha im Ackerland.

Im EU-Vogelschutzgebiet V26 Drawehn ergibt
sich seit der ersten Erfassung 2004/2005 (Spaik &
Meier-Perimann 2004) ein kontinuierlicher Rick-
gang von 330 auf zuletzt nur noch 183 Reviere
(BernarRDY 2014, Seauk unverdff.). Auch in diesem
Gebiet hat sich eine sehr starke Vereinheitlichung
der Feldfriichte ergeben. Heute bewirtschaftet oft
nur noch ein Landwirt eine ganze Gemarkung und
bestellt benachbart liegende Schlage mit einer ein-
zigen Kultur (Spauk, pers. Mitt.). Damit fallt die fur
den Ortolan wichtige Nutzungsdiversitat mit einem
Mosaik aus Wintersaaten und Sommersaaten im
Revier weg. Auch in diesem Gebiet sind der Ver-
lust von Singwarten und eine intensive Beregnung
der Kulturen weitere Grinde fur den Bestands-
rickgang (Seauk unveroff.). Die aktuelle Siedlungs-
dichte liegt bei 2,6 Rev./100 ha im Gesamtgebiet,
das einen hohen Waldanteil aufweist. Im Acker-
land liegt die Siedlungsdichte bei 5,6 Rev./100 ha.

Die EU-Vogelschutzgebiete V29 Landgraben-
und Dummeniederung sowie V37 Nieder-
sachsische Mittelelbe beherbergen zwar in
Teilbereichen gute Bestande des Ortolans, weisen
aber aufgrund der vorherrschenden grundwasser-
nahen Boden (Niedermoor, Gley bzw. Auenbdden)
nur punktuell geeignete Habitatbedingungen auf.
Der Ortolan kommt in diesen Gebieten in Randbe-
reichen mit sandig-trockenen Standorten vor und
profitiert auch von der Entwasserung der Land-
schaft im Falle der Landgraben-Dummeniederung

(V29) (Ketm et al. 2013, Lanpkres LucHow-DANNEN-
BERG i. Vorb.).

Das EU-Vogelschutzgebiet V41 Kuppendorfer
Bohrde liegt als einziges der fur den Ortolan wert-
bestimmenden  EU-Vogelschutzgebiete  westlich
der Weser. Auf dem Standarddatenbogen sind 34
Reviere angegeben, die Erfassung im Jahr 1999
erbrachte 27 Reviere (agnt 1999). 2006 wurden
noch 25 Reviere ermittelt (agne 2006). Aus dem Jahr
2008 liegen einzelne Zufallsbeobachtungen aus
dem Gebiet vor (Osracay, pers. Mitt.). 2011 wur-
den keine Reviere mehr festgestellt (Tecker 2011).
Demnach ist der Bestand zwischen 2009 und 2011
in V41 erloschen. Der Bestand im gesamten vom
Ortolan noch besiedelten Areal westlich der Weser
hat sich zwischen 1996 und 2017 von 133 auf 59
Reviere und damit um 55 % verringert.

Der Landesbestand des Ortolans in den niedersach-
sischen EU-Vogelschutzgebieten liegt bei 34,8 %.
Das bedeutet gleichzeitig, dass nahezu zwei Drit-
tel aller Ortolane auBerhalb dieser Schutzgebiete
vorkommen und damit SchutzmaBnahmen nur
bedingt greifen.

FFH- und Naturschutzgebiete weisen nur sehr
geringe Bestdnde an Ortolanen auf, da der typi-
sche Lebensraum, strukturreiche Ackerland-
schaften, durch diese Schutzgebietstypen in der
Regel nicht abgedeckt wird. Dagegen weisen
Landschaftsschutzgebiete (LSG) einen Anteil von
19,5 % der Ortolanvorkommen auf. Die Differenz
zwischen dem Abdeckungsgrad des Ortolanbe-
stands in EU-VSG gegeniber denen in LSG zeigt
den noch erforderlichen Bedarf an Schutzgebiets-
ausweisungen fir die Umsetzung der EU-Vogel-
schutzrichtlinie auf. Diese sieht vor, dass alle EU-
Vogelschutzgebiete in nationale Schutzgebiets-
kategorien Uberfuhrt und entsprechend rechtlich
gesichert werden. Die Umsetzung erfolgt derzeit
vorrangig fiur FFH-Gebiete, wahrend die Sicherung
der EU-Vogelschutzgebiete in den meisten Fallen
leider noch aussteht.

Deutlich weniger als die Halfte des Ortolanbe-
stands in Niedersachsen ist durch eine Schutz-
gebietskategorie geschltzt. 56 % der Ortolane
siedeln in Bereichen ohne jeglichen Gebietsschutz.

Auch LSG weisen in ihren Verordnungen in der
Regel keine Beschrankung der land- und forstwirt-
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schaftlichen Nutzung auf und sind daher fur den
Schutz von Vogelarten, die auf Ackerflachen bru-
ten, nur eingeschrankt geeignet.

Selbst in Naturschutzgebieten lassen sich in der
Regel keine Einschrankungen der landwirtschaft-
lichen Nutzung auf Ackerflachen durchsetzen,
sodass der Wert der Schutzgebietsverordnungen
vor allem in der Sicherung der ebenfalls wichtigen
Singwartenstrukturen sowie der Feld-Wald-Ver-
teilung liegt. AgrarumweltmaBnahmen, speziell
ausgerichtet auf den Ortolan, kommt daher eine
besondere Bedeutung fur den Bestandserhalt zu.
Allerdings handelt es sich um freiwillige MaB-
nahmen mit begrenztem Budget und fir einen
begrenzten Zeitraum. Es ist fraglich, ob damit die
Kernbereiche der Verbreitung in ausreichendem
Umfang abgedeckt werden kénnen.

4.3 Siedlungsdichte

Da der Ortolan Singwarten mit angrenzend geeig-
neten Bruthabitaten auf wasserziigigen Boden
zur Reviergrindung benétigt, kommt es lokal zu
einer Konzentration der Bestande. Trocken-warme
Standorte werden zudem bevorzugt besiedelt.
Auch die soziale Interaktion (Singgemeinschaften)
scheint eine Verdichtung der Reviere zu beginsti-
gen (ConraDs 1969).

Nachdem der Bestand in den westlichen Teilen Nie-
dersachsens seit Jahrzehnten ricklaufig ist, kommt
es in den Landkreisen Lichow-Dannenberg und
Uelzen zu einer Verdichtung der Bestdnde (vgl.
Kap. 4.1). Mit 1,4 Rev./100ha ist die Siedlungs-
dichte im gesamten Landkreis Lichow-Dannenberg
gegenuber den Erfassungen 1986 (0,4 Rev./100 ha)
und 1996 (0,7 Rev./100ha) deutlich gestiegen
(Meier-Perrimann 1992, Punz 2002) und seit der
Erfassung 2006-2008 mit 1,5 Rev./100ha relativ
konstant (Bernaroy 2009). Fur den Landkreis Uel-
zen ist eine Bestandzunahme mit 0,3 Rev./100 ha
gegenuber Erfassungen Ende der 90er Jahre (GruTz-
MANN 1999) mit 0,1 Rev./100ha zu beobachten,
die insbesondere auf eine intensivierte Erfassung
zurtickzufUhren ist.

Die aktuellen Siedlungsdichtewerte fur die EU-
Vogelschutzgebiete in denen der Ortolan wert-
bestimmende Art ist, werden in Tab. 7 aufgefihrt.
Lediglich drei der sechs Gebiete weisen eine nen-
nenswerte Siedlungsdichte von Gber 2 Rev./100 ha
auf.

Kleinrdumig ist die Siedlungsdichte in den EU-
Vogelschutzgebieten ,Lucie”, ,Drawehn” und im
Bereich ,,Kleine Lucie” mit 2,6 bis 22,5 Rev./100 ha
am hochsten. Hohere Werte sind fur Mitteleuropa
nur aus Optimalhabitaten wahrend des Bestands-
maximums bekannt. KeuscH (1991) ermittelte in den
1980er Jahren kleinflachig in der Federgrassteppe
im Schweizer Kanton Wallis Siedlungsdichten von
5,7 bis 7,8 Rev./10 ha (singende Mannchen), heute
ist der Bestand erloschen. Lang (1990) Ubertrifft
diese Werte in seinem UG in Unterfranken mit einer
Abundanz von 11 Rev./10 ha (singende Mannchen),
auch dieser Bestand ist heute auf ein Restvorkom-
men reduziert. In der Prignitz (Brandenburg) wurde
2006 auf 21,4 km® sandiger Ackerlandschaft eine
Siedlungsdichte von 5,7 Rev./100 ha ermittelt (Bet-
LENHAUS & FARTMANN 2009).

4.4 Lebensraum

Als Brutvogel der gut mit Baumreihen geglieder-
ten halboffenen Agrarlandschaft britet der Orto-
lan, wie sonst nur wenige Arten, unmittelbar in
den angrenzenden Ackerschlagen. Der Ortolan
bevorzugt als Brutstandort Wintergetreide-, Kar-
toffel- oder Erbsenschlage. Bekannt ist die beson-
dere Praferenz von Wintergetreide, insbesondere
Winterweizen, Roggen oder Triticale sowie Hafer
und Erbsen; Getreide-Leguminosen-Gemenge hat
sich als besonders glinstig erwiesen (Abb.2, Ber-
NARDY et al. 2008, Bernarpy 2009).

Der Ortolan siedelt sich Anfang Mai ausschlieBlich
dort an, wo geeignete Singwartenstrukturen an
Getreideschlage grenzen, die bereits eine Vegetati-
onshdhe von 20 bis 30 cm aufweisen. Das sind fast
ausnahmslos Wintergetreideschlage, teilweise auch
Felder mit Sommergetreide oder ausnahmsweise
Winterraps. Die zu dieser Zeit noch vollkommen
vegetationslosen Felder mit Kartoffeln werden vor-
erst gemieden. Das andert sich mit dem Aufwach-
sen der Kartoffelpflanzen gegen Ende Mai und ers-
ten Umsiedlungen durch Mannchen, die bis dahin
nicht verpaart sind. Ab Ende Mai werden vermehrt
Kartoffelschlage besiedelt. Die Mannchen nutzen
dann auch Kartoffelstauden in groBerer Entfernung
zu Gehdlzstrukturen als Singwarte.

Die besonders gerne angenommenen Sommer-
oder Wintergetreide-Gemenge, also Getreidefel-
der mit einer Beimischung von Leguminosen, wie
Wicken oder Erbsen, werden leider nur sehr selten
als Feldfutter angebaut. Der sich entwickelnde
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Abb. 11: Ortolanlebensraum in der
Kleinen Lucie 6stlich Dannenberg,
Landkreis Lichow-Dannenberg. Foto:
P. Bernardy, 26.06.2013 — Ortolan
Bunting habitat in Kleine Lucie,
Lichow-Dannenberg.

Abb. 10: RegelmaBig als Ortolan-
lebensraum besetzte Alteiche bei
Korvin, Landkreis Lichow-Dannen-
berg. Foto: U. Hinze, 04.05.2015
— Established Ortolan Bunting
territory: aged oak in Korvin,
Lichow-Dannenberg.

Abb. 12: Ortolanlebensraum mit
verschiedenen Singwarten und
Ortolanstreifen als Agrarumweltmal-
nahme bei Kroetze, Landkreis Uel-
zen. Foto: L. Wellmann, 14.05.2020
— Ortolan Bunting habitat in Kroetze,
Uelzen, with specific agri-environ-
ment measures.
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Abb. 13: Ortolanlebensraum mit
Ortolanstreifen als Agrarumwelt-
mafnahme in ansonsten noch
vegetationsloser Ackerlandschaft bei
Gr. Pretzier, Landkreis Uelzen. Foto:
L. Wellmann, 14.05.2018 - Ortolan
Bunting habitat in Gr. Pretzier, Uel-
zen, with specific agri-environment
measures, remaining arable land still
without vegetation.

Abb. 15: Ortolanlebensraum im

Lkr. Diepholz. Foto: K. Obracay,
22.05.2010 - Ortolan Bunting habi-
tat in Diepholz.

Abb. 14: Ortolanlebensraum im
EU-Vogelschutzgebiet V41 ,, Kuppen-
dorfer Bohrde”, Lkr. Diepholz.

Foto: B. Ullrich, 11.06.2012 — Orto-
lan Bunting habitat in SPA V41,
Diepholz.
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Bestand mit einem nicht zu dichten Halmbewuchs
am Boden und einer rankenden Struktur dariber
scheint den Habitatanforderungen des Ortolans
besonders entgegen zu kommen. Als Agrarum-
weltmaBnahme wird diese Kultur in verstarktem
MaBe seit gut 10 Jahren im 6stlichen Niedersach-
sen gefordert.

Die Flachenanteile der einzelnen Feldfriichte vari-
ieren von Region zu Region. Niedersachsenweit
war 2017 Getreide mit einem Flachenanteil von
43,4 %, Hackfrichte mit 11,5 %, Mais mit 30,3 %,
Raps mit 6,7 % und sonstige mit 8,2 % vertreten
(LANDESAMT FUR STATISTIK NIEDERSACHSEN 2018).

Der Maisanteil ist im Hauptverbreitungsgebiet des
Ortolans, in den Landkreisen Lichow-Dannenberg
mit 17 % und Uelzen mit 11 % an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache, noch relativ mode-
rat. Getreide hat in beiden Landkreisen einen Anteil
an der landwirtschaftlichen Nutzflache von ca.
50 %. Bei Hackfriichten gibt es dagegen einen aus-
gepragten Unterschied. Wahrend in Luchow-Dan-
nenberg 13 % der landwirtschaftlichen Nutzflache
mit Kartoffeln und Zuckerriiben bestellt werden,
sind es im Landkreis Uelzen 30 % (LANDESAMT FUR
StaTistik NiepersacHsen 2018). Die beiden Landkreise
mit dem Hauptanteil des Ortolanbestandes weisen
demnach eine Feldkulturverteilung auf, die fur den
Ortolan gunstiger ist als im Landesdurchschnitt.
Dazu kommt ein hoher Anteil an Anbauflache der
okologischen Landwirtschaft im Landkreis Lichow-
Dannenberg. Im &kologischen Landbau ist eine
5-gliedrige Fruchtfolge meist mit Leguminosenan-
teil Ublich.

Im isolierten Brutareal westlich der Weser lag der
Maisanteil im derzeit vor allem besiedelten Gebiet
bei Barenburg bereits 2011 bei 52 %. Winterge-
treide verschiedener Kulturen kam auf ca. 27 %
und Kartoffeln auf nur 3% der landwirtschaft-
lichen Nutzflache (Tecker 2011). Im EU-Vogel-
schutzgebiet V41 Kuppendorfer Bohrde erreichte
die Maisanbauflache im Jahr 2017 39 %, Getreide
30 % (Wintergetreide, Sommergetreide und im
Mai geernteter Grinroggen) der Offenlandflache.
Ein Vergleich der landwirtschaftlichen Nutzung im
VSG im Jahr 2017 mit den Vorkommen der Jahre
1999 und 2006 zeigt, dass auf dem deutlich Gber-
wiegenden Teil des ehemaligen Brutareals heute
Mais angebaut wird (Osracay et al. 2017). ULLricH
(2012) nennt eine aufféllige Prasenz von Mais an

den Nachweisstandorten der Ortolane; er fuhrt
dies auf die hohe Maisdominanz der Feldfriichte
in diesem Raum zurtick.

Ein Teil des Winterroggens (Griinroggen), der in
den genannten Getreideanteilen enthalten ist,
wird zusatzlich als Ganzpflanzensilage im Mai/Juni
gemaht und anschlieBend als Folgekultur Mais
angebaut. Diese Flachen fallen im besten Fall als
Brutplatz aus oder wirken gar als 6kologische Falle
(Urtrict 2012), da Roggenschlage besonders gerne
fur die Brut genutzt werden.

Bei hoher Anbaudiversitat im Umfeld von 50 m
um die Singwarte kénnen Kulturen, die sich nicht
als Brutstandort eignen (z.B. Mais, Zuckerriben),
als Nahrungshabitat genutzt werden und zur Viel-
gestaltigkeit der Landschaft beitragen.

Als Bodenbriter reagiert der Ortolan empfindlich
auf veranderte Bewirtschaftungsbedingungen und
ist auf ein ausreichendes Insektenangebot wahrend
der Nestlingsphase angewiesen (Bernarpy 2009).
Insofern sind auch unbefestigte Wege, insekten-
reiche Wegeseitenrander, Brachen und Blihstreifen
zumindest fur die Nahrungssuche sehr wertvoll.

Ein wichtiger Faktor fir die Nahrungssuche ist
daneben der Baumbestand und hier insbesondere
alte Eichen. Diese werden nicht nur vorrangig als
Singwarte genutzt, sondern wegen des reichen
Insektenvorkommens auch gerne zur Nahrungs-
suche aufgesucht. Die Ortolane sammeln dort
Schmetterlinge, Hautflugler, Kafer, Heuschrecken
und deren Larven (BernarDY 2009).

Essentieller Bestandteil des Ortolanlebensrau-
mes sind Singwartenstrukturen. Die vom Ortolan
besiedelte Landschaft ist, oft entlang von Wegen
oder Flurgrenzen, durch Baumreihen gegliedert.
Im Osten Niedersachsens dominieren Baumreihen
aus Eichen, Birken, Zitter-Pappeln und Obstbau-
men. Weitere Arten, wie Linde und Ahorn, kom-
men vereinzelt an LandstraBen vor.

Der Typ der Singwartenstruktur ist ebenso von
Bedeutung, wie die Baumart der Singwarte. Opti-
mal und besonders gut besiedelt sind alte Baum-
reihen aus Eichen mit weit (iberhangenden Asten.

In besonderem Maf3e bieten Baumreihen oder Ein-
zelbdume glnstige Bedingungen fur den Ortolan,
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Abb. 16: Uberhangende Eichen bei
Ostedt, Lkr. Uelzen. Foto: L. Well-
mann, 26.05.2020. — Oaks with
overhanging side branches in Ostedt,
Uelzen.

da diese in der Regel beidseitig geeignete Offen-
landlebensraume, meist mit unterschiedlichen
Anbaukulturen, aufweisen. Das erhoht die Wahr-
scheinlichkeit an geeigneter Singwarte eine guins-
tige Ackerkultur zu finden.

Insbesondere Waldrander sind dadurch ausge-
zeichnet, dass nur etwa 50 % der umgebenden
Flache aus offener Landschaft besteht. Bei Fest-
stellungen an Waldecken auch bis zu 75 %. Der
Offenlandanteil ist allerdings deutlich geringer als
beim Typ Baumreihe/Allee. Ahnliches gilt fur Feld-
geholze, wobei diese auch sehr klein sein kénnen.
An Waldrandern nutzen Ortolane Uberwiegend
die in die offene Landschaft ragenden Ecken oder
Spitzen, die oftmals auch durch Eichen oder Bir-
ken gebildet werden. Hier ist dann der Anteil des
angrenzenden Offenlandes als Hauptlebensraum
ahnlich wie im Falle von Baumreihen.

Mit dieser Vorliebe zeigt sich, dass auch eine
reich gegliederte Wald-Feld-Grenze mit vor- und
zurlickspringenden Waldrandern von Bedeutung
fur die Ansiedlung des Ortolans ist. Reine lineare
Waldrander ohne Verspriinge werden vom Orto-
lan weitgehend gemieden.

Als Baumart hat die Eiche eine herausragende
Bedeutung. Das gilt auf Grund der GréBe und des
Alters, das sie erreichen kann, der ausladenden
Krone mit weit Uber die Ackerschlage reichenden
Asten und wegen des hohen Insektenreichtums in
ihrem Blattwerk.

In der Landschaft Nordostniedersachsens ist die
Eiche nicht selten. Eichen kommen vor allem als
lineare Geholzstruktur in der freien Landschaft,
teilweise auch als Einzelbdume vor. An Feldge-
holzen treten sie in geringem Umfang auf und an
Waldrandern, die weit Uberwiegend von Kiefern
gebildet werden, ist die Eiche deutlich untergeord-
net vertreten, stockt aber vielfach an Ecken und
Vorspringen.

In der Summe werden Eichen als Singwarte durch
den Ortolan deutlich Uberproportional genutzt.
Das gilt auf Basis der erhobenen Daten fast in

% -
100% [ Kartoffel - potato
90% ~ [ Leitung/Mast -
80% power line/pylon
b -

[ Sonstige Baumarten —
70% - others

60% | Linde - lime

50% M Erle - alder
40% - M Kiefer - pine
30% 4 1 Birke - birch

20% 4 M Eiche - oak

10% 4

0% -
Waldrand -
only forest's edge

alle Singwarten -
all singing
vantage points
Abb. 17: Anteil der als Singwarten genutzten Baumarten
in Niedersachsen und an Waldrandern — Tree species in
Lower Saxony which serve as singing vantage points.
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gleichem MafBe auch fur Waldrander, an denen
Eichen erheblich seltener auftreten als in der offe-
nen Landschaft. Damit wird die herausragende
Bedeutung von alten Eichen fur den Ortolan ein-
drucksvoll herausgestellt.

4.5 Gefahrdungsursachen
Gefahrdungsursachen und Beeintrachtigungen
umfassen klimatische Veranderungen und deren
Folgen, die Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung sowie weitere Faktoren, wie Zersiedelung
der Landschaft, Infrastrukturprojekte und dartber
hinaus Fang und Verfolgung sowie Lebensraum-
veranderungen auf dem Zug und vermutlich auch
im Winterquartier.

Klimaverdnderungen

Conraps (1989) erwahnt, dass schlechte Witte-
rungsbedingungen wahrend der Nestlingszeit des
Ortolans die gravierendsten Verlustfaktoren fir
Bruten darstellen. Auch KeuscH (1991) geht davon
aus, dass sich unginstige Witterungsbedingun-
gen insbesondere in der intensiven Agrarland-
schaft aufgrund fehlender GroBinsekten negativ
auswirken.

Klimatische Veranderungen im Rahmen des Klima-
wandels fihren zu weiteren Gefahrdungen. Einer-
seits ist eine Zunahme von Starkregenereignissen in
der Brutzeit festzustellen, die zu direkten Brutver-
lusten oder einer anhaltenden Vernassung in feuch-
ten Jahren fuhren und damit indirekt den Bruter-
folg reduzieren. Brutpldtze in grundwassernahen
oder hochwassergefdhrdeten Bereichen, wie auf
ehemaligen Grinlandstandorten sind bei hohen
Niederschlagsmengen besonders geféhrdet. So
konnte Seauk (pers. Mitt.) in den aktuell sehr dicht
besiedelten groBflachig entwasserten Talsandge-
bieten im Landkreis Lichow-Dannenberg (z.B. EU-
Vogelschutzgebiet V21 Lucie und Nachbarflachen)
Bestandseinbrtiche nach Jahren mit Starkregener-
eignissen wahrend der Brutzeit nachweisen.

Andererseits fuhren langere und intensivere Tro-
ckenperioden zu einer verstarkten Beregnungs-
intensitat der Agrarflachen. Die Beregnung des
Getreides im Mai und Juni sowie von Kartoffeln
und Riben im Juni und Juli ist in weiten Bereichen
des Ortolanareals im Osten Niedersachsens tblich.
Der Landkreis Uelzen liegt mit Gber 73 % Bereg-
nungsanteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache

bundesweit an der Spitze; im Landkreis Luchow-
Dannenberg wird immerhin ein Anteil von 54 %
erreicht (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER
2011, OstermANN pers. Mitt.). Durch eine intensive
Feldberegnung, nach wie vor fast ausschlieBlich
durch Beregnungskanonen, kommt es zu kinst-
lichen Starkregenereignissen. Fur Uber zwei Stun-
den sind die Nester einem Schwall von sehr kal-
tem Grundwasser ausgesetzt. Bruten im kritischen
Stadium haben bei entsprechender Beregnung der
Flache keine Uberlebenschance. Insbesondere bei
der Beregnung von Sommergetreide, aber auch
bei Kartoffeln ist dies ein Problem. Dazu kommen
die negativen Begleiterscheinungen, wie Stérung
und Befahrung der Schlage und die ungeregelte
Mitberegnung von Randstrukturen, wie Baumrei-
hen, Nachbarflachen usw.

Habitatverdnderungen

Als wichtigste Beeintrachtigung ist die Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung zu nen-
nen. Effizientere Pflanzenschutzmittel- und Diin-
gereinsatz sowie veranderte Kulturarten fuhrten
in den vergangenen Jahrzehnten zu erheblichen
landwirtschaftlichen Ertragssteigerungen, auch im
Getreide. Diese Entwicklung fuhrte zu insgesamt
beikrautarmeren Flachen mit dichteren Vegeta-
tionsstrukturen. Dazu kommt die Tendenz Schlége
zu gréBeren Einheiten zusammen zu legen und
darUber hinaus groBraumig auf benachbarten
Schlagen einheitliche Feldfrichte anzubauen.

Politische Entscheidungen zur Férderung nach-
wachsender Rohstoffe fur die Biogaserzeugung
haben ganze Landschaften groBflachig verandert.
Mit Mais, Raps und Getreide als Ganzpflanzen-
Silage (GPS, z.B. Grinroggen) werden seitdem
vermehrt Feldfrichte angebaut, die der Ortolan
meidet oder die sogar als 6kologische Falle wir-
ken. Die traditionelle Fruchtfolge wird durch den
Maisanbau stark reduziert. Damit geht die Diversi-
tat der Feldfriichte in der Landschaft verloren.

Am intensivsten sind diese Verdnderungen in den
westlichen Landesteilen zu erkennen. Dies fuhrt
zu erheblichen negativen Auswirkungen auf den
Restbestand des Ortolans in den Landkreisen Diep-
holz und Nienburg. Die Folge ist die Aufgabe des
EU-Vogelschutzgebietes ,, Kuppendorfer Béhrde”
als Brutgebiet fiir den Ortolan bereits seit 2011
(Tecker 2011, ULtricH 2012).
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Abb. 18: Beregnungsaggregat in Kar-
toffeln und Mitberegnung des Wald-
randes in EU-Vogelschutzgebiet V25
. Ostheide bei Himbergen und Bad
Bodenteich”, bei Schostorf, Lkr. Uel-
zen. Foto: L. Wellmann 28.06.2020
— Irrigation system in potato crop
inside SPA V25, note watering of
forest edge.

Abb.20: Grinroggenernte inmitten
der Brutzeit. Diese Roggenfelder wir-
ken als ékologische Falle, Lkr. Diep-
holz. Foto: B. Ullrich, 21.05.2012

— Perennial rye harvest in Diepholz
at peak of breeding period. Such rye
crops turn into ecological traps.

Abb. 19: Ehemaliges Ortolanhabitat
im Lkr. Diepholz. Beidseitig der als
Singwarte geeigneten Baumreihe
wird Mais angebaut. Foto: B. Ull-
rich, 30.07.2012 — Former Ortolan
Bunting habitat in Diepholz, with
corn crops on both sides of ideal
singing vantage points.
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Aber auch in den 0stlichen Landesteilen lassen
sich entsprechende Tendenzen klar erkennen.
Dazu kommen schleichende Verluste an Geholz-
strukturen in der Landschaft durch Absterben
oder Beseitigung. Dadurch entsteht nach und
nach ein Defizit an wichtigen Singwarten und
Nahrungsressourcen.

Eingriffe in die Landschaft

Der Ortolan war fruher eine Art der LandstraBen
und Chausseen. Die Reviere reihten sich ent-
lang der alleegesaumten StraBen aneinander
(MEier-PeitHMANN 1992, Bernpt 2020). Durch die
Zunahme und erhéhte Geschwindigkeit des Kfz-
Verkehrs sind die Lebensrdaume an stark befahre-
nen StraBen fast vollstandig weggefallen, auch
wenn diese strukturell geeignet sind. Lediglich
an weniger stark befahrenen KreisstraBen und
Ortsverbindungswegen haben Ortolane heute
noch realistische Chancen ihre Brut erfolgreich
aufzuziehen.

Weiterhin gibt es groBere Infrastrukturprojekte,
die Vorkommen des Ortolans ernsthaft bedrohen.
Dazu zahlt die geplante BAB A39, die im sld-
ostlichen Landkreis Uelzen ein vom Ortolan dicht
besiedeltes Areal nahe der westlichen Verbrei-
tungsgrenze durchschneidet. Im Zusammenspiel
mit einer Flurbereinigung und Windparkplanun-
gen sind erhebliche Anstrengungen der Verursa-
cher erforderlich, die wegfallenden Reviere ander-
weitig auszugleichen.

Privilegierte Bauvorhaben im AuBenbereich, wie
Biogasanlagen, Maststélle und Windparks fihren
zu einer weiteren Zersiedelung der Landschaft und
der Etablierung neuer Storfaktoren, wie sie z.B.
far Windenergieanlagen durch den beweglichen
Schattenwurf der Rotoren von Experten als ernste
Gefahr vermutet werden (Seauk, pers. Mitt.).

Die Zunahme an Pradatoren, teilweise als fest
etablierte Neozoen, wie Fuchs, Marder, Wasch-
bar und Marderhund setzt sémtliche Bodenbruter,
darunter auch den Ortolan zusatzlich unter Druck.

Verfolgung auf dem Zug

Neue Untersuchungen von Jicuer et al. (2019)
konnten nachweisen, dass die Jagd auf Ortolane
in Stdwestfrankreich wesentlich zum Aussterbe-
risiko der nordeuropaischen Ortolanpopulationen
beitragt. Geschatzte 300.000 Ortolane passieren

jeden Herbst auf dem Zug in das Winterquartier
den Flaschenhals am Rande der Pyrenden. Bis vor
wenigen Jahren wurden hier auf dem Herbst-
zug 15.000 bis 30.000 Ortolane gewildert. Bei
sofortigem Stopp des Fangs kénnte das auf 100
Jahre berechnete Aussterberisiko des Populations-
modells von 100 % auf 15 % sinken (Jicuet et al.
2019). Aktuelle Berichte stimmen zuversichtlich,
da die franzosische Regierung unter Macron das
Fangverbot endlich auch gegentber den Provinz-
verwaltungen durchsetzte (KrRumenacker 2020).
Wie es nach dem Austausch des Umweltministers
weitergeht ist allerdings ungewi3 und es ist nicht
unwahrscheinlich, dass die fragwirdige Tradition
des (illegalen) Ortolanfangs wieder aufbliht.

4.6 Bewertung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand des Ortolans wird bislang
fir Niedersachsen als ungiinstig bewertet (NLWWKN
2011).

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt in
Niedersachsen und Bremen unter Anwendung
der Kriterien ,Zustand der Population” (Popula-
tionsgréBe, Bestandstrend, Bruterfolg, Siedlungs-
dichte), ,Habitatqualitdt” sowie ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen”. Die einzelnen Para-
meter werden Uber eine dreistufige Skala (hervor-
ragend, gut, ungunstig) bewertet und anschlie-
Bend zu einem Gesamtwert aggregiert (BoHLEN &
Burborr 2005).

Zustand der Population

Die 2.200 Reviere oder etwa 1.600 Brutpaare
des Ortolans, die sich fast ausschlieBlich auf den
Nordosten Niedersachsens verteilen, stellen etwa
17 % des bundesdeutschen Bestands. Damit ist
die Bedeutung des niedersachsischen Bestandes
fur den Erhalt der Art in Deutschland Uberdurch-
schnittlich bis hoch (Krucer et al. 2014).

Der Kernbestand des Ortolans im Wendland besie-
delt ein relativ kleines Areal in hoher Dichte. Die
Randbereiche des Verbreitungsgebietes dinnen
jedoch seit vielen Jahren mehr und mehr aus. Das
isolierte Vorkommen westlich der Weser droht in
den kommenden Jahren zu erléschen. Die nie-
dersachsische Population hat zwar in den ver-
gangenen 10 Jahren nicht weiter abgenommen;
ihr Zustand wird aber wegen der anhaltenden
Bestandsabnahme in den Randbereichen des Are-
als weiterhin als ,,unglnstig” bewertet.
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Der Bestandstrend verlduft auf ganz Niedersach-
sen bezogen seit dem Jahr 2000 positiv. Dies ist
allerdings auf eine Bestandsverdichtung im Kern-
bereich des Wendlands zurtick zu fuhren, u.a. auf
die seit den 1970er Jahren betriebene Entwasse-
rung groBflachiger Talsandbereiche mit einherge-
hender Umwandlung von Grinland in Acker bei
vorhandenen guten Geholzstrukturen. In allen
anderen Teilen der Verbreitung sind die Bestande
ricklaufig. Fur den Landesbestand gilt daher ein
.guter” Bestandstrend, der aber nur auf den
Landkreis Lichow-Dannenberg begrenzt ist. Der
Bestandstrend der anderen Teil- und Randpopula-
tionen ist auf Grund der negativen Entwicklung als
.unglnstig” zu bewerten. In der Summe wird der
Bestandstrend als ,, gut” bewertet.

Der Bruterfolg des Ortolans ist nur in Ausnahme-
fallen untersucht worden, daher sind allgemein-
glltige Aussagen schwer zu treffen. Es zeigt sich
aber, dass Jahre mit unglnstigen Witterungsbe-
dingungen (haufige Starkregen, aber auch hohe
Beregnungsintensitat) zu einem deutlich schlech-
teren Bruterfolg fuhren. Dies ist dann erst in den
Folgejahren durch eine stark reduzierte Besiedlung
traditioneller Brutreviere festzustellen. Allerdings
ist der kausale Zusammenhang hier fehlerbehaf-
tet, da auch andere Griinde, die an den Verhalt-
nissen auf dem Zugweg oder in den Winterquar-
tieren liegen koénnen, ggf. erhebliche Effekte auf
die Ruckkehrrate haben.

Eine eindeutige Einschatzung ist damit nicht még-
lich. Auf Basis der Bestandsentwicklung in Nieder-
sachsen und Erkenntnissen aus anderen Untersu-
chungen (NLSt8V unveroff.) ergibt sich vermutlich
ein ,guter” Bruterfolg in weiten Teilen des Wend-
landes und ein ,ungunstiger” in allen anderen
Regionen.

In der Summe wird der Bruterfolg als ,, unginstig”
bewertet.

Die Siedlungsdichte liegt heute Uber weite Berei-
che unter 1 Revier/100ha und damit in einem
Bereich, der einem unglnstigen Erhaltungszu-
stand entspricht (NLWKN 2005). Diese befinden
sich Uberwiegend in den westlichen Randbe-
reichen des flachendeckend besiedelten Areals
sowie in dem kleinen Vorkommensgebiet westlich
der Weser. In den Kernbereichen der niedersach-

sischen Verbreitung im Wendland werden aller-
dings Uber groBere Flache auch Siedlungsdichten
deutlich Uber 3 Rev./100 ha festgestellt. Dies ent-
spricht einem sehr guten Erhaltungszustand. Das
gilt nicht nur fur die EU-Vogelschutzgebiete Lucie,
Drawehn und Ostheide, sondern auch umliegende
Bereiche der Talsandniederungen und Niederen
Geest im Landkreis Lichow-Dannenberg. Es gilt
allerdings fur die Zukunft die Bereiche mit hoher
Siedlungsdichte wieder deutlich auszudehnen und
die Arealrandbereiche des aktuellen Vorkommens
aufzuwerten.

Fazit: Der Zustand der Population des Ortolans in
Niedersachsen ist durch unterschiedliche Trends
im Wendland und auBerhalb schwer zu beurtei-
len. Wegen des flachenmaBig relativ kleinen
Bereichs mit glnstigem Bestandstrend im Land-
kreis Luchow-Dannenberg wird der Zustand der
Population fur das gesamte Niedersachsen als
.unglinstig” bewertet.

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat hat sich fur den Ortolan in der
Flache in den vergangenen Jahren deutlich ver-
schlechtert. Das bezieht sich insbesondere auf die
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
durch Vereinheitlichung der Ackerkulturen, Ver-
groBerung der Schldage, Zunahme ungunstiger
Ackerkulturen wie Mais, Raps und Ganzpflanzen-
silage und eine zunehmende Beregnungsintensi-
tat in deren Folge sich auch das Nahrungsangebot
verschlechtert. Dazu kommt der schleichende Ver-
lust von Singwartenstrukturen im Offenland wie
an Waldrandern, der Bau neuer Verkehrstrassen
und ggf. der Ausbau der Windenergie.

Dagegen steht eine Ausweitung von Habitaten
durch den Umbruch von Grinland in Acker auf
entwasserten Talsanden im Wendland sowie ort-
lich durch spezielle AgrarumweltmaBnahmen.
Diese Habitatveranderungen sind allerdings nicht
nachhaltig und kénnen bei veranderten umwelt-

politischen Rahmenbedingungen relativ rasch
entfallen.
Fazit: Die Habitatqualitat wird insgesamt als

Lungunstig” fir den Ortolan eingestuft, wobei
ortlich im Wendland eine fiir den Ortolan giinstige
Entwicklung unter landschaftsékologisch fragwiir-
digen Bedingungen besteht.
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Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im niedersachsischen Brutgebiet bestehen Beein-
trachtigungen und Geféhrdungen insbesondere in
der Intensivierung der Landwirtschaft, wie bereits
beschrieben. Dazu kommt Pradation durch eine
Zunahme an teilweise eingefiihrten Beutegreifern.

Weiterhin ist das relativ begrenzte Areal des Orto-
lans durch die Zunahme des StraBenverkehrs, den
Bau von Verkehrsverbindungen (z. B. geplante BAB
A39), Flurbereinigungsverfahren und die Zersiede-
lung der Landschaft durch agrarindustrielle Anla-
gen, wie Maststalle und Biogasanlagen betroffen.

Auf dem Zug und im Winterquartier gibt es eine
Vielzahl weiterer Gefahren, von denen hier nur der
immer noch durchgefthrte illegale Fang von Orto-
lanen in Stdwestfrankreich angefuhrt werden soll.
Die Situation in den Uberwinterungsgebieten im
westafrikanischen Bergland ist vollkommen unklar.

Fazit: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen tre-
ten fur den Ortolan in vielféltiger Art und Weise
auf und nehmen tendenziell weiter zu. Daher wird
diesem Kriterium die Bewertung ,unglnstig”
zugeordnet.

In der Summe aller Kriterien hat der Ortolan in
Niedersachsen trotz des geringflgig hoheren
Bestandes nach wie vor einen ungiinstigen
Erhaltungszustand.

Der Ortolan ist in Niedersachsen als Art mit hoher
Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen (Krucer & Nirkow 2015) eingestuft. Im
Rahmen der Niedersachsischen Strategie zum
Arten- und Biotopschutz wurden fir den Orto-
lan folgende Erhaltungsziele formuliert (NLWKN
2009):

Bezogen auf die Brutvogelbestande

¢ Erhalt der stabilen Bestande in Ostniedersach-
sen und der ostlichen Ems-Hunte-Geest und

¢ Entwicklung dieser Kernvorkommen zu Quell-
Populationen fir die Wiederbesiedlung geeig-
neter Gebiete

e Stabilisierung der sonstigen Restvorkommen

¢ Wiederbesiedlung verloren gegangener Areale.

Diese Ziele sind aktuell nur fur Teile der wend-
landischen Population als erreicht anzusehen. Die
Randvorkommen des Wendland-Bestandes sowie

insbesondere das isolierte Vorkommen westlich
der Weser sind stark unter Druck. Von einer Sta-
bilisierung oder gar Wiederbesiedlung ehemals
besiedelter Raume kann keine Rede sein.

Bezogen auf die Lebensrdume der Brutvogel

e Erhalt bzw. Wiederherstellung kleinparzellierter,
strukturreicher Ackerlandschaften mit enger
Verzahnung von Sommer- und Wintergetreide-
sowie Hackfruchtanbau bei hohem Anteil an
Saumstrukturen

e Erhalt bzw. Wiederherstellung von Baumreihen,
Einzelbdumen, Obstwiesen, Alleen und struk-
turreichen, lichten Waldrandern

e Extensivierung der Ackernutzung (durch redu-
zierte DUngung, reduzierten Pflanzenschutzmit-
teleinsatz und Verzicht auf Beregnung)

e Erhohung des Flachenanteils des tkologischen
Landbaus

e Erhohung des Brachflachenanteils

e Erhalt unbefestigter Wege bzw. Riickbau
asphaltierter Wege

o Schaffung eines Biotopverbundes geeigne-
ter Lebensraume sowie zur Sicherung der
Insektenvielfalt.

Die hier aufgezahlten Ziele stehen mit Ausnahme
der Erh6hung des Flachenanteils des 6kologischen
Landbaus der aktuellen Entwicklung kontrar ent-
gegen. Mit der weiterhin stattfindenden Intensi-
vierung der landwirtschaftlichen Nutzung sind die
Erhaltungszielen fur den Ortolan nicht zu errei-
chen. Es bedarf eines grundlegenden Umbaus der
Agrarpolitik mit massiver Férderung der genann-
ten Ziele (DO-G, Fachgruppe Vogel der Agrarland-
schaft 2019, BMU 2020). Dabei ist von besonderer
Bedeutung, dass die bauerliche Struktur erhalten
bleibt und die Bewirtschafter selbstverstandlich
fir ErtragseinbuBen ausreichend finanziell ent-
schadigt werden.

4.7 Aktuelle SchutzmaBnahmen und deren
Wirksamkeit

Die landesweite Erfassung des Ortolans konnte
aufzeigen wie wichtig Alleen und Baumreihen mit
Eichen sowie angrenzende Getreideflachen im
Brutrevier des Ortolans sind. Als Grundlage fur alle
weiteren SchutzmaBnahmen im Brutgebiet ist ein
Verbund geeigneter Singwarten mit Eichen, Bir-
ken und ggf. Linden dringend erforderlich, ebenso
muss Wintergetreide als potentieller Brutstandort
im Brutrevier vorhanden sein.
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Abb.21: Ortolan-Schonstreifen der
AgrarumweltmaBnahme BS5 mit
Gemenge aus Roggen und Wicken,
Lkr. Uelzen. Foto: L. Wellmann,
07.06.2020 - Ortolan Bunting
agri-environmental crop BS5 with rye
and Vicia sp., Uelzen.

Seit dem Jahr 2007 wird die AgrarumweltmaB-
nahme ,Schonstreifen fir den Ortolan” (BS5)
bzw. Vorlaufer davon in einer definierten Acker-
kulisse in Niedersachsen angeboten. Dazu geho-
ren samtliche Flachen im Kernverbreitungsgebiet
sowie rund um die EU-Vogelschutzgebiete in
denen der Ortolan wertbestimmend ist. Durch die
AgrarumweltmaBnahme werden glnstige, unge-
storte Bedingungen im Bruthabitat geschaffen.
Ein Verzicht auf Pflanzenschutz, Dingung und
Beregnung fordert eine artenreiche Ackerbegleit-
flora (Keum, pers. Mitt.). Hiervon profitieren Insek-
ten, die vom Ortolan als Nestlingsnahrung genutzt
werden. Im funfjahrigen Vertragszeitraum wird
dreimal Getreide in normaler Aussaatstarke ange-
baut, dieses wird im Juli geerntet. In zwei weiteren
Jahren wird ein Gemenge aus Leguminosen und
Getreide angebaut, das sich fur Spat- oder Ersatz-
bruten als Bruthabitat bewahrt hat. Das Gemenge
wird im Spatsommer als Grindinger eingearbei-
tet und tragt zur Humusbildung und Nahrstoffver-
sorgung der Flache bei.

Anfangs wurden nur wenige Hektar Vertragsfla-
che in den Landkreisen Lichow-Dannenberg und
Uelzen entsprechend der Vorgaben bewirtschaf-
tet. Durch eine kontinuierliche Beratung und den
Erfahrungsaustausch, unter anderem bei Feldta-
gen, stieg die Nachfrage enorm. So wurden allein
im Kerngebiet der Ortolanverbreitung im Lkr.
Luchow-Dannenberg im Jahr 2019 rund 1.340
Hektar ,Ortolanflachen” unter Vertrag genom-
men, in ganz Niedersachsen sind es 2.430 Hektar.

Ein wesentlicher Faktor fur den Erfolg erscheint
die Moglichkeit zur Anpassung der Vertragsva-
riante. Wurde beispielsweise zu Beginn ganz auf
Dingung verzichtet, ist inzwischen eine Kalkung
erlaubt. Auch bei der Auswahl der erlaubten Kul-
turarten konnten Anpassungen vorgenommen
werden. Dies ist aus ackerbaulicher Sicht und auf-
grund zunehmender Trockenheit auch zukinftig
erforderlich.

Im Jahr der landesweiten Ortolanerfassung waren
in Niedersachsen mit 908 Hektar noch deutlich
weniger , Ortolanflachen” unter Vertrag. Im Land-
kreis Lichow-Dannenberg waren es im Jahr 2017
rund 680 Hektar.

Tab.8: Summe der AgrarumweltmaBnahme BS5 —
»Schonstreifen fir den Ortolan” in den verschiedenen
Landkreisen sowie die erfassten Revierzahlen. — BS5 in
various counties and number of territories.

Landkreis mit Kulisse ~ Vertragsflache erfasste
BS 5 (2017) BS5 in ha Reviere
Lichow-Dannenberg 679,4 1.720
Uelzen 193,9 430
Lineburg 0,0 20
Gifhorn 33,4 35
Celle 1,8 4
Population Nordost 908,5 2.211
Nienburg (Weser) 0,0 17
Diepholz 0,0 42
Population West 0,0 59
Niedersachsen gesamt 908,5 2.270
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Im westniedersachsischen Brutareal verschlechtern
sich die Bruthabitatbedingungen fur den Ortolan
weiter zunehmend: Anhaltende Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung (Zunahme von
Maisanbau tlw. mit vorrangehendem Anbau von
Grunroggen, Pestizideinsatz, Dingung und Bereg-
nung), Verlust von Ackerrandstreifen, strukturrei-
chen Altgeholzen an Wegen und Ackerréandern,
maschinelle Pflege der Geholze sowie Entastung
von Geholzen um Schattenwurf auf Feldfrichte
zu minimieren, Ausbau von Feld- und Sandwegen.

SchutzmaBnahmen fir den Ortolan wurden im
EU-Vogelschutzgebiet ,Kuppendorfer Bohrde”
bisher nicht umgesetzt, obwohl das EU-Vogel-
schutzgebiet sowie weitere daran angrenzende
Vorkommensraume des Ortolans in der Forder-
kulisse der MaBnahme ,BS5 Mehrjahrige Schon-
streifen fur den Ortolan” im Rahmen der Nieder-
sachsischen und Bremer AgrarumweltmaBnah-
men (AUM) liegen. Problematisch ist die Hohe
der finanziellen Forderung, die fur ganz Nieder-
sachsen ermittelt wurde (aktuell 960€/ha/lahr). In
Regionen mit hohen Pachtzinsen von bis zu 1.000
€/ha/lahr erfahren die angebotenen MaBnahmen
alleine aus o6konomischen Brinden keine oder
geringe Akzeptanz.

In den Jahren 2011 bis 2013 wurde im Landkreis
Nienburg ein Forderprojekt zum Schutz des Orto-
lans im Auftrag des Landkreises Nienburg durch
den BUND Diepholzer Moorniederung durch-
geftihrt (BUND DierHolzer MoorniEDERUNG 201143,
2011b). Ziel war die Schaffung von Brut-, Nah-
rungs- und Ruckzugsraumen fur Vogelarten der
Feldflur mit einem Fokus auf den Ortolan. Auf
Grundlage des Kooperationsprogramms Natur-
schutz des niedersachsischen Umweltministe-
riums wurden Vertragsvarianten entwickelt, die
an die ortlichen landwirtschaftlichen Verhaltnisse
(tlw. auch aus finanzieller Sicht) angepasst waren.
Auch hier sollten Ackerrandstreifen anhand ver-
schiedener Vertragsvarianten angelegt werden.
Der intensive Austausch mit den Landwirten sowie
die gezielten Nachfragen bezuglich der Teilnahme
an dem Forderprojekt zeigten, dass Landwirte
prinzipiell nicht abgeneigt sind sich zu beteiligen.
Jedoch befurchtet die Mehrzahl der befragten
Landwirte Nachteile durch die Naturschutzauf-
lagen, z.B. durch eine starke Verunkrautung der
Flachen. Auch das Image spielt eine groBe Rolle:
,In diesen Zeiten sollte man keinen Quadratmeter

potenzielle Maisanbauflache fur extensive Streifen
verschenken”, so die Aussage vieler Landwirte.
Finanzielle Aspekte aufgrund hoher Pachtpreise
aber auch aufgrund des Minderertrags ddrften
insgesamt am starksten wirken.

Da der Ortolan insbesondere von einer Nutzungs-
vielfalt an der Singwarte profitiert, ist es sinnvoll
ein kleinrdaumiges Mosaik aus Wintergetreide,
Sommergetreide, Leguminosen und Hackfrich-
ten zu fordern. Eine Forderung der zum Teil noch
vorhandenen, kleinrdumigen Feldbewirtschaftung
mit hohem Nutzungsmosaik kénnte bereits zu
einer Steigerung der Reproduktionsrate beitra-
gen. Entsprechende Forderprogramme zum Erhalt
der wertvollen Agrarstrukturen sind jedoch nicht
vorhanden. Ebenso weisen Untersuchungen von
BernarDY (2009) darauf hin, dass sich biologisch
bewirtschaftete Flachen aufgrund ihrer Vegeta-
tionsstruktur, sowie einer beispielsweise durch
Leguminosen erweiterten Fruchtfolge und bes-
serem Nahrungsangebot als Brutlebensraum fiir
den Ortolan besonders eignen. Auf Striegeln muss
dann jedoch ab Mitte April verzichtet werden.

Ein weiterer Fokus ist auf den Erhalt und insbeson-
dere die Neuentwicklung geeigneter Singwarten
zu setzen. Der Verlust an alten Eichen in der Land-
schaft findet stetig und verstarkt nach Jahren mit
Extremwitterung, wie in den Jahren 217 bis 2019
statt, als Stirme und extreme Trockenheit einen
erheblichen Verlust an Geholzen in der freien
Landschaft verursachten (eig. Beob.). Erfahrungen
zeigen, dass bereits nach wenigen Jahren die noch
jungen Bdume bereits als Singwarte angenom-
men werden. Die vollstandige Bedeutung nach-
gepflanzter Baumreihen als wichtiges Habitatele-
ment far den Ortolan ergibt sich allerdings erst
nach vielen Jahrzehnten; ein Aspekt, der aktuelles
Handeln umso dringlicher macht.

Die in Ostniedersachsen in den vom Ortolan besie-
delten Lebensraumen nahezu flachendeckend
durchgefuhrte Feldberegnung wird in vielen Fallen
nicht sachgerecht ausgefiihrt (Abb. 19). Oft werden
angrenzende Strukturen, wie Baumreihen, Wege,
Waldrénder und benachbarte Agrarflachen mit-
beregnet. Hier ist ein deutlich verbessertes Prob-
lembewusstsein bei den Landwirten durch gezielte
Ansprache zu schaffen und die Beregnungspraxis
verstarkt zu kontrollieren. Durch eine Sanktionie-
rung mussen ggf. Uneinsichtige belangt werden.
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FUr eine dauerhafte Verbesserung der Bedingun-
gen des Ortolans auf dem Zug sowie im Winter-
quartier sind die Bemihungen auf EU- und inter-
nationaler Ebene weiterzufihren. Insbesondere
die Situation in SUdwestfrankreich mit der frag-
wurdigen Tradition des Fangens, Mastens und
ritualisierten Verspeisens von Ortolanen muss
nach ersten Erfolgen noch viele Jahre lang kritisch
begleitet werden.
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6 Summary

Population size, distribution and habitat of
the Ortolan Bunting in Lower Saxony in 2017
- results of a state-wide survey.

In 2017, the Niedersachsische Ornithologische
Vereinigung (NOV) and the Staatliche Vogelschut-
zwarte im  Niedersachsischen Landesbetrieb
fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN) called for a state-wide survey of the
Ortolan Bunting. The objectives were the first-time
application of a unified standardised method on
abundance investigations, assertion of current dis-
tribution and consideration of additional habitat
characteristics.

With the help of 70 volunteers, a state-wide cov-
erage could be achieved. It is thanks to their help,
that this survey could be completed.

Singing Ortolan Bunting males were found to
hold 2,270 long-term territories. Considering
the known average number of birds engaged in
breeding, 65 to 70 % or lower close to the native
range borders, the maximum number of breeding
pairs in Lower Saxony is calculated to amount to
1,600. The numbers between 2005 to 2008 and
the current survey have therefore remained largely
unchanged. However, the western border of the
species’ range in the state has since been mostly
abandoned, while population density within
the optimal core habitat of the Wendland has
increased simultaneously.

Population density is at its maximum within north-
eastern Lower Saxony, comprised of the natural
regions Luneburger Heide and Wendland. Over
97 % of the state-wide population occur within
this area. Here, they are primarily focused in the
counties Luchow-Dannenberg and, to a lesser
extent, Uelzen. From these closed areas of distri-
bution, satellite populations in the counties Gif-
horn, Helmstedt, Celle and Lineburg originate.
An isolated population of some 60 territories
exists in easternmost DUmmer-Geestniederung, in
the counties Diepholz and Nienburg. It is a relic of
the populations with the NW (northwestern) song
variation or dialect, likely to be extinct soon.
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The percentage of breeding pairs within SPA is
only 35%. In the two German types of conser-
vation areas, Naturschutzgebiete and Landschafts-
schutzgebiete, merely 1,3 %, or 19,5 % respec-
tively, are located. Established sites of species pro-
tection and conservation are therefore insufficient
for the conservation of the Ortolan Bunting, a
species of agriculturally formed habitats.

Preferred habitat characteristics (>90 %) were
sandy grain, potato or grain-legume fields lined by
trees (64 %), which provided the singing vantage
points necessary for the males. Breeding sites with
other characteristics were chosen less often: for-
est’s edge (18 %), groves in fields (13 %) or single
trees (5 %).

The conservation status of the Ortolan Bunting
is unfavourable. The varying factors with neg-
ative impact include climate change, intensive
agriculture, rising predation and hunting during
migration.

Necessary measures of conservation primarily must
consist of species-appropriate agricultural culti-
vation, which can be promoted via agri-environ-
mental schemes on buffer strips and whole plots.
Additionally, binding designations of land use to
protect old trees, tree lines and similar structures,
as well as planting of new avenues and tree lines
are important targets of habitat improvement. llle-
gal hunting practices in Southwest France must be
terminated once and for all.
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