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Über unbeständige Brutvorstöße 
nach Niedersachsen und Ansiedlungen 
gebietsiremder Vögel in diesem Land 

I. Teil: Passeriformes 

Herrn Dr. Richard Heyder zur Vollendung des 90. Lebensjahres gewidmet 

Von Herbert Ringleben 

Die Avifauna eines bestimmten Gebietes ist nicht stabil und unveränder- 

lich, Sie ist im Gegenteil mehr oder weniger raschen oder langfristigen Ver- 

änderungen in quantitativer wie qualitativer Hinsicht unterworfen. Diese 

Unbeständigkeit ist das Resultat sehr komplizierten Zusammenwirkens 
verschiedener Faktoren. 

Dazu gehören Klimaschwankungen, deren Auswirkungen wiederholt im 

Schrifttum behandelt worden sind {z. B. Kalela 1938, 1940, 1946, 1949, 1950 
und 1952; Niebuhr 1970, 1972; Peitzmeier 1951, 1956, 1957; Salomaoan- 

sen 1948; Seilkopf 1951; Siiyenen u., Kalela 1937 u. a}). Notwendige 

Vorsicht bei diesbezüglichen Schlußfolgerungen hat schon Stresemann (1927 

bis 1934} dringend angeraten. Auf „Temperaturabhängigkeit“ bei einigen ge- 
birgsbewohnenden Vogelarten hatte bereits Naumann (1833) aufmerksam 
gemacht. Auf die ökologische Valenz und das vielfältige Gefüge, das es bei Deu- 

tung von Arealveränderungen zu beachten gilt, wiesen z. B. Hesse (1924), 

Mareus (1933, Niethammer (1951, 1958), Rensch (1950), Schilder 

(1956}) und neuerdings Mayr (1967) in seinem bedeutenden Werk hin. — Areal- 

veränderungen und Bestandsschwankungen mitteleuropäischer Vogelarten hat 

Niethammer (1951) zusammengefaßt, nachdem schon Jahrzehnte zu- 

vor Marshall (1887) einen ähnlichen Versuch publiziert hatie. 

Die nachfolgende Übersicht berücksichtigt unter Beschränkung auf Nie- 
dersachsen. mit Bremen nur solche Spezies und Subspezies, die, soweit 

bekannt, nur vereinzelt bzw. vorübergehend in dem behandelten Raum 
gebrütet haben, ohne daß es zu dauerhafter Ansiedlung und damit zu echter 
Arealerweiterung gekommen wäre, 

Solche Brutvorstöße oder Ansiedlungen verlaufen nicht bei allen in De- 

tracht kommenden Vögeln gleich; sie sind tfeils kontinuierlich, telis sprung- 

haft, d. h. weite Zwischenräume aussparend, erfolgt; sie können sich auf 

eine oder einzelne Brutperioden beschränken oder von längerer Dauer sein 
und sich nach unbestimmter Frist wiederholen; sie werden in der Regei nur 

von einigen wenigen Pionieren ausgeführt. Aus Einzelfällen kann sich (an- 
scheinend!) dauerhafte Ansiedlung und damit echte Ausdehnung des Brut- 
areals entwickeln, wie in Niedersachsen in neuerer Zeit bei Britischer He- 
ringsmöwe (Larus fuscus graelisit}, Türkentaube (Streptopelig decgocto) und 

Alpenbirkenzeisig (Carduelis lammea cabaret). Diese „Neuansiedler“ blei- 
ben nachstehend ebenso unberücksichtigt wie ehedem mehr oder weniger 

regelmäßige Brutvögel, die unter bestimmten Voraussetzungen wieder als 

solche auffreten können — Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) und 

Waldwasserläufer (Tringa achropus) mögen als Beispiele dienen — oder ein- 

stige Brutvögel, die aus verschiedenen Ursachen nicht mehr bei uns brüten.
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Der äußere Anlaß für gelegentliche, un beständige Brutvorstöäße ist hetero- 

gener Natur. Dafür kommen u. a, in Betracht: 

Langiristige Klimaänderungen 
Spontane klimatische Veränderungen 

Biotopveränderungen im Brutareal 
Expansion infolge starker Zunahme im bisherigen Brutareal 

Zugprolongation 

Zugabbreviation 
Hängenbieiben nach Invasionen T
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In vielen Fällen dürften aber auch andere, unbekannte (genetische?) Grün- 

de für plötzliche Brutvarstöße in vorher nicht oder doch nicht ständig be- 
wohnte Gebiete verantwortlich sein. Schon Steinbacher (1927) wies 

darauf hin, daß manche Arten, besonders Sumpf- und Wasservögel, dazu 
neigen, plötzlich und unerwartet an gewissen Stellen zu erscheinen und zu 

brüten, ohne daß solche Vorstöße dauernde Besiedlung auslösten. Im folgen- 

den speziellen Teil werden dafür zahlreiche Beispiele gebracht, Die ursäch- 
lichen Zusammenhänge, die zu Brutvorstößen führten, lassen sich im Einzel- 

fall oft kaum zuverlässig angeben. 

Ob dabei stets nur vorhandene oder neu entstandene ökologische Nischen 
oder Subnischen besetzt wurden und werden, wäre bei den in unmittelbarer 

Nachbarschaft nistenden Subspezies von Motacilla Hava und M. albae wohl 

noch zu überprüfen.!) 

TDie nachstehend und im später folgenden Teil IX aufgeführten. Vögel sind 

Vertreter verschiedener Faunen. Aus geographischer Sicht sind daran solche 

südlicher (mediterraner), westlicher (atiantischer), nördlicher (borealer} wie 
östlicher {kontinentaler) Herkunft beteiligt, aus vertikaler Schau Bewohner 

des Flachlandes wie des Gebirges, nach ihren Biotopen Vögel der Gewässer, 
trockener Lehensräume und des Waldes, ferner Bewohner des Binnenlandes 

wie der Küste, Ein klares Hervortreien der einen oder anderen Gruppe läßt 
sich nicht erkennen, Hervorzuheben ist aber, daß es sich ausschließlich um 

terrestrische Arten handelt, marine dagegen aus verständlichen Gründen 

völlig fehlen. 

Da sich unser Jubilar tahrzehntelang mit zoogeographischen Fragen be- 

faßt und die Ergebnisse seiner Studien in gehaltvollen Veröffentlichungen 
niedergelegt hat, selihm dieser, aus räumlichen Gründen nur die Passerifor- 
mes behandelnde Teil in Verehrung und Freundschaft zu seinem 90. Ge- 

buristag gewidmet. 

Spezielles 

Englische Schafstelze, Motarilla flava filavissima 

Offenbar ist die Ansiedlung der britischen Unterart der Schafstelze auf 
den niedersächsischen Küsteninseln — im Binnenland wurde sie nur als 

1} Bei M, fava fand ich im Baltikum geringfügige Differenzen in der Biotop- 

wahl zwischen M, f. flava und M, . ihunbergi(Ringileben 1944}



6 H.3 
1974 H. Ringleben: Unbeständige Brutvorstöße 87 

vereinzelter Durchzügler bemerkt — nicht von Dauer gewesen. Nachdem 

O, Leege sie Anfang der 1940er Jahre erstmals als Brutvogel auf Juist 
fand (Ringleben 1959), fehlen verständlicherweise weitere Nachweise 
aus den Kriegsjahren, Erst 1947 fand dann Neubaur (1948} mindestens 
3 Familien auf Norderney, wo sie nicht.wieder als Brutvogel bemerkt 
wurde (Temme M5S). Ebenfalls ab 1947 beobachteten. Ver£, u. a. einige 
Brutpaare auf Neuwerk und Scharhörn (Drost 1952), wo vielleicht schon ' 
früher brütend, Für Neuwerk gibt Greve (1959) für 1958 noch 6, für 
Scharhörn Temme (1974) bis 1961 1—53 Paare an. Für Memmert nannte 

Goethef{(1962) für 1951 3, für 1952 1 und für 1953 1 (?) Brutpaar. Auf Bor- 
kum fand sie Peitzmeier (1961) erst ab 1956 in 2 und seitdem jähr- 
lich in einigen Paaren, hebt aber später (Peitzmeier 1970) starke Ab- 

nahme hervor; Schoenna gel (1972) führt. sie nicht mehr auf, Für Lan- 
geoog bezeichnet sie Horstkotte (1963; 1970, 1974) ohne Jahresangabe 
als unregelmäßig nistend; ich fand sie 1974 nicht, Von Spiekeroog ist keine 
Brut bekanntgeworden (H. Meyer-Deepen brfl.), und ich kenne solche 

auch nicht von den übrigen niedersächsischen Nordseeinseln, — Alle ge- 
nannten Brutpiätze dürften seit ca. 10 Jahren oder länger nicht mehr besetzt 
sein. Dieses Verschwinden mag allerdings mit der allgemein starken Ab- 

nahme der Schafstelze als Brufvogel in Niedersachsen in Zusammenhang 

stehen, 

Trauerbachstelze, Motacilla atlba yarreiiii 

Die atlantische Subspezies der Bachsteize bietet ein treffliches Beispiel 
für ein nur gelegentliches Brüten in Niedersachsen. Nachdem Leege 

(1902) schon 1901 für Juist Brutverdacht geäußert und auf einer Inselfahrt 
in der 2, Hälfte Juli einzelne Paare auf Borkum, Norderney und Spiekeroog 
vorgefunden hatte, was möglicherweise auf damaliges dortiges Nisten hin- 

weist, gelang ihm 1904 auf Juist der erste Brutnachweis für Deutschland 
überhaupt, wobei allerdings nur das Y zu yarrellit, das d dagegen zur Nomi- 
natform gehörte (Lee g e 1905, oft wiederholt). Später hat die Trauenbach- 

stelze noch mindestens 2ma} auf Juist (Zahre?) und 19316, 1917 und 1927 auf 

Memmert in je 1 Paar genistet (Leege 1917, 19183, 1928, 1929)% Diese 
Bruten fanden in einer Periode statt, in der yarreilii regelmäßig und we- 
sentlich zahlreicher als vordem und später als Durchzügler auf den ÖOstfrie- 
sischen Inseln und an der Küste erschien -— etwa 1900—1920 —, und 1905 
Trupps von 20—30 Ex, im März auf Juist keine Seltenheit waren (Leege 
1906). Da einzelne auch während des Wegzuges auftraten, vermutete 

Leege (1917) weiter ostwärts gelegene Brutplätze, Spätestens in den 

1830er Jahren zeigie sich die Trauerbachstelze „nur noch selten“ (Leege 

2) Die von Leege mehrfach wiederholte Nachricht über 1 Brut auf Memmert 

1915 dürfte irrtümlich sein, da im Bericht für 1915 nicht erwähnt und Im Be- 
richt für 1916 ausdrücklich steht; „1915:; 0; 1916: 1 Gelege.“ Es ist daher rich- 

tiger, 1915 nicht zu berücksichtigen, wie es Ringleben (1971) nach sorg- 

fältiger Prüfung tat, Leege hat auch sonst gelegentlich unzutreffende An« 
gaben, offensichtlich aus dem Gedächtnis, niedergeschrieben. So ließ er in 
einer Veröffentlichung (1929) die Bruf auf Memmert 1916 weg und gab nur 

1915 und 1927 als Brutjahre an.



Vogelk., Ber. 

88 H. Ringleben: Unbeständige Brutvorstöße Niedersachs. 

1938), und später fehlten längere Zeit Beobachtungen von Juist und Mem- 

mert gänzlich (Skiba 1953), bis 1954 erneut Brutverdacht auf Memmert 
bestand (Goethe 1962). Auch neuerdings wird sie nur gelegentlich auf 
den Nordseeinseln und vereinzelt im Binnenland festgestellt, So hat 
Temm e (MS) auf Norderney 1960—1969 insgesamt nur etwa 7 Ex. gesehen, 
darunter am 5. 8. 1963 1 6, das 1 flüggen Jungvoge! fütterte {Brut?} — 

Schlotter (1934) gelang überraschenderweise 1934 in Harburg ein 

neuer Brutnachweis auf dem Festland. — Über weitere Bruten in Deutsch- 
land vgl. Niethammer (1937). Mischlinge zwischen alba und yarreilii 
sind wiederholt gesehen worden. Dunkelrückige Bachstelzen sind aber wohl 
nicht immer solche, 

Bergpieper, Anthus s. spinoletta 

Früher habe ich (Ringleben 1968} die wichtigsten Nachweise aus dem 

Harz zusammengestellt und auf den inzwischen veröffentlichten Brutnachweis 
1964 am Ulmer Weg bei Schierke (Walther 1972) hingewiesen. Dies scheint 
der einzige sichere Brutnachweis aus dem Harz zu sein. Er wurde dicht jenselts 
der Grenze in der DDR erbracht. Für den niedersächsischen Teil des Harzes 

liegt noch keine Brutbestätigung vor, doch könnte das juv. Belegstück aus Gos- 
lar (Datum?) im Museum Hannover (Rüst 1897) möglicherweise auf einen hie« 
sigen Erutnachweis hindeuten. Zang (1972) beobachtete hier 1 singendes 
am 5 6..1971 beim Torfhaus; F, Dierschkeund Dr. H. Celke (brfl} trafen 

im Juni 1972 sogar ca. 5—6 singende Ex, auf dem Bruchbergkamm zwischen 

Stieglitzecke und Skikreuz. Mit gelegentlichem (regelmäßigem??) Brüten ist zu 

rechnen. 

Schneider (1898), der zwar Vögel kannte, aber nicht eigentlich Ornitho- 
loge war, berichtete, sein heranwachsender Sohn hätte in den 1890er Jahren auf 
Borkum „am Eingange eines Kaninchenbaues in den Banjedünen“ 1 Gelege die- 
ser Subspezies oder des Felsenpiepers (A., s. Httoralis) gefunden. Diese bereits 
von Brinkmann [/1933] angezweifelte Behauptung beruht zweifellos auf 
Verwechshlung, 

Alpenbraunelle, Prunella collaris 

Das angebliche Brut?orkommen in Bad Harzburg/Harz wurde vom Bericht- 
erstatter Sievers (1925) selbst bezweifelt und verdient keine weitere Beach- 

tung (Ringleben 1959} 

Halsbandschnäpper, Ficedule albicollis 

Wiederhoit ist Brüten dieser Art in Niedersachsen behauptet worden, ohne daß 

m. W. bisher der schlüssige Beweis dafür angetreten worden wäre, Im „Neuen 

Naumann“ (1901) wird ganz allgemein „Hannover“ unter den Brutgebieten 

aufgezählt, worauf vielleicht die Mitteilung im 3, Ornithol. Bericht für Mecklen- 

burg {zit. nach Diefirich 1928)3) fußt; eine angebliche Brut bei Hermannsburg 

{Kr. Celle) wurde schon von Löns (1907) bezweifelt, der darüber Mitteilung 

machte, Die von Bruns {1949) als „unsichere Brutfeststellung 1947 in Baden- 
hausen“ (Kr, Osterode/Harz) gebrachfte Nachricht beruht nach C. Meves (brf£l.) 

auf sehr vager Behaupfiung, der nur eine einzige Beobachtung vom 17 5. 1947 

3) Dietrich (1928) hat aus der Aufzählung im „Neuen Naumann“ {Bd. IV, 

S, 170) „ ... im Teutoburger Wald, Hannover, , , ‚“ konstrulert: „im hannover- 
schen Anteil des Teutoburger Waldes brütend gefunden“.
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zugrunde lag. Skiba (1971 u brfl}) nennt für 1965 Brut im Forstamtsgarien in 

Clausthal-Zellerfeld. Gezielte Fragen, die ich an das dortige Forstamt richtete, 

blieben unbeaniwortet, was mich in meiner Skepsis bestärkt. 

Steinröfel, Monticola saxatilis . 

Das Nisten im Harz scheint ein zeitlich und lokal nur engbegrenztes, 
wenngleich einige Jahrzehnte währendes und das nördlichste EBrutvorkom- 
men überhaupt gewesen zu sein: mindestiens von etwa 1849-—1883 bei Gos- 

lar. Wenige Jahre nach dem Verschwinden wurden auch die südwestdeut- 
schen Brutplätze geräumt. Die Annahme von R. Blasius (1896), wonach 

die Art noch Mitte der 1880er Jahre am östlichen Harzrand genistet haben 

soll, dürfte ebenso unzufreffend sein wie die von Läns(Dietrich 1928} 
die kleine Population wäre von Ornithologen ausgerottet worden. 

Keine Beachtung verdient die anonyme Mitteilung nach einer Pressenotiz (Gef, 

Welt 47, 1918, S. 142}, je 1 Paar hätte in den ersten Monaten {} eines Jahres /191877 

an den Schersterklippen und nahe den Hohneklippen, beides bei Schierke/DDER 

gelegen, beobachtet werden können. 

Rotdrossel, Turdus 1i0cus 

Schon Brinkmann /1933] hat die alte, unbestimmte Behauptung von 

Merrem{1788) als „nicht erst zu nehmen“ zurückgewiesen, der die Art als 
Nistvogel bei Göttingen geführt hatte. Fraglich hinsichftlich der Artzugehö- 
rigkeit bleibt auch die Nachricht über einen wohl 1522 im Moringer Stadt- 
wald gefundenen Jungvogel, worüber Srinkmann /1933] berichtete, doch 
besteht hier immerhin die Möglichkeit einer zutreffenden Nachricht, Sichere 

Brutnachweise erfolgen indes erst in Jüngster Zeit: 1963 ließ die Beobach- 
tung eines fultertragenden Altvogels im Eitzener Bruch (Kr, Uelzen} Brut- 
verdacht zu (XKöhleru, Schnebel 1972); 1966—1868 Iim Drömling ein- 

zeine singende 6 (z. T. noch Anf, Juni} und 1967 2 Nestfunde daselbst 

(Berndtu. Kahne 1968); 1969 bestand bei Stade Brutverdacht (Klaehn 

u a 1971}; 1970 erfolgte Brutnachweis in den IImenauwiesen im Kr, Uelzen, 

wo auch 1971 wieder 1 Brut statifand (Alpers u. Kamachers 1973} 

ebenfalls 1971 kam bei Walkenried (Kr. Osterode/H,)} I Brut zustande (Dr., 

F.Goethe mdl.}. — Einzelne singende Rotdrosseln sind in letzter Zeit an 

verschiedenen Ort in Niedersachsen bemerkt worden, und weitere Brut- 

feststellungen liegen durchaus im Bereich der Möglichkeit. 

Alpenringdrossel, Turdus forquafus alpestris 

Brutverdacht für die Ringdrossel im Harz ist immer wieder geäußert 

worden (vgl. Zusammenstellung bei Ringleben 1968), und unser Jubilar 

war es, der sich in zwei sorgfältigen Arbeiten näher damit befaßt (Heyder 

1941, 1949} und ein gelegentliches Brüten für wahrscheinlich gehalten hat, 

weil das beobachtete Verhalten „für Brutvögel ganz besonders bezeichnend 

ist“(Heyder 1941), Den ersten konkreten Hinweis auf Bruf beim Torfhaus 
erbrachten Berndt u. Rahne {1968), die dort 1963 einen Nistversuch 

beobachteten und weifiere Brutzeitbeobachtungen anfügen konnten, Aber 

erst 1973 glückte dann endlich ein eindeutiger Brutnachweis beim Torfhaus 

(Knolle, Kunze u. Zang 1973).



Vogelk, Ber. 

90 H. Ringleben: Unbeständige Brutvorstöße Niedersachs. 

‚Auch außerhalb des Harzes haben einige Autoren über einzelne Bruten der 
Ringdrossel berichtet, so für 1863 und 1864 am Piesberg bei Osnabrück, 1873 bei 

Salzbergen (Kr. Lingen), zweimal im Oldenburgischen, ferner Beckedorf (Kr. 

Österholz) und 1970 und 1971 Langeoog. Diese teilweise sehr vagen, teiis aber gut 

begründeten Nachrichten seien hier zunächst nur kommentarlos kurz zusammen- 

gestellt. Ein 1931 und 1932 im Schloßgarten in Osnabrück angeblich brütendes 

„Ringdrosselpaar“ waren 2 nicht gepaarte T. merula, von denen das &$ einen 

halbmondförmigen weißen Bruüstfieck trug (H. v. Törne, Gef, Welt 63, 1934, 

S, 10} 

Bartmeise, Panurus biarmicus 

Brinkmann [/1933] hielt ein vereinzeltes früheres Brüten im Gebiet 
für möglich — zu beweisen ist es nicht. Das stark vermehrte Auftreten seit 

etwa 10 Jahren hängt zweifellos mit der Bestandexplosion in den benach- 

barten Niederlanden zusammen undist durch mehrere Ringfiunde bewiesen. 

Dort nisteten vor 1960 ca. 260, 1965 aber schätzungsweise 20 000 Paare! Die 

ausgedehnten Brutbiotope in den riesigen Schilfflächen auf dem neuen Pol- 
der Oost-Flevoland (1960 30 0090 ha!) führten diese Massenzunahme herbeli. 
Mit der Vernichtung der „Schilfmeere‘“ kam es zur Expansion der Bartmei- 

sen (Weissu Walesch 1973), was zu vermehrtem Auftreten und zu 

Bruten auch in Niedersachsen führte, Hier wurde 1965 am Großen Meer {Kr, 
Aurich) 1 Nest gefunden (Beleg im Institut £, Vogelforschung), und auf Nor- 
dernev fanden 5—6 Bruten statt (TZe mme 1966); 1966 am Klärteich der 

ehemaligen Grube Ida bei Othfresen (Kr. Goslar} ca. 4 Brutpaare und am 
Steinhuder Meer 2 Brutnachweise (Feindt u. Jung 1968 a u. b); 1968 
auf der Strohauser Piate/Unterweser (Kr. Wesermarsch} mind, 3 Brutpaare 
(Keßler 1974); 1969 auf der Dedesdorfer Plate 1 Paar zur Brutzeit ohne 

Brutnachweis (Keßler 1974); 1970 erster Brutnachweis am Dümmer (W. 

Brinkschröder brfi, Keßler 1974); 1972 am Dollart 1 Paar stark 
brutverdächtig am 26. 6, (Dr. K, Gerdes brfi); 1973 im Juli/August im 
Rüstersieler Groden bei Wilhelmshaven 41 ad. und juv. von G, Thesing 
zur Beringung gefangen und dort wahrscheinlich Bruten, wie wohl auch 
1974, Diese Zusammenstellung enthält nur Daten bekanntgewordener Erst- 
ansiedlungen und ist wahrscheinlich unvollständig, Die Zahl der Brutpaare 
hat seither teilweise deutlich zugenommen: 1968 bei Othfresen ca. 8, am 

teinhuder Meer 3-—5 (Weißköppel 1968), im Unterweserraum min- 

destens 15, wohl mehr, 1972 allein am S-Ufer vom Dümmer 10-—12 (Keß- 
1er1974), 1573 am Großen Meer mind, 6—10; andererseits dürften einzelne 
Brutplätze wieder geräumt worden sein, Starke Einflüge im Herbst fanden 
statt: 1965 z. B. ca. 15 Ex, am 17, 10, beim Institut für Vogelforschung in 
Wilhelmshaven, 1971 z. B. 22—25 Ex. Ende Oktober bei Lehrte, Ldkr, Han- 

nover (C., Bräuning mdl.) und ca. 27, Ex, am 24. 10 bei Greetsiel, Kr, 

Norden (Rett1ig 1972} 10972 z, B. bis Ende Dezember 25 Ex. an der Knock, 

Kr. Norden (Reit1g 1973). 

Beutelmeise, Remiz pendulinus 

Beobachtungen auch während der Brutzeit liegen neuerdings aus ver- 

schiedenen Teilen von Niedersachsen vor, und wiederholt sind mehr oder 

weniger vollendete Nester gefunden worden, die bekanntlich noch keinen
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Brutnachweis ausmachen. Der erste Nest£fund gelang schon im April 1931 
bei Eitzendorf, Kr. Grafschaft HKoya (Vespermann 1950). Nach Nie- 
buhr (1972) fand 1965 im Kaiserwinkel (Kr. Gif£horn} eine Brut statt; im 
selben Jahr wurde am 15, 8, an der Alten Süderelbe 1 eben fNügges Juv. Ex. 
gefangen, das wohl in der Nähe erbrütet worden war (Dien 1966} Bei den 
4 ad. und juv. von Ende August 1970 bei Drage, Kr. Harburg (W.Harms 
brfl.) sowie 1 ad. mit 3 flüggen juv. im Juli 1973 bei Neuland bei Harburg 
(Dien 1973) dürfen Bruten in der näheren Umgebung der Beobachtungs- 
orte vermutet werden, zumal in Neuenfelde (westl. Harburg) schon am 

3, 7. 1969 1 ad, % mit Brutfleck beringt worden war, das am 7, 9. 1969 in 
Neuland (östl. Harburg) kontrolliert werden konnte {(Streese1971). 

Zaunammer, Emberiza cirlus 

Pralle (1853) will im Mai 1853 aus der Umgebung von Celle 3 angebrütete 

Eier dieser in Niedersachsen nur einige wenige Male in Einzeltieren festgestell- 

ten. Art erhalten haben. Ich (Ringleben 1972} habe bereits darauf aufmerk«- 
sam gzemacht, daß diese Nachricht von Fralle wahrscheinlich unzutreffend ist, 

was auch Niebuhr (1972) annahm. 

Bergfink, Fringilileg montifringilla 

In letzter Zeit häuften sich Sommerbeobachtungen dieses nordischen 
Brutvogels in Niedersachsen in auffäiliger, vorher nicht gekannter Weise, 

vor allem im Küstengebiet, aber auch weit landeinwärts, Die Vermutung, 

dieses vermehrte Aufireten „übersommernder“ Ex, könnte mit der Frei- 

lassung von über 10 000 Paar Bergfinken Ende Mai 1965, in kleineren Men- 
gen 1966 und 1967 in Belgien zusammerhängen (Spaans 1968), ist des- 

halb wenig wahrscheinlich, weil entsprechende Beobachtungen mindestens 
seit 1947, gehäuft aber erst seit 1968 gemacht werden konnten. Etliche dieser 

Feststellungen deuten auf wahrscheinliches Brüten hin, das sich sicher nur 
in folgenden Fällen bestätigen Ne5: 1968 auf Wangerooge 1 Brut (Blaszyk 

1969} 1971 auf Borkum mind, 1 Brutpaar — hier angeblich schon Jahre 
vorher flügge Jungvögel beobachtet — (Schoennagel 1972} und zwi- 

schen Seefeld und Schwei (Kr. Wesermarsch) 1 Brut (Zrdmann 1972} 

Zitronenfink, Serinus eitrinella 

Zusammenfassungen der Nachweise aus dem Oberhärz haben Ring- 
leben (1968) und Sk ib a (1971) gebracht, worauf hier verwiesen sei. Von 

beiden wurde nach den vorliegenden Feststellungen ein Brüfen im HMarz 

vermutet, doch fehlte der Nachweis dafür. Da die Art ihre alpinen Hoch- 
gebirgsbrutplätze nach W üst (1970) erst vor Eintritt des Winters räumt, 

die Beobachtungen im Harz aber bereits im Juli begannen, der noch zu den 
Brutmonaten zählt, war schon aus diesem CGrund ein gelegentliches Brüten 
im Harz anzunehmen, Zwar sind m, W, ab Anfang Juli dort zunächst nur 

Altvögel gesehen worden, dazu unausgefärbie Junge ab August und im 

Oktober 1962 max. 20 ad. und juv, im Torfhausgebiet um 800 m NN (Ring- 
leben 1968), aber ein Nestfund ist noch nicht geglückt, Nach den Beringungs- 
unterlagen der Vogelwarte HMelgoland beringte P, Becker (Hildesheim} 

beim Torfhaus 1 ad. 5 am 16, 9. 1962, das er dort am 22, 3 19623 mit
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„Brutfleck“‘) abermals in die Hände bekam, als es zusammen mit 

3 weiteren Altvögeln 10 noch nicht vermauserte juv, führte. Damit dürfte 
auch ohne Nestfund der Brutnachweis für den Oberharz so gut wie sicher 
erbracht sein, Der Lebensraum beim Torfhaus gleich übrigens weitgehend 
demjenigen, ist nur engräumiger als das Nistgebiet, das ich am Wiedeneck 

beim Beichen im Südschwarzwald kennenlernte. 

Kiefernkreuzschna bel, Lorig Dytyopsittacus 

Den lapidaren Mitteilungen von R. Biasius (1863, 1387, 1896} gegenüber, 
die Art hätte früher „einmal in den Kiefern am Wendenthurme gebrütet“ (in 

Braunschweig-Rühme), scheint mir Vorsicht geboten, zumal Brinkmann 

1933} dafür im Braunschweiger Museum keinen Beleg ermitteln koannte. Wie 

dieser weiter mitteilt, erwies sich ein angebliches Nisten in Oldenburg als 

Irrtum, Im Herbst 1967 hielten sich ca. 30 Ex, 8 Wochen lang „stark brutverdäch- 

g“ im Kr. Gifhorn auf (E, R. Scherner brfi), und nach Niebuhr (1979} 

ist die Art seit einigen Jahren vermehrt in der Lüneburger Heide beobachtet 
worden, Wo er ein Brüten in den taigaähnlichen Wäldern nicht für ausgeschlos- 

sen hielt. Ein eindeutfiger EBrufnachweis wäre fiür Niedersachsen aber erst noch 
zu erbringen. 

Dünnschnabel-Tannenhäher 

Nucifraga caryocatactes macrorhynchos 

In den meist auf stärkere Invastonen folgenden Jahren sind vereinzelt 
Tannenhäher im niedersächsischen Flachland beobachtet worden, die wahr- 

scheinlich nicht der im südniedersächsischen Bergland brütenden Nominat- 
form angehörten, sondern zurückgebliebene Sibirier waren. Gelegentlich 

ist es dann sogar zu Bruten oder doch wenigstens Brutversuchen gekommen, 
wie die nachstehend genannten Fälle dartun. Den ersten Nachweis erbrach- 
ten Berndtund Severit (1958) über Brut in Schöppenstedt (Kr. Wol- 

fenbüttel) 1945 nach nur schwachem Einfall im Herbst 1947, Nach der sehr 
starken Invasion ab Sommer 1968 wurden 1969 folgende Beispiele bekannt: 
Ende Mai Nestbau in Schuppen in Heinbockel (Kr. Stade}, am 11. 6, verlassen 
(Klachn u a 1971); in den Harburger Bergen bei Harburg potentielle 

Brut(Wittenber g 1971}; im Eitzener Bruch (Kr, Uelzen) Brut (Schne- 

belu Utermark1969, Köhleru.Schnebell1972); Marschbruch bei 

Linden (Kr. Ueizen) von April bis Mitte August regelmäßig Ex. beobachtet 

und am 6, &. von 2 Ex. vermutlich 1 juv, (Köhler u Schnebel 1972); 
im Kr. Lüchow-Dannenberg bei Gartow auf dem Höhbeck und am Lascher 

Heuweg je 1 unbestätigter Brutverdacht ({Meier 1969} in Wiershausen bei 

Münden (Kr. Göttingen) „mit großer Wahrscheinlichkeit“ erfolgreiche Brut 
{(Haase 1570). Angeblich hat sogar noch 1970 bei Uelzen 1 Brut stattgefun- 

den, wo 2 ad., die später 3 Juv. fütterten, beobachtet worden sein sollen 

(Köhleru. Schnebeli972, Utermark brfl}. 

4) Es muß überraschen, daß der erfahrene und zuverlässige Becker1 4 mit 
„Brutfieck“ fing, In der Literatur (z. B. bei Lang, Orn, Beob. 45, 1948, 

S, 197-—205) finde ich wie beim nahverwandten Girlitz fSerinus serinus) das 

© als allein brütend verzeichnet. Weiteres darüber zusammen mit P, Bek- 
kera,.a. ©
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