
Wasseramsel (Cinclus eincelus) 

und Gebirgsstelze (Motaecilla cinerea} 
im Westharz (Bestandsauifnahme 1973) !) ?) 

Herrn Hermann Rathe zur Vollendung seines 75, Lebensjahres gewidmet 

Von Hans Oelke 

1. Einleitung 

Obwohl der Westharz von einem ausgedehnten Talsperren- und, so im 
Raum Clausthal-Zellerfeld, umfangreichen, dem einst Aorierenden Bergbau 
zuzuschreibenden Teichsystem überzogen wird, spielt dieses Gewässernetiz 
als Wasservogel-Bruthabitat so gut wie keine RKolle. Die siedlungsbiologi- 
sche Bestandsaufnahme der Brutvögel des Wesiharzes (Oelke, in Vor- 
ber.) ergab für 1972—73 direkte Bruthinweise nur auf 8—10 Paar Stock- 
enten (Anas platyrhynchos), unter Zugrundelegen der potentiellen Brut- 

areale einen (Hochrechnungs-)Bestand von maximal 50-—75 Brutpaaren 

(= 0,06 BP/km? Westharz-Landschaftsregion). Außerhalb des Harzes, z. B. 
im Kulturland des Raumes Hannover-Braunschweig liegt die Stockenten- 
dichte etwa 15mal höher (0,86 BP/km* Landschaftsregion; vgl. Oelke 
1963} Weitere Wasservogelarten {Podicepididae, Ardeidae, Anatidae, Ralli- 
dae) treten brütend im MHarz nicht auf, Die Ökologische (Brut-)Nische 
„Gewässer“ wird im Waldland Harz vorwiegend von der Wasseramsel 

(Cinelus cinelus), der Gebirgsstelze (Moftacilla cinerea) und der in dieser 

Arbeit als Leitart nicht berücksichtigten Bachstelze (Motacilla alba}) ausge- 
ZüMt Ihr allgemeiner Status ist letztmalig durch Skiba (1965, 1971) be- 

schrieben worden, Skiba kennzeichnet die Wasseramsel als einen an 
Bächen des gesamten Harzes verbreiteten Standvogel, der am häufßigsten 
in Höhenlagen bis 550 m NN, abnehmend zwischen 550-—700 m NN vertre- 
ten sei und oberhalb von 700 m NN nur sehr selten brüte, Für die Gebirgs- 
steize, die „häufigste Stelzenart des Harzes“ (Skiba 1971, o. 92), sei Brut 
noch an den höchsten Bächen des Harzes festzuhalten. Die Harz-Population 
habe, im wesentlichen vom Harz ausgehend, seit Ende des 19. Jahrhunderts 

auch das norddeutsche Flachland bis Holland besiedelt. Einen Beweis für 
diese Hypothese gibt es aber nicht, Eine quantitative = siedlungsbiologi- 
sche Zusammenstellkung der Vorkommen von C einelus und M, ecinerea 
existierte bis zu unseren. Untersuchungen nicht. Der quantitative Status 

beider Arten sollte aber näher ins Auge gefaßt werden, um biolegische, hier 

ornithologische Indikatoren für potentielle Umweltbelastungen der Harzer 
Gewässer zu gewinnen. Durchführung der Untersuchung und Erhalt des 
Indikator-Index f(s. u.) könnten ein Modell für Anschlußuntersuchungen in 

den Folgejahren bieten. 

2. Meihode: 

8 Beobachtergruppen lHiefen Anfang April (Ornithologischer Verein Hildesheim) 
bzw, Mai--Juni 1973 (die übrigen Gruppen) systematisch fioeigende Flüsse und 

1} Gefördert aus Forschungsmitteln des Landes Niedersachsen 
2) Vortrag vor der 5. Deutschen Siedilungsdichte-Tagung, Peine, März 1974
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Bäche vom Harzrand bis zur Quelle ab: Innerste (Gruppe Hildesheim unter 

Führung von P. Becker; 8. 4, 2 Kontrollen}, Oker (H, Zan g, Harzrand-Oker- 
talsperere, 2 Kontrollen zwischen 4, 5,—14, 5.; Verf,, Okertalsperre-Quelle, 16, 6.), 

Oder (H. Zan g, 1 Kontrolle, 4, 5.—14, 5., Quelle bis zur Odertalsperre), Söse (G. 

Meves, Stadtigebiet Osterode, 1 Kontrolle, 22. 5.; Verf., Sösetalsperre-Quelle 

exki, Riefensbeek-Kamschlacken, 1 Kontrolle, 18. 5.: oberer Ortsrand Riefens- 

beek-Kamschlacken bis Sösetalsperre, W. Lehmann, mehrere Kontrollen, 
Mai-—Juni), Sieber (Harzrand-Quelle, Verf., 1 Kontrolle, 10. u. 17, 53 Leonau 
(Herzberg-Quelle, W. Bertram, 1 Kontrolle, 81. 5., 3. 6.), Bäche Gelmke, Grane, 
Gose und Bergtal-Wintertal südlich von Goslar (F. Knolle, 1 Kontrolle, 4. 5. 

—15, 5.), Ecker, Radau, Riefensbach bei Harzburg (W. Neuhaus, 1 Kontraolle, 

4. 5.—15. 3, Neile, Tölle/Bauernholzbach, Varleybach bei Wolfshagen (U, Fech- 

ner, I Kontrolie, 13., 19. 5.), Einige, mehr zufällige Wasseramsel-Bruthinweise 

steuerte G, Domeyer (mal} für die Flüsse Wieda und Zoerge im Südharz bel. 
Außerdem zog ich Kartierungsergebnisse der Brutperiode 1972 für Waldbäche 
um Hohegeiß heran (Bearbeiter: F, Dierschke). 

Während der Kontrollen wurden die Beobachtungsplätze und alle sonstigen 

Hinweise auf Brutreviere, besonders Nester kartiert. Gezielte Aufmerksamkeit 

erfuhren. Brückenbauten als besonders geeignete Wasseramsel-Brutplätze. Die 
Kontrollen erfolgten nach den Siedlungsdichte-Empfehlungen von Kramer 

(1968 b). Für die Auswertung benutzte ich eine lineare Bezugsbasis (Vögel bzw. 
Brutpaare pro km Gewässerlänge), Eine solche Streifenlinienbezugseinheit ent- 

spricht dem überwiegend linearen Reviersystem der Wasseramsel, Sie trilft 

alierdings nicht mehr eindeutig für die Gebirgsstielze zu. Bei dieser Art greift ein 

Revier von einem Fließgewässer durchaus konzentrisch in die Umgebung hin- 

ein, — Die Länge des Harzer Fließgewässersystems und weitgehend sehr be- 

schwerlich zu begehende, enge, dicht an den Ufern bewachsene, steile obere 
Gewässerabschnitte verhinderten in den meisten Fällen eine zweite Bestands- 
kontrolle, 

3, Merkmale der Harzer Fließgewässer 

Die Harzer Fließgewässer umfassen eine Streckenlänge von wenigstens 1041 km 

{vgl. Tab. 1} Der durchschnittliche Wasserdurchlauf ist in Tab. 2 für einige mar- 
kante Gewässer zusammengestellt, In den vergangenen Jahren untersuchten 

die Harzwasserwerke des Landes Niedersachsen systematisch die physikalisch- 
chemischen und hydrobiologischen Eigenschaften der Gewässer; einige wichtige. 

repräsentative Befunde enthält Tab, 3, Allgemein sind kennzeichnend niedere 

Wassertemperaturen, die z. B. bei Söse- und Eckertalsperre im Jahresdurch- 

Schnitt nur 5,4—5,5%* beiragen (Extremwerfe im Mittel: 1,8—13,7° C), Die Schwan- 

kungen fallen höher aus in den Bächen, in denen zwar keine höheren Maxima, 
dafür aber bei Frostlagen Wassertemperaturen um oder unter 0° C gemessen 

werden. Das Wasser ist nahezu neutral {sauer nur in den Hochmoorabflüssen), 

sehr weich urmd schwach gepuffert, so daß Salzkonzentrationen aus einem Zu- 
Auß sehr schnell durchschlagen können., Eiweißhaltige Fäulnisstoffe spielen In- 
folge unvollständiger Ammoniakoxidation lokal eine Rolle. Vgl. dazu die Inner- 

ste (Tab. 3). Die Wasserqualität ist schlecht in Orten mit z. Z. noch ungenügend 

geklärfen Zufiüssen. Das gilt im Rahmen der untersuchten Gewässer besonders 

für die Innerste zwischen Buntenbock und Prinzenteich und den aus Clausthal- 
Zellerfeld zuführenden Zellerbach (s. die hohen Ammeoeniak-, Niätrit-, Nitratge- 
halte). Infolge der starken Gefällstrecken und damit verbunden erhöhten Tur- 
bulenz sind alle Gewässerabschnitte ausreichend bis gut mit Sauerstoff versorgt. 

Ausgesprochene Faulwäasserabschnitte traten bei den Bestandskontrollen nicht 
auf.
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Innerhalb und ünierhalb der Siedlungen muß mit einer gewissen Belastung 

durch Fäkalsioffe und Fäkalkeime gerechnet werden. Bakterioclogische Untersu- 
chungen der Oker (Faasch, in litt. 1974} zeigten den Einfiuß der Ringka- 
nalisation, die die Abwässer von Altenau an der Obertalisperre vorbei in die 
Oker bei Romkerhalle führt; die Colibakterien-Konzentration steigt auf ca. 
100 000 Keime je m! Wasser an {2. 4,, 15. 5., 6. 11. 1973), Mit zunehmender Ent- 

fernung von dem Abwassereinfluß, an der Oker auf ca. 7 km Flußstrecke zwi- 
schen Talsperre und Siedlung Oker (Zulauf der Abzucht) verdünnt sich der 
Colibakteriengehait beträchtlich (10 und weniger Colikeime je ml Wasser}. „Die 
für die Oker oberhalb Abzucht (eigene Anmerkung: zwischen Talsperre und 
Harzrand) ... gefundenen günstigen Werte dürften allerdings nicht ein Zeichen 

für eine geringe Belastung sein, sondern sind sehr wahrscheinlich darauf zu- 
rückzuführen, daß das Okerwasser hier stark belastet ist mit toxischen Sub«- 
stanzen (u. a. mit Zink)“ (Faasch, in litt. 1974}). Für die Belastung der Oker 
sprechen auch die Nachweise von verschiedenen Erregern der Typhus-Paraty- 
phus-Gruppe (Salmonella derby, S. bredeney, S, heidelberg, S, muenchen, 8. 
oranienburg, S, tennessee, S. Iyphimurium, S, virchow). 

Insgesamt zählen die meisten Talsperren und ihre Zuflüsse noch zu der Ce- 
wässergüteklasse I; d. h. sie sind durch Abwässereinleitungen kaum verunrei- 

nigt, verfügen über Gewässersirecken mit sauerstoffreichem und nährstoffarmen 
Wasser, in dem Reinwasserorganismen auftreten, Die Flußstrecken unterhalb 

der Talsperren, außerdem die Innerste inkl, Innerste-Talsperre sind bereits 

mäßig verunreinigt (Gewässergüteklasse I1} Zur Gewässergüteklasse I, die 
Gewässerstrecken mit starker Abwasserbelastung enthält und nur noch weni- 

gen OÖrganismen eine dann massenhaft anfallende Entwicklung erlaubt, zählen 
die Innerste unterhalb von Clausthal-Zellerfeld und die Oker unterhalb der Tal- 

sperre. Außerordentlich stark verunreinigt (Gewässergüteklasse IV} ist allein 

die Sieber, beginnend unterhalb des Ortes Sieber.(Nds. Wasseruntersuchungs- 
amt Hildesheim, in 2 Nds, Umweltbericht, 1974)}, 

4, Ergebnisse 

4.1 Gesamtibestand 

Auf einer kontrollierten Flußstrecke von ca, 143 km Länge siedeln 1973 
60—66 Paar Wasseramseln und 152—165 Paar Gebirgsstelzen, Hinzuzu- 
rechnen sind die Bestandszahlen auf 36,8 km Bachstrecken mit >> 5 Paar 

Wasseramseln und 13—18 Paar Gebirgsstelzen (vgl, Tab. 4). Die Wasseram- 

sel-Werte sind mit 3 Paaren an der Wieda (Ortsmitte Walkenried, Walken- 
ried-Wieda, Südrand Wieda), 1 Paar am Steinbach (Neuer Teich} oberhalb 

von Zorge sowie 1 Paar an der Oder in Lauterberg zu ergänzen. Das ergibi 
als Gesamtzahl ermittelter Wasseramseln 70-—76 Paare (auf 150 km FIuß- 
und ca. 836,9 km Bachlänge), an Gebirgsstelzen 165183 Paare (auf 143 km 
Fluß- und 36,5 km Bachlänge). Die Hauptdichten liegen an den eigentlichen 

Fiußstrecken, Hier siedeln signhifikant mehr Wasseramseln (3x) und Ge- 
birgsstelzen (2x) als an den kleineren Neben- und Waldbächen/Waldgräben 
{s. Tab. 4). 

Einige bekannt gewordene mitteleuropäische Bestandsdichten sind in 
Tab. 5 zusammengefaßt und mit den entsprechenden Daten aus dem West- 
harz in Bezug gesetzt. Bei der Wasseramsel siedeln im Harz weniger Vögel 
pro Gewässerabschnitt als in den anderen mitteleuropäischen Bergregionen
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(Harzdichten an der oberen Skala der Vergleichsdichten). Keine grundle- 
genden Dichtedifferenzen deuten sich z, Z. bei der Gebirgsstelze an. 

Die ermittelten Abundanzen (Tab. 4) ermöglichen eine Taxierung des Ge- 
samtbestandes beider Arten. Er ist für C. cinclus anzusetzen auf 136—144 
Paare, die sich auf 182 km Fluß- und Hauptnebenbachstrecken ( 76—84 
Paare} und mehr als 860 km Nebengewässer (60—120 Paare) verteilen. 
Dieser Hochrechnung liegt für die derzeit unsicherste Komponente, die 
schwer kontrollierbaren. und reich verzweigten Nebenflußabschnitte, eine 
Dichte von 0,07 Brutpaaren/km Gewässerstrecke zugrunde, Entsprechend 
der mit 1 Kontrolle erzielbaren Erfassungsgenauigkeit von etwa 80 %s 
(Kramer 1968 b, Klein 1974), könnte die obere Bestandsgrenze der 

Wasseramsel im Westharz bei 165—172 Brutpaaren anzusetzen sein. Für 
die Gebirgssteize schwanken die Bestände zwischen 192—208 Paaren 
(Hauptgewässer) und 300—420 Paaren (Nebengewässer), also in einer Ge- 
samtgrößenordnung von etwa 490—630 Brutpaaren. 

4.2 Höhenverteilung 

Die Mehrzahl der Wasseramseln (ca. 93 9%%) nimmt Höhenlagen 
zwischen 200-—500 m NN ein (zwischen 200—300 m NN 18,2 %, 300-—400 m 
NN 47,3 Vo, 400—500 m NN 27,3 %). Die Bereiche 500--600 und 700—800 
m NN werden nur in 5,4 resp. 1,8 % aller Fälle besiedelt (n = 55), Die 

Höhenstufe 600-—700 m ist ohne Nachweise. H. Zang fand 1973 ein be- 
setztes Nest unmittelbar neben der B 4 bei Oderbrück in 790 m NN. Dieser 
Fund stellt den. bisher höchsten bekannten Brutort im Harz dar. Skiba 

(1965, 1969, 1971) präzisiert seinen Hinweis, daß die Art selten im Hochharz 
({> 700 m NN) brüte, nicht näher, Zang (in litt. 1974) fand am 7, 5. 1974 
in 720 m NN an der Sieber ein Nest; er weist darauf hin, daß in den Vor- 

jahren an der Bode (nördlich von Braunlage) Nestfunde in 680, knapp 700 
und 725 m NN gelangen. Einzelne Paare ziehen sich somit vom Südharz her 

bis zu den wäasserreichen. Hochmooren (Hochplateaus) zwischen Oderhrück 
und Torfhaus hinauf, 

Auch die übrigen Seiten des Torfhaus-Bruchberg-Komplexes würden wahr- 
scheinlich bis an die 800-m-Linie besiedelt werden, wenn im Öberlauf£f der hier 
enispringenden Flüsse (z. B. Oker, Söse, Sieber) mehr und dauerhafter Wasser 
flösse. Ein erheblicher Teil der Zuflüsse wird ı. a, über Dammgraben und Claus- 

ihaler Flutgraben zu wirtschaftlichen Zwecken abgeführt. Die natürlichen Fluß- 

bette sind daher außerhalb der Schmelzwasserperiode fast nur noch Rinnsale, 

weil außerdem ein erheblicher Teil des Wassers unter Bachschottern dahin- 

rimm$. 

im Gegensatz zur Wasseramsel verteilen sich Gebirgsstelzen 
gleichmäßig auf die Höhenlagen zwischen 250—600 m NN. Ab 600 m NN 
verdünnt sich der Bestand wegen zu geringer Wasserführung in den Öber- 
läufen der Flüsse (über Gründe s. 0.). Knapp 5 % der Population (8 Paare 
aus den kontrollierten Beständen) überschreitet die 700-m-Linie bis zu einer 

maximalen Höhe von eitwa 810—820 m NN (1 Brutpaar 1973 am Clausthaier 
Fiutgraben, Nordseite des Bruchberg-Massivs zwischen Wolfswarte und 
Steiler Wand). Für Brutvorkommen in 850 m NN (Skiba 1971) fehlt 
m. W. noch immer eine Bestätigung. Über Auftreten auf der Brockenkuppe 
(1142 m NN} außerhalb der Brutzeit (vgl, Brinkmann [1933]).
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4.3 Biotopansprüche 

Unlängst faßte Klein (1974) die ökologischen Bedingungen für die 
Besiedlung eines Gewässers durch Wasseramseln zusammen: geeig- 
nete Nist- und Schlafplätze, Wassergüteklassen 1—!1, ausnahmsweise I, 
Bäche mit 0,7—2,5 m*/sec Wasserdurchfiuß; Lfehlende Besiedlung 

bei schlechter Wassergüte (GK IV), geringem Gefälle (unter 5 %/), geringer 
Breite des Gewässers, Tiefen über 1 m, starkem Uferbewuchs, nur periodi- 

scher. Wasserführung und unsicheren Nistmöglichkeiten, Diese Vorausset- 
zungen im positiven wie im negativen Sinne treffen für die Wasseramsel 
auch im Ifarz zu. 

Limitfaktoren sind zusätzlich im Harz: (a) Gewässerabschnitte mit weni- 

ger als 0,1—0,05 m*sec Wasserdurchfluß (also die meisten Fließstrecken 
oberhalb von 600 m NN., außerdem Abschnitte, die nach industriellem Was- 

serentzug trockenfallen, z. B, Abschnitte der Sieber zwischen Sieber und 
Herzberg), (b) weniger als 1,2 m breite Bachläufe mit dichtem, hohen Ufer- 
bewuchs, (c) weniger als 10 cm tiefe Bäche und Flüsse, 

Menschiliche Nähe und Abwässer verfreiben nicht grundsätzlich Wasser- 
amsel und Gebirgsstelze, Beide Arten brüten noch regelmäßig an Durch- 

flußstrecken in Siedlungen (u. a, Altenau, Lautenthal, Wildemann, Blei- 

hütte, Osterode, Riefensbeek-Kamschlacken, Herzberg, Sieber, Oderhaus)}. 
Zang (in litt. 1974) stellte Brut in der Nähe fäkalhaltiger Abwasserein- 
Jeitungen. bei Oderbrück, an der Oker bei Romkerhalle (Einfluß der Ab- 
wässer von Altenau), in der Grane (Abwässer von Hahnenklee-Bockswiese), 

im Zentrum von Oker unter der B-6-Brücke nach Harzburg fest (vgl. Ab- 
schnitt 3). Aus dem Bereich von Abwasser beeinflußten Flußabschnitten 

ziehen Wasseramseln oft mehrere 100 m zur Nahrungssuche in Nebenflüsse 
hinein. „Ich habe sie aber auch ca. 50 m unterhalb des (Abwasser) Einflus- 

ses bei Romkerhalle ‚fischend‘ beobachtet“ (Zang, in llitt. 1974). Die ver- 
hältnismäßig hohen Sauerstoff-Werte der Harzer Fließgewässer, die eine 
Folge der kräftigen Wasserdurchmischung an den geröllhaltigen Gefäll- 
strecken sind, dürften noch immer einen weitgehend reibungslosen Abbau 

der Trüb- und Lösungsstolfe bewirken und damit einer zu einseitigen, 
artenmäßig verkürzten Nahrungskette entgegen wirken. Als Leitart oder 

Leit-Indikator für Gewässerverschmutzungen können Wasseramsel und 

Gebirgsstelze gegenwärtig im Harz nicht benutzt werden. 

Beachtung verdient die Innerste, die nach S}kiba (1965, 1969, 1971} nur 

im Öberlauf bei Buntenbock Brutbiotop ist. Das Fehlen im übrigen Fluß 
sei wahrscheinlich auf bleihaltige Abwässer zurückzuführen. Diese Aussage 
trifft (gegenwärtig) nicht zu. An allen Abschnitten der Innerste zwischen 
Langelsheim und Bleihütte, bis etwa Gasthof Obere Innerste, brüten Was- 
seramseln (Tab., 4). Ausgespart ist dagegen der Abschnitt Buntenbock-Prin- 

zenteich, der die Abwässer von Buntenbock aufnimmt und nach Kol- 
latsch (mdl.} „organisch fiot“ ist. Iie alten Erzhalden am Zellerbach, im 

oberen Innerste- und Granetal enthalten physiologisch wirksame Schwer- 

metallsalze, die nach starken Regenfällen oder Dammbrüchen (letztmalig 
am 2,/3, 4, 1965} zu erheblichen Anreicherungen des Innerstewassers bis in 

das Harzvorland führen. Unter „Normalverhältnissen“ sind in der Innerste 

{Bleihütte-Langelsheim) bis zu 0,10—0,30 mg Blei und 0,75—6,5 mg Zink
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je ml Wasser gelöst (s. a. Tab. 3). Sie allein beeinträchtigen noch nicht die 
Kleintierfauna. Schäden, d. h. Vernichtung der Kleinstlebewesen, Fischster- 

ben, selbst Vergiftungen des Weideviehs im Harzvorland machen sich aber 
dann bemerkbar, wenn Schlamm aus den alten Erzhalden fAußabwärts 
transportiert wird und bei Hochwässern in die Talaue gelangt. Seit 1965 
liegen keine Meldungen mehr über Fischsterben oder außergewöhnliche 
Schwermetallanreicherungen in der Innerste vor (Auskünfte und Unter- 
lagen des Nds. Wasseruntersuchungsamtes Hildesheim). 

Gebirgsstelze: Ihre Skologische Valenz (Biotopamplitude) fällt 
weiter (euryöker) als bei der Wasseramse]l aus. Es gibt nach unseren Er- 
hebungen üunabhängig von der Wassergüte kein Fließgewässer am Harz, 

daß nicht von M, cinerea besiedelt ist. Fließstrecken in- und außerhalb von 
Siedlungen werden gleichermaßen und gleichhäufig aufgesucht, Biotap- 
grenzen stellen allerdings im Oberharz langsam fließende Kleinbäche (< 1 
m Breite), völlig durch dicht stockende Waldbestände führende Gewässer, 

Trockenbettabschnitte, stehende Gewässer dar, Alle Gefällstrecken, beson- 
ders aber Kaskaden an Wehren üben eine nahezu magische Anziehungs- 
kraft aus. Ein Wehr oder Überlauf in einem sonst völlig trockenen Schot- 
terbeit, wie nahe der Sösequelle beim Sösestein (ca, 710 m NN) oder am 

Schnittpunkt Dammgraben/Gr. Oker (ca. 700 m NN) oberhalb von Altenau 
weisen Gebirgsstelzen-Paare auf. 

Die Gebirgsstelzen dehnen ihre Reviere über die linearen Bach- oder 
Flußstrecken in den Tal- und Hangbereich hinein aus. Völlig abseits von 
Gewässern halten sich nach unseren Erfahrungen keine Vögel auf. 

(ebirgsstelze und Bachstelze unterscheiden sich an den meisten Gewäs- 
serabschnitten nicht in ihrer Häufigkeit, Oberhalb der meisten Harzsied- 

lungen (ca. 600 m NN) fehlen Bachstelzen an den Gewässern, können aber 

durchaus, wie in Torfhaus (1972), in einer Siedlung noch eine Höhe von 

300 m NN erreichen (s. a. Skiba 1971} 

5, Zusammenfassung 

Der Gesamfbestand der Wasseramsel und Gebirgsstelze beträgt 1973 im West- 

harz 165-—172 resp. 490-—620 Paare, deren Abundanzen {Tab, 4} mit anderen mit- 

teleuropäischen Bestandserhebungen verglichen werden (Tab, 5). Höhenver- 

teilung und Biotoppräferenzen erfahren eine nähere Aufschlüsselung. Selbast 

verschmuitzte und mitf Schwermetallsalzen belastete Gewässer weisen beide Ar- 
ten auf, so daß sie als Bieindikatoren für Abwasser-Fließstrecken kaum benutzt 
werden können. Die Arten könnten und müßten aktivy geschützt werden, indem 

einem sich abzeichnenden Nistplatzmangel durch systematischen Einbau veon 

Nisthilfen (Höhlensteinen) in die neu erbauten Brückenwerke begegnet würde 
(Anlieitungen vgl, Keil 1973, Görner 1974, Klimbingat 1973). Eine unmit- 

teibare Hestandsbedrohung ist gegenwärtig nicht erkennbar., 
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schweig, die Harzwasserwerke des Landes Niedersachsen (hier vor allem Dr. P. Gro th), 
das Niedersächsische Wasseruntersuchungsamt Hildesheim (Dr. Koliatsch)} und das 
Staatliche Medizinaluntersuchungsamt Braunschweig (Dr. Faasch) Für die mir bereit- 
willig gewährten Informafionen bedanke ich mich auch an dieser Stelle. 
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Tabelle 1: Zusammenstellung der Fluß- und Bachlängen des Westharzes 

Länge in km) 

  

  

Gewässersystem Hauptfiuß Seitensystem (GFesamtsystem 

Bode 12,51) 53,0 65,5 

KEcker 15,5 12,5 28,0 

Gose 9,0 11,5 205 

Innerste 27,0 68,0 95,0 

Lonau 9,0 11,5 20,5 

Oder 25,72) 137,0 162,7 

Oker 17,3 128,2 145,5 

Radau 9,0 15,0 24,0 

Sieber 23,0 79,0 102,0 

Söse 16,0 82,5 98,5 

Wieda 11,5%) 431,0 52,5 

Zorge 6,01} 53,0 59,0 

181,5 692,2 

  

Kleinere Bäche 

  

  

Osterode-Herzberg?!) 39,0 

Seesen — Bad Grund!} 44,0 

Langelsheim — Lautenthal — Seesen®) 38,5 

Langelsheim — Lautenthal — Hahnenklee — Goslar®} 25.0 

Geoslar — Oker — Harzburg® 21,1 

1041,3 

  

Anmerkungen: 1) Gewässer(system} 1973 nicht kontrolliert; 2) 8,5 km {Tal- 

sperre — Bad Lauterberg) 1973 nicht konfrolliert; 3) Gewässer(system} 15973 nur 

an einzelnen Bachläufen und -abschnitten kontrolliert. Grundlage der Strecken- 

berechnung: Wanderkarte des Harzes, West]. Teil, 10, Aufi. 1:50 000. Karlsruhe,
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Tabelle 4: Paarzahlen und Dichten von Wasseramsel und Gebirgsstelze an 

kontrollierten Gewässern des Westharzes (1973) 

  

  

  

  

  

Wasseramsel Gebirgsstelze 

Gewässer Paare Dichte1) Paare Dichte1} 

Ecker k kan 1 0,06 

Gose >2 0,22 >2 0,22 
Innerste 10 0,37 al 115 

LOonau 6 0,67 15—17 1,67—1,89 

Oder 7—10 0,41—0,58 40—43 2,33—2,50 
Oker 9 0,52 29-—31 1,68-—1,79 
Radau 6— 7 0,67-— 0, 78 9 1,00 

Sieber 10-—11 0,43—0,48 13— 17 0,57—0,74 

Söse ‘ 10—11 0.63—0,69 12—14 9,75—0,88 

Gesamtzahl bzw. mittlere 

Dichte 60—466 O62} 1582—165 1,06-—1,152) 

Kleinbäche 

Gelmke/Goslar — d — — 
Grane/Gosiar I 0,22 — — 
Gose/Goslar >2 0,29 >2 029 
Wintertal/Goslar — — 1— 2 0,18-—0,356 
Varleybach (Granetalsperre} m Caa Bnı 4E 0,94—1,25 
Kiefendach (Harzburg) Z 0ü,44 D 3 0,44—0,67 
Neile (Seesen} — — D 4 0,56—1,11 
Tölebach/Bauernholzbach —— an 3 050 

{Wolfshagen) 

Gesamtzahl bzw. mittlere 

Dichte >5 0,14%)%) 13—18 0,35—0,493)4} 

  

Anmerkungen: 1) Dichte: Paare/km Gewässerstrecke; 2) bezogen auf 143,0 km 

(ewässerstrecke; 3) bezogen auf 36,8 km Gewässerstrecke; 4) Unterschied Fluß- 
dichte/Bachdichte signifikant (7* = 7,95 bzw. 16,03, P <0,02).
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