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Brutnachweise der Sumpfiohreule (Asio flammeus)
aus Niedersachsen im Invasionsjahr 1971

Von Peter Mannes

1. Einleitung

Mit der vorliegenden Darstellung einer Sumpfohreuleninvasion wird ein
seit langem bekanntes Verhalten beschrieben *). Wihrend jedoch #ltere
Autoren von Einzelbeobachtungen ausgehen, wird hier versucht, fiir einen
grofieren Raum moglichst genaue Zahlen zu erbringen und damit eine Vor-
aussetzung fiir Ursachenforschung und Naturschutzarbeit zu schaffen.

2. Methode

Die Daten wurden von den &rilichen Beobachtern in Anschreiben (keine Ver-
vielfaltigungen) erbeten. Adressen standen mit den Anschriftenlisten der Mit-
arbelter an der Avifauna von Niedersachsen und der Beringer des Institutes fiir
Vogelforschung ,,Vogelwarte Helgoland® zur Verfligung.

3. Danksagung
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E Raddatz, H. Ringleben, D. Schipper, Dr. E. Schoennagel,
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H. Zangund F. Ziesemer.

4. Ergebnisse

Die Verteilung der Sumpfchreulenbruten in Niedersachsen und die
Stérke des jeweiligen Auftretens sind aus der Abbildung und der Tabelle
1 zu ersehen. Wenn es auch nicht moéglich war, alle Brutnachweise in Er-
fahrung zu bringen - abgesehen davon, dafl ohnehin nur ein Teil des
tatsdchlichen Bestandes entdeckt worden ist -, so belegen die Zahlen doch
eindeutig fiir das Jahr 1971 einen villig aus dem Rahmen fallenden, relativ
hohen Brutbestand auf dem niederséichsischen Festland. .

1) So herichtet z. B, Baldamus (1857) von ,,200 Sumpfohreulenbruten® im Jahre
1857 in den Niederungen zwischen Saale und Elbe, einem Gebiet, in dem seit 20
Jahren diese Art nicht bekannt gewesen sein soll. Der Brutbestand wurde jedoch
offensichtlich von Einzelbeobachiungen hochgerechnet,



_ Vogelk. Ber.
42 P. Mannes: Brutnachwedse der Sumpfrohreule  Niedersachs.

Brutvorkommen der Sumpf ohreute
it Niedersachsen
und ungrenzenden Gebigten
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Ziffern wBuchstaben sTab 1wz

Die Populationsfluktuation der Sumpfohreulen auf den Ostfriesischen In-
seln zeigt eine auffillige Figengesetzlichkeit. Leider liegen nicht von allen
Inseln Beobachtungen vor. Die Daten von Wangerooge und Spiekeroog be-
weisen jedoch, daBi der Brutbestand sich auf den Inseln 1972 auf gleicher
Hohe gehalten hat, wenn er nicht sogar, wie fiir Borkum belegt, noch weiter
angestiegen ist. 1973 sank der Brutbestand der Borkumer Sumpfohreulen
auf die noch bemerkenswert hohe Anzahl von 30 Paaren (Pétter brfl).

Die herausragende Bedeutung der Norddeutschen Tiefebene fiir das
Vorkommen der Sumpfohreule zeigt sich in der Gegenitbersteliung der
Brutnachwelse aus dieser Region (Tab. 1 u. Tab., 21) mit denen aus slid-
licheren Gebieten (Tab. 2 II). '

5. Diskussion
51 Brutvorkommen auf dem Festland

5. 1.1, Abgrenzung der Invasionsjahre von anderen Brutjahren

Eine Zusammenstellung aller Brutnachweise der Sumpfohreule seit 1930,
die entweder in Lokalavifaunen oder in den unversffentlichien Berichten
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Tabelle 1:

Brutvorkommen der Sumpfohreule in Niedersachsen in den Jahren 1970 bis 1979

Nr. Ort der Bruivorkommen®*) 1970 1971 1972 Beobachter

a) auf dem niedersichsischen Festland

1. Lengener Meer, 5 krn SW Neuenburg s 1 —  Keller
2. Grolies Meer, ) km NE Emden 1 4 — Rettig
3. Tergast — 3 — Rettig
4. Westiermoor — 2 -~ Schedemann
5. Ipweger- u. Rockenmoor, 1 20 ~- JOonas u. a.
12 km NE Oldenburg
6. Auliengroden bei Varel 1 2 — S8chonart
7. Geesteniederung, 3 kin N Sellstedt — 15 - Raddatz
8. Jirgensland, 11 km NNW Bremen — 1 w  Martens
9.  Blockland, 5,5 km NNW Bremen i 8 — Luther,
Martens
10.  Breites Wasser b. Osterh.-Scharmbeck — 1 2 Ludwig
11. Osteniederung hel Kranenburg — 3 — Hellwege
12, Ostemiindung — 2 — Dierking, Gooli
i3. Seeveniederung, 2,5 km NNW Stelle —_ 3 -—  Alleinstein
14, TL.andgrabenniederung bei Wustrow — 2 —  Meier
i5. Dromling . — 2 - Berndt,
Paskowski
16. Jerxheim — 3 - Berndt,
Paskowski
17. Ochsenmoor am Diimmer — 2 — Akkermann,
Brinkschrider,
Ostermiiller
18. Hunteniederung, 6,5 km ENE Oldenburg — 1 — Jonas
Summe 4 75 2
by auf den Ostfriesischen Inseln
1 Borkum ) 20 25 30 Potter
11 Norderney ? 10 ? Jacob
111 Spiekeroog 1 i 6 Busch
1V Wangerooge-West 2 10 5 Brinkmann,
Fandrey,
. Brombach**)
V  Wangerooge~Ost 2 15 8 Holldorf,
Schmitt**)
VI  MeBum —_ — 1 Rbgge*¥
Summie 25 87 70
Summea + b 29 142 72

#*) Begriindete Brutverdachte sind mitgezéhlt

*+) Unvertffentlichte Berichte im Instifut fiix Vogelforschung ,,Vogelwarte Hel-
goland®, Wilhelmshaven
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Tabelle 2:

Brutnachweise der Sumpfohreule aus denn Jahren 1970 bis 1972, die in einigen
an Niedersachsen angrenzenden Gebieten erbracht wurden.

Ort des Brutvorkommens 1970 1971 1972 Beobachter/Quelle

I. Schleswig~Holstein: Regionalkarteien der Orn.
Ostkiiste e 1 1 AG. fiir Schleswig-Holstein
Mittelriicken — 58 8 u. Hambg. 1t. Ziesemer brfl.
Westkiiste 17 24 g

Daerstorfer Moor bei — 1 — Leuschner in Harms 1973
Hamburg (AY®)
Alsterniederung bei o a — Bruster, Busche, Plinz in
Hamburg (B) Harms
Mittelelbe bei Magdeburg 1 i2 — Seelig 1972
- ©
Summe 2 95 18
I1. Thiiringen {gesamf) — 1 s Grin, Heyer u. a. 1873
Oppenweher Moor, — 3 — Bulk 1971
Kr. Libbecke {1
Bastauniederung bei — 4 - Ziegler 1871
Minden (E)
Ahseniederung bei e i - Schenkel 1971
Hultrup, Kr. Soest  (F}
Rebgeshain am Vogelsberg - 1 — Hiess 1971
Treysa, Kr. Ziegenhain R i [ Anm, 4. Schrftl. b, Riegs 1971
Donaumeos bei Ulm — 14 — Hoélzinger, Mickley, Schil-
hansl 1873
Summe 0 25 0
Summe I u. II 2 124 18

*} Die mit Buchstaben gekennzeichneten Orte sind in der Abbildung eingetragen

der Mitarbeiter an der Avifauna von Niedersachsen bekannt gegeben wor-
den sind, zeigt nur in den Jahren 1934 und 1964 einen invasionsartig er-
hohten Bruthestand. Aus den {ibrigen M&usejahren, z. B, 1931, 1949, 1952,
1961 w. 1967, liegen jeweils nur einzelne Brutfestsiellungen vor. In Jahren
mit geringem Miusebestand fehlen Sumpfohreulenbruten fast vollstindig
{Mannes 1874).

Die Ubereinstimmung mit den Beobachtungen aus anderen Gebieten
(Quellen bei Hélzinger w a. 1973) ist auffillig. Dies widerspricht der
Auffassung von Hblzinger, Mickley u. Schilhans! (1873, S.
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192}, wonach die Vertifentlichungen iiber diese Invasionsjahre nur zufil-
lige Auschnitte zeigen, wihrend die tatsichlichen Verhiltnisse durch re-
gelmafiige Invasionen in 3- his 4jihrigen Intervallen gekennzeichnet sein
sollen.

Im Folgenden wird deshalb nicht darauf verzichtet, zwischen Brutjahren
und Brutinvasionsjahren zu unterscheiden.

5. 1. 2. Voraussetzungen und Ursachen von Brutinvasionen

Die in 3-, seltener 4jéhriger Periodik aufiretenden Brutjahre der Sumpf-
ohreule sind direkt mit den Massenvermehrungen der Feldmaus (Microtus
arvalis} korreliert. Diese Brutvorkommen sind somif von 8rtlichen Bedin-
gungen bestimmt, d. h. die Qualitat einiger niedersichsicher Habitate ist
ausreichend, einen Teil der durchziehenden Sumpfohreulen zu binden.

Brutinvasionen treten dagegen in gréfieren und unregelmiBigen Ab-
stinden auf. Dabei scheinen die lokalen Faktoren am Brutplatz in Inva-
sionsjahren und in den periodischen Bruijahren weitgehend identisch zu
sein, denn fiir beide Situaticnen ist die Wahi traditioneller Bruigebiete und
das Vorhandensein einer Massenvermehrung der Feldmaus kennzeichnend.
So ist es naheliegend, die Ursache von Brutinvasionen in den Verhiltnig-
sen des Herkunfisgebietes zu vermuten und die Feldmausgradation im
Invasionsgebiet nur als Voraussetzung fiir eine einmalige Ansiedlung an-
zusehen.

5. 1. 3. Qualitdt niederséchsicher Habitate

Es ist auffillig, dafl sich die Sumpifohreulen zwar in Invasionsjahren
von M#usegradationen optimal ernéhren kdnnen (sehr gute Bruterfolge),
dafi sie andererseits aber von dissemn Nahrungsangebot nur selten Ge-
brauch machen. Somit scheinen die meisten niedersichsischen und wohl
auch die mitteleuropiischen Habitate dem Okoschema der Sumpfohreule
(vergl. Berndtu Winkel 1874) nur suboptimal zu entsprechen, Es ist
daher notwendig, den Monotop der Art genauer zu analysieren, als dies
bisher (z. B. Gerber 1951} geschehen ist, damit Grundlagen fiir wir-
kungsvolle Schutzmalinahmen zur Verfligung stehen,

5.1. 4. Vorkommen der Sumpfohreulen in Niedersachsen

Eine Gegentlberstellung der Brutplitze im Invasionsjahr 1971 mit denen
aus verausgegangenen Jahren zeigt, dafl Sumpichreulen geradezu regel-
haft an traditionellen Brutplitzen briiten, auch wenn diese Gebiete iiber
mehrere Brutjahre nicht besetzt waren (vgl. Har m s 1973: 91), withrend
andere, scheinbar gleichwertige Habitate nicht besiedelt werden (Rad -
datz brfl).
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Die fortschreifende Kultivierung der niedersichsischen Landschaften
wird auch im Verteilungsmuster der Sumpfohreulenbrutnachweise deut-
lich; In den miitleren und slidlichen Teilen Niedersachsens fand die Sumpf-
chreule - auller im Naturschutzgebiet am Dilmmer — nur noch im Nah-
bereich der Grenze zur DDR geeignete Habitate (Nr. 14, 15 u. 16). Im Ver-
gleich mit den zahlreichen fritheren, z. T. noch bis in die 50er Jahre
besetzten Brutpldtzen zeigt sich eine Konzentration auf wenige Restge-
biete.

5.1.5. Fehlen von Sumpfchreulenbruten nach Invasionsjahren

Das Fehlen von Sumpfohreuienbruten nach einem Invasionsishr ist ty-
pisch fir die Art und auch zu erwarten, da vielfach Miusegradationen
gerade im Herbst oder Winter zusammenbrechen und somit den Sumpf-
ohreulen die Nahrungsgrundlage verloren geht.

Das Jahy 1972 pabt jedoch nicht in dieses Schema! Die Feldmausmassen-
vermehrung hielt sich tiber den Winter und nahm erst im Verlauf des
Frithjahres kontinuierlich ab. Als indirekten Nachweis hierfiir stehen die
sehr guten Bruterfolge beil den Frithbruten der wie die Sumpfohreule
Freifldchen bejagenden Waldohreulen und Schleiereulen. Spitere Bruten
hatten nur mittleren, Spitbruten schlechte oder gar keinen Bruterfolg ®).
Aucth Seelig (1972} datiert flir das Mittelethegebiet den Zusammenbruch
der Feldmauspopulation auf den Mérz 1972,

Wenn demnach im Frihjahr 1872 noch ein guter Feldmausbestand vor-
handen war, warum wurden dann fast keine Sumpfohreulen an den vor-
jahrigen Brutplitzen angetrofien )7

Eine denkbare, m. W. noch nicht untersuchte Mdiglichkeit ist die, daf}
Sumpfohreulen auf die Kurzrzeitigkeit des Massenaufiretens der Klein-
sduger adaptiv eingestelit sind % und vor dem endgiiltigen Zusammen-
bruch welterwandern, wie es bereits Berndt v. Meise (1859, S. 308—
309y fiir Kreuzschniibel und Sumpiohreule annehmen und deshalb solche
Arten als Nomadenvigel” bezeichnen,

2} Neben eigenen Beobachtungen liegen mir Angaben der Mitarbeiter an dér
Avifauna von Niedersachsen aus verschiedenen Teilen des Landes vor,

3) Auch Holzinger, Mickley u. Schilhansl (1973 geben fiir die
Jahre nach Sumpfohreuleninvasionen, 1965 und 1968, noch gute Feldmaushe-~
stinde im- Invasionsgebiet an!

4) Populationszusammenbriichen von Kleinnagern gehen fypische ethologische
und physiclogische Vernderungen an den Individuen voran (Stein 1058}, die
den Sumpiohreulen durchaus als Ansatzpunkt fiir e'n phylogenetisch fixiertes
Erkennungsmuster dienen kénnten.
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5. 2. Brutvorkommen auf den Ostfriesischen Insgseln

Dig mit dem Invasionsgeschehen nicht synchron verlaufenden, relaiiv
geringen Bestandsschwankungen der Sumpfohreule auf den Ostfriesischen
Inseln kénnen als eine prim#r von Ortlichen Bedingungen gesteuerte Po-
pulationsfluktuation angesehen werden: Sumpfohreulen briteten schon
int letzten Jahrhundert in einzelnen Paaren auf den Inseln 5. Die zahl-
reichen Nestjungen in den grofien Seevogelkolonien und die rastenden
Scharen kleiner Limikolen boten ein konstantes Nahrungsangebot. Trotz-
dem ist sie auch hier auf Miuse angewiesen (vgl. Leege 1905, Grof -
ko pf 1968)! Erst seitdem Miuse infolge anthropogener Einflisse auf den
Ingeln in hoher Dichte siedeln, steigt die Anzahl briitender Sumpfohreulen.

Auf die Bewahrung dieses erfreulichen Bruthestandes kann gehofft wer-
den, wenn die Schutzzonen auf den Inseln erhalten bietben, und die Sumpf-
ohreule auch von Vogelschiitzern — obwohl sie auch Seevigel schliglt —
als vordringlich schiifzenswert anerkannt wird.

6. Aufruf zur Mitarbeit

Alle Feldornithologen, denen hier nicht avfgefithrte Bruten der Sumpiohreule
beltannt sind, bitte ich, mir Ihre Daten zur Verfiigung zu stellen, damit der Sta-
tus dieser Art moglichst genau erfaBit werden kann,

7. Zusammenfassung

Brutnachweise der Sumpfohreule in Niedersachsen aus den Jahren 19701972
wurden von den drilichen Beobachtern erfragt, in einer Abbildung und einer
Tabelle dargestellt und Brutnachweisen aus einigen angrenzenden Gebieten
(Talx. 2) gegeniibergestellt. ’

Aus den Nachweisen der Sumpfohreulenbruten auf dem niedersiichsischen
Festland seit 1830 geht hervor, dal Sumpichreulen fast ausschlieBlich in Gra-
dationzjahren der Feldmaus briiten, jedoch nur in den Jahren 1934, 1964 und
1971 einen invasionsartig erhfhien Brutbestand erreichten. Da Feldmausmassen-
vermehrungen periodisch auffreten, dieses Nahrungsangebot aber nur unregel-
mibig durch Brutinvasionen genutfzt wird, kann dieses Verhalten nur von aufler—
drtlichen Bedingungen verursacht werden.

Im Frihjahr 1872 wurden fast keine Sumpfohreulen im Invasionsgebief ange-
iroffen, cbwohl noch ein guter Feldmaushesiand vorhanden war!

Die Brutfesistellungen von 1971 zeigen eine auffdllige Konzentrierung auf im
Vergleich zu fritheren Brutjahren wenige Restgebiete,

5y Obwohl Droste-HUlshotf {1869 die Sumpiohreule nur als Jahresvogel
auf Borkum nennt, zweifelt L.eege (1905) nicht daran, daB sie schon damals
regelmi#fiig briitete. Tine so hohe Bruidichie, wie sie Potter (bril) seit 1969 )
beobachitet, wiire aber Droste-Hiilshoff sicher nicht entgangen.
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Die Ostiriesischen Inseln sind als einziges Brutgebiet der Sumpfohreule all~
jahrlich besetzt. Die Bestandsschwankunger: korrelieren nicht mit dem Invasions-
verlauf auf dem Festland.
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