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Der Brutvogelbestand eines Traubeneichen: 
Buchenwaldes in der Göhrde im Jahre 1973 

von Rolf Alpers, Jörg u. Thomas Grützmann, 

Peter Mannes 

1. Aufgabenstellung 

Die vorliegende Siedlungsdichteuntersuchung ist an folgender Zielsetzung aus- 
gerichtet: 

— Darstellung des Sommervogelbestandes eines Traubeneichen-Buchenwaldes 
| im Jahre 19738. 
” — Diskussion der Abhängigkeit der Artenkombination von der strukturellen 

Gliederung des Habitats. 

— Gegenüberstellung der ermittelten Daten mit Siedlungsdichten aus vergleich- 
baren Probeflächen anderer Autoren. 

2, Probefläche 

2.1. Topographie 

Das ebene, 15,4 ha große Untersuchungsgebiet (53.06 N 10.50 E) ist Teil eines 
1,5 X 0,5 km* umfassenden Traubeneichen-Buchenwaldes (Fago-Quercetum). 

Inmitten der ausgedehnten Kiefern- und Fichtenbestände der Göhrde (60 km?; 
Kr. Lüchow-Dannenberg) stockt dieser letzte Rest der bodenständigen Wald- 

gesellschaft auf mittleren Sanden der Osthannoverschen Endmoräne (Warthe- 

stadium der Saaleeiszeit). Der nächste Waldrand liegt 2,2 km ESE. 

Im langjährigen Mittel betragen die Niederschläge 630 mm, die Luftfeuchtigkeit 

80 %, die Jahresdurchschnittstemperatur 8,1° C und die jährlichen Temperatur- 

schwankungen 17,5%° €, 

2,2. Vegetation 

Die Baumschicht ist von zwei Arten gekennzeichnet, den 250- bis 300jährigen 

Traubeneichen (Quercus petraea) und den bis 150jährigen Rotbuchen (Fagus 

sylvatica). Das Verteilungsmuster ist unregelmäßig: Die mächtigen Eichen stehen 

einzeln oder in lockeren Gruppen; die Buchen sind zu kleinen Horsten verdichtet. 

Da bis 1970 einzelne Eichen als Furnierholz herausgeschlagen wurden, entstanden 

viele kleine Auflichtungen, in denen Naturverjüngung verdichtet aufkommt. In- 

folge Überweidung durch Wild kann sich nur die Rotbuche durchsetzen, so daß 

die etwa 30 % deckende Strauchschicht einseitig aus Stangenholzgruppen dieser 

Baumart besteht. 

Der lückige Kronenschluß der alten Eichen erlaubt einen reich ausgebildeten 
Zwergstrauchrasen, Dominant ist die von Adlerfarn (Pteridium aquilinum) über- 

ragte Heidelbeere (Vaccinium myrtillus). In größeren Auflichtungen wird sie 
durch Besenheide (Calluna vulgaris} ersetzt. Nur unter den kleinen Horsten der 

Altbuchen ist der Boden vegetationsfrei. 

Durch seine reiche Gliederung in aufgelichtete und verdichtete Zonen, in Jung- 
wuchs und Altholz zeigt dieser Bestand ein „naturnahes“ Waldbild. Die Probe- 

fläche ist heute als Naturwaldreservat unter Schutz gestellt. 

3. Methode 

Die Siedlungsdichte wurde nach den Richtlinien (Erz et al. 1968} ermittelt. 

Zwischen dem 22, 4, und 15. 6. 1973 verbrachten wir auf 10 Kontrollgängen über- 

wiegend morgens 18 Stunden (70,1 min/ha) im Untersuchungsgebiet. Infolge der 

vorgegebenen Ungenauigkeit der Methodik liegen die ermittelten Werte der
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dominanten Arten zwischen 10 %/o—30 %0 unter den tatsächlichen Werten (Man- 
nesu. Alpers 1975). 

Als Probeflächen wählten wir einen pflanzensoziologisch einheitlichen Biotop, 
weil dessen 6kologische Strukturierung leichter darzustellen ist und die Ergeb- 
nisse leichter zu analysieren und zu vergleichen sind, als dies bei Mischbiotopen 
(vgl. Köhler 1971, Wenzel 1970, Neuschulz 1973) der Fall ist. Eine nur 
einjährige Siedlungsdichte vorzulegen, scheint uns legitim, da mehrjährige Unter- 
suchungen nach bisherigen Erfahrungen (z. B. Lehmann 1972) eine wesent- 
liche Veränderung des Gesamtbildes nicht erwarten lassen. 

4. Ergebnisse 

Tab. 1. Brutvögel der Probefläche 
  

Vogelart Anzahl Dominanz Abundanz 

  

d, Paare (%0) (P./10 ha) 

Dominanten 

1. Star 401) 34,8 25,9 
2, Kohlmeise 12 10,4 7,8 

3. Blaumeise 11 9,5 7,2 

4. Kleiber 9 7,8 5,9 
5. Buchfink 8 7,0 5,2 

6, Baumpieper 6 5,2 3,9 

Subdominanten 

  

  

7. Buntspecht 5 4,3 3,3 

8, Trauerschnäpper 5 4,3 3,3 

9. Waldlaubsänger 4 3,4 2,6 
10. Gartenbaumläufer 3 2,5 1,9 

Rezedenten 

11. Hohltaube 1 0,9 0,6 

12, Waldkauz 1 0,9 0,6 

13. Grünspecht 1 0,9 0,6 

14. Schwarzspecht 1 0,9 0,6 
15. Mittelspecht 1 0,9 0,6 

16. Kleinspecht 1 0,9 0,6 

17. Eichelhäher 1 0,9 0,6 

18. Zilpzalp 1 0,9 0,6 

19. Grauschnäpper 1 0,9 0,6 
20. Gartenrotschwanz 1 0,9 0,6 

21. Rotkehlchen 1 0,9 0,6 
22. Waldbaumläufer 1 0,9 0,6 

Summe . 115 100,0 74,2 

Gesamtabundanz 74,7?) 
  

1) geschätzte Zahl; wir fanden 23 Höhlen mit bettelnden Jungvögeln. 

2) Die Differenz zwischen Gesamtabundanz und den summierten Abundanzen 
ist ein durch das Abrunden der Abundanzen verursachter Fehler.
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Tabelle 3. Aufgliederung der Brutvögel 

  

nach Nistgewohnheiten 
  

  

  

  

  

0/ der Arten 0/ der Paare 

Freibrüter i 37,5 22,3 

Höhlenbrüter 62,5 77,7 

nach Höhe des Neststandes 

0/g der Arten 0/9g der Paare 

Baumbrüter 78,0 838,3 

Buschbrüter 0 0 

Bodenbrüter 22,0 11,7       

Die hohe Brutpaardichte des Stars stellt keine Konzentration innerhalb 

der Probefläche dar, sondern betrifft annähernd gleichmäßig den gesam- 
‘ ten Eichenkomplex in diesem Teil der Göhrde., Angesichts der großen Ent- 

fernung bis zur nächsten Freifläche erscheint uns dieser Wert doch bemer- 
kenswert hoch zu sein. 

Die Zahl der Buntspechtreviere ist durch Funde der besetzten Bruthöhlen 

belegt. Da auch in den angrenzenden Althölzern weifere Bruthöhlen ent- 
deckt wurden, entspricht die Abundanz von 3,3 P./ 10 ha der tatsächlichen 

Siedlungsdichte, Sie übertrifft die bei Blume (1963) als Höchstwert auf- 
geführte Dichte von 1,7 P./10 ha um das Doppelte, Bei Schumann (1973) 
werden dagegen für alte Wälder des Eichen-Birkenwaldes und des Feuch- 

ten Eichen-Hainbuchenwaldes Maximalwerte bis 6,1 P./10 ha genannt. 

5. Diskussion 

5.1. Artenkombination der Vögelin Beziehung zur 
Strukturder Vegetation 

Die hohe Dichte und der Artenreichtum dieses alten Traubeneichen- 

Buchenwaldes scheint vorwiegend von dem augenfälligsten Strukturmerk- 

mal des Biotops bedingt zu sein: von der großen Anzahl der Specht- und 

Fäulnishöhlen, So sind für. höhlenbrütende Vögel optimale Voraussetzun- 
gen gegeben (Tab. 3.). 

Im Gegensatz hierzu ist um so auffälliger, daß Buschbrüter trotz der 

30 % deckenden Strauchschicht nicht nachzuweisen waren. Ursache hierfür 

scheint uns die Struktur dieses Stratumabschnitties zu sein: Das Unterholz 

setzt sich fast ausschließlich aus Rotbuchen verschiedenen Alters zusammen. 

Die Wuchsform dieses „Stangenholzes“ bietet weder Ansätze für die Anlage 

von Nestern noch geeigneten Bewegungsraum für die Nahrungssuche, Sie 

erfüllt damit nicht die artgemäßen Ansprüche des Zaunkönigs, der Hecken- 
braunelle, der Garten- und der Mönchsgrasmücke, Als Indiz dafür, daß nicht 

Nahrungsmangel oder Verdrängung durch die zahlreichen Höhlenbrüter
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das Fehlen dieser Buschbrüter verursachen, werten wir, daß sie im nörd- 
lich angrenzenden Laubmischwald (s. Abb.) vorkommen, in dem eine 

Strauchschicht mit günstigeren Arten (Himbeere, Geißblatt, Fichten) vor- 

handen ist. 

Ebenfalls auffällig ist das Fehlen der Drosseln. Hier scheint die Struktur 

der Krautschicht ausschlaggebend .zu sein. Durch den dichten, kniehohen 

Zwergstrauchrasen können die Drosseln ihren Nahrungsraum, den Boden, 
nicht nutzen. Nur unter den kleinen, stark beschatteten Rotbuchenhorsten 

finden sie die notwendigen Freiflächen. Hier wurden auch regelmäßig Am- 
sel; Singdrossel und Misteldrossel angetroffen. Für ein Brutvorkommen 
war aber der Freiflächenanteil offensichtlich zu klein. Durch die Struktur 
der Krautschicht ist besonders auffällig das Rotkehlchen benachteiligt. 
Während es in unserer Fläche mit nur 0,6 P,/10 ha auftritt, besiedelt es den 

brandenburgischen Traubeneichen-Buchenwald, der einen hohen Freiflä- 

chenanteil in der Krautschicht aufweist, mit 9,0 P./10 ha (F1össner 1964)! 

Die dargestellte unterschiedliche Nutzung der Strata (Baum-, Strauch- 
und. Krautschicht) wird von der von Peitzmeier formulierten, von 
Oelke (1968) modifizierten Regel „Je stratumreicher der Biotop, desto 
größer die Dichte“ nicht erfaßt. Sie 1äßt die verschiedene ökologische Wer- 
tigkeit der Strukturelemente unberücksichtigt. 

5.2. Vergleich der Ergebnisse mit den Siedlungsdich- 
ten aus anderen Traubeneichen-Buchenwäldern 

Daten zur Siedlungsdichte von Vögeln in Traubeneichen-Buchenwäldern 
fanden wir bei Flöässner(1964), Die rschke(1968) und Oe1k e (1968). 

Die Ähnlichkeit zwischen dem Gebiet A 4 bei-Flössner und unserer 
Probefläche (Tab. 4) erlaubt, Faktoren zu diskutieren, von denen die Arten- 
kombination abhängig sein könnte. 

Die unterschiedlichen Siedlungsdichten bei Rotkehlchen, Amsel und 

Singdrossel wurden bereits oben zu erklären versucht. Den höheren Anteil 
der Spechte (9 Paare zu 4 Paare®)) auf unserer Fläche möchten wir als Folge 
des höheren Eichenanteils und des höheren Alters des Waldes (mehr mor- 
sches Holz = mehr Nahrung, mehr Brutplätze) interpretieren. 

Das sehr große Angebot an alten Spechthöhlen scheint aber nur den Star 

zu begünstigen. Der Anteil der übrigen Höhlenbrüter (41 Paare zu 40 
Paare*)) ist auffallend gleich. 

Die unterschiedlichen Dichten von Kohlmeise und Blaumeise können 

Ausdruck jährlicher Schwankungen sein, wie sie ja gerade von Meisen 

bekannt sind. Der wesentlich größere Anteil der Blaumeise ist aber ver- 

mutlich auf den größeren Eichenanteil und den geringeren Konkurrenz- 

druck durch die Kohlmeise zurückzuführen (vgl. Berndt u. Winkel 
* 1974). 

Im verstärkten Auftreten des Baumpiepers (6 Paare zu 1 Paar) zeigt sich 
der Einfluß des größeren Anteils an Auflichtungen. 

3) Die rezedenten, in Tab. 4 nicht aufgeführten Arten sind mitgezählt.
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Tab. 4. Vergleich der Siedlungsdichte von Flössner 

(1964) mit unseren Ergebnissen 
  

Flössner (1964) 
Alpers, Grützmann, 

Mannes 
  

1. Methode entsprechend Erz (1968) nach Erz 
  

  

2, Probefläche Nr. A4 — 

Größe, Ort, 15,5 ha Kr. Gransee, 15,4ha Kr. Lüchow- 
Jahr DDR; 1962 Dannenberg, BRD; 1973 

Relief, Boden eben; Sand; Endmoräne eben; Sand; Endmoräne 

Baumschicht vorherrschend 175jäh- ausgeglichene Anteile 
rige Rotbuchen, einzel- von bis 350jährigen Ei- 
ne Eichen bis 250jäh- chen und bis 150jähri- 
rig; Kronenschluß z. T. gen Rotbuchen; Kro- 
60 %o nenschluß 50—60 %o 

Strauchschicht nur Rotbuche: ? %s nur Rotbuche: 30 %o 

Krautschicht Laubstreu, Gräser Zwergstrauchrasen 

3. Ergebnisse . 

Siedlungsdichte®) Paare Paare Paare Paare 
. absolut pro1l0ha absolut pro1l0üha 

Star 1 0,6 40 25,9 

Kohlmeise 20 12,9 12 7,8 

Blaumeise 4 2,6 11 7,2 

Kleiber 5 3,2 9 5,9 

Buchfink 17 11,0 8 5,2 

Baumpieper 1 0,6 6 3,9 

Buntspecht 2 1,3 5 3,3 

Trauerschnäpper 6 3,9 5 3,3 

Waldlaubsänger 5 3,2 4 2,6 

Gartenbaumläufer 3 1,9 3 1,9 

Rotkehlehen 14 9,0 1 0,6 

Amsel 6 3,9 Ö 0,0 

Singdrossel 3 1,9 0 0,0 

Zilpzalp 3 1,9 1 0,6 

Gesamt- 

abundanzen 63 Paare/10 ha 75 Paare/10 ha   14 Arten/10 ha   14 Arten/10 ha 
  

6) Arten, die auf einer der Flächen dominant oder subdominant sind.
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Dierschke ermittelte 1967 in einem Traubeneichen-Buchenwald mit 
sehr hohem Anteil von 137- bis 182jährigen Rotbuchen auf 4 Probeflächen 
von insgesamt 40,5 ha eine Abundanz von nur 20 P./10 ha! Da aber dieser 
Waldtyp die Strukturmerkmale eines Buchenhallenwaldes aufweist, näm- 
lich vollständigen Kronenschluß, Fehlen einer Kraut- und Strauchschicht, 

entspricht das Ergebnis den Erwartungen, da für Buchenhallenwälder ge- 
ringe Dichten typisch sind (Oelke 1968 26—35 P./10 ha; Dornbusch 

1969 10,7—23,3 P./10 ha)%. 

In der Untersuchung von Diersch ke weisen die dominanten Arten®) 
Buchfink, Kohlmeise, Star und Hohltaube und die subdominanten Arten 

Ringeltaube, Buntspecht, Rotkehlchen, Amsel, Gartenrotschwanz, Wald- 

laubsänger, Gartenbaumläufer, Kleiber, Blaumeise und Zwergschnäpper 
eine gute Übereinstimmung mit Flössners und unseren Ergebnissen 
auf. 

Oelke (1968) dagegen nennt Buchfink, Fitis, Goldammer, Baumpieper 

und Amsel als die dominanten Arten des Traubeneichen-Buchenwaldes. 
Welche Faktoren diese abweichende Feststellung bedingen, ist aus der Ar- 
beit nicht zu erkennen. Da aber Oelk e von seinen- Ergebnissen Klassifi- 
zierungen von Artenkombinationen für verschiedene Waldformen ableitet, 

scheint uns hier eine Überprüfung notwendig. 
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Dem Forstamt Göhrde danken wir herzlich für die Ausstellung einer Sonder- 

fahrgenehmigung und die Vermittlung der topographischen Daten. 

7. Zusammenfassung 

In den Tabellen dargestellt ist der Brutvogelbestand auf einer Probefläche von 
15,4 ha in einem alten, naturnahen Traubeneichen-Buchen-Wald im Jahre 1973. 
Die Artenkombination wird diskutiert in Beziehung zur Struktur des Habitats 
und im Vergleich mit den Ergebnissen anderer Autoren. 
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