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GroBriumige Bestandsschiitzungen weitgehend
flichenmiiffig verteilter Brutviogel,
dargestellt am Beispiel einiger Entenarten
in Niedersachsen und Bremen

Von Joachim Seitz

1. Allgemeines

Immer hiufiger wird besonders in jlingster Zeit von seiten der Wissen-
schaft und des Naturschutzes gefordert, Angaben iiber die Verbreitung von
Vogelarten, insbesondere wenn sie gefihrdet sind, quantitativ zu belegen,
so dall man sich ein ungefihres gréBenordnungsmaifBiges Bild von der tat-
séchlichen Hohe des Brutbestandes auch in einem gréferen Gebiet machen
kann (vgl.z.B.Berthold,Bezzelu Thielcke 1974). Nur in diesem
Fall ist der Grad der Gefdhrdung einer Vogelart einigermafien erkennbar,
und es kénnen verniinftige Angaben zu AusmaB und Griinden von Be-
standsverdnderungen gemacht werden. Beziiglich der Enten wurde ein sol-
cher Versuch von Eber u. Szijj (1972) unternommen, wobei sich die Be-
standsangaben auf die gesamte BRD bezogen. Im folgenden wird mit
neuem Material und einer anderen Methode ein erneuter Versuch unter-
nommen, die Brutbestdnde von Krickente (Anas crecca), Knikente (A. quer-
quedula) und Loffelente (A. clypeata) in Niedersachsen (einschl. Bremen)
liberschlagsméBig zu schitzen.

2, Schiitzmethoden

21 Vorbemerkungen

Die Information iiber die Verbreitung von Vogelarten in groBeren Ge-
bieten (etwa Landkreisen) ist meist sehr unterschiedlich. Es gibt Gebiete,
aus denen
— weitgehend vollstindige Bestandsschitzungen vorliegen (einschl. Fehl-
meldungen) oder

— nur allgemeine Angaben {iber die Verbreitung wie , hiufig®, ,sparlich“
etc. vorliegen oder die Brutbestinde nur an einigen wenigen Brutplit-
zen bekannt sind oder

— keine Information liber die Verbreitung vorliegt.

Bei den grofirdumigen Bestandsschitzungen geht es nun darum, diese
unterschiedlichen Informationen itber die Verbreitung einer Vogelart mit
Hilfe rationaler Kriterien so auszunutzen, dall der Brutbestand der Vogel-
art mit méglichst geringer systematischer Verzerrung nach oben oder nach
unten geschétzt werden kann, wobei es sich natiirlich nur um iiberschlags-
méBige Bestandsschitzungen handelt. Hochst- und Mindestangaben sind
dazu ungeeignet, weil aus ihnen nur unzureichende quantitative Schliisse
gezogen werden konnen. Hochstangaben schitzen die Situation einer (ge-
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fihrdeten) Vogelart zu optimistisch ein, Mindestangaben zu pessimistisch.
Auch kdnnte bei genaueren Untersuchungen zu einem spiteren Zeitpunkt
der falsche Schlufl gezogen werden, es habe eine ,erfreuliche Bestandsver- -
mehrung® oder ein ,,bedrohlicher Bestandsriickgang* stattgefunden.

Drei mogliche Methoden der groBridumigen Bestandsschiitzung, deren
Effizienz davon abhingt, wie weit die ihnen zugrunde liegenden Voraus-
setzungen erfiillt sind, sollen im folgenden kurz besprochen werden.

22 Methode der Totalerfassung

Der Methode der Totalerfassung liegt die Annahme zugrunde, daf im
Schitzzeitraum (etwa die letzten 5—10 Jahre) alle Brutpldtze der untersuch-
ten Vogelart kontrolliert wurden und so die Summe der dort festgestellten
Anzahl der Brutpaare dem Brutbestand im Gesamtgebiet entspricht. In der
Praxis ist das Aufsuchen aller als mégliche Brutpldtze in Frage kommenden
Gebiete bei solch grofen Gesamtgebieten wie Niedersachsen allenfalls dann
moglich, wenn die untersuchte Vogelart nur an relativ wenigen Brutplatzen
und/oder kolonieweise briitet. Bei den untersuchten Entenarten trifft dies
allerdings nur in Ostniedersachsen (Bezirke Liineburg, Braunschweig, Hil-
desheim und Hannover ohne die 4 nordwestlichen Kreise) weitgehend zu
(Seitz, MS fiir die Avifauna von Niedersachsen). Hier ist das Vorkom-
men der 3 genannten Entenarten auch recht gut bekannt; die Krickente
briitet hier in rund 450 Paaren, die Knédkente in etwa 150 Paaren und die
Loffelente in rund 140 Paaren (vgl. dazu Allmer 1968, Kdhler u.
Schnebel 1972, Niebuhr 1870, O elke 1963). Die Anwendung der
Methode der Totalerfassung auch in Westniedersachsen, wo die 3. Arten
grofridumig gesehen noch weitgehend flichenmiBig verteilt sind, fithrt zu
einer erheblichen systematischen Unterschitzung der tatsichlichen Brut-
bestédnde, da nur ein kleiner Teil der Brutplidtze tatsichlich bekannt ist.
Auf diese Weise sind fiir die Untersuchung von Eber u. Szijj (1872 in
ganz Niedersachsen fir die Krickente 500 Paare fiir die Kniikente 300
Paare und fir die Loffelente 250 Paare ermittelt worden?!), was — wie sich
noch zeigen wird — eine erhebliche Unterschiitzung ist.

23 Geschichtete Berechnungsmethode

Bei der geschichteten Berechnungsmethode werden alle fiir eine Vogelart
als Brutplatz in Frage kommenden Biotope derart in Klassen (Schichten)
eingeteilt (etwa Hochmoore, Gewdsser. des Typs A oder Wald des Typs B),
dafl die Siedlungsdichte der Vogelart in allen Biotopen, die einer Klasse
zugeordnet wurden, im ganzen Gebiet méglichst wenig schwankt. Aus jeder
Klasse werden Probeflichen, die flir die entsprechende Biotopklasse als
reprisentativ angesehen werden kénnen, ausgewihlt und die Anzahl der
dortigen Brutpaare geschétzt. Bezieht man die geschiitzte Anzahl der Brut-
paare der Probeflichen einer Biotopklasse auf die Anzahl der Flichen-
einheiten der Probeflichen, so ergibt sich die geschiitzte Siedlungsdichte in
dieser Biotopklasse. Daraus 148t sich die geschiitzte Anzahl der Brutpaare
in dieser Biotopklasse im Gesamtgebiet berechnen, wenn die Anzahl der

1) Diese Zahlen wurden mir freundlicherweise von Herrn Dr. Bernd t , Weddel,
mitgeteilt.
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Flicheneinheiten, die diesem Biotop im Gesamtgebiet zugeordnet werden
kann, bekannt ist.

Diese Methode diirfte zwar die besten Ergebnisse liefern, insbesondere,
wenn die Siedlungsdichte von Biotopklasse zu Biotopklasse stark schwankt;
die Schwierigkeiten bei der Anwendung bestehen aber darin, daB einerseits
sinnvolle Kriterien gefunden werden miissen, nach denen die Klassenbil-
dung erfolgt und andererseits die Anzahl der Flicheneinheiten, die zu einer
bestimmten Biotopklasse gehéren, genau bekannt sein muB. Fiir die Enten-
arten ist z. B. der Biotop ,feuchte Wiesen mit Entwisserungsgriben ab
einer bestimmten Breite“ von grofer Bedeutung. Die Anzahl der Flichen-
einheiten, die diesem Biotop zugeordnet werden kann, ist sicherlich nur
mit groem Aufwand zu ermitteln. Daher kann diese Methode hier nicht
verwendet werden (vgl. aber z. B. Oelke 1963, der eine solche Methode
verwendet hat).

24 GroBrdumige Flichenberechnungsmethode

Bei der grofrdumigen Flichenberechnungsmethode wird die ‘geschitzte
Anzahl der Brutpaare in groBeren Teilgebieten (hier ab 300 km?) zur Hoch-
rechnung auf das Gesamtgebiet benutzt. Die Teilgebiete sollen biotopmiBig
moglichst heterogen sein oder — anders ausgedriickt — jedes Teilgebiet,
zumindest aber die Gesamtheit der Teilgebiete, soll moglichst reprasentativ
fiir das Gesamtgebiet sein. Daher sollten die Bestandsangaben mdaglichst aus
politisch begrenzten Gebieten (etwa Landkreisen) stammen.

Eine weitere Voraussetzung fiir die effiziente Anwendung dieser Methode
ist, daBl die Angaben aus den Teilgebieten vollstindig oder unverzerrt
geschétzt worden sind. Die geschétzte Anzahl der Brutpaare im' Gesamt-
gebiet ergibt sich, wenn man die Siedlungsdichte in der Gesamtheit der
Teilgebiete mit der Anzahl der Flicheneinheiten des Gesamtgebietes mul-
tipliziert (Berechnungsformel siehe Tabelle). Mit Hilfe dieser Methode 1453t
sich fiir Westniedersachsen und Bremen der Brutbestand der Krickente auf
etwa 1500—2000 Paare, der Knékente auf etwa 600 Paare und der Liffel-
ente auf etwa 700-—800 Paare schitzen (Berechnungen siche Tabelle).

3. Beurteilung der Giite der Bestandsschitzung

Die Giite der obigen Bestandsschitzung hingt ab von
— der Giite der Bestandsangaben in den Teilgebieten,
~— der rdumlichen Représentativitit der Teilgebiete,
— der zeitlichen Reprisentativitit der Erfassungsjahre und
— dem Auswahlfaktor, d. h. davon, wieviele Teilgebiete welcher Gréle in
die Berechnung einbezogen werden konnten.

Zur Hochrechnung wurden nur solche Gebiete herangezogen, die relativ
gut beobachtet werden, so daB die Bestandsangaben einigermafen vollstin-
dig und nicht allzu stark fehlerbehaftet sind. Zur réumlichen Reprisentati-
vitét ist zu bemerken, dafl die Teilgebiet i. d. R. nicht mit Hilfe eines Zu-
fallsmechanismus (etwa mit Hilfe von Zufallszahlentabellen) ausgewidhlt
werden und daher systematische Verzerrungen auftreten kénnen und auf
der Grundlage der Wahrscheinlichkeitsrechnung fuBende Methoden wie
etwa die Konstruktion von Konfidenzintervallen nicht angewendet werden



Vogelk. Ber.
36 J. Seitz: Grordumige Bestandsschitzungen Niedersachs.

kénnen?). Es sollte aber wenigstens erreicht werden, daf3 die Teilgebiete
moglichst gleichmiBig Uiber das Gesamtgebiet verteilt sind, damit nicht
Gebiete, in denen die untersuchte Vogelart besonders hdufig oder besonders
selten ist, bevorzugt werden. Im Gegensatz zu echten Stichprobenuntersu-
chungen besitzt man hier aber ja noch gewisse Informationen iiber die Ver-
breitung der untersuchten Vogelart, die wegen der Unvollstdndigkeit zur
Schitzung nicht mit herangezogen werden konnten. Diese Informationen
konnen aber bei der Auswahl der Teilgebiete und bei der Beurteilung der
Giite der Schitzung beriicksichtigt werden. Mit Hilfe der Methode der Total-
erfassung ergeben sich im Gesamtgebiet fiir die Krickente etwa 900—1000
Paare, fiir die Knikente etwa 300—350 Paare und fiir die Léffelente etwa
400 Paare, wobei natiirlich der grofite Teil Westniedersachsens unberiick-
sichtigt ist, wie z. B. das gesamte entenreiche Emsland (dievon Hammer-
schmidt 1970 angegebenen Bestandsschitzungen kénnen hier nicht tiber-
nommen werden, weil dort offenbar nicht immer mit der nétigen Sorgfalt

gearbeitet und wahrscheinlich auch von nicht reprisentativen Flichen hoch-
gerechnet wurde).

Zur zeitlichen Représentativitit ist zu bemerken, daf} einerseits zumindest
bei Krick- und Knikente ein deutlicher Bestandsriickgang, vor allem als
Folge von Entwisserungen, feststellbar ist, so daB die Bestande inzwischen
niedriger anzusetzen sind, und andererseits die Bestinde stark schwanken.
So konnte es in den ungiinstigen ,,trockenen® Jahren 1971-—1974 zu weiteren
Bestandsriickgidngen gekommen sein, und die Bestandsangaben fiihren zu
einer Uberschitzung der tatsiichlich vorhandenen Bestinde in den letzten
Jahren, da einige flir die Hochrechnung benutzte Angaben aus giinstigeren
Jahren stammen. Dies 148t sich allerdings nicht verallgemeinern, da z. B. die
Bremer Wiimmeniederung im ,trockenen“ Jahr 1974 einen htheren Brut-
bestand hatte als im , feuchten® Jahr 1975 (vgl. Seitz 1975 u. a. a. 0.). Ins-
gesamt sind m. E. die dem unter 2.4 erwihnten Berechnungsverfahren zu-
grunde liegenden Voraussetzungen hinreichend erfiillt, so daB die dort an-
gegebenen Bestandsschitzungen als {iberschlagsm#Bige Schitzungen  des
Brutbestandes durchaus realistisch sind. Der Bestand von Krick- und Knik-
ente koénnte vielleicht noch etwas hoher liegen, der der Léffelente vielleicht
etwas niedriger. Dies hingt im wesentlichen davon ab, wie haufig die 3 En-
tenarten im Bezirk Osnabriick wirklich sind.

Zusammenfassung

Es wurde gezeigt, wie mit Hilfe von 3 verschiedenen Methoden die vorhandene
Information iiber die Verbreitung einer Vogelart dazu ausgenutzt werden kann,
die Brutbestinde groBraumig und {iberschlagsmiBig zu schitzen. Insbesondere
wurde auf die Unzuldnglichkeit der Methode der Totalerfassung bei weitgehend
flichenméBig verteilten Vogelarten hingewiesen, Da aufgrund des fiir die Unter-
suchung zur Verfligung stehenden Materials die dem grofrdumigen Flichen-
berechnungsverfahren zugrunde liegenden Voraussetzungen besser erfiillt zu sein
scheinen als die der Methode der Totalerfassung zugrunde liegenden Vorausset-
zungen, wurde das letztere Verfahren nur fiir Ostniedersachsen verwendet, wo-

2) Daher wurde auf die Verwendung der Begriffe geschichtetes Stichprobenver-

fahren (stratified sampling) und Klumpen- oder Flachenstichprobenverfah-
ren (cluster bzw. area sampling) verzichtet.
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hingegen fiir Westniedersachsen das grofSr&umige Flichenberechnungsverfahren
angewendet wurde. Der Gesamtbrutbestand in Niedersachsen und Bremen wurde
bei der Krickente auf etwa 2000—2500, bei der Knikente auf etwa 700—800 und
bei der Léffelente auf etwa 800—1000 Paare geschitzt.l)

Allen, die mich bel der Zusammentragung der Bestandsangaben durch brief-
liche Mitteilungen und/oder Uberlassung unverdtfentlichter Unterlagen unter-
stiitzt haben, mochte ich hiermit danken, insbesondere den Herren A. Kefller,
A. Nottorf, H. Hille, C. Broocks, K. Rettig, BE. Erdmann, W..
Meier, H Schumann, W. Paszkowski, G. GroBkopf sowie der
OAG Elbe-Weser-Winkel und der Arbeitsgemeinschaft Walkenried der Vogel-
warte Helgoland.
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1). Dall diese Zahlen nicht zu hoch, sondern eher zu niedrig geschitzt sind, las-
sen jlingste Bestandserhebungen von G. D a hm s (brfl) vermuten, der allein fiir
den Kr. Stade fiir alle 3 Entenarten mehrere 100 Brutpaare durch Hochrechnung
ermittelt hat. Diese Angaben trafen erst nach Drucklegung ein und konnten
daher fiir die Bestandsberechnung nicht mehr beriicksichtigt werden.
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