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International bedeutendes Feuchigebiet »Niederelbe«:
Der Zerstdrung preisgegeben?

Von Richard Podlioucky

Der Unterlauf der Eibe zwischen Hamburg und Cuxhaven mit seinen
FluBmarschen, Watt- und Wasserflachen gehdrt neben der Unterweser, Un-
terems, der Nord- und Ostseekiiste zu den bedeutendsten Durchzugs- und
Rastgebieten flr nordische Voégel in Norddeutschiand. Schwane, Génse,
Enten und Limikolen von Skandinavien oder bis aus Sibirien kommend, fin-
den sich wahrend der kalten Jahreszeit in den weiten, offenen Griinlande-
relen zu beiden Seiten der Eibe ein, um vor ihrem Weiterflug nach Holland,
England oder in den Siden zu rasten und Nahrung auf den Weiden bzw.
in den Watten zu sich zu nehmen. Mehr als 10 000 Wasser- und Watvégel
sind an manchen Tagen anzutreffen, unter ihnen bis zu 35 9/ (3500 Ex.)
des Weltbestandes des Zwergschwans (Cygnus bewickii) und etwa 36 %
(15 500 Ex.) der im Nordseeraum Uberwinternden WeiBwangengénse (Branta
leucopsis). (Zahlen und Prozentangaben nach Goos 1975/76, Klaehn
1976, Podloucky u. Wilkens 1977, Szijj u. a. 1974 u. Timmer-
man 1976).

Das sind Kriterien genug, um den Niederelberaum mit seinen Wasser- und
Wattflachen, R6hrichten, Wiesen, Weiden und Prielen in die Vorschlagsliste
der international bedeutenden Feuchigebiete, die von der Bundesfor-
schungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsékologie erstellt wurde, auf-
zunehmen (Szijj u. a. 1974). Doch als die Ramsar-Konvention, ein inter-
nationales Ubereinkommen zum Schuize solcher Feuchtgebiete, in Kraft
trat und die BRD ihre Ratifikationsurkunde bei der UNESCO in Paris hin-
terlegt hatte, warén von dem vorgeschlagenen 26322 ha groBen Feucht-
gebiet nur noch 2600 ha, also 10 °/, Ubriggeblieben (Haarmann 1976).
Zur Benennung dieser Flachen bedurfte es namlich der Zustimmung der
Bundeslander. Da jedoch die Landesregierung von Niedersachsen im Be-
reich des Asseler Sandes die Ansiedlung von GroBindustrie vorsieht, und
das Land Schleswig-Holstein sich weigerte, auch nur ein einziges Feucht-
gebiet zu benennen, erhielten schlieBlich nur die AuBendeichmarschen Nord-
kehdingens, die z. T. ohnehin schon unter Naturschuiz stehen, ihre internatio-
nale Anerkennung. Dies ist um so bedauerlicher, als ausgerechnet im Jahr
der Européischen Feuchtgebietskampagne 1976 die letzten groBeren Au-
Bendeichgrinidndereien an der Niederelbe praktisch oder in der Planung
durch Eindeichung, Absenkung des  Wasserspiegels und Kultivierungs-
maBnahmen ihrer bisherigen Funktion als Rast- und Nahrungsplatz fiir die
Zugvbgel entzogen wurden. Ohne Berlicksichtigung der 8kologischen Be-
deutung dieses Raumes wurden bzw. werden die neuen Landesschutzdeiche
in z. T. nur geringer Entfernung zum Elbufer errichtet. Damit entfallt fir
die nun binnendeichs liegenden Marschen der den Charakter dieses Oko-
sysiems pragende Gezeitenwechsel, der zweimal am Tag das Graben-
und Prielsystem mit Wasser voll- bzw. leerlaufen lieB. Dies hat nicht nur
eine zwangslaufige Veranderung der Vegetation, insbesondere durch die
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nun moglich gewordene intensivere landwirtschaftliche Nutzung, zur Folge,
sondern auch die von der Pflanzenwelt abhéngige Fauna wird sich wan-
deln.
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Feuchtgebiete und Industrieprojekte an der Niederelbe. Zeichnung: Monika Héanel

In 4 Teilbereiche hatte die Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und
Landschaftstkologie das Feuchtgebiet »Niederelbe« untergliedert (die Zah-
len der genannten Vogelarten, z. T. auf den neuesten Stand gebracht, geben
Tageshoéchstsummen an, die als wesentliches Kriterium verwendet wur-
den; Szijj u. a. 1974):

Auf schleswig-holsteinischer Seite
a) das Elbufer um die 8términdung (ca. 2700 ha): 600 Zwergschwane,

b) das Elbufer von Wedel bis Pagensand (6230 ha, wichtige Teile sind die
Wedeler-Haseldorfer Marsch, das StGBwasserwatt vor Fahrmannsand und
das Vogelschutzgebiet Pagensand): 6000 Krickenten (Anas crecca),
1500 SpieBenten (A. acuta), 200 Zwergschwéne u. a., insgesamt {ber
10 000 Wasservogel.

Auf niederséchsischer Seite

¢) die Elbe und Elbmarschen zwischen Barnkrug und Wischhafen (6250 ha,
vor allem der Asseler Sand): 5000 Trauerseeschwalben (Chlidonias niger),
1000 Zwergschwéane u. a., insgesamt Gber 10 000 Wasservogel,

d) die Elbe und Elbmarschen zwischen Wischhafen und Otterndorf (11 000
ha, besonders die AuBendeichgebiete Nordkehdingens): 15500 WeiB-
wangengénse, 4000 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), 3500 Krick-
enten, 2400 Grauganse (Anser anser), 1449 Zwergschwane.
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Von den 4 genannten Bereichen spielt die AuBendeichmarsch um die
Stérmiindung, die nach der Abddammung der Sidr durch ein Sperrwerk nur
noch aus einem schmalen Streifen besteht, eine untergeordnete Rolle.

Die Wedeler-Haseldorfer Marsch wurde in den Jahren 1975/76 trotz
stérkster Bedenken von seiten der Okologie und des Naturschutzes zu gro-
Ben Teilen eingedeicht. Damit hat das Land Schleswig-Holstein nicht nur
sein letztes groBeres zusammenhangendes AuBendeichgebiet an der Nie-
derelbe dem Gezeitenrhythmus entzogen, sondern auch den Lebensraum
zahlreicher an den amphibischen Charakter dieser Landschaft angepaBten
Vogel- und anderer Tierarten (Kurth 1966, Grimm u. a. 1976) schwer-
wiegend beeintrachtigt. Durch die geplante Absenkung des Wasserstan-
des werden die nun zu stehenden Gewéssern umfunktionierten Graben
und Priele in ein Verlandungsstadium Ubergeben. Die ehemals bei Ebbe
freifallenden Watten der bis zu 100 m breiten Haseldorfer Binnenelbe ent-
fallen als Produktionsstatten von Nahrungstieren (Wiirmer, Kleinkrebse, In-
sektenlarven u. a.) flr die Vogelwelt. Schon heute dréngen die Landwirte,
das nun hochwassersichere und trockenere Grinland intensiverer Nutzung,
sprich Ackerland, zuzufithren. Ein allerdings erst nach Beginn des Deich-
baus in Auftrag gegebenes Okologisch-landschafisplanerisches Gutachten
{(Herms u. Gutachterkreis 1976) sieht zwar zahlreiche AusgleichsmaB-
nahmen fir die Vogelwelt vor, doch steht einerseits die Verwirklichung die-
ser MaBnahmen noch in Frage und zum anderen ist nicht abzusehen, wie
die Brut- und Zugvogel auf diesen landschaftsverdandernden Eingriff reagie-
ren werden.

Das Vogelschutzgebiet Pagensand ist zumindest in der Planung durch
den Bau einer elbkreuzenden Autobahn direki gefahrdet. Solite der Plan,
der einen Tunnel vom niederséchsischen Ufer bis Pagensand und von dort
eine Uberbriickung bis an das schleswig-holsteinische Ufer im Bereich der
Seestermiiher Marsch vorsieht, verwirklicht werden, wirde dies das Ende
dieser Vogelinsel bedeuten.

Seit 1976 lauft die Eindeichung der AuBendeichmarschen zwischen Wisch-
hafen und Barnkrug (Kraut- und Asseler Sand). Gerade am Asseler Sand,
dem bedeutendsten Rasiplatz des Zwergschwans an der Niederelbe, prall-
ten dkonomische und Okologische Argumente auf das Harteste zusammen.
Wahrend auf der einen Seite die Raumordnungsprogramme von Regierung
und Land die entstehenden Binnendeichgebiete als Schwerpunktraum fir
Industrieansiediung - auswiesen, protestierten Vogel-, Natur- und Umwelt-
schutzverbénde aus der ganzen Bundesrepublik gegen den Verlust von
rund 32 km? dkologisch wertvollen Vorlandereien. In unmiitelbarer Nachbar-
schaft am Bultzflether Sand gingen bereits 10 km? AuBendeichmarschen
durch die Ansiedlung von GroBindustrie verloren (Kiaehn 1976). Bei den
Vordeichungsplanen des Asseler Sandes war der Schutz der 4 hier liegen-
den Staatsdoménen sicherlich nur ein Vorwand. Aufgrund fachkundiger Argu-
mente handelte der damalige niederséchsische Landwirischaftsminister
Bruns — zugleich Oberster Naturschiitzer — mit seinen Ministerkollegen
eine KompromiBirasse auf dem Asseler Sand aus, die vorsah, noch etwa



Vogelk. Ber.
70 R. Podloucky: Feuchtgebiet Niederelbe Niedersachs.

die Halfte des Gebietes (230 ha) als Deichvorland zu erhalten und unter
Naturschutz zu stellen. Noch einmal geriet diese Trasse in die Diskussion,
als nach dem Regierungswechsel in Hannover der neue Landwirtschafts-
minister G lup allen Erkenntnissen zum Trotz den Deich wieder direkt an
die Uferkante der Elbe verlegen wollte. Die Argumentation seitens des Mini-
steriums stand allerdings auf so schwachen FiiBen, daB3 Proteste von Natur-
schiitzern und Wissenschaftlern sowie entsprechende Berichte in den Mas-
senmedien nicht ohne Nachdruck blieben. Minister G lup scheiterte mit
seinen Planen. Unerklarlich bleibt seine Reaktion: Wahrend der Minister
bei der Durchflihrung seiner Plane bereit gewesen ware, die nach der Ein-
deichung binnendeichs liegenden 230 ha unter Naturschutz zu stellen, wei-
gert er sich nun, die gleiche nun auBendeichs bleibende Flache dem Natur-
schutz zuzuflhren, obwohl in seinem Naturschutzprogramm flir die Nieder-
elbe (1976) auf die Naturschutzwiirdigkeit der verbleibenden AuBendeich-
landereien hingewiesen wird.

Als besonders schwerwiegend muB die 1976 abgeschlossene Eindeichung
der ehemals 5000 ha groBen AuBendeichmarschen Nordkehdingens betrach-
tet werden. Der amphibische Charakier des extensiv bewirtschafteten Grin-
landes, der durch die vielen tideabhéngigen Wasserldufe und kleineren
Graben bedingt war, die kurzrasigen, weit Ubersehbaren Weiden und die
nahezu vollkommene Ruhe vor Stérungen durch den Menschen wirkten vor
dem Deichbau besonders anziehend auf Rast- (Zwergschwan, WeiBwangen-,
BleB- [Anser albifrons], Grau-, Saatgans [Anser fabalis], Pfeifente [Anas
penelope] u. a.) und Brutvégel (Uferschnepfe [Limosa limosa], Rotschen-
kel [Tringa totanus], Bekassine [Gallinago gallinago], Austernfischer [Hae-
matopus ostralegus], Kiebitz [Vanellus vanellus], Kampflaufer [Philomachus
pugnax], Krick-, Loffel- [Anas clypeata], Schnatterente [Anas strepera]
u. a.). Erst 4 km hinter dem Elbufer, geschiitzt durch einen Sommer- und
Winterdeich, waren die néchsten Siedlungen und Héfe zu finden. Nur mih-
sam konnten Besucher und Jager Uber Viehweiden, Graben und Priele an
die Elbe gelangen. Mit der Errichtung des neuen Landesschutzdeiches, der
auf weiten Strecken in nur 200 m Entfernung zur Wattkante verlauft und die
shemaligen AuBendeichléndereien auf 10—15 9/ beschrénki, folgten eine
Reihe von MaBnahmen, die den Lebensraum der genannten Vogel zerstd-
ren (Podloucky1976b): Grob- und Feindrainage, Absenkung des Wasser-
spiegels, Verschiitiung alter Beetgrében und Priele, Umbruch von Weide-
zu Ackerland. Durch den Ausbau asphaltierter Wirtschafts- und Deichvertei-
digungswege und einen daraus resultierenden verstérkten Auto- und Besu-
cherverkehr werden nun vor allem die Génse wéhrend des Winterhalbjah-
res beunruhigt. Beunruhigung ist nach O we n (1973) der wichtigste Faktor,
der die Verfligbarkeit der Gé&nsenahrung kontrolliert. MaBnahmen, wie die
Schaffung von Naturschutzgebieten (VSG 'Hullen, Nordkehdingen 1, Oste-
miindung) und Wildschutzgebieten (Nordkehdinger AuBendeich), die Betreu-
ung der NSG's durch einen ganzjahrig tatigen Naturschutzwart, die Gestal-
tung von Kleientnahmestellen zu Wasservogelbiotopen und die Erstellung
eines Entwicklungs- und Pflegeplanes fir Binnendeichflachen (Pod-~
loucky u. Wilkens 1977) mégen wohl die momentane Situation ver-
bessern, einen gieichwertigen Ersatz fir den verlorengegangenen Lebens-
raum der Vogel kdnnen sie jedoch nicht bieten.
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Neben dem Deichbauprogramm, das bereits nahezu abgeschlossen ist,
greifen zusatzlich eine Reihe weiterer Projekte einschneidend in das Natur-
gefige des Niederelberaumes ein und gefdhrden damit auch die letzten
verbliebenen Reste der AuBendeichmarschen (vgl. hierzu ausfithrlich Po d -
loucky 1975, 1976a).

In diesem Zusammenhang muB die Elbevertiefung auf 13,5 m genannt
werden. Probleme ergeben sich besonders durch das in groBen Mengen
anfallende Baggergut, das zunachst auf 6kologisch so wertvollen: Flachen
wie dem Fahrmannssander Watt, dem Bishorster-, Schwarztonnen- “und
Krautsand und den Watten vor Nordkehdingen aufgespiilt werden solite.
Der Verlust der fiir die Selbstreinigung des Flusses und die Nahrungspro- .
duktion fiir Fisch- und Vogelwelt bedeutenden Flachen konnte nur.durch
massive Proteste von biologischer Seite und die  Aufsteliung eines Alter-
nativplanes durch die AUN (Arbeitsgemeinschaft Umwehplanung Niederelbe)
auf ein Minimum reduziert werden.

Besonders schwerwiegend wirkt sich die intensive Industrialisierung auf
die ohnehin stark belastete Unterelberegion aus. Industrieschwerpunkte, wie
sie sich bereits im Bereich von Hamburg-Altenwerder, bei Stade-Biitzfleth
und in Brunsbittel befinden bzw. bei Scharhdrn, im Bereich Cuxhaven-
Otterndorf, bei Gliickstadt und auf dem Asseler Sand geplant sind, machen
deutlich, -daB die Zukunftsvision eines Industriekanals in nicht mehr allzu
grofB3er Ferne liegt.

Bedenklich erscheint vor allem der konzentrierte Ausbau von Kernkraft-
werken. Abgesehen von der zur Zeit auf allen Ebenen diskutierten grund-
satzlichen Problematik eines forcierten Ausbaus der Kernenergie ergibt sich
fir die Elbe die Gefahr der Warmelberlastung. Bereits in der Vergangen-
heit ist es mehrmals zum Zusammenbruch des biologischen Gleichgewichts,
zum sog. »Umkippen« der Elbe gekommen, obwohl derzeit auBer den che-
mischen GroBindustrien »nur« 2 Kernkraftwerke (Stade, Brunsbiittel) und 3
konventionelle Kraftwerke (Wedel, Stade, Brunsblttel) ihr aufgeheiztes Kiihl-
wasser in die Elbe leiten. Mindestens 5 weitere Kernkraftwerke sind jedoch
im Bau (Brokdorf) - bzw. geplant (Kollmar, Neufelder Watt, Altenbruch,
Scharhornj.

In unmittelbarem Zusammenhang hiermit muB der sténdig wachsende
Ausbau von Hochspannungsleitungen gesehen werden. Wie ‘Untersuchun-
gen ergeben haben, spielen sie eine nicht unerhebliche Rolle als Todes-
ursache flr anfliegende Brut- und Zugvdgel, die die Elbe als Flugleitlinie
benutzen.

Neben der Warmebelastung ‘ist eine standig steigende Abwasserfracht
in der Elbe festzustellen. Wie sehr die Elbefauna hiervon bereits betroffen
ist, konnten Wilkens u. Kéhler (1977) aufgrund des Riickgangs séamt-
licher Eibfischarten und ihrer Verbreitung nachweisen.

Obwohl es seit geraumer Zeit eine gemeinsame Landesplanung der L&an-
der Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein fiir den Niederelb-
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raum gibt, ist gerade die Unterelbe ein Paradebeispiel fir mangelnde Zu-
sammenarbeit:

So liegt das Feuchtgebiet der Wedeler-Haseldorfer Marsch und das groBte
Baumschulengebiet der BRD in der Hauptwindrichtung umweltbelastender
GroBindustrie auf der anderen Seite der Elbe. Es sind dies die Chlor erzeu-
gende Dow-Chemical (Chlorgas ist ein starkes Atemgift) und die Aluminium
erzeugende VAW. Das bei der Aluminiumproduktion abfallende Fluor lagert
sich -in Tieren (Knochen) und Pflanzen an und hat bereits heute zu liber-
hohten Konzentrationen auch auf der schieswig-holsteinischen Seite der
Elbe geflhrt.

Die in Hamburg-Altenwerder liegende, ebenfalls Aluminium produzierende
HAW (friher Reynolds) und die VAW nehmen das Obstanbaugebiet des
Alten Landes in die Zange und gefadhrden laut Aussage des amerikanischen
Fluorspezialisten Prof. Gordon auf lange Sicht den Fortbestand. dieses
Erwerbszweiges und damit Hunderte von Arbeitsplatzen.

In unmittelbarer Nachbarschaft (2—4 km) zu den unter Naturschuiz gestell-
ten Resten des Feuchigebiets Nordkehdingen entsteht am anderen Ufer
auf rund 20 km?® ein Schwerpunkt flr chemische GroBindustrie (Bayer,
Veba u. a.).

Seit jeher hat der Mensch veréndernd-in seine natiirliche Umwelt einge-
griffen. So wurden aus natlrlichen FluBlandschaften im Laufe der Jahr-
hunderte extensiv bewirtschaftete Grinlandereien. Doch dieser Umwand-
lungsprozeB erfolgte so langsam, daB sich ein GroBteil der Tier- und Pfian-
zenwelt dieser Entwicklung -anpassen konnte.. Die Verdnderung,
wie sie sich jedoch innerhalb von nur 10 Jahren an
der Niederelbe vollzogen hat,findet kaum ihresglei-
¢ hen. Die Auswirkungen auf die Flora und Fauna, in bestimmten Berei-
chen bereits erkennbar, lassen sich in ihrer vollen Tragweite kaum ab-
schatzen. Um dieser rasanten Eniwicklung Einhalt zu gebieten, ist es
dringend notwendig, als Grundlage fir jeden:weiteren Eingriff: in diese
FluBregion einen dkologischen Gesamtlastplan aufzustellen,
wie er von Biologen seit Jahren ‘gefordert wird. Obwohl im Zusammen-
hang mit Industrieansiedlungen bzw. von den fir die Elbe zustandigen
Behoérden immer wieder behauptet wird, daB die Unterelbe noch nicht
am Rande ihrer Belastbarkeit stehe, sprechen die Verdnderungen in der
Pflanzen- und Tierwelt, ‘insbesondere der Riickgang der friher so hau-
figen Elbfische, eine deutlichere Sprache, Um der Elbe nicht vollends
die Funktion eines Abwasserkanals zu —geben, ist “es daher dringend
notwendig, Ausgleichsraume zu erhalten bzw. neu zu schaffen: Wait-
und Vordeichflachen ersparen als natlrliche Klarwerke fliir die Selbstreini-
gung des Flusses den kostenaufwendigen Bau kiinstlicher Anlagen.

Zu Tausenden strémen die Menschen in ihrer Freizeit aus den Stadten
in die von Industrie und Verkehr freie Natur hinaus, um sich auf die ver-
schiedenste Weise von der ansitrengenden Arbeitswoche zu erholen. Damit
wird die Natur zu einem Wirtschafisfaktor, der leider viel zu haufig unbeach-
tet bleibt.
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Wesentlicher Bestandteil der letzten naturnahen Gebiete an der Unter-
elbe ist die durch zahlreiche Arten gekennzeichnete Vogelwelt, die es daher
zu erhalten gilt. Dies wird jedoch nur durch die Ausweisung von Schutzge-
bieten flir Rast- und Brutvégel, Erhaltung des entsprechenden Biotopes,
Beibehaltung der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung, optimale Wasser-
verhéltnisse und Vermeidung von Stérungen und Gefahrdungen, wie sie
unter Umsténden durch Landwirtschaft, Jagd und Verkehr entstehen kon-
nen, erreicht werden. Hierzu bedarf es nicht nur eines differenzierten Ent-
wicklungs- und Pflegeplanes, der auf die speziellen Anspriiche der Végel
dieses Lebensraumes eingeht, sondern auch erheblicher finanzieller Auf-
wendungen und der Einsetzung von Naturschutzwarten.
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